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[Text] ‘ 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, April 28, 1970 
(31) 


The Standing Committee on Agriculture 
met this day at 9:42 a.m., the Chairman, 
Mr. Bruce S. Beer, presiding. 


Members present: Messrs. Beer, Cobbe, 
Danforth, Douglas (Assiniboia), Howard 
(Okanagan Boundary), La Salle, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Lind, Mazankowski, 
McKinley, Moore (Wetaskiwin), Peters, 
Pringle, Smith (Saint-Jean), Stewart 
(Okanagan-Kootenay), Thomson (Battle- 
ford-Kindersley), Whicher (17). 


Other Members present: Messrs. Bell, 
Forrestall, MacEwan, Macquarrie, Now- 
lan, Ritchie, Thomas (Moncton). 


Witnesses: Mr. Edwin W. Elliott, Acting 
Chairman, Maritime Federation of Agri- 
culture, Feed Grains Committee; Mr. 
Gerald O’Reilly, Deputy Minister of Agri- 
culture, Province of Newfoundland; Mr. 
Robert Rhodenizer, President, Nova 
Scotia Federation of Agriculture; Mr. 
Keith Kennedy, President, Prince Edward 
Island Federation of Agriculture; Mr. 
Frank Lutz, New Brunswick Dairy Farmer 
and Member Advisory Committee, Canada 
Prices Stabilization Board. . 


The Committee resumed consideration 
- of its Order of Reference relating to the 
problem of prices for non-quota feed grain 
marketed in a certain area. 


It was agreed unanimously by the Com- 
Mittee that briefs submitted by the Gov- 
ernments of the Provinces of Alberta, 
Saskatchewan and Manitoba be filed with 
the Clerk of the Committee. 


Mr. ‘Elliott read portions of a document 
entitled ‘‘Maritime Federation of Agri- 
culture, Feed Grains Committee Report, 
April 1970’, copies of which were dis- 
tributed to all Members of the Committee. 
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PROCES-VERBAL 


Le MARDI 28 avril 1970 
(31) 


Le Comité permanent de lagriculture 
se réunit ce matin a 9h 42. Le président, 
M. Bruce S. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Beer, Cobbe, 
Danforth, Douglas (Assiniboia), Howard 
(Okanagan Boundary), La Salle, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Lind, Mazankowski, 
McKinley, Moore (Wetaskiwin), Peters, 
Pringle, Smith (Saint-Jean), Stewart 
(Okanagan-Kootenay), Thomson (Battle- 
ford-Kindersley), Whicher—(17). 


Autres députés présents: MM. Bell, 
Forrestall, MacEwan, Macquarrie, Nowlan, 
Ritchie, Thomas (Moncton). 


Témoins: MM. Edwin W. Elliott, pré- 
sident suppleant de la Fédération de 
Vagriculture des Maritimes, Comité des 
grains de provende; Gerald O’Reilly, 
sous-ministre de ]’Agriculture, province 
de Terre-Neuve; Robert Rhodenizer, pré- 
sident de la Fédération de l]’agriculture de 
la Nouvelle-Ecosse; Keith Kennedy, pré- 
sident de la Fédération de l’agriculture de 
Vile-du-Prince-Edouard; Frank Lutz, éle- 
veur de vaches laitiéres au Nouveau- 
Brunswick et membre du Comité consul- 
tatif, Commission canadienne de la stabi- 
lisation des prix. 


Le Comité reprend l’étude de l]’Ordre 
de renvoi relatif au probleme des prix des 
graines fourrageres sans quota dans une 
certaine région. 


Il est décidé a Vunanimité que les mé- 
moires présentés par les gouvernements 
des provinces de ]’Alberta, de la Saskat- 
chewan et du Manitoba seront adressés au 
greffier du Comité. 


M. Elliott lit des extraits d’un document 
intitulé «Fédération d’agriculture des Ma- 
ritimes, Rapport du Comité sur les grains 
de provende, avril 1970» dont les députés 
ont recu des exemplaires. 
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The Committee agreed unanimously to 
file with the Clerk of the Committee a re- 
port prepared by the Nova Scotia Depart- 
ment of Agriculture and Marketing en- 
titled ‘Feed Freight Assistance and the 
Agricultural Industry of Nova Scotia’’. 


Mr. Elliott, assisted by Messrs. Rho- 
denizer O’Reilly, Kennedy and Lutz was 
examined upon the document. 


It was agreed unanimously by the Com- 
mittee to distribute to all Members of the 
Committee a document entitled ‘‘General 
Information on Feed Grains Movements 
to Nova Scotia, April 23, 1970” and to 
permit Mr. Rhodenizer to read a state- 
ment of the Nova Scotia Federation of 
Agriculture regarding proposed reduction 
in Canadian Feed Freight Assistance Pro- 
gram dated April 1970. 


The Committee agreed unanimously to 
distribute to all Members of the Com- 
mittee a document dated April 15, 1970, 
entitled “The Present Effect of Freight 
Equalization through Feed Freight As- 
sistance on Livestock and Poultry Pro- 
duction Costs in the Three Maritime 

Provinces”’. 


- The examination of the witnesses being 
concluded, the Chairman thanked Messrs. 
Elliott, Rhodenizer, O’Reilly, Kennedy and 
Lutz and they retired. 


At 11:58 a.m., the Committee adjourned 
until 9:30 a.m., Thursday, April 30, 1970. 


Le greffier 


Le Comité décide a Vunanimitée de dé- 
poser chez le greffier du Comité un rap- 
port préparé par le ministére de l’Agri- 
culture et de la Mise en marché de la 
Nouvelle-Ecosse qui a pour titre «Aide au 
transport des grains de provende, et l’in- 
dustrie agricole en Nouvelle-Ecosse>. 


M. Elliott, aidé de MM. Rhodenizer, 
O’Reilly, Kennedy et Lutz, répond aux 
questions des députeés. 


Il est décidé ad Vunanimite de distribuer 
a tous les députés, membres du Comité, 
un document intitulé «Renseignements 
géenéraux sur les mouvements des grains 
de provende en Nouvelle-Ecosse, 23 avril 
1970» et de permettre a M. Rhodenizer de 
lire une déclaration de la Fédération 
d’agriculture de la Nouvelle-Ecosse rela- 
tive au projet de réduction du programme 
canadien d’aide au transport des grains de 
provende d’avril 1970. 


Le Comité décide ad Vunanimite de dis- 
tribuer a tous les députés, membres du 
Comité, un document du 15 avril 1970 in- 
titulé «Effet de lVégalisation des taux de 
transport actuels, en vertu de l’aide au 
transport des grains de provende, sur les 
coats de production du bétail et de la vo- 
laille dans les trois provinces des Mari- 
times. 


L’interrogatoire des témoins terminé, le 
président remercie MM. Elliott, Rhode- 
nizer, O’Reilly, Kennedy et Lutz et leur 
permet de se retirer. 


A lilh 58, la séance du Comité est le- 
vée jusqu’a 9h 30 du matin jeudi le 30 
avril 1970. 


du Comite, 


A. B. Mackenzie, 
Clerk of the Committee. 
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[Texte ] 
EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday 28 April 1970 
© 0943 


The Chairman: Gentlemen, we have suffi- 
cient to begin our hearing this morning. 


We have a lengthy list of illustrious wit- 
nesses to call. I want to mention the fact that 
two Ministers of Agriculture have accom- 
panied the delegation here this morning, Hon. 
H. A. Veniot, Minister of Agriculture for the 
Province of Nova Scotia and Hon. J. A. 
Levesque, Minister of Agriculture for the 
Province of New Brunswick. 


In addition, the delegation is headed by the 
Feed Grains Committee of the Federation of 
Agriculture, Mr. Edwin Elliott, Mr. Gerald 
O’Reilly, Mr. Keith Kennedy, Mr. Frank Lutz 
and Mr. Robert Rhodenizer. Would those gen- 
tlemen please take the seats to my right. 


I also wish to recognize the presence this 
morning of Mr. VandeSande, Secretary of the 
Federation of Agriculture for Nova Scotia; 
Mr. M. W. White, Deputy Minister of Agricul- 
ture for the Province of Prince Edward 
Island; Mr. Robert Parker who is President of 
the Nova Scotia Milk and Cream Producers; 
Mr. Leo Rovers, Vice-President, Nova Scotia 
Milk and Cream Producers and Mr. Falken- 
ham a dairy farmer from Nova Scotia, I 
believe. 


e 0945. 


Gentlemen, we welcome you as witnesses 
this morning and we welcome all those who 
~ are in attendance for this important hearing. 


I understand, Mr. Elliott, you have a state- 
ment you wish to make to the Committee at 
the outset. Gentlemen, we would be pleased 
to hear Mr. Edwin Elliott who wishes to pre- 
sent an. opening statement before’ the 
Committee. 


Mr. Edwin W. Elliott (Acting Chairman, 
Feed Grains Committee, Maritime Federation 
of Agriculture): Mr. Chairman, members of 
the Standing Committee on Agriculture and 
other members assembled here today, it is a 
distinct pleasure to be here. About a year ago 
the Standing Committee on Agriculture was 


[Interprétation ] 
TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mardi 28 avril 1970 


Le président: Messieurs, le nombre des 
députés présents est suffisant pour que nous 
commencions nos délibérations de ce matin. 


J’aimerais souligner que, parmi nos nom- 
breux témoins d’aujourd’hui, nous avons le 
plaisir d’accueillir deux ministres de l]’Agri- 
culture: l’honorable H. A. Veniot, ministre de 
VAgriculture de Nouvelle-Ecosse et l’honora- 
ble J.-A. Lévesque, ministre de l’Agriculture 
du Nouveau-Brunswick. 


D’autre part, la délégation est conduite par 
le Comité des graines fourragéres de la Fédé- 
ration canadienne de l’agriculture dont les 
membres sont MM. Edwin Elliott, Gerald 
O’Reilly, Keith Kennedy, Frank Lutz et 
Robert Rhodenizer. Messieurs, veuillez vous 
asseoir a ma droite. 

J’aimerais également souligner la présence 
ce matin de M. VandeSande, secrétaire de la 
Fédération de JVagriculture de Nouvelle- 
Ecosse; M. M. W. White, sous-ministre de ]’A- 
griculture de lfle du Prince-Edouard; M. 
Robert Parker, président des Producteurs de 
lait et de creme de Nouvelle-Ecosse; M. Leo 
Rovers, vice-président des Producteurs de lait 
et de creme de Nouvelle-Ecosse et enfin M. 
Falkenham, éleveur laitier de Nouvelle- 
Ecosse, si j’ai bien compris. 


Messieurs, nous sommes heureux de vous 
accueillir ce matin comme témoins et de sou- 
haiter la bienvenue a tous ceux qui assistent a 
ces importantes délibérations. 

Monsieur Elliott, je crois savoir que vous 
désirez faire une déclaration au Comité avant 
que ne commence nos délibérations. Mes- 
sieurs, c’est avec plaisir que je passe la parole 
a M. Edwin Elliott. 


M. Edwin W. Elliott (président suppléant 
du Comité des graines fourragéres de la Féde- 
ration de l’agriculiure des Maritimes): Mon- 
sieur le président, messieurs les députés et 
vous tous qui étes rassemblés ici aujourd’hui, 
cest un grand plaisir pour moi d’étre ici 
aujourd’hui. Il y a environ un an, le Comité 
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(Text) 


in Halifax, at which time you heard some of 
the problems relative to the Atlantic region at 
that time, but in view of the seriousness of 
the matters affecting both the feed grain 
situation so far as the Atlantic region is con- 
cerned and the more recent problem of the 
dairy farmers’ policies which are being pro- 
posed federally, the Atlantic region has 
become very nervous and very upset over 
what the future holds for the development of 
agriculture in the Atlantic region. 


I would like to make a few comments 
before entering into the prepared brief which, 
I presume, has been sent to everyone here. If 
not, there are extra copies if you do not have 
one. 


You may wonder why I am the Acting 
Chairman of the Maritime Federation of 
Agriculture Feed Grains Committee. This 
Committee encompasses not just the three 
Maritime Provinces, but the four Atlantic 
Provinces, Newfoundland along with the 
three Maritime Provinces. 


About 1966 when the Hon. Maurice Sauve 
introduced legislation to bring about the 
establishment of the Canadian Livestock Feed 
Board, I represented the Nova Scotia Federa- 
tion of Agriculture which assisted the Atlan- 
tic region in their presentation under the 
Maritime Federation of Agriculture Feed 
Grains Committee. 


When you were in Halifax a year ago I was 
in the capacity of pinchhitting for the then 
President of the Nova Scotia Fruit Growers’ 
Association having been the immediate Past 
President of that Association. You may 
wonder why this was. I come from a county 
in the Annapolis Valley which is primarily 
interested in livestock, but.also has an inter- 
est in fruit growing, so I am associated with 
both facets of agriculture, livestock and the 
fruit industry. 

At the time the Canadian Livestock Feed 
Board was established there was great con- 
cern in the Atlantic region over the perma- 
nency of the feed grains policies as they 
existed then. The Atlantic region projected 
there might come a time when the Western 
provinces and other areas of Canada would 
like to have Nova Scotia, Prince Edward 
Island, New Brunswick and Newfoundland 
—the Atlantic region—purchase their surplus 
grains and so on. 

. We projected then that the Atlantic region 
must come forward in agriculture to be 
healthy. The Economic Council of Canada 
was saying, “You must help yourself; you 
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[Interpretation ] 


permanent de J’agriculture était a Halifax et, 
A cette époque, vous avez pu entendre parler 
des différents problémes concernant la région 
atlantique. Cependant, étant donné la gravité 
de la situation des graines fourragéres dans la 
région atlantique et la proposition d’une nou- 
velle politique sur les fermes laitiéres que le 
gouvernement fédéral se propose de mettre en 
place, la région de lAtlantique est assez 
inquiete du sort qui lui est réservé quant au 
développement de l’agriculture. 


Permettez-moi également de faire quelques 
commentaires avant de parler du mémoire 
que nous avons préparé et qui, je pense, vous 
a été envoyé. Si vous ne l’avez pas recu, je 


tiens quelques exemplaires a votre disposi- 
tion. 


Vous vous demandez peut-étre pourquoi je 
suis le président suppléant du Comité des 
graines fourragéres de la Fédération de l]’a- 
griculture des Maritimes. Ce Comité étend sa 
juridiction non seulement aux trois provinces 
Maritimes mais aux quatre provinces atlanti- 
ques, c’est-a-dire Terre-Neuve et les trois pro- 
vinces Maritimes. 


Lorsque, aux environs de 1966, l’honorable 
Maurice Sauvé a pris des mesures législatives 
pour mettre en place lOffice canadien des 
provendes, je représentais la Fédération de 
Agriculture de Nouvelle-Ecosse qui était 
chargée d’appuyer les observations de la 
région atlantique auprés du Comité des grai- 
nes fourragéres de la Fédération de J’agricul- 
ture des Maritimes. 


Lorsque vous avez siégé a Halifax il y a un 
an, j’étais investi du pouvoir de négocier au 
nom du président de l’Association des produc- 
teurs des fruits de Nouvelle-Ecosse, parce que 
j’étais le président sortant de l’Association en 
question. Vous vous demandez sans doute 
pourquoi. Je viens d’un comté de la vallée 
d’Annapolis qui s’occupe d’élevage mais aussi 
de la culture des fruits, de sorte que je 
m’intéresse & ces deux secteurs. 


A Vépoque ot 1’Office canadien des proven- 
des a été créé, les régions atlantiques se 
demandaient avec inquiétude si la politique 
des céréales fourragéres serait maintenue telle 
qu’elle existait alors. Les régions atlantiques 
avaient prévu alors qu’il viendrait un moment 
ou les provinces de l’Ouest et les autres 
régions du Canada voudraient que la Nou- 
velle-Ecosse, 1’Ile-du-Prince-Edouard, le Nou- 
veau-Brunswick et Terre-Neuve achétent leurs 
excédents de céréales. : 


Nous avions pensé alors quil était néces- 
saire que la région atlantique ait une agricul- 
ture florissante. Le Conseil économique du 
Canada disait: «Vous devez vous débrouiller; 
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must expand your industries; you must take 
on policies which will help you to help your- 
self.”” Economists have produced figures up to 
the year 1968 which do not show a great deal 
of definite increase, but if you go beyond 
1968, as will be shown in the reports present- 
ed today, you will see a distinct increase in 
the productivity based on agriculture in the 
Atlantic region of Canada. 


I want to bring this point out most careful- 
ly because in our meeting yesterday with 
Hon. H. A. Olson, he was not clear on this 
point. He went to the year 1968. It makes a 
big difference to the Atlantic region farmer if 
it is projected to the present day which is 
what we are dealing with. Today we cannot 
go back even six months, we must come right 
to the present because things are moving so 
fast. 

_ With those few comments, I would like to 
refer to the brief sent to this Committee 
about a month ago. The recent announcement 
by the Hon. H. A. Olson, April 20, which 
affects the budget of the Canadian Livestock 


'Feed Board, throws out of context to a degree 


the brief that was written previous to that 
time. So in the interests of brevity and in 
view of the fact that the Nova Scotia Federa- 
tion of Agriculture will be dealing with the 
importance of this I will omit parts of the 
brief which have been laid out and I will just 
deal with those parts which are most vital to 
this Committee at this time. 


I will omit page 1 and begin with the reso- 
lutions drafted in January by the Maritime 
Federation of Agriculture. 


Be it further resolved that additional relief 
be considered to this industry by the incorpo- 
ration of transportation assistance scheme on 
protein materials which are a critical part of 
feeding requirements for livestock and poul- 
try production. 


Concerning the Canadian Livestock Feed 
Board’s budget, whereas the Canadian Live- 
stock Feed Board is regulated by a fixed 
annual budget on feed freight assistance 
expenditures, and whereas conditions and 
unforeseen factors of production, supply and 
demand are so variable, therefore be it 
resolved that the Canadian Livestock Feed 
Board be authorized to average its budgetary 
appropriations for money in a two or more 


' year cycle. 


As a general comment I would say that we 
projected to the Minister yesterday that we 
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[Interprétation ] 


vous devez créer vos industries; vous devez 
établir des programmes qui vous permettent 
de vous débrouiller seuls.» Les chiffres qu’ont 
cités les @conomistes jusqu’en 1968 n/’indi- 
quent pas un accroissement tres net, mais 
si vous allez au-dela de 1968, le rapport que 
nous vous présentons aujourd’hui vous per- 
mettra de constater un accroissement sensi- 
ble de la productivité agricole dans les ré- 
gions atlantiques du Canada. 


Je tiens tout particuliérement 4 souligner ce 
point car, lors de notre réunion hier, ]’honora- 
ble H. A. Olson n’était pas trés clair 4 ce 
sujet. M. Olson s’est intéressé a un chiffre de 
année 1968, qui marque une trés nette diffé- 
rence pour les régions atlantiques avec ceux 
d’aujourd’hui. Nous ne pouvons plus tenir 
compte des chiffres d’il y a six mois, car les 
choses vont actuellement trés vite. 


Aprés ces quelques commentaires, j’aime- 
rais a revenir au mémoire que nous avons 
envoyé au Comité il y a environ un mois. 
Malheureusement, nous avons rédigé ce 
mémoire il y a quelque temps et la récente 
déclaration de Vhonorable H. A. Olson, en 
date du 20 avril, au sujet du Budget de l’Of- 
fice canadien des provendes, en a réduit quel- 
que peu le caractére d’actualité. C’est la 
raison pour laquelle, afin d’étre plus bref et 
de tenir compte du fait que la Fédération de 
Vagriculture de Nouvelle-Ecosse va étudier 
cette question, je vais laisser de cété certaines 
parties du mémoire et je ne m’occuperai que 
de celles qui sont essentielles pour le Comité 
en ce moment. 

Je passe sur la page 1 et vous parlerai tout 
d’abord des résolutions que la Fédération de 
agriculture des Maritimes a rédigées au 
mois de janvier. 

Il est résolu, en outre, qu’une aide supplé- 
mentaire soit envisagée pour cette industrie, 
par l’intermédiaire du projet d’aide a l’incor- 
poration du transport des matiéres protéiques 
qui composent une partie critique des besoins 
en alimentation, pour la production du bétail 
et des volailles. 

Pour ce qui est du budget de l’Office cana- 
dien des provendes, attendu que 1’Office cana- 
dien des provendes est réglementé par un 
budget annuel fixe quant aux dépenses d’aide 
au transport des grains de provendes, et 
attendu que les conditions et les facteurs 
imprévus de production, d’offre et de de- 
mande sont si changeants, il est donc résolu, 
que l’Office canadien des provendes soit auto- 
risé a établir la moyenne de ces répartitions 
budgétaires sur deux années ou plus. 

Je dirais que nous avons dit au ministre 
hier que nous songeons a un rapport plus long 
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are thinking in terms of a longer term rela- 
tionship of the moneys available to the 
Canadian Livestock Feed Board. 


To the Hon. Otto Lang we direct the fol- 
lowing resolution: be it resolved that the 
Maritime Federation of Agriculture request 
the Lang Study Group to review in detail the 
price structure of the sales of feed grains to 
eastern Canada in relation to the price struc- 
ture of the sales of non-wheat-board grains in 
the Prairie Provinces, and see that the neces- 
sary steps are taken to place the eastern 
livestock producer in a competitive position 
with the Prairie livestock producer. 


I will omit page 3, part of page 4 and go on 
with the Atlantic region. The Atlantic region, 
in trying to compete with the Ontario and 
Quebec regions, finds itself at a great disad- 
vantage in many respects, as shown in the 
Nova Scotia report which you will hear later. 
Feed freight assistance policies are the best 
means, yet devised, to bring a reasonable 
amount of equity in helping to develop 
national policies which are equitable for, and 
acceptable to, Canadian farmers in the differ- 
ent regions of Canada. 


The Atlantic region farmer can derive some 
of the sources of protein from fishmeal, which 
is produced in quantity in the Atlantic region 
in Canada, but the demand for this product is 
so great in the world markets that prices are 
high and it is necessary to draw major 
supplies of proteins from Ontario and more 
distant areas. No freight equalization assist- 
ance has been administered on the high per- 
cent protein feedstuffs and this places the 
Atlantic region farmer at a distinct disadvan- 
tage in the production of low cost food. It 
seems most reasonable that the Atlantic 
region of Canada should have freight equali- 
zation assistance policies for protein feed- 
stuffs. These should be developed and 
instituted as soon as possible by the Canadian 
Livestock Feed Board in a manner similar to 
that used on corn. 


It may seem that high per cent protein 
feedstuffs are not a serious factor cost-wise in 
relation to the high percentage of grains used 
in most livestock feeding rations, but it does 
constitute a factor of 5 per cent to 25 per cent 
in the rations and this becomes very signifi- 
cant when the prices of soybean meal, linseed 
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des sommes dont jouit l’Office canadien des 
provendes. 


La résolution suivante est présentée a l’ho- 
norable Otto Lang: Il est donc résolu que la 
Fédération de JVagriculture des Maritimes 
demande au groupe d’études Lang d’étudier 
en détail la structure des prix de vente des 
graines fourragéres dans l’est du Canada en 
rapport avec les structures des prix de vente 
des graines vendues hors de la Commission 
dans les provinces des Prairies, et de voir a ce 
que les mesures nécessaires soient prises pour 
placer Véleveur de bétail de l’7Est dans une 
position concurrentielle avec Véleveur de 
bétail des Prairies. 

Je saute la page 3, une partie de la page 4 
et je passe a la région de 1]’Atlantique. 


En essayant de concurrencer l’Ontario et le 
Québec, la région de l]’Atlantique se trouve 
désavantagée grandement sous plusieurs rap- 
ports et, ainsi que le montre le rapport de la 
Nouvelle-Ecosse. Les politiques d’aide au 
transport sont les meilleurs moyens, jusqu’a 
maintenant, d’exercer une certaine justice en 
essayant de développer a l’échelle nationale 
des programmes d’action qui sont justes et 
acceptables pour les cultivateurs canadiens 
des différentes régions du Canada. 

Les cultivateurs de la région de l’Atlantique 
peuvent obtenir quelques sources de protéines 
dans la farine de poisson, qui est produite en 
quantité dans la région de l’Atlantique au 
Canada, mais la demande pour ce produit est 
telle sur le marché mondial que les prix sont 
élevés et qu’il est nécessaire d’obtenir un 
approvisionnement important de matiéres 
protéiques de lOntario et d’autres régions 
plus éloignées. Aucune aide de péréquation 
des taux de transport n’a été accordée sur les 
lots de provendes a pourcentage élevé de pro- 
téines et, de ce fait, le cultivateur de la région 
de l’Atlantique se trouve dans une position 
encore plus désavantagée pour la production 
d’aliments a prix inférieurs. I] semblerait plus 
raisonnable que la région de ]’Atlantique du 
Canada puisse jouir de politiques d’aide sous 
forme de péréquation des taux de transport 
pour les lots de provendes protéiques. Ces 
politiques devraient étre mises au point et 
appliquées aussit6t que possible par 1l’Office 
canadien des provendes, comme pour le 
mais. 

Il peut sembler que les provendes a pour- 
centage élevé de protéines ne soient pas un 
facteur sérieux, du point de vue: cott par 
rapport au pourcentage élevé de grains utili- 
sés dans la plupart des rations de provendes 
pour le bétail, mais il constitue un facteur de 
cing a vingt-cing pour cent dans les rations 
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oilcake meal and fishmeal are exceptionally 
high. This winter soybean meal, oilcake meal 
50 per cent protein, advanced as much as $25 
per ton within a three-month period and fish- 
meal, 65 per cent protein, advanced as much 
as $50 per ton during the same period of 
October 1969 to January 1970. In addition, 
freight rates are now open to continuous revi- 
sions and rate increases. Also those provinces 
in Canada which grow their own protein sup- 
plement or are near cheap sources of supply, 
are at a decided advantage. The cost of soy- 
bean meal which is basic to costing feeds in 
the Maritime region is $20 to $25 per ton 
more in the Maritimes than in Ontario. 


The problem of the cost of high per cent 
proteins thus becomes a very significant 
factor in many livestock feeding rations and 
when agriculture products, dairy, poultry, 
pork, beef, et cetera, becomes a surplus prod- 
uct in any one province in Canada, it poses a 
very great threat to a neighbouring province 
unless freight equalization assistance policies 
are administered so as to make agriculture 
production of livestock products reasonably 
equitable in each province. 


I will just speak briefly to the Canadian 
Livestock Feed Board budget. 


The Atlantic region farmers have been 
greatly concerned with the way the Govern- 
ment of Canada has been administering the 
funds made available to the Canadian Live- 
stock Feed Board. 


It appears that previous to the 1969-70 
fiscal year operation, the Canadian Livestock 
Feed Board was estimated to need about $21.8 
million for a normal year’s operation of the 
feed freight assistance policies. During the 
1969-70 period, due to crop losses mainly in 
the Ontario region, the Canadian Livestock 
Feed Board found it necessary to increase the 
estimate of funds to $22,883,500 and to reduce 
feed freight assistance benefits to farmers by 
some $2 million. It has also been estimated 
that the use of feed freight assistance will 
support the movement of some 2.9 million 
tons of feed grains in the 1969-70 period, up 


some 141 per cent from the 1968-69 period of 
i operation. We heard yesterday that it is at 
_ least over 3 million tons; this is an updating. 


| 


J’ 
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According to the Nova Scotia Federation of 
Agriculture report on feed grain usage in 
Nova Scotia, the local production of grain in 
Nova Scotia was up some 6,000 tons from 
44,048 tons in the 1968 crop year to 50,065 
tons in the 1969 crop year. Also in reports 
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et cela a beaucoup d’importance lorsque les 
prix de farine de soja, de la farine de tour- 
teau de graines de lin et de la farine de 
poisson sont exceptionnellement élevés. Cet 
hiver la farine de tourteau de soja (50 p. 100 
de protéines) a augmenté de $25 la tonne au 
cours de trois mois et la farine de poisson (75 
p. 100 de protéines) a augmenté de $50 la 
tonne au cours de la méme période (d’octobre 
1969 a janvier 1970). De plus, les taux de 
transport font maintenant l’objet de révision 
continuelle et d’augmentation du taux. Par 
ailleurs, les provinces au Canada qui cultivent 
leurs propres suppléments de protéines, ou 
qui sont situées pres de sources d’approvi- 
sionnement a bon marché, ont un avantage 
décisif. 

Le probléme du cott des protéines 4 pour- 
centage élevé devient done un facteur trés 
important dans beaucoup de rations de pro- 
vendes pour bestiaux et lorsque les produits 
agricoles et laitiers, les volailles, le porc, le 
boeuf, etc., deviennent excédentaires dans une 
province, il en résulte une tres. grande 
menace pour les provinces avoisinantes, a 
moins que des politiques d’aide sous forme de 
péréquation des taux de transport soient 
mises en application afin de rendre la produc- 
tion agricole des provendes' suffisamment 
juste dans chaque province. 

Je vais parler briévement du budget de 
lV’Office canadien des provendes. 

La facon dont le gouvernement du Canada 
administre argent qui a été mis a la disposi- 
tion de lOffice canadien des provendes a 
beaucoup inquiété les cultivateurs de la 
région de l’Atlantique. 

Il semble qu’avant l’année financiére 1969- 
1970, V’Office canadien des provendes avait 
besoin d’environ 21.8 millions de dollars pour 
octroyer au cours d’une année normale l’aide 
au transport des grains de provendes. Au 
cours de la période 1969-1970, a cause des 
pertes dans les récoltes, particuliérement dans 
la région de l’Ontario, VOffice canadien des 
provendes a vu la nécessité d’augmenter Il’es- 
timation des fonds a $22,883,500 et a réduire 
les bénéfices d’aide au transport des grains de 
provendes de quelque 2 millions. On a égale- 
ment prévu que l’aide au transport des grains 
de provendes supportera le mouvement de 
quelque 2.9 millions de tonnes de grains de 
provendes pendant la période de 1969-1970, 
soit quelque 141 p. 100 de plus que pendant 
la période 1968-1969. 

Selon les rapports de la Fédération de l’a- 
griculture de la Nouvelle-Ecosse sur Vutilisa- 
tion des provendes dans cette province, la 
production locale de grains accusait une 
hausse de quelque 6,000 tonnes, de 44,048 
pour la récolte de 1968 4 50,065 tonnes pour 
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released by the Canadian Livestock Feed 
Board, the use of feed grains in Nova Scotia 
for the 1969-70 period is 118 per cent what 
was used in the 1968-69 period. Thus, despite 
increased growing of feed grains in Nova 
Scotia, increased dependance on imported 
feed grains is most significant. It is evident, 
too, from Canadian Livestock Feed Board 
reports, that on the average this fact is sig- 
nificant for all the Atlantic region. 


It seems fundamental then that adequate 
financing should be forthcoming from the 
Government of Canada so as to assure the 
Atlantic region farmers that the Canadian 
Livestock Feed Board budget will not be cut 
again. Further cuts would most certainly 
cause further hardships on the Atlantic 
region farmer. It seems reasonable that some 
sort of period averaging of Canadian Live- 
stock Feed Board funds would be most advan- 
tageous for the operation of the Feed Freight 
Assistance Policy. 


I would like to stop here and say that we 
are most grateful to the Hon. H. A. Olson for 
the recent announcement of April 20, 1970, to 
the effect that assistance levels will remain 
the same as they were November 1, 1969, 
onwards, and that the policy will be adminis- 
tered as an open-ended policy so that the 
rates will not be adjusted. Our only concern 
is that freight rates and water rates will be 
changed and we will be in a nore serious 
condition. I will deal with this later. 


I shall omit the rest of page 6 and resume 
on page 7 with the transportation of feed 
grains and protein feed supplements to the 
Atlantic region. I have compiled for your 
information the rates in Nova Scotia based on 
Truro which is primarily a rail point and 
Lawrencetown, Annapolis County in the 
western Annapolis valley, my own location, 
which is primarily served by water and rail 
transportation—water to Halifax, and rail 
from Halifax to Lawrencetown. If you wish 
those figures I have them for you and they 
ean be added to this brief. It has become a 
matter of real concern to the Nova Scotia and 
Atlantic region farmers as to how feed sup- 
plies will be transported to the Atlantic 
region and the costs at which these feed sup- 
plies will be transported. 
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année de -récolte de 1969. De plus, selon les 
rapports publiés par l’Office canadien des pro- 
vendes, lVutilisation des provendes en Nou- 
velle-Ecosse pour la période de 1969-1970 se 
situe a 118 p. 100, comparativement a ce 
qu’elle était en 1968-1969. Ainsi, en dépit de 
la culture accrue des graines fourragéres en 
Nouvelle-Ecosse, il y a une dépendance crois- 
sante et importante des graines fourragéres 
importées. Il est évident, également, d’aprés 
les rapports de l’Office canadien des proven- 
des qu’en général cela est vrai pour toute 
la région de l’Atlantique. 


Il semble donc essentiel qu’un financement 
approprié soit fourni par le gouvernement 
canadien pour assurer les fermiers de la 
région Atlantique que le budget de 1’Office 
canadien des provendes ne sera pas réduit de 
nouveau. Toute nouvelle réduction causerait 
certainement de plus grandes difficultés aux 
cultivateurs de la région de l’Atlantique. Il 
semblerait raisonnable d’établir sur une cer- 
taine période une moyenne pour les fonds de 
VOffice canadien des provendes, qui serait 
plus avantageuse a l’application de la politi- 
que d’aide au transport des grains de 
provendes. 


Je tiens a faire une pause ici pour dire que 
nous remercions l’honorable H. A. Olson de la 
déclaration qu’il a faite le 20 avril 1970 a 
Veffet que le niveau d’aide demeurera le 
méme que ce qu'il était le 1°7 novembre 1969 
et que, d’autre part, sa politique sera suffi- 
samment ouverte pour éviter que les taux ne 
soient modifiés. Nous craignons seulement que 
les taux de transport et le tarif de l’eau soient 
modifiés et que nous nous trouvions dans une 
situation plus difficile. J’en reparlerai d’ail- 
leurs plus tard. 

Je laisse de coté la page 6 et me reporte 
immédiatement a la page 7 qui traite du 
transport des grains de provende et des sup- 
pléments de provende de protéine dans la 
région de |l’Atlantique. Pour votre gouverne, 
j’ai réuni les taux de la Nouvelle-Ecosse en 
me basant sur ceux de Truro qui est en pre- 
mier lieu une station de chemin de fer et de 
Lawrencetown, dans le comté d’Annapolis, 
dans la vallée ouest d’Annapolis. Je suis origi- 
naire de cet endroit qui est desservi par eau 
et par rail: par voie d’eau jusqu’a Halifax et 
par chemin de fer d’Halifax a Lawrence- 
town. Je peux ajouter ces chiffres a notre 
mémoire si vous le désirez. 

La Nouvelle-Ecosse et la région de l’Atlan- 
tique éprouvent un souci réel sur la question 
de savoir comment seront transportés les 
approvisionnements de provende a la région 
de l’Atlantique et quel sera le cout de ce 
transport. 
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For a good number of years, the Atlantic 
region has enjoyed the privilege of obtaining 
feed grain supplies from the _ elevators 
in Halifax and elsewhere along. the 
‘Great Lake-St. Lawrence waterway system. It 
has been a distinct advantage to the Atlantic 
region farmer to be able to have the Canadi- 
an Livestock Feed Board place stocks of feed 
grains in National Harbours Board elevators 
and other privately operated elevators for 
storage to be used for the benefit of Atlantic 
region livestock feeders. Since storage space 
in the elevators must be negotiated early in 
each storage season, it has always been con- 
sidered most essential that the National Har- 
bours Board elevators remain publicly owned 
elevators of the Government of Canada so as 
to allow flexibility in the use of negotiating 
for adequate storage space. Privately owned 
elevators limit the use of their elevator stor- 
age to what they would like to see used and 
not necessarily what is in the best interest for 
Atlantic region and eastern Canadian region 
livestock feeders. 


We note in the Halifax Chronicle Herald, 
dated Feb. 12, 1970, that the Hon. Donald 
Jamieson, Minister of Transport, plans: 


...a new super agency with co- 
ordinating jurisdiction over the National 
Harbours Board ports and _ scores of 
smaller ports for which the department 
also is responsible, and possibly a mea- 
sure of control over the 11 major har- 
bours now administered by local commis- 

OSLONSXE : 


abolition of the National Harbours 
Board as such—or at least a downgrading 
of its role. 


We wonder whether the new terms of ref- 
erence will take away any of the inherent 
advantages which the Atlantic region has 
enjoyed, and if Atlantic region livestock feed- 
ers may be placed at an undue disadvantage 
with the new super agency. 


The change in transport rates of either 
water transportation or rail transportation of 
feed grains, corn, mill feeds and high per cent 
proteins would immediately place the Atlantic 
region livestock feeders in serious trouble 
further transportation equalization 


policies were instituted by the Canadian 


Livestock Feed Board. 
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' Pour un bon nombre d’années, la région de 
lVAtlantique s’est prévalue des approvisionne- 
ments de grains de provende placés dans les 
élévateurs d’Halifax et d’ailleurs le long des 
Grands Lacs et du Saint-Laurent. C’était un 
avantage réel pour le cultivateur de la région 
de l’Atlantique que 1’Office canadien des pro- 
vendes place les approvisionnements de 
grains de provende dans les élévateurs du 
Conseil des ports nationaux et autres éléva- 
teurs privés, en entreposage pour le bénéfice 
des éleveurs de bétail de la région de ]’Atlan- 
tique. Etant donné que Vespace d’entreposage 
dans les élévateurs doit étre négocié td6t au 
cours de la saison d’entreposage, on a tou- 
jours considéré qu’il était primordial que les 
élévateurs du Conseil des ports nationaux 
demeurent des élévateurs publics appartenant 
au gouvernement du Canada afin de permet- 
tre une plus grande souplesse dans les négo- 
ciations pour un espace d’entreposage adé- 
quat. Les élévateurs privés_ restreignent 
lutilisation de l’entreposage dans ]’élévateur a 
ce qu’il voudrait voir utiliser et non pas 
nécessairement a ce qui serait dans le meil- 
leur intérét pour la région de l’Atlantique et 
pour les éleveurs de bétail de la région de 
VEst du Canada. 

Nous remarquons dans le Halifax Chronicle 
Herald du 12 février 1970 que Vhonorable 
Donald Jamieson, ministre des Transports 
forme le projet: 

Lr, dan. nouveau super-organisme 
ayant des pouvoirs de coordination sur 
les ports du Conseil des ports nationaux 
et une quantité d’autres petits ports pour 
lesquels le ministére est également res- 
ponsable, et probablement un certain 
contréle sur les onze ports importants 
contrélés actuellement par la Commis- 
sion. 

L’abolition du Conseil de ports natio- 
naux comme tel—ou du moins un amoin- 
drissement de son rdole. 


Nous nous demandons si les nouvelles attri- 
butions feront disparaitre certains avantages 
inhérents, dont la région de Jl’Atlantique a 
profité et si les éleveurs de bétail de la région 
de l’Atlantique ne seront pas placés dans une 
situation injustement désavantageuse avec le 
nouveau super-organisme. 

Tout changement dans les taux de transport 
par eau ou par rail des céréales fourrageéres, 
du mais, des aliments pour le bétail ainsi que 
des suppléments a haut pourcentage de pro- 
téine, placerait immédiatement les éleveurs 
des régions de ]’Atlantique dans une situation 
difficile, € moins que lOffice canadien des 
provendes n’établisse de nouvelles directives 
au sujet de la péréquation des transports. 
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Regarding competition from non-Wheat- 
Board feed grains in the Prairie Provinces the 
Hon. Otto Lang, Minister without Portfolio 
currently responsible for the operations of the 
Canadian Wheat Board and Grain Problems 
in Western Canada, reported to the House of 
Commons Agriculture Committee on Febru- 
ary 24, 1970: 


...the current Wheat Board feed mill 
policy allows grain producers in the Prai- 
rie provinces to deliver feed grains to 
feed mills in excess of quota within their 
own province at prices which may be 
mutually agreed upon between the pro- 
ducer and the feed mill. During the cur- 
rent crop year, there is considerable dis- 
content among producers stemming par- 
ticularly from the low prices which they 
are obtaining for their feed grains mar- 
keted off quota. 


I will take the most recent nonquota 
mill prices in a certain number of mills 
in different points. Let us use barley as 
the example. There are different dates as 
well, so it is a little more confusing. At 
St. Boniface I see a barley price on Janu- 
ary 24 of 60 cents a bushel; in Winnipeg 
on that same date 55 cents a bushel. I 
have a Saskatoon barley price in Novem- 
ber of 50 cents a bushel; on the same day 
in Winnipeg I have a barley price at 65 
cents. 'There is a 15 cent spread. In Alber- 
ta in December I have a price in Edmon- 
ton of 50 cents a bushel for barley. 

I have a Moose Jaw price for wheat of 
60 cents a bushel. The prices for wheat in 
the Alberta region tended to be rather 
higher than the 50 cents a bushel for 
barley in December although there were 
one or two low ones. That will give you 
an idea of some scattered prices. 

There has been a substantial increase 
in both the number of feed mills in the 
Prairie provinces designated area in the 
volume of business done by these mills. 

In 1960-61, the non quota sales to feed 
mills totalled 5,914,000 bushels. In 1967- 
68, the total had gone up to 36,405,000 
bushels. In 1968-69, the total dropped to 
29,391,000 bushels. This is the first year 
of decline. 


@ 1005 


At present, that is, at the time this report 
was written early in April, Canadian Wheat 
Board prices for feed grains in storage at Fort 
William elevators were quoted as follows: No. 
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En ce qui concerne la concurrence des 
grains de provende en dehors de la Commis- 
sion du blé dans les provinces des Prairies, 
Vhonorable Otto E. Lang, ministre d’Etat, 
actuellement responsable des opérations de la 
Commission canadienne du blé et des problé- 
mes des grains dans l’ouest du Canada, a, le 
24 février 1970, présenté devant le Comité de 
agriculture de la Chambre des Communes 
un rapport a l’effet: que, 


«la politique actuelle de la Commission 
canadienne du blé permet aux produc- 
teurs de grains des provinces des Prairies 
de livrer plus de provende dans leur 
propre province a des prix qui auraient 
fait Vobjet d’une entente mutuelle entre 
le producteur et le moulin a provende. Au 
cours de la présente année de récolte, on 
constate chez des producteurs beaucoup 
de mécontentement attribuable surtout 
aux prix relativement peu élevés qu’ils 
obtiennent pour leurs céréales de pro- 
vende écoulées hors quota». 

Je vais citer les prix les plus récents 
payés par un certain nombre de moulins 
hors contingents a divers endroits. Pre- 
nons lVorge par exemple. Les dates diffé- 
rent également, et cela rend les choses un 


peu plus compliquées. Je constate que le — 


prix de l’orge a St-Boniface, le 24 janvier : 


était de 60c. le boisseau et 2 Winnipeg, de © 


55c. le boisseau a la méme date. Le prix 
de Vorge a Saskatoon en novembre était 
de 50c.; le méme jour a Winnipeg il était 
de 65c., une différence de 15c. A Edmon- 


ton, en décembre, l’orge se vendait a 50c. | 


le boisseau. 


Le prix du blé a Moose Jaw est de 60c, | 
le boisseau et il avait tendance 4 étre plus | 
élevé que les 50c. par boisseau pour Vorge © 
méme sil y avait une | 
couple de prix inférieurs. Cela vous don- | 


en décembre, 


nera une idée de l’écart entre les prix. 


(lyaeu une augmentation importante 
dans le nombre des moulins a provende | 
du secteur désigné dans les provinces des | 
Prairies et dans le volume d’affaires de | 
les ventes | 
de provende | 
En | 
1967-1968, le total atteignait 36,405,000 | 
boisseaux. En 1968-1969, le total passait a | 
29,391,000 boisseaux. C’est la premiere | 


ces moulins. En 1960-1961, 
hors-quota aux moulins 
représentaient 5,914,000 boisseaux. 


année ou il y a eu une dimunition.) 


Actuellement, c’est-a-dire, au moment otce | 
rapport a été écrit, les prix de la Commission | 
canadienne du blé pour les grains de pro- 
vende entreposés dans les élévateurs de Fort | 
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5 Wheat, $1.48 a bushel; No. 1 Feed Barley, 
$1.02 a bushel; Extra 3 C. W. Oats $0.71 a 
bushel. This means then that for all practical 
purposes, the feed grain prices from the 
Canadian Wheat Board are about double the 
feed grain prices prevailing at the Prairie 
feed mills. 


These low priced grains used by the feed 
mills in the Prairie provinces as quoted by 
the Hon. Otto Lang pose a great threat to the 
Atlantic region livestock industry. In general 
terms the base feed grain prices are approxi- 
mately $20.00 per ton in the western prov- 
inces as compared to approximately $50.00 
per ton in the Atlantic region. 


This cheap feed grain factor in the Western 
provinces, along with the increased use of 
feed grains in western feed mills, most cer- 
tainly means cheap livestock products will 
eventually invade the markets in the Atlantic 
provinces either from western Canada direct 
or from Ontario and Quebec if transportation 
policies are favourable for them. 


The livestock feeders in the Atlantic region 
are just as entitled to low cost feed grains as 
the Prairie provinces and other Canadian 
provinces livestock feeders. The Canadian 
government attempts to alleviate regional 
disparity in the Atlantic region area of 
Canada commits them to administer policies 
which will achieve this end. Feed freight 
assistance is most certainly one of these 
policies. 


Under the two-price system for feed grains 
existing in western Canada, we wonder how 
the Canadian government can legislate chan- 
ges in the marketing of feed grains so that the 
Atlantic region farmer can be assured of a 
lower cost raw material. 


It would appear that feed freight assistance 
policies are a must, and the Atlantic region 
farmer should have the privilege of purchas- 
ing feed grains from western Canada at a 
price which will allow them to compete on 
their normal markets with their own produce. 
I thank: you gentlemen. 


The Chairman: Thank you, Mr, Elliott. I am 
sure the Committee has received your state- 
ment with very considerable interest. I have a 
list of members who wish to direct questions 
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William ‘sont les suivants: blé n° 5, $1.48 le 
boisseau; orge de provende n° 1, $1.02 le bois- 
seau; avoine extra 3 de lOuest canadien, 
$1.71 le boisseau. Cela signifie, par consé- 
quent, qu’a toutes fins pratiques, les prix des 
grains de provende de la Commission cana- 


dienne du blé sont environ deux fois plus 


élevés que les prix des grains de provende 
dans les moulins de provende des Prairies. 


Ces bas prix pour les grains utilisés par les 
moulins de provende des provinces des Prai- 
ries sont, dit VHonorable Otto Lang, une 
grande menace pour l’industrie du bétail dans 
la région de l’Atlantique. En général, les prix 
de base pour les grains de provende sont 
approximativement de $20 la tonne dans les 
provinces de l’Ouest comparativement a envi- 
ron $50 la tonne dans la région de 
Atlantique. 


Ce facteur de grains de provende a bon 
marché dans les provinces de lOuest de 
méme que lutilisation croissante des grains 
de provende des moulins de provende de 
VOuest, auront certainement pour résultat 
d’envahir les marchés des provinces de l’At- 
lantique des produits d’élevage a bon marché, 
en provenant soit de lOuest du Canada 
directement ou de ]’Ontario et du Québec si 
les politiques du transport les favorisent. 


Les éleveurs de bétail de la région de l’At- 
lantique ont droit aux grains de provende a 
cout inférieur autant que ceux des provinces 
des Prairies et des autres provinces canadien- 
nes. Les tentatives du gouvernement canadien 
de réduire la disparité régionale dans le sec- 
teur de la région atlantique du Canada les 
obligent a formuler des politiques dans ce 
sens. L’aide au transport des grains de pro- 
vende est certainement une de ses politiques. 


En vertu du systeéme des deux prix pour les 
grains de provende qui existe dans l’Ouest, 
nous nous demandons comment le gouverne- 
ment du Canada peut faire des lois pour 
changer le marché des grains de provende 
afin que le cultivateur de la région de 1’Atlan- 
tique soit assuré de matériel brut a coat 
réduit. 

Il semblerait que les politiques d’aide au 
transport des grains de provende soient une 
nécessité, et le cultivateur de la région de 
VAtlantique devrait avoir le privilége d’ache- 
ter des grains de provende de louest du 
Canada a un prix qui lui permettrait de sou- 
tenir la concurrence sur les marchés normaux 
avec son propre produit. 


Je vous remercie, messieurs. 


Le président: Merci, monsieur Elliott. Je 
suis sir que le Comité a écouté votre déclara- 
tion avec un vif intérét. J’ai une liste de 
députés qui désirent vous poser des questions, 
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to you and to other members of the panel. 
Before doing so, is it agreed by the Commit- 
tee that this brief be tabled? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Gentlemen, I also have 
briefs from the Alberta, Saskatchewan and 
Manitoba governments concerning this pro- 
gram. Would it be agreeable to the Committee 
to accept these briefs at this time also? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Thank you. I have on my 
list to be recognized, Messrs. Nowlan, Pringle, 
Whicher and Danforth. If there are others, I 
would be happy to put their names down. In 
the meantime, I recognize Mr. Nowlan. 


Mr. Nowlan: Mr. Elliott: I think you said at 
first that while you were the spokesman, this 
is really a combined joint effort of the four 
Atlantic provinces that are behind the state- 
ments you have made today and the written 
brief. Is that correct? 


Mr. Elliott: This is correct. 


Mr. Nowlan: This is a practical version of 
Maritime union, in other words. 


Mr. Elliott: Atlantic union. 


Mr. Nowlan: Or Atlantic union which is 
even better. I have a couple of questions, but 
with regard to your last statement about the 
non-quota prices in the West and how this 
affects us in Eastern Canada and, particular- 
ly, the Atlantic area, what would your com- 
ment be if the producer in the East, be it 
Ontario or the Atlantic area, could purchase 
non-quo'’a grain? The reference before this 
Committee is non-quota grain. I appreciate 
this feed freight assistance policy has been in 
existence since 1941 and as far as anyone in 
the Atlantic area is concerned it is a pretty 
productive policy—I want to come to that— 
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but just as a matter of interest to this Com- 
mittee, what would be your reaction if we in 
Atlantic Canada and Ontario, I guess, but 
especially Atlantic Canada, could buy non- 
quota feed grains, not from the Wheat Board, 
but direct at these bargain prices, so to 
speak? Would that be any more unstable than 
the present policy with which we have to deal 
only on a year-to-year basis? 
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ainsi qu’aux autres personnes qui témoignent 
ici ce matin. Cependant, avant de leur passer 
la parole, je. voudrais savoir si le Comité 
désire que nous déposions ce mémoire? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Messieurs, j’ai également des: 
mémoires qui proviennent des gouvernements 
de l’Alberta, de la Saskatchewan et du Mani- 
toba au sujet de ce programme. Le Comité 
désire-t-il que nous déposions ces mémoires 
en méme temps? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Je vous remercie. J’ai sur ma 
liste MM. Nowlan, Pringle, Whicher et Dan- 
forth. Si d’autres députés désirent se faire 
inscrire, je prendrai leurs noms bien volon- 


tiers. Entre-temps, je passe la parole a M. 
Nowlan. 


M. Nowlan: Monsieur Elliott, au cours de © 


‘votre exposé, vous avez dit, je crois, que ce 
sont les efforts communs des quatre provinces 
de l’Atlantique qui sont a la base des déclara- 
tions que vous venez de faire et du mémoire 
écrit que vous nous avez présenté. Est-ce 
exact? 


M. Elliott: C’est exact. 


M. Nowlan: Il s’agit donc en fait, et en — 
d’autres termes, d’une nouvelle version de l’u- | 


nion des Maritimes. 


M. Elliott: D’une union de l’Atlantique. 


M. Nowlan: Ou d’une union des provinces | 
Atlantiques, ce qui sera plus exact. J’aimerais | 
vous poser deux questions, mais pour ce qui | 
est de votre derniere déclaration au sujet des © 
prix des céréales non contingentées dans | 
VOuest et de la facon dont ces prix nous | 
affectent dans l’Est du Canada, en particulier | 
dans la région atlantique, quelle serait votre | 
réac’ion si les producteurs de l’Est, que ce soit | 
de V’Ontario ou de la région atlantique, pou- © 


vaient acheter des céréales non contingen- 


tées? L’Ordre de renvoi du Comité concerne 
les graines non contingentées. Je sais que la | 
politique d’aide au transport des céréales | 
fourragéres existe depuis 1941 et que, en ce | 
qui concerne la région atlantique, cette politi- — 
que a produit des résultats intéressants. Je i 
vais y revenir, mais, pour la gouverne de ce ; 
quelle serait votre réaction si le | 
Canada atlantique et l’Ontario, mais spéciale- | 
ment le Canada atlantique, pouvaient acheter | 
des céréales non contingentées a des prix / 


Comité, 


d’aubaine, pour ainsi dire, non pas de la Com- 


mission du blé? Les effets en seraient-ils plus | 
désastreux que ceux de la politique actuelle | 
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Mr. Elliott: I am from Nova Scotia and our 
main concern in the Atlantic region is the 
cost of the grain as it originates from its 
source and if other areas of Canada can get 
cheaper sources in relation to the Atlantic 
region of Canada, this hurts us. 


With regard to whether it should be direct 
non-quota grain rather than through the 
Canadian Wheat Board, this would be policy 
to be worked out by the Canadian govern- 
ment. We would like to see in the Atlantic 
region a competitive price on the base grains 
coming into the region. 


Mr. Nowlan: But my point—you mentioned 
it in part—was, is not the effective competi- 
tive price, the price being offered to the 
growers and/or producers in the West, these 
bargain prices, is not that really the effective 
price against which our producer in the East 
has to compete? 


Mr. Ellioti: This is exactly right. 


Mr. Nowlan: If you could get the grain plus 
the transportation at the lower price, as your 
own figures indicate, and if the Western 
wheat market always stayed in sort of a 
depressed state, this would be just as satisfac- 
tory as feed freight assistance, would it not? 


Mr. Elliott: Yes, but this condition would 
only occur when the Western Provinces are in 
a severe surplus condition as they are at the 
present time. Only three years ago they could 
sell all the wheat grown in the Western Prov- 
‘nces at good prices. 


Mr. Nowlan: I see. So your fear of this 
thing would be that obviously the Western 
wheat prices will stabilize and become more 
realistic than they are at the present time and 
you would not want to see an Eastern feed 


grains policy based on these unreal prices to 
the West. 


Mr. Elliott: This is exactly right. 


Mr. Nowlan: I have another question, Mr. 
Chairman, and some of these questions or 
- points have come before this Committee in 
- one way or another. However, in some of the 
comments from members of the Committee, 
let alone witnesses, there has always been the 
question of why we do not grow our own feed 
grains in the East. I would like you or one of 
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qui ne s’occupe de régler ses problémes qu’au 
jour le jour? 


M. Elliott: Je suis originaire de Nouvelle- 
Ecosse et je dois vous dire que le principal 
sujet d’inquiétude de la région atlantique est 
le prix des céréales chez le producteur d’une 
part et, d’autre part, que si d’autres régions 
du Canada peuvent obtenir de meilleurs prix 
des producteurs qui ont a faire avec la région 
atlantique du Canada, nous serons défavori- 
sés. 


En ce qui concerne la question de savoir si 
nous devons acheter des céréales non contin- 
gentées directement d’un particulier sans 
passer par la Commission canadienne du blé, 
je considére que c’est au gouvernement cana- 
dien d’élaborer une politique a ce sujet. Nous 
aimerions que la région atlantique ait un prix 
compé.itif établi sur la base de céréales qui 
entrent dans la région. 


M. Nowlan: Vous avez en partie répondu 
ama question, mais j’aimerais savoir si le prix 
concurrentiel contre lequel nos producteurs 
de l’Est doivent lutter n’est pas en fait celui 
qui est offert aux producteurs ou aux cultiva- 
teurs de l’Ouest? ae 


M. Elliott: Vous avez parfaitement raison. 


M. Nowlan: Ne seriez-vous pas aussi satis- 
fait si, au lieu de l’aide au transport des 
provendes, vous pouviez obtenir les céréales 
ainsi que le transport au plus bas prix comme 
vous l’indiquez dans vos chiffres, et d’autres 
part si le marché du blé dans ]’Ouest conti- 
nuait a connaitre une sorte de dépression? 


M. Elliott: Oui, mais ce n’est possible que 
dans la mesure ou les provinces de l’Ouest 
connaissent un fort excédent comme aujour- 
d’hui. Il y a seulement 3 ans, elles pouvaient 
vendre le blé cultivé dans les provinces de 
l’Ouest a un prix intéressant. 


M. Nowlan: Je vois. Dans toute cette 
affaire, vous craignez donc que le prix du blé 
de l’Ouest ne se stabilise et ne devienne plus 
normal qu’aujourd’hui et vous ne voudriez 
pas que les autorités établissent dans l’est une 
politique des céréales de provende basées sur 
les prix anormaux de l’ouest. 


M. Elliott: C’est tout a fait juste. 


M. Nowlan: J’aimerais poser une autre 
question, monsieur le président, bien que cer- 
tains aspects aient déja été étudiés d’une 
facon ou d’une autre devant le Comité. 
Cependant, certaines observations des députés 
de ce Comité laissent penser que l’on s’est 
toujours demandé pourquoi l’Est ne cultive 
pas ces propres céréales de provende. J’aime- 
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the other gentlemen with you to comment on 
that. Some of us appreciate that Prince 
Edward Island does produce more than, say, 
Nova Scotia, but can you give us any infor- 
mation on why we need a feed freight assist- 
ance policy at all? I am putting it in a pretty 
extreme way, but... 


Mr. Elliott: Generally, in the Atlantic 
region, Newfoundland needs to import about 
100 per cent of its grains the Nova Scotia 
feeders need about 80 per cent of what they 
use, I think New Brunswick was quoted yes- 
terday as needing about 70 per cent and 
Prince Edward Island, although more nearly 
self-sufficient, needs to bring in about 20 or 
25 per cent. 


With regard to the growing of grain, we 
have certain localities in the Atlantic region, 
in the Provinces of New Brunswick, Nova 
Seotia and Prince Edward Island, where the 
land can be used for the growing of grain, 
but the priority is coming strong on grass and 
other crops. If we are going to increase our 
agricultural productivity we must make the 
best us of our land in order to get our 
increased beef, dairy and so on. There are 
some regions which could expand into grain 
growing, but at the moment this is under 
study on how far it could go. 


Mr. Nowlan: Can you see the day when we 
could even begin to grow all the feed grains 
we use at the present rates? 


Mr. Elliott: Not at the present way agricul- 
ture is going in the Atlantic region. 


Mr. Nowlan: One other complaint about 
the feed freight assistance policy has been 
that, in effect, it has just been money paid to 
the railways and really the railways are the 
ones that benefit, not the farmer. In fact, even 
some Nova Scotians have said this in a mis- 
guided way. Could you comment on that? 


Mr. Elliott: The rates in the report which I 
spoke about earlier as Truro being an all-rail 
point and lLawrencetown and Annapolis 
County being a combined water to Halifax 
Arc ig al 2: 
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rais connaitre l’opinion de lun ou de lautre 
de nos témoins sur cet aspect de la question. 
Certains d’entre nous savent bien que l’Ile du 
Prince-Edouard a une production plus forte 
que la Nouvelle-Ecosse, par exemple, mais, 
j’aimerais savoir pourquoi nous avons besoin 
d’une politique d’aide au transport des pro- 
vendes? Peut-étre suis-je un peu _ excessif 


dans la fagon de présenter ma question, — 


Mais 


M. Elliott: Si nous considérons la région © 
atlantique dans son ensemble, Terre-Neuve © 
doit importer environ 100 p. 100 des céréales © 
dont elle a besoin; mais les éleveurs de la 


Nouvelle-Ecosse ont besoin de 80 p. 100 de ce 
qu’ils utilisent; on a dit hier que le Nouveau- 
Brunswick devait importer environ 70 p. 100 
de ses besoins et enfin, bien qu’elle puisse 
presque satisfaire a ses besoins, l’lle du 
Prince-Edouard doit importer environ 20 4 25 
p. 100 de ses besoins. 

Certaines localités de la région atlantique, 
les provinces du Nouveau-Brunswick, de la 
Nouvelle-Ecosse et de l’Ile du Prince-Edouard 
pourraient utiliser leurs terrains pour la cul- 


ture des céréales, mais la priorité est donnée | 
de plus en plus au paturage et aux autres | 
formes de culture. Si nous voulons augmenter © 
la productivité de notre agriculture, nous | 


devrons utiliser notre terrain de la meilleure 


facon possible afin de produire davantage de | 


boeuf, de produits laitiers, etc. Certaines 


régions pourraient certainement développer | 
les cultures de céréales mais, pour le moment, | 
nous étudions la question de savoir jusqu’ou 


nous pourrions aller. 


M. Nowlan: Entrevoyez-vous la possibilité — 
de cultiver un jour toutes les céréales de pro- — 


vende que nous utilisons aujourd’hui aux 
taux actuels? 


M. Elliott: Pas de la facon dont l’agricul- 
ture s’implante actuellement dans la région | 


atlantique. 


M. Nowlan: Un autre motif de mécontente- | 
ment que nous avons au sujet de la politique _ 
d’assistance au transport des céréales de pro- | 
vende réside dans le fait que l’argent est sim- | 
plement versé aux chemins de fer et que, en _ 
fait, ce sont les lignes ferroviaires qui en | 
bénéficient et non les cultivateurs. Certains | 
habitants de la Nouvelle-Ecosse prétendent | 
méme que nous nous sommes fourvoyés. — 


Qu’en pensez-vous? 


M. Elliott: Les tarifs indiqués dans le rap- | 
port dont je vous ai parlé précédemment et > 
oll je vous disais que Truro était une plate- | 
forme tournante et que Lawrencetown et le | 
comté de Annapolis étaient une région ot l’on | 
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Mr. Nowlan: What is the rate to Truro and 
the rate to Lawrencetown, and what is the 
difference between Truro and Lawrencetown 
in miles, as a matter of interest? 


Mr. Elliott: Truro is 60-70 miles from Hali- 
fax and Lawrencetown is about 110 miles 
from Halifax. Truro is in a northerly direc- 
tion and Lawrencetown is in a_wesierly 
direction. 


Mr. Nowlan: What is the difference in the 
rates? 


Mr. Ellioti: There is an additional charge 
from the elevators to the rail car of 4.9 cents 
a bushel and the all-rail rate from Fort Wil- 
liam to Truro is $9.60 a ton or 48 cents a 
hundredweight. The all-rail from Fort Wil- 
liam to Lawrencetown and Annopolis County 
is 70 cents a hundredweight or $14 a ton. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, if I may inter- 
rupt, would the Committee be agreed to 
having the copies distributed so we will have 
a chance to look at them. 


Mr. Nowlan: Have you asked for any 
explanation from the Canadian Livestock 
Feed Board for this difference of 48 cents per 
hundredweight and 70 cents per hundred- 
weight in areas within 100 miles of the other? 


The Chairman: First of all, is it agreed that 
this material be distributed to the members of 
the Committee? 


‘Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Nowlan: What is the explanation for 
the difference in 48 cents a hundredweight 
-and 70 cents a hundredweight for these two 
points which are relatively close together? 


Mr. Ellioti: Generally the explanation is 
that the Canadian Livestock Feed Board 
works on the least cost method of transporta- 
tion in arriving at its assistance program and 
when there is open navigation it is cheaper 
for the Lawrencetown area to bring in their 
grains to Halifax and then out by water. 
When you get your papers, you will see the 
water .and rail rate to Lawrencetown on 
barley is figured out at $12.84 whereas the 
water and rail rate from Fort William to 
Truro is $13.44 cents. When there is open 
' navigation, this is the rate. 
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combinait le transport par eau jusqu’a Hali- 
fax et par chemin de fer... 


M. Nowlan: Quel est le tarif jusqu’a Truro 
ainsi que le tarif jusqu’a Lawrencetown d’une 
part, et de l’autre part, quelle différence exis- 
te-t-il entre Truro et Lawrencetown en mil- 
les? 


M. Ellioti: Truro est a 60-70 milles d’Halifax 
tandis que Lawrencetown est a environ 110 
milles de cette méme ville. Truro se trouve au 
nord de Halifax et Lawrencetown se trouve a 
Vouest. 


M. Nowlan: 
tarifs? 


Quelle est la différence de 


M. Elliott: Vous devez des frais supplémen- 
taires de manutention de 1’élévateur jusqu’au 
wagon a raison de 4.9 cents le boisseau. Le 
tarif du transport par rail de Fort William a 
Truro est de $9.60 la tonne, soit 48 cents les 
cent livres. Celui de Fort William a Lawren- 
cetown et au comté de Annapolis est de 70 
cents les cent livres, soit $14.00 la tonne. 


M. Cobbe: Monsieur le président, permet- 
tez-moi de vous interrompre. Le Comité serait 
certainement heureux que l’on distribue des 
copies de ce rapport afin que nous puissions 
le consulter. 


M. Nowlan: Avez-vous demandé a l]’Office 
canadien des provendes de vous fournir des 
explications sur cette différence de 48 cents 
les cent livres a 70 cents les cent livres pour 
des régions qui ne sont pas situées a plus de 
100 milles Pune de Il’autre? 


Le président: J’aimerais savoir, tout d’a- 
bord, si le Comité désire que ces chiffres lui 
soient distribués? 


Des voix: D’accord. 


M. Nowlan: Comment pouvez-vous expli- 
quer cette différence entre les tarifs pour 
deux régions relativement voisines? 


M. Elliott: L’explication réside dans le fait 
que l’Office canadien des provendes tient 
compte du prix de transport le plus bas lors- 
qu’il doit appliquer son programme d’assis- 
tance. Or, lorsque la navigation est libre, il en 
coute moins cher a Lawrencetown et sa 
région d’importer ses céréales par Halifax 
puis par les voies d’eau. Lorsqu’on vous aura 
distribué les documents, vous pourrez consta- 
ter que le tarif du transport de lorge par voie 
d’eau et par rail jusqu’a Lawrencetown est 
de $12.84, tandis que celui du transport par 
voies d’eau et par rail de Fort William a 
Truro est de $13.44. Tel est le tarif lorsque la 
navigation est libre. 
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During closed navigation, interest and stor- 
age charges go on to the rates at set figures 
per month and there comes a time when the 
interest and storage charges make it cheaper 
for the grains to come all rail. This point in 
the Maritimes for the last two or three years 
has been reached about March 1 and for two 
months Lawrencetown has been at a disad- 
vantage of about $3 per ton over Truro in this 
respect. 


Mr. Nowlan: Leaving Truro and Lawrence- 
town be for the moment—my time is running 
out I have a general question on the whole 
policy. Mr. Elliot with your experience and 
interest in agriculture over the past years, do 
you know of any agricultural policy more 
productive in areas it is supposed to help, 
eastern Canada but particularly the Atlantic 
area, than the Feed Freight Assistance 
policy? I would like you to comment on that 
with particular reference to your Nova Scotia 
Federation brief, outlining the multiplier 
effect that the Feed Freight Assistance has in 
Nova Scotia, as set out on pages 7 and 8, 
where you allege $1.7 million produces 
approximately $22 million which is direct- 
ly associated with Feed Freight Assistance. 


Mr. Elliott: Mr. Chairman, about three 
years ago agriculture in the Atlantic region 
was in what I would call a desperate position. 
In order to bring the situation under control 
the Atlantic region farmer must think of 
three major areas: financial, the cost of his 
product, and the market. The Canadian 
Livestock Feed Board’s relative permanency 
gave the Atlantic region farmer a leg to 
stand on because he then could go to the 
bank and say that it looked as if the Atlantic 
region farmer’s cost of ingredients would be 
somewhere in line with the other regions of 
Canada on the feed grains aspect. This gave a 
certain degree of stability to his going for- 
ward. This is what has been happening in the 
Atlantic region of Canada, as the records will 
show. 


Mr. Nowlan: It is stated on pages 7 and 8 
that of all livestock production 40 per cent or 
$22 million is totally dependent on the Feed 
Freight Assistance program. Do I understand 
from that that if that program were reduced 
or eliminated 40 per cent of livestock produc- 
tion would be affected adversely or 
eliminated? 


Mr. Elliott: Since you are referring to the 
Nova Scotia Federation brief, I would prefer 
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Lorsqu’elle ne l’est pas, les frais d’intérét et 
d’entreprosage s’ajoutent au tarif indiqué et il 
devient alors plus avantageux de transporter 
les céréales uniquement par chemin de fer. 
Au cours des deux ou trois derniéres années, 
nous avons atteint ce point tournant aux 
environs du 1°" mars de sorte que pendant 
deux mois, Lawrencetown a été désavantagé 
par rapport a Truro, et, devait payer environ 
$3.00 de plus par tonne. 7 


M. Nowlan: Je laisse Truro et Lawrence- 
town pour le moment, car mon temps s’écoule 
et je voudrais poser une autre question d’or- 
dre général sur V’ensemble de la politique. 
Monsieur Elliot, étant donné votre expérience 
dans le domaine de lagriculture et Vintérét 
que vous y portez. Il existe, dans l’Est du 
Canada et, en particulier, dans lest de l’At- 
lantique, une politique agricole qui donne de 
meilleurs résultats dans les régions ou elle est 
appliquée que cette politique d’aide au trans- 
port des céréales fourragéres? J’aimerais con- 
naitre votre opinion sur ce sujet, compte tenu 
du mémoire de votre Fédération de la Nou- 
velle-Ecosse dans lequel, aux pages 7 et 8, 
vous soulignez les multiples effets de la politi- 
que d’aide au transport des céréales fourrage- 
res, et dans lequel vous prétendez que 1.7 
million de dollars produit environ 22 millions 
qui sont directement associés a la politique 
d’aide au transport des céréales fourragéres. 


M. Ellioti: Monsieur le président, il y a 
environ trois ans, la situation de l’agriculture 


dans la région Atlantique était pour ainsi dire | 


désespérée. Les fermiers de la région atlanti- 
que doivent tenir compte de trois facteurs 


importants s’ils veulent garder la situation en | 
main: le facteur financier, le prix de revient — 
de ces produits et enfin le marché. La relative | 
stabilité de l’Office canadien des provendes a | 


fourni un appui au cultivateur de l’Atlantique 


parce qu’il pouvait alors s’adresser a la | 


banque en disant que le coat des ingrédients 


serait comparable a ceux des régions du | 
Canada en ce qui concerne les céréales de 


provende. Grace a cette stabilité, il a pu dans 


une certaine mesure aller de l’avant. C’est ce | 
qui c’est passé dans la région Atlantique du | 


Canada, comme les chiffres vous le mon- 


treront. 


M. Nowlan: Aux pages 7 et 8, on indique 


que 40 p. 100 de la production de bétail, ce 
qui correspond a 22 millions, reposent entiére- 
ment sur le programme d’aide au transport 
des céréales fourragéres. Ai-je raison de 
penser que si ce programme était réduit, 
voire éliminé, 40 p. 100 de la production de 
bétail seraient affectés ou méme éliminés? 


M. Elliott: Etant donné que vous faites allu- 
sion au mémoire de la Nouvelle-Ecosse, je 
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that the President of that Federation answer 
your question. 


Mr. Nowlan: That is fine, as long as some- 
one answers it. 


Mr. Gerald O’Reilly (Deputy Minister of 
Agriculture, Province of Newfoundland): You 
commented that people think the railroads or 
somebody else are making money on this pro- 
gram and that the farmer is not. But with the 
competition today among feed companies we 


find that all the savings and competitive 


advantages the feed mills get by subsidization 
on freight or anything else are passed on to 


the farmer. I come from Newfoundland and 


there this means 60 cents to a farmer on each 
bird he has in his laying flock. Most of them 
have 10,000 to 20,000 birds, so if you take it 
away you are taking away $6,000 to $12,000. 
This definitely would help to eliminate the 
poultry industry. You talk about eight cents a 


bird for the broiler industry. If you take that 


away from the broiler producer you are 
taking eight cents a bird away from him. 
Most broiler producers have 100,000 a year, so 
you are taking $8,000 from him. So far as the 
hog producer is concerned, we are talking 
about $4 to $5 a hog in Newfoundland, and if 
you take that away it amounts to $4,000 or 
$5,000 for the hog producer, 

Now can the producer afford to lose $6,000 
to $8,000? I say no, they cannot, because this 
is coming right off the top. If there is any 
profit in agriculture, this is part of it. If you 
take it away from him, it is lost forever. 


The Chairman: Thank you, Mr. O’Reilly. I 
understand Mr. Rhodenizer may have a 


/ comment. 


Mr. Robert Rhodenizer (President of Nova 


| Scotia Federation of Agriculture): Sir, we did 
| intend to read this brief and then perhaps 
| answer questions, but I could answer that one 


now, if you wish. 


The Chairman: Perhaps Mr. Nowlan would 


' conclude his question period and then we 
' could take some action on the brief you 


mentioned. 
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préfére laisser le président de cette Fédéra- 
tion répondre a votre question. 


M. Nowlan: Je suis entiérement d’accord, 
du moment que quelqu’un répond a ma ques- 
tion. 


M. Gérald O'Reilly (Sous-ministre de 1’A- 
griculture de Terre-Neuve): Vous avez dit que 
ce programme, d’aprés certaine personne, pro- 
fite aux chemins de fer et a d’autres organis- 
mes et non pas aux cultivateurs. Cependant, 
compte tenu de la concurrence qui existe 
aujourd’hui entre les compagnies de proven- 
des, nous pensons que les économies réalisées 
et la position concurrentielle que tiennent les 
compagnies de provende grace aux subven- 
tions au transport, profitent en fin de compte 
aux cultivateurs. Je suis originaire de Terre- 
Neuve et, dans cette province, le fermier 
bénéficie de 60c par téte de volaille pondeuse. 
La plupart des cultivateurs possédent 10,000 
et 20,000 tétes de volaille, de sorte que si vous 
supprimez ces subventions, vous supprimez 
du méme coup de $6,000 a $12,000. Ce serait 
certainement la meilleure facon d’éliminer 
lV’élevage de la volaille. Vous avez parlé de 8c 
par téte en ce qui concerne l’industrie de la 
rotisserie. Ainsi, si vous supprimez cette sub- 
vention aux producteurs de poulet 4a rdtir, 
vous supprimez du méme coup 10 par oiseau 
a lindustriel en rotisserie. La plupart des pro- 
ducteurs de poulet a rotir produisent 100,000 
tétes de poulet par année, de sorte que vous 
lui enlevez $8,000. En ce qui concerne les 
producteurs de porcs, nous parlons de $4.00 a 
$5.00 par téte a Terre-Neuve, et si vous sup- 
primez cette subvention, vous supprimez du 
méme coup $4,000 a $5,000 aux producteurs 
de pore. Pensez-vous alors que le producteur 
puisse se permettre de perdre entre $6,000 et 
$8,000? Je vous répondrais: non, car ce serait 
dépasser la mesure. Si les agriculteurs réali- 
sent quelques bénéfices, c’est en partie grace a 
ces subventions, et il est évident que si vous 
les leur enlevez, ils ne les retrouveront 
jamais. 

Le président: Je vous remercie, monsieur 


O’Reilly. Il me semble que M. Rhodenizer 
voudrait faire quelques commentaires. 


M. Robert Rhodenizer (Président de la 
Fédération de l’Agriculiure de la Nouvelle- 
Ecosse): Monsieur, nous avions l’intention de 
lire ce mémoire et de répondre ensuite a vos 
questions, mais il me semble que je peux 
répondre dés maintenant a celle-la si vous le 
désirez. 


Le présideni: M. Nowlan désire peut-étre 
terminer sa période de questions, et nous 
pourrions ensuite envisager d’étudier le 
mémoire dont vous parlez. 
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Mr. Nowlan: Well, as long as there will be 
direct reference to pages 7 and 8, showing the 
multiplier effect of the Feed Freight Assist- 
ance program both in terms of dollars and 
jobs. This is something I want to bring out at 
some stage and I hope you gentlemen will 
comment on it. 


My time is up. 


The Chairman: Thank you, Mr. Nowlan. 


The Chair is confronted with a little prob- 
lem in that we have another brief which 
would take some minutes to read. I have 
other members who wish to be recognized. 
What is the wish of the Committee? 


Mr. Pringle: Why not read the other brief 
right now? 


Mr. Danforth: Perhaps we can make the 
questions general. 


The Chairman: Is that agreed? 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Mr. Rhodenizer, we will ask 
you to present your brief. 


Mr. Nowlan: Is Mr. Rhodenizer going to 
read the whole brief, or just skip through, 
hitting the highlights? The Committee prefers 
highlights rather than the whole brief. 


The Chairman: Nine pages will take ten 
minutes. Your pleasure, Mr Rhodenizer. 


Mr. Pringle: I think it is at the discretion of 
the witness whether or not he should read the 
brief. I would be quite prepared to hear the 
brief, if that is satisfactory to the rest of the 
Committee. 


The Chairman: If you let Mr. Rhodenizer 
continue, I am sure he will soon conclude. 


Mr. Rhodenizer: You all have had the brief. 
In my position I find that I do not get time to 
read all material that is put in front of me, 
and I would take it that you are perhaps in 
the same position. 

The Nova Scotia Federation of Agriculture 
appreciates the opportunity and privilege of 
placing before you the views of the farmers 
of Nova Scotia on a matter of great impor- 
tance and concern, that of the Feed Freight 
Assistance Program. The Nova Scotia Federa- 
tion of Agriculture speaks for and on behalf 
of its members, the farmers of the Province 
of Nova Scotia, regardless of where they may 
live or what commodity they produce. 
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M. Nowlan: Je suis d’accord, dans la 
mesure ot nous continuerons 4 nous reporter 
directement aux pages 7 et 8 du mémoire, qui 
indiquent les multiples effets du programme 
@aide au transport des céréales fourragéres 
du point de vue financier et des emplois. C’est 
une question que j’aimerais aborder a un 
moment ou a un autre et j’espére que vous 
ferez des observations 4 ce sujet, messieurs. 


Mon temps est écoulé. 


Le président: Merci, monsieur Nowlan. 

Le président doit régler un petit probleme 
en ce sens que nous avons un autre mémoire 
dont la lecture demandera quelques minutes. 
Or, d’autres députés ont demandé la parole. 
Dans ces conditions, que désire le comité? 


M. Pringle: Pourquoi ne pas lire l’autre 
mémoire des maintenant? 


M. Danforth: Peut-étre pourrions-nous 
poser des questions d’ordre général. 


Le président: Etes-vous d’accord? 
Des voix: D’accord. 


Le président: Monsieur Rhodenizer, vou- 
driez-vous présenter votre mémoire. | 


M. Nowlan: M. Rhodenizer a-t-il lintention | 
de lire le mémoire en entier ou simplement | 
de le survoler en soulignant les points princi- | 
paux? Je pense que le Comité préférerait la 
deuxieme solution. 


Le président: La lecture de ces neuf pages— 
ne demandera qu’une dizaine de minutes. . 
Monsieur Rhodenizer, c’est a votre choix. 


M. Pringle: Je pense que nous devons lais-| 
ser au témoin le choix de décider s’il doit lire 
le mémoire ou pas. Je suis tout prét a écouter 
le mémoire en question si les autres députés_ 
sont d’accord. 


Le président: Laissons la parole 4 M. Rho- 
denizer. Je suis str qu’il saura étre bref. 


M. Rhodenizer: Vous avez tous recu le 
mémoire. Quant 4 moi, je ne pense pas avoir 
le temps de le lire en entier et je crois que 
vous serez tous du méme avis. La Fédération 
de l’Agriculture de la Nouvelle-Ecosse est 
heureuse de vous soumettre Vopinion des cul- 
tivateurs de Nouvelle-Ecosse sur un sujet de 
grande importance et qui cause quelques 
inquiétudes, je veux parler du programme 
d’aide au transport de céréales fourrageéres. 
La Fédération de l’Agriculture de la Nou- 
velle-Ecosse parle au nom de ses membres, 
c’est-a-dire les cultivateurs de cette province, 
quel que soit l’endroit ot ils vivent ou encore 
le type de leur production. 


from the Prairies. 
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Since 1941 the federal government has paid 
a subsidy on the transportation of feed grains 
from the Prairie Provinces to points in Eastern 
Canada and British Columbia. The program 
was initially conceived as a measure to main- 
tain and increase livestock production to meet 
demands under conditions of price control. In 
later years the difference between the cost of 
transportation and the rate of assistance paid 
has been referred to as balance of cost; with 
the specific objective of the program being to 
achieve a reasonable balance of cost for all 
destinations in British Columbia and Eastern 
Canada. 


During the last 20 years, both the federal 
and provincial Departments of Agriculture 
have devoted considerable effort towards 
increasing the quality and quantity of grass 
crops grown in Nova Scotia. It was their 
belief that farmers were economically better 
off to produce grass for livestock and pur- 


echase .their feed grain supply. Therefore, 


technology was introduced and promoted 
whereby grass became the basic feed pro- 
duced on farms in Nova Scotia. 


Because of these two policies, livestock pro- 
duction increased and farms were developed 
in all areas of the province. Since feed sup- 
plies were made available at comparable 
prices throughout the province, 
invested in buildings, particularly for hogs, 
poultry and dairy cattle, without any great 
concern of the land area available for feed 
production. These people who now have rela- 
tively heavy capital debts are in a very vul- 
nerable position with respect to feed supply 
and their livelihood depends upon a supply of 
feed being made available to them at com- 
petitive prices. 


The effect of Feed Freight Assistance has 
been to move substantial amounts of grain 
from surplus to deficit grain areas. 


In 1967-68 approximately 2.5 million tons of 
feed grains moved under this program in 
Canada, accounting for 60 per cent of the 
total out-movement of feed grains from the 


Prairie Provinces. Eastern provinces and Brit- 
ish Columbia have been able to obtain large 


portion of their total feed grain requirements 
During 1967-1968 the 
Maritimes obtained 57 per cent of their needs 
through feed freight assisted grain, Quebec 45 
per cent, Ontario 16 per cent and British 
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Depuis 1941, le gouvernement fédéral verse 
des subventions pour le transport des céréales 
de provende depuis les provinces des Prairies 
jusqu’a certaines villes de ’Est du Canada et 
de la Colombie-Britannique. A Jorigine, ce 
programme fut élaboré afin de maintenir l’ac- 
croissement de la production du bétail pour 
satisfaire aux demandes, tout en maintenant 
un contréle des prix. D’autre fois, on considé- 
rait que la différence entre le prix du trans- 
port et les subventions versées devait permet- 
tre d’établir un prix équilibré pour les 
transports a destination de la Colombie- 
Britannique et le reste du Canada. 


Au cours des 20 derniéres années, les minis- 
téres fédéral et provincial de l’Agriculture ont 
fait des efforts considérables pour améliorer 
la qualité et la quantité des récoltes de céréa- 
les fourragéres en Nouvelle-Ecosse. Il pensait 
que Vintérét des cultivateurs était, au point 
de vue économique, de produire des céréales 
fourragéres pour leur bétail et d’acheter leur 
fourniture de provende. C’est pourquoi, nous 
avons introduit des moyens technologiques 
qui ont permis de faire des céréales fourragé- 
res la principale nourriture produite dans les, 
fermes de Nouvelle-Ecosse. 


La mise en application de ces deux politi- 
ques a permis d’accroitre la production du 
bétail et de développer les fermes dans toutes 
les régions de la province. Etant donné que la 
nourriture était abordable au point de vue 
prix partout dans la province, les fermiers ont 
investi leur argent dans les batiments destinés 
en particulier aux porcs, a la volaille et aux 
animaux producteurs de lait, sans se préoccu- 
per beaucoup des terrains qu’ils pouvaient 
utiliser pour produire la nourriture néces- 
saire. Ces gens sont maintenant endettés 
d’une facon assez grave et se trouvent dans 
une situation dangereuse au point de vue de 
la nourriture. Leur niveau de vie dépend 
donc en grande partie du caractére compétitif 
des prix qu’ils leur sont offert pour la 
nourriture. 


Un des effets du programme d’aide au 
transport des céréales fourragéres a été de 
transférer de grandes .quantités de céréales 
des régions qui avaient des excédents vers les 
régions qui connaissaient des déficits. 


En 1967-1968, 2.5 millions de tonnes de 
grains de provende ont été transportés a l’in- 
térieur du Canada en vertu de ce programme, 
soit 60 p. 100 du transport total des grains a 
partir des provinces des Prairies. Les provin- 
ces maritimes de méme que la Colombie-Bri- 
tannique ont pu obtenir une grande partie de 
leurs besoins en grains de provende des pro- 
vinces des Prairies. Au cours de l’année 1967- 
1968, les provinces Maritimes ont obtenu 57 p. 
100 de leurs besoins en vertu du Programme 
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Columbia about 50 per cent. The amount of 
Western feed grains as a percentage of all 
feed grains consumed by hogs and poultry in 
1968 was 98 per cent in the Maritimes, 78 per 
cent in Quebec, 27 per cent in Ontario and 88 
per cent in British Columbia. In Nova Scotia 
approximately 75-80 per cent of the total 
grain consumed by all livestock and poultry 
has been imported under the Feed Freight 
Assistance Program as shown by the follow- 
ing table: 
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d’aide au transport des provendes, le Québec - 
45 p. 100, ’Ontario 16 p. 100 et la Colombie- 
Britannique 50 p. 100 environ. La quantité de 
grains de provende de l’Ouest par rapport au 
pourcentage total consommé par le pore et la 
volaille en 1968 était de 68 p. 100 dans les 
provinces maritimes, 78 p. 100 au Québec, 27 
p. 100 en Ontario et 88 p. 100 en Colombie- 
Britannique. En Nouvelle-Ecosse, de 75 a 80 p. 
100 de la quantité totale de grains consommés 
par le bétail et la volaille a été importée en 
vertu du Programme d’aide au transport des 
provendes, comme JV indique le _ tableau 
suivant: 


TABLE I 
NOVA SCOTIA GRAIN CONSUMPTION (ALL GRAINS) 


A substantial portion of the livestock feed 
imported in Nova Scotia during 1969 was of 
the type of which very little or none is pro- 
duced in our province. 


Wheat, barley and corn made up 62 per 
cent of the total grain consumed. Of the total 
amount of these three grains consumed, 12.5 
per cent was produced locally, while 87.5 per 


Imported 
Under 
Total Home % of Freight % of 
Year Consumed Grown Total Assistance Total 

tons tons % tons % 

ALS saan ie Ei ae ga te i ERIN RI MER 194, 989 38, 496 20 156, 493 80 
TODO BAe Dee ees Ae NY a ere eo: Spe ae 184,974 58,778 32 126,196 68 
DOA es edie &, cre ad 5 eens MOLE Fae Me 177,345 44,957 25 132, 388 75 
LAS TO aiapote tt tae ve Se yarn al a PN idee IH PN 198, 547 40, 532 20 158, 015 80 
CL pe in Bieieea lt te gh el eee eaten: Of oad, ke Leia 187,881 31, 453 17 156, 428 83 
LOGE FH ee oe thts es See eae, hae 189,575 45,133 24 144, 442 76 
LOGT Lis Sighs Brite GS cele ees 180, 240 33, 864 19 146, 376 81 
BOGS 6 je oe thin, Aeicet 53. dete At TTA ee Lorene cet 200, 310 44,048 22 156, 262 78 
Se ee ric insae cick: hind, oc, cokecine te oe 225, 052 48 , 927 22 176,125 78 

CONSOMMATION DE GRAINS EN NOUVELLE-ECOSSE (TOUS GRAINS) 
Importation 
Culture en vertu du 
Consommation de la Pourcentage Programme Pourcentage 
Année totale province du total d’aide du total 

tonnes tonnes % tonnes % 

TE SiMe sae ale, SA AS ae ea ace chen SBiaes Aatle anes ne BR 194, 989 38, 496 20 156, 493 80 
1 Ee moa ghee Ne aa Rese inl tol ei omy eal si oe 184,974 58,778 32 126,196 68 
TUS Sy ao ae SR Oe A oie Se eae Tr comer a 177, 345 44,957 25 132,388 75 
PONV rs Oe oe rt oe eee te ene ee ate 198, 547 40,532 20 158,015 80 
T3GD OS OR SO TES THD’ Pa BS SR 187,881 31, 453 17 156, 428 83 
LOGG esas, oly. aeelicieeos. .welwrenivtnak: 189, 575 45,133 24 144, 442 76 
AO ceased cite he Sc NEA: oie Cit a i ees as 180, 240 33, 864 19 146, 376 81 
ce ai A Ake are Wate ete tle nine, Ab page ie eye a 200, 310 44,048 22 156, 262 78 
LOGO BAIA A CE ANTE! ER oe eee ee eee at 225, 052 48,927 22 176,125 78 


Une partie importante des grains de provende > 
pour le bétail importés en Nouvelle-Ecosse au — 
cours de l’année 1969 était d’une espéce peu | 
ou pas produite dans la province. | 

Le blé, l’orge et la mais constituaient 62 p. — 
100 des grains consommés. De la quantité — 
totale de ces trois sortes de grains consommés, ~ 
12.5 p. 100 étaient cultivés dans la province et | 
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cent was imported. The extent to which the 
various grains were used for livestock feed 
purposes in Nova Scotia in 1969 is shown in 
Table II. 


With the emphasis on grassland farming, 
little attention has been paid to grain produc- 
tion and marketing until recently, when some 
encouragement was given to produce more 
grains locally in those areas where the neces- 
sary resources were available. 
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87.5 p. 100 importés. Le tableau II indique 
combien de grains de chaque espéce ont été 
utilisés pour l’alimentation du bétail en Nou- 
velle-Ecosse en 1969. 


Etant donné les grands paturages, on ne 
s’est intéressé a la production de grains et a 
sa mise en marché que récemment, alors 
qu’on a encouragé les agriculteurs a produire 
plus de grains dans les régions de la province 
ou. les ressources nécessaires étaient disponi- 


bles. 


TABLE II 
NOVA SCOTIA GRAIN CONSUMPTION BY TYPE OF GRAIN—1969 


% of Imported % of Total % of 
Total Under Total Type Total 
Home Type Freight Type of Grain Grain 
Type of Grain Grown Consumed Assistance Consumed Consumed Consumed 
(tons) % (tons) % (tons) % 
Acedia etapa tien 31,500 65 17, 000 35 48,500 22 
Barleyraioos. . 5. Sigacie 13, 300 21 49,900 79 63, 200 28 
ON Ee Pe ee ee 4,100 el 42,900 91 47, 000 21 
_ ean ae eta — — 28, 700 100 28,700 13 
BICC s ke ee tes — — 33, 000 100 33, 000 14 
Meneres en. fo 0. PLLQL 25 — — 4,600 100 4,600 2 
48,900 22 176,100 78 225, 000 100 
TABLEAU II 


CONSOMMATION DE GRAINS EN NOUVELLE-ECOSSE SELON LES DIFFERENTES 
ESPECES DE GRAINS—1969 


Pourcentage 
- d’espéces 
Culture totales 
Espéce de grain locale consommées 
(tonnes) % 
BOING. 2.55 5. kay ETE. hs Sino 31,500 65 
Slag ae Fe ae a 13,300 21 
Sey: ee eee. ee 4,100 9 
Beets yo 8 god rib. —_— — 
“SUC: COG tg ae Ae oe — se 
SS a ee reer — = 
48,900 22 


Great efforts are being made at the present 
time by a number of farmers to grow grain 
locally in an effort to keep the costs of inputs 
into agriculture at a minimum and also to 
improve their net income position. This, how- 
ever, has made it necessary to introduce a 
'hew type of farming and new technology to 
our farmers. It will require a land develop- 
ment program for the production of grain and 
adequate facilities for the storage and mar- 


Importation 
en vertu du Pourcentage Espéce Pourcentage 
Programme d’espéces totale de grains 
d’aide au totales de grains total 
transport consommées consommés consommés 
(tonnes) % (tonnes) % 
17, 000 35 48,500 22 
49,900 79 63, 200 28 
42,900 91 47,000 21 
28, 700 100 28,700 13 
33, 000 100 33, 000 14 
4,600 100 4,600 2 
176,100 78 225, 000 100 


Un certain nombre d’agriculteurs font de 
grands efforts actuellement afin de cultiver 
les grains dans la province, ceci afin de 
réduire au minimum le cott des importations 
et d’améliorer le revenu net. Nos agriculteurs 
ont da se familiariser avec les nouvelles 
méthodes de culture. Il sera nécessaire de 
mettre sur pied un nouveau programme de 
mise en valeur du sol en vue de la production 
des grains, et en vue de construire de nouvel- 
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keting of grain. On many farms it will 
involve a large capital expenditure. It also 
still remains to be seen to what extent the 
grain requirements of Nova Scotia farmers 
ean be produced on farmland in the province. 
Some grains can be produced only in limited 
quantities at this time and a considerable 
amount will still have to be imported from 
other areas. Also, a large number of major 
users of feed grains (poultry, hog and broiler 
producers) are presently located where it 
would be necessary for them to continue pur- 
chasing feed grains whether from local 
sources or imported. As local grain production 
increases, there will be a cost to move it with- 
in the province from the area of production to 
the final users which could make the cost of 
feed to the final user quite expensive unless 
there was some assistance. 


‘With the vast amounts of feed grains on 
hand in western Canada, it seems to make 
good economic and common sense to move as 
much as possible of this surplus grain to east- 
ern Canada and British Columbia, where 
relatively little grain is produced and feed 
grain requirements are far from being met by 
local grain production. Furthermore, grain 
should be produced for livestock feed where 
the necessary resources are available to pro- 
duce grain most economically. 


While there have been great efforts to pro- 
duce more grain locally, the amount of feed 
grain moving under the Feed Freight Assist- 
ance Program has not decreased but rather 
increased during the past year, as indicated 
by the following statistics from the Canadian 
Livestock Feed Board: 


The greatest increases were in shipments of 
wheat and barley which increased 271 per cent 
and 162 percent respectively over the same 
period last year. Since livestock production in 
Nova Scotia makes up about 80 per cent of 
the total farm income, any future expansion 
in agricultural production will centre mainly 
around livestock and poultry production. 
Hence a considerable quantity of feed grains 
will have to be imported in order to provide 
feed for our livestock before Nova Scotia will 
become self-sufficient in its feed grain 
requirements. For this reason the Feed 
Freight Assitance Program is very important 
to our livestock producers and must not be 
eliminated or reduced. 


With the adjustment program, the amount 
of imported grain will decrease as grain pro- 
duction increases, so in the long run the 
amount of money paid out under the Feed 


Agriculture 


April 28, 1970 


[Interpretation | 


les installations pour leur entreposage et la 
mise en marché. Pour un grand nombre de 
fermes, cela signifie de grandes dé€penses 
d’immobilisation. Il reste encore a déterminer 
dans quelle mesure les grains dont ont besoin 
les agriculture de la Nouvelle-Ecosse peuvent 
étre cultivés sur les prairies de la province. On 
ne peut produire certains grains qu’en quan- 
tités limitées a4 Vheure actuelle et une grande 
quantité de grains devra encore étre impor- 
tée. En outre, un grand nombre d’agriculteurs 
qui ont besoin de grains de provende (les éle- 
veurs de pores, volaille et poulets) sont situés 
dans des endroits ot: ils devraient continuer a 
acheter les céréales fourragéres 4 des cultiva- 
teurs de la province ou d’autres provinces. Au 
fur et 4 mesure que la production de grains 
dans la province augmente, le cott du trans- 
port du producteur a l’agriculteur consomma- 
teur pourrait étre fort élevé a moins qu’on ne 
mette sur pied un programme spécial d’aide. 
Etant donné les grandes quantités de grains 
de provende en réserve dans l’Ouest du 
Canada, il serait raisonnable et économique 
d’en transporter le plus possible vers la 
Colombie-Britannique et ’Est du Canada, ou 
la production locale est loin d’étre suffisante. 
De plus, on devrait cultiver les grains de 
provende pour le bétail dans les endroits ot 
les ressources nécessaires permettent de les 
cultiver de la facon la plus économique 
possible. 


Alors qu’on a fait de grands efforts afin de 
produire plus de grains dans la province, la 
quantité de grains transportés en vertu du 
Programme d’aide au transport des provendes 
n’a pas décru, mais plutot augmenté au cours 
de Van passé, comme lindiquent les données 
statistiques suivantes de l’Office canadien de 
provendes: 


Les plus grandes augmentations consis- | 
taient en expéditions de blé et d’orge qui ont 
augmenté respectivement de 271 et 163 p. 100 
par rapport a la méme période l’an passé. 
Comme la production du bétail en Nouvelle- 
Ecosse représente environ 80 p. 100 du revenu 
agricole total, une expansion future de la pro- 
duction agricole repose surtout sur la produc- 
tion de bétail et de volaille. Par conséquent, 
une quantité importante de grains de pro- 
vende devra étre importée avant que la Nou- 
velle-Ecosse ne puisse subvenir complétement 
a ses besoins dans ce domaine. C’est la raison 
pour laquelle le Programme d’aide au trans- 
port des provendes est si important pour nos 
producteurs de bétail et ne doit étre ni sup- 
prime ni réduit. 

Avec le programme de rajustement, la | 
quantité de grains importée diminuera au fur 
et a mesure que la production de grains aug- 
mentera, de sorte qu’a l’avenir, le montant 
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TABLE III 
FREIGHT ASSISTED SHIPMENTS BY PROVINCE OF DESTINATION 
1969-1970 
: April-January April-January asa % of 
Province 1968-1969 1969-1970 1968-1969 
tons tons % 
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TABLEAU III 


EXPEDITION CONCERNANT L’AIDE AU TRANSPORT DES PROVENDES 
PAR PROVINCE DESTINATAIRE 


1969-1970 en 


; Avril-Janvier Avril-Janvier pourcentage 
Province 1968-1969 1969-1970 de 1968-1969 

tonnes tonnes % 
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Freight Assistance Program will decrease as 
less feed grains are required from other areas 
in Canada. 


While a reduction in the Feed Freight 
Assistance Program will save the federal gov- 
ernment money, the savings obtained will be 
passed onto the farmer as an additional cost 
of production, thereby reducing his net 
income. With some commodities, these extra 
costs will have to be passed on to the con- 
sumer while the production of other com- 
modities may decline, with some producers 
forced out of business due to competition 
from other areas which have the advantage of 
cheaper feed grains. It is therefore important 
that feed costs are maintained at a competi- 
tive level with other livestock areas in 
Canada. The federal Prices and Incomes Com- 
mission advocates a restraint on prices and 
therefore should be very much concerned 


d’argent versé en vertu du Programme d’aide 
au transport des provendes diminuera étant 
donné qu’on aura besoin d’importer moins de 
grains de provende provenant  d’autres 
régions du Canada. 


Comme la réduction du Programme d’aide 
au transport des provendes fera épargner de 
Vargent au Trésor fédéral, les agriculteurs 
devront assumer le cotit supplémentaire de la 
production, et ils verront ainsi leur revenu 
net diminuer. Pour certains produits, les con- 
sommateurs feront les frais de cette augmen- 
tation du cott, alors que la production d’au- 
tres denrées déclinera, certains producteurs: 
étant obligés de se retirer des affaires, ne 
pouvant soutenir la concurrence avec les pro- 
ducteurs d’autres régions qui achetent les 
grains de provende a plus bas prix. Il est par 
conséquent important de maintenir les céréa- 
les d’élevage de bétail au Canada. La Com- 
mission des prix et des revenus préconise une 
restriction de prix et elle verrait d’un mau- 
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over an increase in price of feed to the con- 
sumer and also reducing the income of the 
livestock producer. The Maritime Provinces 
already suffer from low incomes, and a reduc- 
tion or complete elimination of the Feed 
Freight Assistance will not help our cause to 
fight regional disparity. More government 
help rather than less will be required to 
increase the over-all net income position of 
the farmer. 


A substantial portion of the total farm 
income in Nova Scotia is dependent upon the 
continuation of the Feed Freight Assistance 
Program. In 1969, gross farm income in Nova 
Scotia reached $70,000,000, of which approxi- 
mately $55,000,000 was obtained from live- 
stock production. Of this total amount at least 
40 per cent or $22,000,000 of the livestock 
production is totally dependent on the Feed 
Freight Assistance Program supplying the 
farm unit with feed supplies at a competitive 
cost. With a general agricultural economic 
multiplier effect of 3, this means a total eco- 
nomic effect to Nova Scotia of approximately 
$70,000,000. Presently the amount of money 
spent on feed freight assistance in Nova 
Scotia is about $1,850,000, so the total eco- 
nomic benefits are therefore far greater than 
the amount of money presently spent on this 
program. 


In addition to the very great economic 
benefits that the Feed Freight Assistance Pro- 
gram is providing to the Province of Nova 
Scotia, there are also a great number of 
people that will be directly or indirectly 
affected if the program is phased out or sub- 
stantially reduced. The people involved are 
not only farmers but also people that are 
employed by agricultural related industries or 
agencies. We estimate that approximately 500 
farmers, who produce the major portion of 
the agricultural production in Nova Scotia, 
will be forced out of business if Feed Freight 
Assistance is eliminated or _ substantially 
reduced. These would include our larger hog, 
broiler, egg and dairy producers. If the rate of 
employment is 6:1, that is, six people are 
employed in related agricultural industries or 
agencies for every farmer, then the number 
of jobs that could be affected would be 3500, 
including farmers involved, in addition to the 
economic benefits mentioned above. 


The Feed Freight Assistance Program has 
caused the development of livestock produc- 
tion with its high income multiplying effect in 
agriculture and the total Canadian economy 
and presents an opportunity for greater eco- 
nomic development in many areas, reducing 
regional income disparities and increasing 
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vais ceil une augmentation du prix des grains — 
de provende pour le consommateur de méme 
qu’une diminution du revenu de l’éleveur de 
bétail. Les provinces Maritimes souffrent :déja 
de revenus bas, et une réduction ou une éli- 
mination compléte du Programme d’aide au 
transport des provendes ne nous aidera pas a 
éliminer la disparité régionale. Une aide 
accrue et non moindre du gouvernement sera 
nécessaire afin d’augmenter le revenu net 
moyen des agriculteurs. 


Une proportion importante du revenu total 
des agriculteurs de la Nouvelle-Ecosse dépend 
de la continuation du Programme d’aide au 
transport des provendes. En 1969, le revenu 
brut de l’agriculture s’élevait 4 70 millions de 
dollars, dont 55 millions proviennent de l’éle- 
vage du bétail. De ce montant total, 40 p. 100 
au moins, soit 22 millions de dollars dépendent 
totalement du Programme d’aide au transport 
des provendes, qui permet a lagriculteur 
d’obtenir des céréales fourragéres a un prix 
concurrentiel. Avec une croissance économi- 
que trois fois plus grande, cela représenterait 
un bénéfice économique de 70 millions de dol- 
lars environ pour notre province. Actuelle- 
ment, le montant d’argent dépensé pour le 
programme d’aide au transport des provendes 
pour la Nouvelle-Ecosse représente environ 
$1,850,000 et les avantages économiques sont 
donc de beaucoup supérieurs au montant d’ar- 
gent dépensé pour le programme. 


En plus des grands avantages économiques 
que le Programme procure a la Province, il y 
a aussi un grand nombre de personnes qui 
seront touchées directement ou indirectement 
si le programme est éliminé progressivement | 
ou réduit de facon importante. Il s’agit non | 
seulement des éleveurs, mais aussi 
employés des industries ou organismes con- | 
nexes. Nous estimons que 500 éleveurs environ | 
qui produisent la plus grande partie de la | 
production totale de notre province seront | 
fobligés de se retirer des affaires si le Pro- 
gramme d’aide au transport des provendes 
était éliminé ou fortement réduit. I] s’agirait | 
des éleveurs principaux de porcs, poulets, et © 
des producteurs les plus importants d’ceufs et 
de produits laitiers. S’il y a 6 employés dans 
les industries ou organismes connexes pour | 
un agriculteur, le nombre d’emplois qui pour- | 
raient souffrir d’une diminution ou élimina- © 
tion du programme pourrait atteindre 3,500, | 
en comprenant les agriculteurs. 


= 


Le Programme d’aide au transport des pro- | 
vendes a permis l’augmentation de la produc- | 
tion du bétail; grace a lui, l’agriculture et | 
Véconomie canadienne ont pu prendre de l’es- | 
sor. Il permet a des régions diverses de con- 
naitre un essor économique considérable et 
réduit les disparités régionales de revenus. | 


des _ 
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total benefits far exceeding the total cost of 
the program. The continuation of the Feed 
Freight Assistance Program can be justified 
by government and agriculture as an equita- 
ble program which gave rise to great develop- 
ment benefits in the past and which contains 
even greater potentials for the future. Remov- 
al of the program cannot be justified with- 
out simultaneously eliminating other 
restraints such as tariffs on U.S. grains, 
Wheat Board import licence requirements and 
Wheat Board pricing of feed grains, so that 
our livestock feeders can look to other areas 
of the continent for a supply of feed grains at 
the lowest possible cost. 


I might add here that this brief was written 
before the announcement of April 20, but any 
increase in transportation costs would still 
have the same effect on the producers in 
Nova Scotia. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rhodeniz- 
er. The statement you have presented to the 
Committee may clarify some of the points 
that were being raised by members of the 
Committee. 


I recognize Mr. Pringle. Would you indicate 
the witness to whom you wish to direct your 
question? 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. It 
really does not matter, but I will direct this 
question to Mr. Elliott. It was when he was 
discussing a problem that the question came 
to my mind. 


There is a statement made that it is impor- 
tant that prices be equalized for feed grain 
between the Prairies and the Atlantic Region, 
I presume to provide equity in the cost of 
production at the feed grain level. Feed 
freight assistance has been of great help and 
you have suggested that this be maintained, 
which is correct. 

What alternative to the feed grain assist- 
ance would you recommend? I am thinking in 
terms of a combination of non-Wheat Board 
prices with the feed grain assistance. Is this 
what you have in mind? 
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Mr. Ellioti: This is a new problem in the 
Atlantic. Region. It has become evident only 
during this great surplus in the Western 
Provinces when the farmers’ level of pricing 
has dropped as low as it has compared to the 
feed mill level. In years when there are 
normal supplies this price differential appar- 
ently does not exist. The competitive factor of 
the low-cost grains being used in the Western 
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Les avantages dépassent de loin le codit total 
du programme. Le gouvernement et le minis- 
tere de l’Agriculture peuvent justifier la con- 
tinuation de ce programme qui a permis de 
réaliser de grands profits par le passé et 
promet d’en réaliser d’encore plus grands a 
Vavenir. Son abolition ne peut se justifier 
sans en méme temps éliminer d’autres restric- 
tions telles que le tarif des grains américains, 
le permis d’importation exigé par la Commis- 
sion canadienne du blé de méme que 1’établis- 
sement des prix par cette Commission, afin 
que nos éleveurs de bétail puissent se tourner 
vers d’autres régions du continent pour leur 
approvisionnement en céréales fourragéres au | 
plus bas prix. 


Je pourrais de plus ajouter que notre 
mémoire a été rédigé avant l’annonce du 20 
avril, mais je dois dire que toute augmenta- 
tion du cott du transport aurait encore le 
méme effet pour les éleveurs de la 
Nouvelle-Ecosse. 


Le président: Merci, monsieur Rhodeniser. 
Votre déclaration éclaircira sOrement certains 
points soulevés par les membres du Comité. 


M. Pringle a la parole. Pouvez-vous dire a 
quel témoin vous vous adressez? 


M. Pringle: Merci, monsieur le président. Je 
m’adresse a M. Elliott. Quand il discutait un 
probléme, la question suivante m’est venue a 
Vesprit. 


On a dit qu’il est important que les prix des 
grains de provende des Prairies et des régions 
de l’Atlantique fassent Vobjet d’une péréqua- 
tion pour que le cotit de la production soit le 
méme. Le programme d’aide au transport des 
grains de provende a été trés utile et vous en 
préconisez le maintien, Quelle autre possibi- 
lité préconiseriez-vous? Je pense une politi- 
que de prix des céréales qui ne reléve pas de 
la Commission canadienne du blé et a une 
subvention au transport. Qu’en pensez-vous? 


M. Elliott: C’est un probleme nouveau pour 
la région atlantique. Il est seulement devenu 
évident, A cause de cet excédent pour les pro- 
vinces de l’Ouest quand les prix des cultiva- 
teurs ont baissé tellement par rapport au prix 
des fabriques d’aliment du bétail. Les années 
ou le ravitaillement est normal, je dois dire 
qu’une telle différence de prix n’existe pas. 
Etant donné les prix concurrentiels des céréa- 
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Provinces—eventually they get into Ontario 
and Quebec because they are not that far 
from the Western Provinces—puts their cost 
of production out of relation to what it is in 
the Atlantic Region. I presume this is a prob- 
lem of the Department of Agriculture to solve 
if the Western Provinces are going to have a 
base cost of grain at approximately half of 
what it originates at, because the Atlantic 
Region can buy it only through the Canadian 
Wheat Board. 


Mr. Pringle: You know, of course, Mr. Elli- 
ott that as long as there has been farm-to- 
farm movement of grain on the Prairies, 
apparently regardless of the inventory posi- 
tion of grains on the Prairies, the price farm- 
ers charge farmers and mills has always been 
considerably less than the Wheat Board price. 
Have you people taken that into considera- 
tion? Have you thought about the elimination 
of the designated area of the Wheat Board as 
far as feed grains are concerned? 


Mr. Elliott: Our main concern is how we 
can get at the source of the feed grains we 
need at the lowest possible cost, and if the 
two prices are brought in line, whether 
this is done through the Canadian Wheat 
Board or directly from the feed mills or 
wherever the source of supplies is, so that 
what the farmer is paying in Western Canada 
is basically within reason equivalent to what 
the Atlantic Region farmer would buy it at 
out there, there is no problem. 


Our problem in the East is just the reverse 
of what you have in Western Canada. Our 
people who want to grow grain in the East 
want to get prices as high as possible, but in 
the West the farmers tend to take it down. It 
is just the reverse in the East. 


Mr. Tiiompson (Battleford-Kindersley): It is 
not voluntary. 


Mr. Pringle: Are you suggesting then that 
there is some sympathy in the Atlantic 
Region for those farmers in the West who 
would like to see the feed grains come under 
the jurisdiction of the Wheat Board? 


Mr. Elliott: I would like one of the other 
members to answer that. Would you tackle 
that, Mr. O’Reilly. 


Mr. O’Reilly: What was the question again? 


Mr. Pringle: I was wondering if there has 
been some discussion. Do I sense some sympa- 
thy or some agreement towards the matter of 
bringing all feed grains in the Prairies under 
the Canadian Wheat Board? 


Mr. O’Reilly: We have not discussed this 
particular issue at all. I feel, and I guess 
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les de l’Ouest qui sont acheminées facilement 
vers l’Ontario et le Québec, le cot de produc- 
tion n’est pas du tout comparable a ce qu’il 
est dans les provinces de l’Atlantique. A mon 
avis, ce probleme reléve du ministére de 1’A- 
griculture si les provinces de l’Ouest veulent 
établir un prix de céréale deux fois moindre, 
parce que les éleveurs des provinces de l’At- 
lantique ne peuvent l’acheter qu’en s’adres- 
sant a la Commission canadienne du blé. 


M. Pringle: Vous savez, monsieur Elliott, 
pour ce qui est de la vente entre cultivateurs 
dans les Prairies, peu importe les réserves, les 
prix que les cultivateurs demandent entre 
eux ou aux fabriques d’aliment du bétail sont 
considérablement plus bas que ceux de la 
Commission. En avez-vous tenu compte? 
Avez-vous pensé a ne plus passer par la Com- 
mission pour l’achat des grains de provende? 


M. Elliott: Notre seule préoccupation est de 
savoir comment nous pouvons obtenir les 
grains au prix le plus bas; si la différence de 
prix est éliminée, que cela se fasse par l’in- 
tervention de la Commission canadienne du 
blé ou par les fabriques ou de quelque que ce 
soit, peu importe, pourvu que ce que le culti- 
vateur paie dans 1l’Ouest du Canada soit équi- 
valent a ce que le cultivateur de l’Est doit 


payer. 


Dans VEst, nous avons le probléme inverse | 


de celui de l’Ouest. Les cultivateurs de céréa- 
les veulent le plus haut prix possible tandis 
que dans 1’Ouest les cultivateurs veulent le 
baisser. 


M. Thompson (Battleford-Kindersley): Ils 
ne le font pas de gaeté de cceur! 


M. Pringle: Voulez-vous dire que dans la 
région de |’Atlantique on a une certaine sym- 
pathie pour les cultivateurs de l’Ouest qui 
aimeraient que les provendes relévent de la 
Commission canadienne du blé. 


M. Elliott: J’aimerais que quelqu’un d’autre i 


réponde a la question. Monsieur O’Reilly, 
voudriez-vous le faire? 
M. O'Reilly: Quelle était la question? 


M. Pringle: 
faire relever toutes les provendes de la Com- 
mission canadienne du blé? 


M. O’Reilly: Nous n’avons pas du tout en- 
visagé cette question. Nous estimons que les 
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many of our farmers feel, that the grain 
farmer out West has enough problems at the 
moment—many of them are temporary I 
hope—and that if there is any way he can 
move his grain, even if he feeds it or sells it 
at a lower price, that is up to him. 


Our main concern is that the feed freight 
assistance policy stays in effect. I think we 
are far enough away from the West to be able 
to protect our own markets when we finally 
get the grain and feed it. I think we can 
develop a half-decent market within our own 
provinces and create a half-decent living or a 
good living for our farmers. 
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Mr. Pringle: The concensus is that you are 
more anxious that we maintain our existing 
feed freight assistance program, rather than 
endeavour to tamper with the cost of the 
grains where they originate. Is that correct? 


Mr. O’Reilly: That is correct, sir. 


Mr. Pringle: While I am talking to Mr. 
O’Reilly—and by the way I am pleased to see 
you again after our trip to Newfoundland— 
what is the amount of feed freight assistance 
for grains going to Newfoundland. 


Mr. O'Reilly: The total is somewhere in the 
vicinity of $400,000. There are two subsidies 
in existence, two arrangements. One is for $16 
a ton in eastern Newfoundland, east of 
Gobies. If you are familiar with Newfound- 
land, that is the Avalon Peninsula. For the 
other area of Newfoundland it is $23 a ton. 


The reason there is a discrepancy—this is 
what we are told—is that in one area the feed 
companies have been more progressive and 
they have put in water shipping and now 
they can unload directly from ships. In the 
other area they cannot. 


I would like to make another comment on 
that. The rest of the Maritimes have what I 
think they call a water competitive agreed 
rate, which applies also to Quebec and to 
other parts of Canada. We in Newfoundland 
do not have this. For example, if we use the 
CNR, which is the railroad that serves us, we 
must pay them about twice as much as any- 
body else in Canada pays to get grain brought 
in by CNR. 


Mr. Pringle: Do you have good service on 
the water rate? 


Mr. O’Reilly: 
the water rate. 


We have excellent service on 


Mr. Pringle: I can see where this would 
certainly be a great assistance to you. Could I 
add one question? Does this make it possible 
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producteurs de céréales dans ]’Ouest ont assez 
de problémes pour le moment, des problémes 
temporaires, nous l’espérons. Nous pensons 
que s'il peut expédier ses céréales a un plus 
bas prix, c’est son affaire. 


Notre probléme principal est le maintien du 
programme d’aide au transport. Nous sommes 
suffisamment éloignés de l’Ouest pour proté- 
ger notre marché une fois que nous avons les 
grains de provende. Nous pouvons avoir un 
marché assez important pour assurer la pros- 
périté des cultivateurs. 


M. Pringle: Vous voulez que nous mainte- 
nions des subventions au transport plut6t que 
de modifier le cott des céréales a la source? 
Est-ce exact? 


M. O'Reilly: Oui. 


M. Pringle: Je suis heureux de voir M. 
O’Reilly depuis notre voyage a Terre-Neuve. 
Je voudrais savoir quel est le taux des sub- 
ventions par tonne pour les céréales expédiées 
a Terre-Neuve. 


M. O’Reilly: Il s’agit d’une somme de $400,- 
000 environ. II y a deux sortes d’aide: l’une de 
$15 la tonne pour l’Est de la province, a lest 
de Gobies, soit la péninsule Avalon. L’autre 
est de $23 la tonne. 


S’il y a un écart, c’est que, nous dit-on, les 
compagnies de provende sont fort 4 l’avant- 
garde dans ces régions et qu’elles ont créé des 
installations leur permettant de décharger les 
grains des bateaux. 


J’aimerais faire un commentaire. Les autres 
provinces Maritimes bénéficient d’un taux flu- 
vial concurrentiel qui s’applique aux Mariti- 
mes, au Québec et a d’autres régions du 
Canada. A Terre-Neuve, nous ne bénéficions 
pas d’un tel accord. Nous devons verser au 
CN, le chemin de fer qui nous dessert, le 
double du prix qu’on verse ailleurs au 
Canada pour le transport des céréales. 


M. Pringle: Avez-vous de bons services de 
bateaux? 


M. O'Reilly: Excellents. 


M. Pringle: Un tel service doit vous étre 
fort utile. Une question. En vertu des condi- 
tions actuelles d’exploitation et de gestion 
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under existing operating conditions and your 
management programs in Newfoundland now 
to compete successfully with imported live- 
stock products such as broilers, eggs, et cetera. 


Mr. O'Reilly: Yes. Our poultry industry has 
mushroomed in the last five or ten years. We 
started in the broiler industry two or three 
years ago and this year now we have approx- 
imately half a million birds scheduled to go 
through our plants, which is small in relation 
to what is happening in other areas, but it is 
a growing industry. The producers are 
making a dollar, so I would say we are com- 
peting with the .. 


Mr. Pringle: Would it be fair to say that 
you agree with the other remarks in the brief 
from Nova Scotia that a considerable amount 
of capital investment. was made in the live- 
stock industry in Newfoundland, based princi- 
pally on the fact that you were depending 
upon the continuation of the feed freight 
assistance program? 


Mr. O'Reilly: I would say, yes, 100 per cent 
of our development in agriculture commer- 
cially has occurred in the last 20 years, and 
the reason it has developed as well as it has 
is that we have the feed freight assistance. 
This meant that on entering Canada our feed 
dropped by probably $30 to $40 a ton in price, 
and this I would say was a direct result of the 
feed freight assistance. Our producers have 
invested probably $12 million or $15 million 
in buildings and what have you. 


Mr. Pringle: Coming from the other end of 
the country, British Columbia, I think the 
same situation exists there. 


I wonder if I could move then, Mr. Chair- 
man, to Mr. Rhodenizer with whom I am also 
glad to renew acquaintances from our trip to 
the Atlantic Region last year. 


When we were there we saw a rather 
impressive grain production program. The 
Committee was advised that there seemed to 
be a possibility that in the not too distant 
future Nova Scotia might conceivably be 
independent or self-sufficient in feed grain 
production by virtue of certain types and var- 
ieties of grain. Would you like to comment on 
that possibility? Is this advancing, or was it 
slightly over-exaggerated? 


Mr. Chairman: Mr. Rhodenizer. 


Mr. Rhodenizer: I think, Mr. Chairman, this 
is a matter of great concern with the live- 
stock producers and certainly there is some 
chance of development. I think only time will 
tell whether it is a profitable venture; after 
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dans votre province, vous est-il possible de 
faire concurrence au bétail, poulet et ceufs 
importés? 


M. O'Reilly: Oui. Notre industrie de la 
volaille a connu un essor vertigineux depuis 
5 ou 10 ans. Nous nous sommes lancés dans 
Vindustrie du poulet de gril il y a deux ou 


trois ans et nous traiterons environ un demi- - 


million de poulets cette année, ce qui est trés 
restreint par rapport a d’autres régions; cepen- 
dant, cette industrie est sans cesse croissante. 
Les producteurs y trouvent leur profit et je 
pense bien que nous pouvons concurrencer les 
producteurs d’autres provinces. 


M. Pringle: Peut-on dire que vous parta- 
gez les autres remarques contenues dans le 
mémoire de la Nouvelle-Ecosse a savoir qu’on 
a fait des dépenses d’immobilisation 4 Terre- 
Neuve surtout pour Vindustrie du bétail en 
se basant sur le fait que le programme d’aide 
au transport des provendes serait maintenu? 


M. O’Reilly: Le progrés agricole est possible 
depuis 20 ans et la raison est que nous avons 
pu bénéficier de subventions au_ transport. 
Grace a elles, le prix de la tonne de céréales 
fourragéres a baissé de $30 a $40. Nos produc- 
teurs ont consacré de 12 a 15 millions de 
dollars en installations. 


M. Pringle: La situation est la méme en 
Colombie-Britannique. 


Puis-je poser une question 4 M. Rhodenizer, 
avec qui je suis heureux de renouveler con- 
naissance depuis notre voyage dans les ré- 
gions Atlantiques l’an dernier. 

A cette époque, nous avons vu un pro- 
gramme 
céréales. Le Comité a été informé que dans 
un avenir assez rapproché, la Nouvelle- 


Ecosse pourrait peut-étre devenir autonome | 


dans le domaine de la production des grains 


de provende étant donné qu’elle peut cultiver | 
des variétés différentes de céréales. Aimeriez- | 
vous évoquer cette possibilité. Est-elle en bon- © 
ne voie de réalisation ou bien avait-on un peu | 


exagéré? 


Le présideni: Monsieur Rhodenizer. 


M. Rhodenizer: Monsieur le président, c’est — 
une chose qui préoccupe beaucoup les produc- | 
teurs de bétail et les chances de succés sont | 
bonnes. Seul le temps nous dira s’il s’agit | 
d’une entreprise rentable. Sans en avoir fait | 


impressionnant de production des | 
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all this is the measure we have to use. As you 
know you can figure out things on paper and 
until you have enough practical experience it 
is hard to judge an operation, and I think this 
is one avenue that has not been proven, that 
farmers can get into grain production to a 
point at which they can supply other farmers 
and make a profit. 


As I see it the increased grain production in 
the area will also develop a livestock produc- 
tion in the same area, we are deficient in beef 
in particular, and I think this is the area that 
will be developed in these grain producing 
areas. I happen to come from an area that 
can produce only a very small percentage of 
its feed grain requirements. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. Mr. 
Elliott, maybe you would like to comment on 
your markets. Are you over-supplying your 
domestic market and required to ship into 
the high population areas of Montreal and 
Toronto? Are you required to ship livestock, 
poultry, eggs, beef and so on or is your 
domestic market presently able to handle 
almost your entire demand? 


Mr. Elliott: We are very deficient in beef 
and pork; the poultry, the eggs and the broil- 
ers are under quotas, what you would call a 
system where they are just about meeting 
demand in this area. We are very deficient in 
beef, pork and dairy production; we are not 
supplying our needs within Nova Scotia, in 
particular, and I would presume this would 
be true of the Atlantic region. We are defi- 
cient in milk too. 


Mr. Pringle: Are you experiencing prob- 
lems from imports in other areas, such as 
Quebec? 


Mr. Elliott: Yes. 


Mr. Pringle: Have you—you are raising the 
guillotine, sir, so to speak. You would like me 
=... 


The Chairman: I am only encouraging you 
to wind up your questioning. 


Mr. Pringle: I assure you it is not the gavel, 
it is the look in your eye that persuades me 
to; I will close off now, but you may put my 
name at the end of the list. It is a good thing, 
I was just going to give up the floor. 


The Chairman: I did not mean to discour- 
age you completely. I recognize Mr. Whicher. 


_ Mr. Whicher: Mr. Chairman, I was very 
much interested in Mr. Pringle’s last ques- 
tions. As I understand it you have not got 
‘enough livestock that primarily uses these 
amounts of western feed to supply your own 
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V’expérience, on ne pourrait juger de la situa- 
tion. On saura plus tard s’il est possible que 
les producteurs de grains puissent faire du 
profit. 


hos 


Au fur et &€ mesure de l’expansion de la 
production des céréales on constatera une 
expansion de l’élevage. Nous manquons de 
boeuf et nous devons développer leur élevage 
dans les régions productrices de grains. Per- 
sonnellement, je viens d’une région qui ne 
peut produire que trés peu de ses besoins en 
céréales fourragéres. 


M. Pringle: Merci, monsieur le président. 
Monsieur Elliot, aimeriez-vous faire un com- 
mentaire sur vos marchés? Inondez-vous vos 
marchés et étes-vous obligé d’expédier vos 
produits dans les régions fort peuplées comme 
Montréal et Toronto? Devez-vous envoyer le 
bétail, la volaille, les ceufs, etc, ou votre 
marché intérieur peut-il absorber toute la 
production? 


M. Elliott: Nous avons une lacune dans la 
production de bceufs, des porcs; la volaille et 
des ceufs sont pas contingentés, ce qui permet 
d’équilibrer l’offre et la demande. Notre pro- 
duction de boeufs, de porcs et de produits 
laitiers ne peut pas répondre aux besoins de 
la Nouvelle-Ecosse et cela s’appliquerait, selon 
moi, a toutes les provinces de l’Atlantique. 


M. Pringle: Avez-vous des problémes dus 


aux importations dans d’autres régions, 
comme dans Québec par exemple? 

M. Elliott: Oui. 

M. Pringle: Avez-vous—vous semblez 
menacant... 


Le président: 
a conclure. 


Je vous encourage seulement 


M. Pringle: Ce n’est pas le marteau, mais 
plutot votre regard qui est convaincant. Je 
termine donc; si vous voulez inscrire mon 
nom au bas de la liste. J’allais céder la parole 
de toute facon. 


Le président: Je ne voulais pas vous décou- 
rager compléetement. M. Whicher a la parole. 


M. Whicher: Je m’intéresse beaucoup a la 
derniére question de M. Pringle. Je crois com- 
prendre que vous n’avez pas assez de bétail 
pour consommer ces quantités de céréales 
de provende de l’Ouest, mais que vous pour- 
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needs at the moment, speaking generally; but 
there is a possibility that you can do this 
provided you can get the grain at the right 
price and your farmers become more interest- 
ed and so forth. 


Mr. Chairman, I am sure our witnesses 
appreciate this situation. We as a Committee 
not only have to look at their situation, but 
also the western farmers, and really we have 
gotten ourselves in Canada, in my opinion, in 
an intolerable situation whereby the western 
farmers in selling to each other are selling at 
rock bottom prices. They simply cannot make 
a living at the price they are selling barley 
and wheat from farm to farm out there. Yet, 
on the other hand, gentlemen, you in the 
Eastern Provinces and also we in Ontario and 
in Quebec are having to pay twice as much as 
the western farmers. I just cannot see how we 
could get ourselves into a worse mess than we 
are in now. 


I am sure you appreciate... 
An hon. Member: Vote Liberal. 
Mr. Whicher: I do not care who itis... 


An hon. Member: The Tories... 
The Chairman: Order please. 


Mr. Whicher: I do not care who it is, I am 
only interested in the answers and I have not 
had many answers from the other side yet. 


Mr. Chairman, accepting the fact that the 
western farmers deserve a square deal and 
you do too, do you feel—from your brief I 
expect that you do—you should be able to 
buy this grain for the same price as the west- 
ern farmers do and we are presuming it is a 
fair price. Supposing they were getting $l a 
bushel for, I am just using a figure, $1 a 
bushel for barley do you feel you should be 
able to buy it f.o.b. Winnipeg or f.o.b. Thun- 
der Bay for the same amount? Is this true? 


Mr. Ellioti: Yes, we would like to think so. 


Mr. Whicher: And at the same time you are 
paying roughly twice as much. 


Mr. Ellioti: Right at the moment. 


Mr. Whicher: Supposing you could buy it 
for the same price, in good times or bad, 
these are bad ones so far as western farmers 
are concerned anyway, what about the freight 
assistance program then? Why would you 
need freight assistance, presuming you could 
buy it for the same price? 


Mr. Elliott: This is an equalization policy to 
bring the grain to us. 
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riez en avoir si vous pouviez obtenir les 
céréales au prix approprié, ce qui pourrait 
intéresser les éleveurs. 


Les témoins comprennent que notre Comité 
doit examiner leur situation aussi bien que la 
situation des cultivateurs de l’Ouest. La situa- 
tien au Canada est € mon avis intolérable, car 
les cultivateurs de Ouest qui se vendent les 
grains entre eux les vendent 4 un prix déri- 
soire. Ils ne peuvent survivre ainsi. D’autre 
part, vous, dans l’Est, et nous en Ontario et 
au Québec, devons payer deux fois plus que le 
cultivateur de l’Ouest. Je ne peux pas conce- 
voir de pire situation. 


Vous vous rendez sans doute compte... 

Une voix: Votez libéral! 

M. Whicher: Peu importe qui... 

Une voix: Les conservateurs... 

Le président: A l’ordre. 


M. Whicher: Peu importe qui en est la. 
cause, je m’intéresse seulement a avoir des 
solutions, mais je n’ai pas encore eu beaucoup 
de solutions de lautre cété... | 


En partant du principe que le cultivateur 
de Ouest doit avoir une juste part des pro-- 
fits, pensez-vous qu’il faudrait que vous puis-— 
siez acheter des céréales au méme prix que le 
cultivateur de l’Ouest, en supposant que le 
prix soit raisonnable. Je crois que c’est ce que | 
vous soutenez dans votre mémoire. Si les cul- | 
tivateurs de ’Ouest peuvent acheter a $1 le 
boisseau d’orge, par exemple, pensez-vous que) 
vous devriez pouvoir l’acheter franco a bord | 
au méme prix qu’a Winnipeg ou Thunder 
Bay? 


M. Elliott: Qui. Nous aimerions. 


| 


M. Whicher: Pourtant, vous payez le double 
du prix. | 


M. Elliott: Oui, pour le moment. 


M. Whicher: Supposons que vous puissiez 
V’acheter au méme prix, en mauvaise comme 
en bonne période. Qu’en est-il alors du pro- 
gramme d’aide au transport? Pourquoi auriez-| 
vous besoin d’une telle aide? 


M. Elliott: Il s’agit d’une politique de péré-, 
quation qui nous permet de recevoir ces 
céréales. ‘| 
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Mr. Whicher: Then would you suggest that 
the western farmers should have an equaliza- 
tion opportunity of bringing cattle, that is 
beef to Eastern Canada to sell it here because 
surely if we are going to give Ontario farmers 
the break in bringing grain from the West 
then we must give the western farmers a 
break in bringing their beef to the East. 
Would you agree with that? 


An hon. Member: Hear, hear. 


Mr. Whicher: I mean honestly, I come from 
Ontario where they use a lot of this and we 
supply a lot of beef; and I come from the 
largest beef county in the Province of 
Ontario, so I am interested in this. Do you not 
think it is fair really? 


The reason I ask you is because the people 
in Quebec, I do not think I am speaking out 
of turn, who also use a great deal of grain, 
suggest that if they could buy grain for the 
same price as western farmers they would be 
willing to forget all about the equalization 
payments. I think I am correct in this. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): At the pre- 


sent price. 


Mr. Whicher: Yes, at the same price. 


Mr. Ellioti: We are not versed enough in 
the actual facts of what you are talking about 
for this part of the report. We would like to 
have lots of feeder cattle coming to the Mari- 
times from the West too so that we could feed 
them and go on. We are very deficient in beef. 
As you say, we would like to do this too just 
like Ontario does, but we are away down in 
the Atlantic region and the freight costs just 
will not let us do what Ontario can-do. I do 
not think I am fully informed enough to 
answer you on that; if somebody else would 
like to, I wish they would. 


Mr. Whicher: That is why I bring it up, 
Mr. Chairman. I feel we have to get to the 
main root of the problem. The problem is 
that the western farmers are suffering terri- 
bly today with low prices. Then we find the 
eastern farmers, whether they are from the 
Maritime region or from Ontario or Quebec 
who suggest—and certainly under the present 
prices they must have freight assistance, but 
supposing we.kept on giving freight assist- 
ance ad infinitum and the western farmer 
could still buy his grain for half the price 
that you can f.o.b. Thunder Bay, it seems to 
me we are just piling on problem after prob- 
lem. I wish one of you could say... 


-@ 1100 


Mr. Elliott: Sir, I will answer that now. I 
had it in the brief but I did not read it. 
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M. Whicher: Pensez-vous que les cultiva- 
teurs de l’Ouest devraient pouvoir bénéficier 
de péréquation pour expédier leur bétail dans 
VEst du Canada, comme les cultivateurs de 
l’Ontario ont la possibilité d’acheter les céréa- 
les de Ouest a un prix égal aux leurs. Pen- 
sez-vous que cela soit juste? 


Une voix: Bravo. 


M. Whicher: Je viens de l Ontario, du 
comté qui éléve le plus de boeuf, de toute la 
province. Je m’intéresse a cette question. Ne 
pensez-vous pas que ce serait juste? 


J’ai posé cette question parce que les Qué- 
bécois qui absorbent beaucoup de céréales 
fourragéres pensent que s’ils pouvaient ache- 
ter les céréales au méme prix que les cultiva- 
teurs de l’Ouest, ils seraient disposés a aban- 
donner les paiements de péréquation. Je crois 
bien ne pas me tromper. 


M. Lessard (Lac-Si-Jean): Au prix actuel. 


M. Whicher: Oui, au méme prix. 


M. Elliotiz: Nous ne connaissons pas suffi- 
samment les données que vous évoquez. Nous 
aimerions avoir beaucoup de bétail venant de 
VOuest. Notre production de boeuf n’est pas 
suffisante. Nous devrions avoir les mémes pos- 
sibilités que Ontario. Mais le cout du trans- 
port ne nous permet pas de le faire dans la 
région atlantique. 


M. Whicher: Si j’ai soulevé cette question, 
c’est que je veux aller au fond des choses. Le 
probleme est que les cultivateurs de lOuest 
connaissent une situation intolérable a cause 
des bas prix, alors que les cultivateurs de 
l’Est, qu’ils viennent des Maritimes, de l’Onta- 
rio ou du Québec bénéficient de subventions 
trés fortes de transport. Si ces subventions 
sont toujours accordées et que les cultivateurs 
de l’Ouest peuvent acheter des céréales a 
moitié prix de ceux de l’Est, nous ne faisons 
qu’accumuler des problemes. J’aimerais qu’un 
dentre vous... 


M. Ellioti: Je vais répondre a cette question 
maintenant. C’était inscrit dans le mémoire, 
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Ontario and Quebec are in the central portion 
of Canada. For 50 years we dipped into our 
pockets all over Canada to put the best rail- 
way system and the best water transportation 
system in Ontario and Quebec. Our industries 
are primarily in Ontario and Quebec. We did 
this over a period of time. You have the 
largest populations in the cities of Montreal 
and Toronto. You have your markets right on 
your doorsteps. We are trying to get the 
infrastructure into the Atlantic Region of 
population, of transportation, of highways 
and this sort of thing so that we can become 
a part of Canada as you are in Ontario. 

We are trying most desperately to do this 
and need help through the equalization poli- 
cies. We dipped into our pockets to help you, 
from apple money and all sorts of moneys. 
You have got it, and now national policies by 
the Government of Canada are trying to 
eliminate regional disparity. Already Ontario 
and Quebec have this, British Columbia is 
getting close and Alberta has got great 
advantages. But unless we have these equali- 
zation systems, where do we stand? 


Mr. Whicher: I agree with you 100 per cent 
and that is the reason I am bringing this out. 
I am all for it. But when you talk about 
disparities, what greater disparity is there 
than having barley in western Canada at 50 
cents and yours at $1? That is disparity, is it 
not? And there is no use in fixing up freight 
assistance without fixing up the price of the 
product. So you want to talk not only about 
the freight but the price. I am trying to get 
you grain at the same price as they do out 
west. I think it is the only sensible thing that 
a dollar is a dollar. At the same time we want 
a fair price for the western farmers, and you 
do too. 


Mr. Elliott: That is right. 


Mr. Whicher: But the point is this: what 
sense is there for a Canadian to be able to 
buy barley in the west at 50 cents when you 
pay $1, or the same in Ontario or Quebec? 
Therefore I say that we have the two prob- 
lems. We have the freight assistance and also 
the price, and it seems to me that you have 
emphasized the freight assistance more than 
the price, you see. 


Mr. Elliott: It is of the utmost importance 
that we have the freight assistance. We would 
like to have the competitive price as well to 
make it more equitable for the Atlantic 
region farmer in relation to the Ontario-Que- 
bee region. This is our nearest competitive 
factor. 
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mais je ne l’ai pas lu. L’Ontario et le Québec 
constituent la région centrale du pays. Depuis 
50 ans, nous financons le meilleur systéme de 
transport par eau et le meilleur systeme de 
transport ferroviaire en Ontario et au Québec. 
Nos industries sont essentiellement en Ontario — 
et au Québec. Nous y avons travaillé pendant — 
longtemps. Les plus’ grosses populations 
vivent a Montréal et a4 Toronto. Les marchés 
sont tout pres. Nous essayons d’introduire 
Vinfrastructure démographique du transport, 
des routes et ainsi de suite dans les Maritimes 
pour pouvoir devenir une partie du Canada 
comme l]’Ontario. 


Nous faisons des efforts désespérés dans ce 
sens et nous avons besoin d’aide grace aux 
politiques de péréquation. Nous avons financé 
votre expansion avec notre propre argent. 
Vous avez les avantages et maintenant les 
politiques nationales du gouvernement du 
Canada essaient d’éliminer la disparité régio- 
nale. L’Ontario et le Québec ont pu arriver a 
ce stade, la Colombie-Bri.annique s’en appro- 
che et l’Alberta jouit de grands avantages. 
Mais, € moins d’avoir ces systemes de péré- 
quation, que nous arrivera-t-il? 


M. Whicher: Je partage votre avis sur toute 
la ligne et voila pourquoi je souléve cette 
question. Lorsque vous parlez de disparités, 
quelle plus grande disparité peut-il y avoir 
que lorsque l’orge de l’Ouest cotite 50 cents et 
la votre $1? Il ne serait nullement utile de 
redresser l’aide au transport sans redresser les 
prix. Vous voulez donc parler et du transport 
et du prix. J’essaie de vous obtenir des céréa- 
les au méme prix que dans l’Ouest. C’est la 
seule déduction logique parce qu’un dollar est 
un dollar. De méme, nous voulons que les 
cultivateurs de lVOuest obtiennent un prix 
juste, n’est-ce pas? 


M. Elliott: C’est exact. 


M. Whicher: Alors, pourquoi un Canadien 
pourrait-il acheter de l’orge dans l’Ouest 4 50 
cents alors que vous le payez $1, ou un prix 
semblable, en Ontario ou au Québec? Nous 
avons deux probléemes. Nous avons l’aide au 
transport et aussi le prix. Je crois que vous 
avez mis l’accent plut6t sur laide au trans- 
port que sur le prix. 


M. Elliott: L’aide au transport est trés 
importante pour nous. Nous aimerions aussi 
avoir un prix concurrentiel pour rendre la 
situation plus équitable pour les cultivateurs 
de la région atlantique par rapport a ceux de 
la région de ]’Ontario et du Québec. Ce sont 
nos concurrents les plus immédiats. 


28 avril 1970 


[Texte] 


Mr. Whicher: I just wanted to leave this 
with you. I am a Canadian, everybody around 
here is a Canadian and we are very much 
interested in the whole of Canada, not just in 
Toronto but in Halifax and the whole place. 
But this continual subsidy, whether Ontario 
gets it or Halifax or Newfoundland, worries 
us and it seems to me we should buy at the 
same price. 


You have an advantage in fishing, as an 
example. When we buy it in Toronto, we 
have to pay the freight up to Toronto for 
Atlantic fisheries. You who happen to live in 
Halifax do not have to pay that. But if we 
could buy the fish at the same price you can, 
that would at least give us a fair break. But 
you are not getting a fair break when you 
have got to pay twice as much for your grain 
in Thunder Bay as the west does. I think it is 
decidedly unfair and that we, as the Agricul- 
ture Committee, have the two problems to 
look at: not only the freight assistance, which 
you strongly suggested—and I do not blame 
you—but also the price of the product. To me, 
that is the bigger of these two evils. They 
have to have a fair price in the west, and you 
and I should be prepared to pay the same 
price whether it be $2 a bushel or whether it 
be $1; whether it be 50 cents or $1, as long as 
we pay the same amount. Would you agree 
with this? 
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Mr. Elliott: This is what we tried to portray 
in the brief. 


Mr. Whicher: That is all I have to say. 


The Chairman: Thank you, Mr. Whicher. I 
recognize Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, I am very 
much interested in the remarks of Mr. 
Whicher, as one of the grain growers in 
Ontario, and his suggestion that perhaps we 
cut the grain price in half. I am sure the corn 
growers will be quite interested in this. 


Mr. Whicher: I did not say that at all. I said 
it should be the same all over. 


The Chairman: Order, please. 


Mr. Danforth: I would like to be very 
brutal in my questions, if I may, Mr. Chair- 
man, because I am sure our witnesses have 
the happy answers. 


Now, in the brief from Nova Scotia, the 


statement was made, and perhaps unfortu- 
nately so, I am not sure, that it was only 
_logical—I am paraphrasing and can be cor- 
rected if I am not expressing the idea—that 
the feed grains should be produced in the 
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M. Whicher: Je laisse cette question a votre 
réfiexion. Nous sommes tous des Canadiens, 
nous sommes intéressés 4 préserver tout le 
Canada, pas seulement Toronto mais Halifax 
et tout le pays. Mais cette subvention, que 
VOntario la recoive ou Halifax ou Terre- 
Neuve, nous préoccupe. Il me semble que 
nous devrions tous acheter les produits au. 
méme prix. 

Vous avez, par exemple, un avantage sur le 
plan de la péche. Lorsque nous achetons & 
Toronto, nous devons payer le transport jus- 
qu’a Toronto pour les poissons de ]’Atlantique. 
Vous vivez a Halifax et vous n’avez donc pas 
a payer ce transport. Si nous pouvions acheter 
le poisson d’Halifax au méme prix que vous 
pouvez l’acheter, nous aurions un marché 
juste. Mais vous n’obtenez pas un juste traite- 
ment lorsque vous devez payer le double du 
prix a€ Thunder Bay. C’est injuste et nous, en 
tant que Comité de l’agriculture, avons a 
envisager deux problémes: non seulement 
l'aide au transport que vous préconisez, mais 
aussi le prix du produit. Pour moi, c’est le 
plus grand des deux maux. I] nous faut un 
prix juste dans lOQuest, que tout le monde 
sera disposé a payer, qu’il soit de $2 le bois- 
seau ou $1 ou 50 cents, pourvu que le prix 
soit le méme. Etes-vous d’accord? 


M. Elliott: C’est ce que nous essayons d’in- 
diquer dans notre mémoire. 


M. Whicher: C’est tout ce que j’avais a dire. 


Le président: Merci, monsieur Whicher. 


Monsieur Danforth. 


M. Danforth: Monsieur le président, en tant 
que cultivateur de céréales de |’Ontario, je me 
suis beaucoup intéressé aux commentaires de 
M. Whicher et a sa proposition de réduire le 
prix des céréales de la moitié. Les cultiva- 
teurs de mais s’en réjouiront. 


M. Whicher: Je n’ai rien dit de tel. J’ai dit 
qu’il devrait étre le méme partout. 


Le 


M. Danforth: Je voudrais étre trés brutal 
dans mes questions, si je le puis, monsieur le 
président, parce que je suis sar que nos 
témoins ont les réponses heureuses. 

Dans le mémoire de la Nouvelle-Ecosse, on 
déclare—on pourra me corriger si je fais 
erreur—qu’il est logique que les céréales 
fourragéres soient produites dans l’Ouest ot: le 
coat de production est le plus faible. Etait-ce 
la déclaration? Ai-je bien paraphrasé la 


président: A J’ordre, s’il vous plait. 
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west where they can be produced the cheap- 
est. Was that not the statement? Am I fair in 
paraphrasing that it was only logical that 
instead of feed grains being grown in the 
Maritimes, they be grown in the west where 
they could be produced the cheapest? 


Mr. 
brief. 


Mr. Danforth: Then why does not the same 
hold true for the production of livestock? 


Rhodenizer: This was stated in our 


Mr. Rhodenizer: I suppose you have to fit 
the situation to suit yourself, to a certain 
extent. I do not know if we have complete 
agreement with our statement. We do not 
want production in Manitoba of eggs, in par- 
ticular, to shove in on our eastern markets. 
Along this line, I hope that in the west in 
regard to these cheap grains they are not 
going to compete on an in-market, but they 
are going to look south to the big brother 
down there, and this is the market that they 
are going to look for to ship their surplus 
grain into in finished product. 


The Chairman: I think Mr. O’Reilly has a 
supplementary comment in answer to your 
question, Mr. Danforth. 


Mr. O’Reilly: It is not the fact that we feel 
that we should get the feed freight assistance 
because of the comparative economic advan- 
tage of your particular area, but the point is 
that we have developed our industries. We 
started with nothing, we developed an indus- 
try based on the fact that we had such things 
as feed freight assistance and we have farm- 
ers who have invested millions and millions 
of dollars. So in effect, when you take the 
program away, you are taking everything 
away from them. Now if the program had 
never existed, it would be a different story; 
maybe we never would have started, but 
it all goes back about 30 years. 


Mr. Danforth: It is based on a government 
policy. 


Mr. O'Reilly: That is right. 


Mr. Danforth: Is this not the same position 
that perhaps the greenhouse growers in 
Ontario, say, find themselves in, based on a 
tariff policy which if changed will eradicate 
the industry? 


Mr. O’Reilly: I assume so. 


Mr. Danforth: Is this not the same? So that 
it is just a matter of government policy. My 
next question is this. I was very interested 
in a statement which was made this morning 
and which I have no reason to doubt—I take 
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déclaration en disant qu’au lieu de cultiver 
les céréales fourragéres dans les Maritimes, il 
serait plus logique de le faire dans l’Ouest ou 
le coat de production serait le plus faible. 


M. Rhodenizer: Nous l’avons dit dans notre 
déclaration. 


M. Danforth: Alors, pourquoi ne pas dire la 
méme chose pour la production du bétail? 


M. Rhodenizer: Je crois que, dans une cer- 
taine mesure, il faut profiter de la situation. 
Je ne sais pas si tous sont d’accord avec notre 
mémoire. Nous ne voulons pas que la produc- 
tion d’ceufs du Manitoba apparaisse sur nos 
marchés de l’Est. J’espére que les graines a 
bon marché de l’Ouest ne vont pas faire con- 
currence sur le marché intérieur, mais qu’on 
regardera plutot le marché américain pour y 
expédier les surplus de céréales sous forme de 
produit fini. 


Le président: Je crois que M. O’Reilly a un | 
commentaire supplémentaire a faire, monsieur 
Danforth. 


M. O'Reilly: Ce n’est pas que nous croyions 
devoir obtenir l’aide au transport des céréales 
fourragéres a cause de l’avantage économique 
de votre région, mais que nous avons déve- 
loppé nos industries. Nous sommes partis de> 
zéro et nous avons établi une industrie basée 
sur le fait que nous jouissons de l’aide au 
transport des céréales fourragéres et. qu’il y a 
des agriculteurs qui ont investi des millions | 
de dollars. Quand on leur enléve le pro-- 
gramme, on leur enléve tout. Si le programme 
n’avait jamais existé, la situation serait diffé- | 
rente. Nous n’aurions peut-étre jamais com- 
mencé, mais tout ce mouvement remonte a 30 
ans. 


M. Danforth: I] est fondé sur une politique 
du gouvernement? 


M. O’Reilly: C’est exact. 


M. Danforth: Les cultivateurs de serre en) 
Ontario ne se trouvent-ils pas dans la méme_ 
situation, c’est-a-dire que l’industrie disparai- 
trait si la politique était modifi¢e? 


M. O’Reilly: Je le suppose. 


M. Danforth: N’est-elle pas la méme? Ce 
n’est done qu’une question de politique gou- 
vernementale. Voici ma prochaine question. 


Je m/’intéresse beaucoup a une déclaration 
faite ce matin qui veut que, dans la région de 
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it as factual—that you are deficient in your 
own local markets in the Atlantic region in 
beef and pork and perhaps to a degree in 
some dairy products. If this is true, have you 
not a decided advantage in sales due to the 
fact that your markets are protected by the 
freight rates in transporting from other parts 
of Canada into those particular areas? 


Mr O’Reilly: Are you asking me? 


Mr. Danforth: Any one of you. Is it not true 
that you are protected to this degree? 


Mr. O’Reilly: We are not only protected by 
transportaiion, but the people in Newfound- 
land and I assume in the other provinces 
prefer to buy products produced in New- 
foundland and we find that we can actually 
get premiums for our local products. On eggs, 
for example, we can get 5 or 6 or 8 cents 
more a dozen for the very fact that they are 

produced in Newfoundland. | 


Mr. Danforth: Well, then, would this not 
protect you to a degree if the freight rate 
assistance were phased out gradually? 


Mr. O’Reilly: I do not think we should be 
penalized because of the fact we have a good 
marketing system; the fact that we can sell 
our products and get what they are worth, 
while in other parts of Canada they cannot do 
this and they possibly have to sell them at a 
loss. We should still get the benefits of any 
policies. If we can improve our situation by 
our ingenuity and hard work I think we 
should be given an opportunity to do so, and 
we should be supported in this. 


Mr. Danforth: I am not arguing with you. I 
am trying to bring out these points and I 
want this on the record. 


Mr. O’Reilly: The only way I can express it 
Bs to... 


Mr. Danforth: Is it not also a fact that 
freight rate assistance would not be of such 
Major importance if there was not cheap 
grain in the West? 


Mr. O'Reilly: No, we still have to buy our 
grain. 

Mr. Danforth: I agree, but if the price in 
the West was higher or more normal. You 
have access to grain from the United States, 
do you not? 


Mr. O’Reilly: There is a tariff on that grain. 
Mr. Danforth: I am well aware of the tariff, 
but it is not true that even last year, with 
cheap grain in the West, there was importa- 
tion of American grain? 


.. 
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VAtlantique, vous ayez des faiblesses dans vos 
propres marchés locaux de bceuf et de pore 
et peut-étre, dans une certaine mesure, de 
certains produits laitiers. Si c’est vrai, n’avez- 
vous pas un avantage trés net pour les ventes 
puisque vous étes protégés par les tarifs de 
transport des autres parties du Canada a ces 
régions particuliéres? 


M. O’Reilly: Vous me posez la question? 


M. Danforth: A n’importe qui d’entre vous. 
N’étes-vous pas protégés dans une certaine 
mesure? 


M. O’Reilly: Il n’y a pas que les subventions 
au transport qui nous protégent, mais les gens 
de Terre-Neuve et ceux des autres provinces 
préférent acheter les produits de Terre- 
Neuve, et nous pouvons obtenir des primes 
pour nos produits locaux. Par exemple, nous 
pouvons obtenir 5, 6 ou 8 cents de pius la 
douzaine d’ceufs parce qu’ils sont produits a 
Terre-Neuve. 


M. Danforth: N’y trouveriez-vous pas une 
certaine protection si aide au transport était 
abandonnée graduellement? 


M. O’Reiliy: Je ne crois pas que nous 
devions €étre pénalisés 4 cause de notre bon 
systeme de mise en marché ou parce que nous 
pouvons vendre nos produits 4 un bon prix 
alors qu’on ne peut pas le faire dans d’autres 
parties du Canada ou on doit peut-étre vendre 
a perte. Si nous pouvons améliorer notre 
situation par notre propre ingénuité et notre 
travail, il faudrait qu’on nous fournisse la 
possibilité de le faire et qu’on nous encourage 
dans ce sens. 


M. Danforth: Je ne dis pas le contraire, 
mais je veux faire valoir certains points. 


M. O'Reilly: La seule facon de vous exposer 
la situation serait de... 


M. Danforth: N’est-il pas également vrai 
que l’aide au transport n’est pas d’une si 
grande importance s’il n’y avait pas de céréa- 
les & bon marché dans lOuest? 


M. O’Reilly: Non, 
acheter nos céréales. 


il nous faut toujours 


M. Danforth: Oui, mais si le prix dans 
Ouest était plus élevé ou plus normal. Vous 
pouvez acheter des céréales aux Etats-Unis, 
n’est-ce pas? 

M. O’Reilly: Il y a un tarif sur ces céréales. 


M. Danforth: Je le sais, mais n’est-il pas 
vrai que, méme l’année derniére, avec les 
céréales A bon marché dans l’Ouest, il y a eu 
importation de céréales des Etats-Unis. 
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Mr. O’Reilly: Into Ontario. 


Mr. Danforth: Principally corn? 
Mr. O'Reilly: Into Ontario. 


Mr. Danforth: Was there not some importa- 
tion into the Atlantic provinces as well? 


Mr. O’Reilly: Not that I know of. It could 
possibly have been from Ontario, or 
something. 


Mr. Danforth: I am thinking of the impor- 
tation of about 7 million bushels of American 
corn into the Atlantic provinces. 


Mr. O’Reilly: In Newfoundland we only buy 
around 30,000 tons. You see, the cost of this 
program to Canada as such—and in New- 
foundland particularly—is only $500,000 a 
year or less. Take the situation in western 
Canada right now where they have a $100 
million program to try to rejuvenate the 
grain industry—and this is a good thing, I am 
not criticizing it—if you took that $100 mil- 
lion and applied it to us, you could give us 
the $500,000 for 40 years before you would... 


Mr. Danforth: Yes, but let us deal with this 
matter. You made the statement a few 
minutes ago that farmers are investing mil- 
lions of dollars in Newfoundland. Do you 
mean to tell me they are investing millions of 
dollars on the basis of a $400,000 grant? 


Mr. O'Reilly: This is part of it, yes. 


Mr. Danforth: There seems to be a discrep- 
ancy there. 


Mr. O'Reilly: No, this is part of the plan, 
this is part of the total picture. I stated ear- 
lier that if you take it away, on a 10,000- 
bird flock you are taking $6,000 away from a 
farmer. He still might be able to stay in 
business but he will have $6,000 less to oper- 
ate with or to spend, or whatever he does 
with it. 


Mr. Danforth: I am not trying to be con- 
trary, I am just trying to be factual. You are 
stating in effect that the difference between 
profit and loss with respect to this Newfound- 
land livestock industry hinges on a $400,000 
grant? 


Mr. O'Reilly: It does to some extent. I do 
not know where you are from, but our par- 
ticular province is very small. If we were 
bigger, if we had more livestock, we would be 
getting $1 million or $10 million, but we are 
relatively small and this $400,000 is spread 
among 200 or 300 people. It is not spread 
among 4,000, 5,000, 10,000 or 20,000 people. 
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M. O'Reilly: En Ontario. 


M. Danforth: Surtout du mais? 
M. O’Reilly: En Ontario. 


M. Danforth; Dans les provinces de ]’Atlan- 
tique aussi? 


M. O’Reilly: Pas que je sache. De l’Ontario 
peut-étre. 


M. Danforth: Je songe a l’importation d’en- 
viron 7 millions de boisseaux de mais améri- 
cain dans les provinces de 1]’Atlantique. 


M. O’Reilly: A Terre-Neuve, nous n’ache- 
tons qu’environ 30,000 tonnes. Le coat de ce 
programme au Canada, et a Terre-Neuve en 
particulier n’est que de $500,000 ou moins. 
Prenez le cas de Ouest ot il y a un pro- 
gramme de 100 millions pour essayer de 
relancer l’industrie des céréales. En nous don- 
nant ces 100 millions, vous pourriez nous 
accorder les $500,000 pendant 40 ans avant 
de... 


M. Danforth: Oui, mais parlons de cette 
question. Vous avez dit il y a quelques minu- 
tes que les cultivateurs investissaient des mil- 
lions de dollars 4 Terre-Neuve. Me dites-vous 
qu’ils le font sur la base d’une subvention de 
$400,000? 


M. O’Reilly: En partie, oui. 


M. Danforth: Il semble y avoir une certaine 
contradiction. 


M. O’Reilly: C’est une partie de la situation 
générale. Si vous enlevez la subvention sur 
10,000 volailles, vous réduisez les bénéfices 
d’un cultivateur de $6,000. Il pourra continuer 
a travailler, mais avec $6,000 en moins. 


M. Danforth: Je n’essaie pas de vous con- 
trarier, j’essaie de m’en tenir aux faits. Vous 
dites en fait que le succés de l’industrie du 
bétail de Terre-Neuve dépend d’une subven- 
tion de $400,000? 


M. O’Reilly: Dans une certaine mesure. 
Notre province est trés petite. Si elle était 
plus grande, si nous avions plus de bétail, 
nous pourrions obtenir 1 ou 10 millions, mais 
notre province est petite et $400,000 sont ré- 
partis entre 200 ou 300 personnes, et non 
4,000, 5,000, 10,000 ou 20,000. Vous devez donc 
considérer cette subvention en fonction de la 
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So, you have to look at this thing in relation 
to the province, the size of the industry and 
the amount of money. 


The Chairman: Mr. Elliott wishes to make 
a supplementary comment, Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: I would be delighted to hear 
it. 

Mr. Ellioti: I would like to go back to the 
fact that over the last four or five years the 
Atlantic region has been thinking primarily 
in terms of searching out those places where 
the lowest cost feed grain, corn or protein 
materials can be obtained in order to estab- 
lish the lowest cost method of getting materi- 
als into our feeders. 


Mr. Danforth: That is very commendable. 


Mr. Elliott: When you were overproducing 
corn so much that you had mountains of it on 
your farms in Ontario, it was from the Atlan- 
tic region that the suggestion to the Canadian 
Livestock Feed Board came forward that the 
producers in southwestern Ontario be given 
assistance in moving corn into Nova Scotia. 
This came about in volume approximately 
two years ago, the year previous to when a 
lot of your corn went out through aid meas- 
ures. You are now in a deficient position, but 
when you were in a surplus position a lot of 
corn moved from Ontario into Nova Scotia. 
This put us through a very difficult period, 
especially in Nova Scotia, in that our hay 
crops were harvested during a period when 
the quality was down and the corn level 
helped to alleviate this problem. 


I want to make the point that we have to 
bring in a certain amount of corn and a cer- 
tain amount of high-protein feed at high cost. 
We had assistance on the corn we bought in 
from Ontario after the Canadian Livestock 
Feed Board granted that assistance in 1968. 
Our basic problem is not only feed grain, it is 
the other ingredients that go into our feed as 
well, other than forage. We are moving fast 
into using corn, grass and pasture as forage 
because this is the cheapest source of food 
material for those livestock that use it. 


Mr. Danforth: Mr. Elliott, as a corn produc- 
er and as one who has petitioned the govern- 
ment for a number of years for feed freight 
assistance, I am quite aware of that side of 

‘the story. 


I have one further question that I would 
like to ask, and then I will pass because I 
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province, de la dimension de l’industrie et du 
montant d’argent. 


Le président: M. Elliott aimerait faire un 
commentaire supplémentaire, monsieur Dan- 
forth. 


M. Danforth: Je serai heureux de len- 
tendre. 


M. Elliott; Au cours des quatre ou cing 
derniéres années; la région de 1]’Atlantique a 
surtout essayé de trouver les endroits ot elle 
pourrait obtenir les céréales fourragéres, le 
mais et les substances a base de protéines au 
prix le plus bas de facon a obtenir le cout le 
plus faible pour nos éleveurs. 


M. Danforth: C’est un effort louable. 


M. Elliott: Lorsque vous aviez une surpro- 
duction de mais tellement grande que vous 
aviez des montagnes dans vos fermes en 
Ontario, c’est la région atlantique qui a pro- 
posé a VOffice canadien des provendes d’ac- 
corder une aide aux producteurs du sud-ouest 
de Ontario pour transporter le mais en Nou- 
velle-Ecosse. Nous lV’avons recu il y a environ 
deux ans, l’année avant qu’une grande partie 
de notre mais soit écoulée grace a des mesu- 
res d’aide. Vous étes maintenant en déficit 
mais, lorsque vous accusiez un excédent, une 
grande quantité de mais est passée de l’Onta- 
rio A la Nouvelle-Ecosse. Nous nous sommes 
retrouvés dans une période trés difficile, sur- 
tout en Nouvelle-Ecosse, parce que nos cultu- 
res de foin ont été moissonnées alors que la 
qualité était faible et le mais a aidé 4 réduire 
ce probleme. 

Nous devons obtenir une certaine quantité 
de mais et de fourrages a haute teneur en 
protéines a un cout élevé. Nous avons recu 
une certaine aide pour le mais que nous 
avons obtenu de l’Ontario aprés que 1’Office 
canadien en eut décidé ainsi, en 1968. Notre 
probléme fondamental n’en est pas seulement 
un de céréales fourragéres, mais des autres 
ingrédients qui entrent dans nos provendes, 
autres que les fourrages. Nous utilisons de 
plus en plus le mais, l’herbe et les paturages 
comme fourrages parce qu’ils constituent la 
source la plus économique d’aliments pour le 
bétail. 

M. Danforth: Monsieur Elliott, en tant que 
producteur de mais qui a fait parvenir des 
pétitions au gouvernement pendant un certain 
nombre d@’années en vue de l’aide au transport 
des céréales fourragéres, je suis trés au cou- 
rant de cette situation. 


J’aimerais vous poser une autre question 
avant de céder la parole a quelqu’un d’autre, 
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know other people would like to ask ques- 
tions. I am speaking with regard to the Feder- 
ation of Agriculture. There is no question, 
according to the briefs that have been pre- 
sented this morning, that the most vulnerable 
point in your entire livestock production is 
the procurement of feed grains. Unquestiona- 
bly this is the greatest source of worry to all 
the gentlemen who are here this morning. I 
do not wish to be pariisan in the respect, I 
want to be factual. It seems, though, that in 
agriculture the government has embarked on 
a policy of withdrawing from subsidization to 
the degree that it previously did over the 
years. I think this is a fair statement with 
respect to the dairy industry and in the allo- 
cation of funds for various researches. This 
seems to be the general picture. There was an 
indication that this would perhaps take place 
with respect to feed freight assistance, but 
the government—after application by your- 
selves—has checked this at the present time. 
However, there is no guarantee that it will 
continue on the present basis. Because of this 
are you directly petitioning or presenting 
briefs to your governments in the Atlantic 
provinces—not in Newfoundland, and I 
understand this—to embark on some program 
of making yourselves even more self-sustain- 
ing in the production of grain? It seems to me 
that because this is such a vulnerable matter 
that you gentlemen who have made such a 
name for yourselves in livestock production 
would be trying to take out some insurance. 
Under these circumstances this would seem to 
me to be the most logical insurance you could 
take out. Are you encouraging your govern- 
ments to put forth a greater effort in the 
development of different grains, new high- 
producing grains, short-maturity corn or the 
production of some of the new soybean varie- 
ty of proteins? What direction are you giving 
your local governments in this regard, or in 
the main are you basing your entire future on 
government subsidy at the federal level, or at 
the provincial level if the federal government 
were to gradually withdraw? 


The Chairman: Mr. Rhodenizer. 


Mr. Rhodenizer: I would first like to com- 
ment on a statement you made awhile ago 
about phasing out. I think we have practical- 
ly, the same situation in Nova Scotia in that 
the numbers of commercial farmers have 
decreased to the point where relatively few 
farmers are controlling the production. In 
some cases 10 per cent of the producers pro- 
duce 90 per cent of the product. 

In this respect, the larger farms have the 
capital expenditure as in Newfoundland, so we 
are vulnerable in this part, too. With regard to 
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et elle se rapporte a la Fédération des agricul- 
teurs. D’aprés les mémoires présentés ce 
matin, il ne fait aucun doute que le point le 
plus vulnerable dans toute votre production 
de bétail est l’approvisionnement en céréales 
fourragéres. C’est une question qui préoccupe 
tous ceux qui sont ici ce matin. Je pose cette 
question sans partisanerie. Il me semble que 
le gouvernement s’est lancé dans une politi- 
que de diminution des subventions dans lin- 
dustrie agricole. Je crois que c’est une décla- 
ration exacte dans le cas de l’industrie laitiére 
et de la répartition des fonds a diverses 
recherches. Le gouvernement semblait s’o- 
rienter dans cette voie pour laide au trans- 
port des provendes mais il a étudié la situa- 
tion a votre demande. Toutefois, il n’y a pas 
de garantie pour l’avenir. Faites-vous directe- 
ment des représentations ou des démarches 
aupres de vos propres gouvernements des pro- 
vinces de l’Atlantique—pas Terre-Neuve, et je 
comprends pourquoi—en vue d’un programme 
qui vous permettrait de pouvoir davantage 
vous-mémes a vos propres besoins dans le 
contexte de la production des céréales? Vous 
avez acquis une telle réputation dans la pro- 
duction de bétail qu’il me semblerait trés logi- 
que que vous garantissiez votre avenir. C’est 
la meilleure assurance que vous puissiez obte- 
nir dans les circonstances actuelles. Encoura- 
gez-vous vos gouvernements a _ s’intéresser 
davantage a la production des diverses céréa- 
les, des céréales 4 grande production, de la 
nouvelle variété soya de protéines, et ainsi de 
suite. Quelles recommandations faites-vous a 
vos propres gouvernements a cet égard ou 
fondez-vous plutd6t votre avenir sur la sub- 
vention fédérale, ou provinciale, si le fédéral 
se retirait graduellement? 


Le président: Monsieur Rhodenizer. 


M. Rhodenizer: Je voudrais faire un com- 
mentaire sur ce que vous avez dit tout a 
Vheure quant a l’abandon progressif des sub- 
ventions. La Nouvelle-Ecosse est dans la méme 
situation parce que le nombre de nos cultiva- 
teurs commerciaux a diminué au point ot il 
en reste trés peu qui s’adonnent a la pro- 
duction. Dans certains cas, 10 p, 100 des pro- 
ducteurs produisent 90 p. 100 des produits. 

Ce sont les grandes fermes qui détiennent 
les capitaux d’investissement, comme a Terre- 
Neuve, et nous sommes donc vulnérables sur 
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phasing out, I think it would be economic 
suicide for us to have it phased out because 
you are just as dead, whether you die quickly 
or you die slowly. This is the point. 


I would like to revert to the question you 
asked with regard to insurance. We are 
enbarking on programs, land development 
and what not, to increase grain production. 
We would like to see the freight rate assist- 
ance be the insurance, even if we get to be 
self-sufficient. If we have a crop failure, then 
what? We would still be in the same vulnera- 
ble position. I have serious doubts that we 
ever will be self-sufficient in grain production 
because I would expect, as I said earlier, our 
livestock production in the deficient areas 
would increase in relation to this production, 
but in the event we do become self-sufficient, 
then we would still like to have feed freight 
assistance maintained as an insurance policy 
against crop failure. Does that answer your 
question? 


Mr. Danforth: Yes, thank you very much. 


The Chairman: May I ask what has been 
the overall increase in livestock production in 
the Atlantic area in the last 10 years? 


Mr. Rhodenizer: Hog production in the last 
10 years went from some 30,000 to 100,000. 


The Chairman: That has tripled. If the 
Committe has the figures then there is no 
point in asking the question. I think this 
becomes important, the extent to which live- 
stock production has increased, in view of 
your complete dependence on some assistance 
on the movement of grain to feed this live- 
stock. Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, I wish to 
thank the witness for his courtesy. I am 
finished. 


The Chairman: Thank you, Mr. Danforth. I 
recognize Mr. Thompson. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, we have heard in these feed grain 
hearings many references to the cheap grain 
in Western Canada. I would like to suggest to 
these witnesses and also to the others who 
might have appeared before us that we are 
not selling this grain cheaply out of prefer- 
ence, but because we are in such an awkward 
position of over-supply we just do not know 
what else to do, and we were not charging 
the prices we previously charged to be mean 
or arbitrary. These prices had some relation to 
the cost of production while present prices do 
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ce point. L’élimination progressive des sub- 
ventions équivaudrait a un suicide économi- 
que pour nous parce que, que vous mouriez 
rapidement ou lentement, vous étes toujours 
un homme mort. 


Je vous relance votre question au sujet de 
Vassurance. Nous avons toutes sortes de pro- 
grammes, de mise en valeur des terres et 
autres, pour augmenter la production de 
céréales. Nous aimerions que cette subvention 
au transport soit notre assurance, méme si 
nous arrivions a suffire a nos besoins. Si les 
recoltes échouent, que nous arrivera-t-il? 
Nous nous retrouverions dans la méme situa- 
tion vulnérable. Je doute fort que nous parve- 
nions a un stade d’autosuffisance dans la pro- 
duction des céréales parce que je crois que 
notre bétail dans les régions déficitaires aug- 
mentera, mais, si nous parvenions a ce stade, 
nous aimerions voir le maintien de cette poli- 
tique de subventions pour nous . garantir 
contre les mauvaises récoltes. Ai-je répondu a 
votre question? 


M. Danforth: Oui, merci beaucoup. 


Le president: Puis-je vous demander quelle 
a été augmentation globale depuis 10 ans de 
la production de bétail dans la région atlan- 
tique? 


M. Rhodenizer: La production de porcs est 
passée d’environ 30,000 4 100,000 au cours des 
dix derniéres années. 


Le présideni: Elle a triplé. Si le Comité a 
les chiffres, il est inutile de poser la question. 
L’augmentation de la production de bétail 
devient importante vu notre dépendance com- 
pléte de l’aide au transport des céréales desti- 
nées a nourrir ce bétail. Monsieur Danforth. 


M. Danforth: Monsieur le président, je 
désire remercier le témoin de sa courtoisie. 
J’ai terminé. 

Le président: Merci, monsieur Danforth. 
Monsieur Thomson. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président, pour commencer, au cours 
de ces audiences au sujet des céréales fourra- 
geres, on nous a souvent parlé des céréales a 
bon marché de l’Ouest du Canada. J’aimerais 
dire A ces témoins comme aux autres qui ont 
déja comparu que nous ne vendons pas ces 
céréales A bon marché parce que nous dési- 
rons le faire mais parce qu’en raison de l’ex- 
cédent nous ne savons trop que faire d’autre. 
Nous n’avons pas changé nos prix par 
égoisme. Les anciens prix avaient été établis 
en fonction du coat de production, contraire- 
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not, and I would like to emphasize that point 
very much. 


I can sympathize with your point of view, 
you want to buy competitively and I would 
not really argue with that. I would suggest, 
rather than lower the prices to you, sir, it 
would be better to raise the prices to our 
producers because with present prices, West- 
ern farmers are gradually going bankrupt. I 
was talking to a farmer just a short time ago 
who fed cattle, in this case, purchased cattle. 
He got caught in a bad market and he fed his 
own grain, his own wheat, for which he 
estimated he got a cent a pound. Nobody can 
grow wheat in Western Canada for this kind 
of money. I suggest we had better take a 
pretty hard look at this because you are not 
going to have that cheap grain very long, 
unless something is done about the cost of 
farming in Western Canada. 


I have one further comment, Mr. Chairman, 
before I ask a question. There has been some 
talk this morning about subsidies not being 
desirable. It would be nice if we could pass on 
all the farm costs to consumers, if we had the 
power to do so, and I think it is logical these 
people should pay for them, but when you 
have some groups in society in a position to 
demand or insist on a certain wage rate or 
income, if you like, whether through competi- 
tive pricing, arbitrary pricing, increasing 
freight rates, taxes, tariffs or what not, while 
others do not have the same power, I would 
suggest this is a subsidy to somebody regard- 
less and, as a farmer, I do not really feel 
badly taking the subsidy when I figure it is 
only equal to what others in society are 
already getting. If they are eating cheap food, 
I believe it should be paid for in some other 
way and if subsidy is the way required, I 
would say let them pay the subsidy. I do not 
feel, though, that Western farmers are able to 
subsidize the consumers of grain. 


Mr. Chairman, I now will ask a question or 
two. With regard to who really is being subsi- 
dized in Newfoundland, for example, I was 
there in June of last year and I noticed in one 
store—and I do not say this is the universal 
price—eggs selling for 46 cents a dozen. Who 
are we subsidizing in Newfoundland? Are we 
subsidizing the consumer or are we subsidiz- 
ing the farmer? I ask you that question, sir. 


Mr. O’Reilly: What kind of eggs were they? 
Were they small eggs, large eggs... 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): All 
I can say is they were fresh. 


Mr. O'Reilly: All right, they were fresh, but 
I did not ask that question. 
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ment aux prix actuels, et je tiens a souligner 
ce point. 


Je comprends votre point de vue sur la 
concurrence. Je crois qu’au lieu qu’on vous 
fait payer, il vaudrait peut-étre mieux aug- 
menter les prix que doivent payer nos pro- 
ducteurs car, aux prix actuels, les cultivateurs 
de l’Ouest font faillite. Je parlais il n’y a pas 
tellement longtemps a4 un cultivateur qui éle- 
vait et achetait du bétail. Par suite d’un mau- 
vais marché, il a nourri son bétail 4 méme ses 
propres céréales, son propre blé et il estimait 
qu’il lui en cotitait 1 cent la livre. Personne 
ne peut cultiver du blé dans lOuest du 
Canada a ce prix. Vous n’obtiendrez pas le blé 
a un prix bas pendant longtemps 4a moins 
qu’on réduise le coat aux cultivateurs de 
Ouest. 


Un autre commentaire avant de poser ma 
question. On a dit ce matin que les subven- 
tions n’étaient pas souhaitables. Il] serait 
agréable de transmettre aux consommateurs 
tous les cotits a la ferme si nous pouvions le 
faire et il serait logique que ces gens les 
absorbent. Lorsque certains groupes peuvent 
exiger ou revendiquer fortement certaines 
rémunérations a cause de la situation des prix, 
tarifs ou impdts et ainsi de suite, en tant que 
cultivateur, je n’hésite nullement a accepter 
des subventions car il y en a d’autres qui les 
recoivent de facon moins directe. Les cultiva- 
teurs de l’Ouest ne sont pas € méme de sub- 
ventionner les consommateurs de céréales. 


Monsieur le président, je poserai une ou 
deux questions pour voir qui bénéficie des 
subventions 4 Terre-Neuve. Je m’y trouvais 
en juin dernier et j’ai vu dans un magasin des 
ceufs qui se vendaient a 46 cents la douzaine. 
Alors, qui subventionnons-nous a_ Terre- 
Neuve, le consommateur ou le cultivateur? Je 
vous pose la question. 


M. O’Reiily: S’agissait-il de gros ceufs ou de 
petits ceufs? 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Tout 
ce que je puis dire c’est qu’ils étaient frais. 


M. O'Reilly: Trés bien, ils étaient frais, 
mais ce n’est pas ce que je vous ai demandé. 
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Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, the question is really this, do those 
who produce eggs in Newfoundland really 
receive a price adequate for the product? I 
did not check thoroughly enough on the 
market to... 


Mr. O'Reilly: I do not know if you thought 
46 cents was too much or too little. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): I 
did not think it was too much for the farmer. 


Mr. O’Reilly: Normally speaking, our egg 
producers get more for their eggs than any 
other egg producers in Canada, so I would say 
we are getting a fair price because I think the 
other egg producers are not. 


Mr. Thomson (Baitleford-Kindersley): Are 
not what? 


Mr. O'Reilly: Are not getting a decent 
price. I think they are selling their eggs too 
cheap, normally. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Do 
you feel that the actual prices to the consum- 
er are adequate in Newfoundland? 


Mr. O’Reilly: Yes. At one time a consumer 
paid $1.20 a dozen and now they are getting 
them for 75 or 80 cents which, I think, is 
probably enough to charge for a dozen large 
eggs, sir. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 

Chairman, a further question with regard to 
the brief from Nova Scotia. 
- I understand from what you said that the 
cow-calf operation is not a profitable one 
there, you cannot really raise these to advan- 
tage in your area. Is that correct? 


Mr. Rhodenizer: Would this 
cow-calves? 


be beef 


Mr. Thomson (Baitleford-Kindersley): Yes. 


Mr. Rhodenizer: It has not been up until 
the present time. I think we are experiencing 
a situation in Nova Scotia now where feeder 
cattle are extremely high and perhaps it is 
profitable at the present time, but this was 
not the case until, perhaps, last year. We do 
not have the volume of cow-calf operations at 
the present time, we are deficient in numbers 
and: in everything. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): But 
you are suggesting to me... 


The Chairman: Mr. Kennedy has a supple- 
mentary comment he wishes to make. 
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M. Thomson (Battleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président voici ma question: les pro- 
ducteurs d’ceufs a Terre-Neuve recoivent un 
juste prix adéquat pour leur produit? Je n’ai 
pas étudié cette question assez 4 fond pour... 


M. O'Reilly: Je ne sais pas si vous considé- 
rez 46 cents comme un prix trop élevé ou trop 
bas. 


M. Thomson (Baitleford-Kindersley): J’ai 
cru qu’il n’était pas trop élevé pour le culti- 
vateur. 


M. O’Reilly: Nos producteurs se font ordi- 
nairement mieux payer que n’importe quel 
autre producteur d’ceufs au Canada. Je crois 
done que nous recevons un prix juste parce 
que je crois que les autres producteurs d’ceufs 
n’en recoivent pas. 


M. Thomson (Batileford-Kindersley): 
recoivent pas quoi? 


Ne 


M. O'Reilly: Ne recoivent pas un bon prix. 
Ils vendent leurs ceufs 4 trop bon compte. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Esti- 
mez-vous que les prix aux consommateurs 
sont justes a Terre-Neuve? 


M. O’Reilly: Oui. A un moment donné, ils 
payaient $1.20 la douzaine et ils paient main- 
tenant 75 ou 80 cents, ce qui est probablement 
suffisant pour une douzaine de gros ceufs. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président, une autre question au sujet 
du mémoire de la Nouvelle-Ecosse. 

Si j’ai bien compris, il est impossible de 
faire l’élevage de veaux profitablement, n’est- 
ce pas? 


M. Rhodenizer: Des veaux d’abattage? 


M. 
M. 


Thomson (Battleford-Kindersley): Oui. 


Rhodenizer: Ce n’était pas rentable jus- 
qu’a ce moment. Je crois que nous connais- 
sons une situation en Nouvelle-Ecosse owt le 
bétail d’élevage est trés en demande et peut 
étre rentable maintenant, mais pas jusqu’a il 
y aun an. Je n’ai pas les chiffres, mais ils ne 
sont pas tellement spectaculaires. 


M. Thomson (Batileford-Kindersley): Mais 
vous me dites... 

Le président: M. Kennedy a un commen- 
taire a faire. 
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Edward Island Federation of Agriculture): On 
a point of order, Mr. Chairman. I hesitate to 
bring this up, but I understood from Mr. Elli- 
ott that each province would be given an 
opportunity to make an initial statement and 
then the discussion would follow. Do you just 
want us to wade in whenever we can get 
elbow room; will we have a chance to make a 
statement or what is the normal procedure at 
this sort of hearing? 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): I 
will pass and let the... 


The Chairman: I was not so informed. I was 
of the opinion you came as a unified force 
from the Atlantic area and you would make a 
general statement. Of course, the Nova Scotia 
brief was presented, so probably there has 
been a little lack of communication and 
understanding between your group and the 
Committee for which I apologize. 


Mr. Kennedy: That is all right, sir. 


The Chairman: I am sure if you have a 
statement you would like to make, the Com- 
mittee members would be more than pleased 
to waive their opportunity of asking questions 
and would be delighted to hear you. If you 
have a comment, Mr. Kennedy, we would like 
to hear it. 


Mr. Kennedy: I do not mind a bit, sir, 
beeing unable to get a word in, it is just like 
being at home. 


The Chairman: Where are you from? 


Mr. Kennedy: I am Keith Kennedy, I am 
from Charlottetown, I am President of the 
Federation of Agriculture there and I want to 
speak in support of the other speakers. 

There are two matters of concern. One is 
the dairy situation in the province and the 
other is the Canadian Feed Freight Assistance 
Program. I have a short statement and in the 
interest of time I will speak only on the Feed 
Freight Assistance policy. 


The Prince Edward Island Federation of 
Agriculture, as it endeavours to speak for the 
livestock producers in the province, strongly 
supports the retention of the freight equaliza- 
tion policy for the Atlantic Provinces. The 
Federation views this policy as being of 
prime importance to the whole Atlantic area 
and by continuing this program for the pro- 
ducers of the area, one of the incentives will 


ration de l’Agriculture de fle du Prince- 
Edouard): J’invoque le Réglement, monsieur 
le président. J’hésite a soulever cette question, 
mais j’avais cru comprendre d’aprés ce que 
m’avait dit M. Elliott que chaque province 
allait avoir l’occasion de présenter une décla- 
ration et qu’il y aurait ensuite discussion. 
Voulez-vous que nous nous glissions dans la 
conversation; allez-vous nous fournir locca- 
sion de faire une déclaration ou quelle est la 
procédure habituelle pour ce genre d’au- 
dience? 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): 
passe et je laisse... 


Je 


Le président: Je n’en avais pas été informe. 
Je croyais que vous étiez venu comme groupe 
représentant les provinces de l]’Atlantique et 
que vous alliez faire une déclaration générale. 
La Nouvelle-Ecosse a présenté son mémoire, 
il y a probablement eu un manque de com- 
munication et de compréhension entre votre 
groupe et notre comité, et je m’en excuse. 


M. Kennedy: Tres bien. 


Le président: Je suis sir que si vous voulez 
faire une déclaration, le Comité et ses mem- 
bres seront trés heureux d’oublier leurs ques- 
tions pour Vinstant et de vous écouter. Si 
vous avez un commentaire a faire, monsieur 
Kennedy, nous aimerions l’entendre. 


M. Kennedy: Je ne m’inquiéte pas de ne 
pas pouvoir parler, c’est juste comme chez 
nous. 


Le président: D’ot étes-vous? 


M. Kennedy: Mon nom est Keith Kennedy, 
je suis de Charlottetown, je suis le président 
de la Fédération de l’agriculture de ce coin, et 
je désire appuyer les autres orateurs. 

Il y a deux questions qui m’intéressent. Il y 
a tout d’abord la situation de l’industrie lai- 
tiere dans la province et ensuite le pro- 
gramme d’aide au transport des provendes au 
Canada. J’ai une bréve déclaration a faire 
mais, comme nous sommes a court de temps, 
je ne parlerai que de la politique d’aide au 
transport des provendes. 

La Fédération de l’agriculture de I’Ile du 
Prince-Edouard, qui veut parler au nom des 
producteurs de bétail de la province, appuie 
fortement le maintien de la politique de péré- 
quation des tarifs de transport dans les pro- 
vinces de l’Atlantique. La Fédération consi- 
dére cette politique de premiére importance 
pour toute la région atlantique et le maintien 
de ce programme protégera un des stimulants 
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be protected which assist our primary pro- 
ducers to build up the output for the Atlantic 
area. 


Prince Edward Island has a potential to 
expand grain production over a period of 
time and quite possibly may do so, but the 
necessity of having available this source of 
feed supply when it is required and at a 
realistic cost is most necessary for the Island 
producers. 


The whole Atlantic area or Atlantic prov- 
inces are economically depressed; there is no 
question of that. The present federal govern- 
ment is committed to policies and programs 
which are going to stimulate agriculture and 
our whole industrial growth for the region. It 
is already certainly providing some assistance 
that way. No matter how much any of you 
gentlemen object to this—or at least perhaps I 
should put it this way—no maiter how many 
representations you have had to the contrary 
the fact is that our agricultural economy is 
built around this feed freight assistance 
policy. We have become dependent upon it 
and we have built up our poultry. Mr. O’Reil- 
ly gave some figures on dependency of the 
different industries. It is the same in Prince 
Edward Island, I presume pretty much the 
same in all the provinces even though the 
freight assistance differs. In the case of the 
dairy industry this is not a big item, but for 
an average herd of about 30 cows it is rough- 
ly $1,000 a year. In the case of 100,000 broil- 
ers which is not a big operation for most 
broiler operations, in the vicinity of $5,000 a 
year in our province and $8,000 I understand 
in Newfoundland. For 10,000 laying hens— 
this is my side, this is my operation—for 
10,000 laying birds, this feed freight assist- 
ance means $6,000 a year. This is what you 
are going to lose without it. In the case of 
hogs, the average operation where you are 


. marketing about 200 hogs a year it means 


approximately $7,000. If they lose this, any 
one of them, they just cannot stay business so 
it is an appeal from a humanitarian point of 
view. 


If the economy is built this way, to put it in 
modern language, this is the way it is and 
the people are dependent upon this. How can 
we say let us forget about them? They have 
to readjust. I mean if it were done, if they are 
dependent upon it and they built up their 
business around it, the same as you or I or 
anyone else would do if the money were 
available; this is what you go ahead and do. 

With regard to the total amount of this feed 
freight assistance, Prince Edward Island is in 
a pretty favourable position and personally I 
feel kind of impartial in this interchange of 
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qui aident nos producteurs primaires a4 créer 
la production de la région de 1]’Atlantique. 


L’ile du Prince-Edouard a le potentiel 
nécessaire pour accroitre sa production de 
graines pendant un certain nombre d’années 
et c’est vraisemblablement ce qu’elle fera; 
cependant, il faudra que les producteurs met- 
tent les graines fourragéres sur le marché 
quand la demande s’en fait sentir et qu’ils 
demandent un prix raisonnable. 


Il ne fait aucun doute que V’ensemble des 
provinces Atlantiques sont défavorisées sur le 
plan économique; le gouvernement fédéral 
actuel adopte des politiques et des program- 
mes qui stimulent l’agriculture et le progrés 
industriel de toute cette région. A vrai dire, 
méme si vous vous opposez a de telles mesu- 
res et en dépit des instances qui se pronon- 
cent contrairement a ces options, il reste que 
Véconomie agricole repose sur cette politique 
d’aide au transport des grains de provende. 
Nous dépendons de ce programme et grace a 
lui, nous avons pu instaurer l’élevage de 
volailles. M. O’Reilly nous a donné quelques 
chiffres sur l’aide que ce programme accorde 
a V’industrie. Il en est de méme pour I’fle du 
Prince-Edouard et dans toutes les autres pro- 
vinces sauf peut-étre pour l’industrie laitiére. 
Il ne s’agit pas d’un poste important, car il en 
cotte environ $1,000 par année pour un trou- 


-peau de 30 vaches. Dans le domaine des pou- 


lets a gril, il en codiite $5,000 a notre province 
et $8,000 a Terre-Neuve pour une entreprise 
de 100,000 poulets. L’aide au transport des 
grains de provende alloue $6,000 par année 
pour une entreprise exploitant 10,000 poules 
pondeuses. Pour 200 pores vendus chaque 
année, la somme s’éléve a $7,000. Or, si lon 
perd de telles sommes, on ne peut pas rester 
en affaires. 


Si Péconomie est structurée de cette facon, 
comment pouvons-nous ignorer les gens qui 
en dépendent? Si nous avions disposé de 
telles sommes, n’aurions-nous pas agi de la 
méme maniere? 


Pour ce qui est de ce montant des subven- 
tions a l’aide au transport des grains de pro- 
vende, l’ile du Prince-Edouard recoit un trai- 
tement privilégié, et nous sommes un peu im- 
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discussion. We get less than 2 per cent of the 
total amount of money available from the 
Canadian Livestock Feed Board which 
administers this. Perhaps it is 15 per cent of 
what comes to the Maritimes, but 2 per cent 
on the whole which is not very much. We are 
about 80 per cent to 85 per cent self-sufficient 
in the grains we get into the province and 
each year we get more and more. It is the 
same with the dairy business, too, where we 
happen to be just a little more than self-suffi- 
cient and we have some extra. So it is not 
really as big a thing for us as it is for the 
other provinces. The fact is that we have the 
federal government promoting, presenting, 
giving to us a development plan in practically 
all these four provinces. Now is it not 
unbelievable to think, it is for us anyway if I 
can say it this way without being disrespect- 
ful, that any one of you gentlemen who are 
members could in any way consider with- 
drawing or entertain any thought of with- 
drawing this feed freight assistance policy in 
view of the fact that on the other hand the 
government has committed itself to develop- 
ing the agricultural economy. Our livestock 
industry right now is completely dependent 
upon it. 

The only other comment I have to make as 
I said I would keep this brief, is that there 
were some comments either by Mr. Pringle or 
Mr. Whicher, I am not sure who about 
the continuance of this feed freight assistance 
policy. What we in the East are interested in 
is competitive price. We are not interested in 
the absolute price and we are not interested 
to a degree in any other aspects of it. It does 
not matter what the West gets. We are as 
much in favour of their getting as much for 
the grain as they can, but we would like to 
have it available to us at the same price. 
Then we are on the same competitive basis, 
sir. 


The Chairman: Thank you, Mr. Kennedy. I 
am sure your statement has added something 
to our deliberations this morning for which 
Wwe are very grateful. 


Mr. Thomson had concluded his question I 
understand and I recognize Mr. McKinley. 
Did you have a statement, Mr. Lutz? 


Mr. Frank Lutz (New Brunswick Dairy 
Farmer and Member of Canadian Price Sta- 
bilization Board): If we are not prolonging the 
meeting too much I would like to have a few 
moments, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Luiz. 
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partiaux dans ce dialogue. Nous obtenons 
moins de 2 p. 100 des sommes qui sont four- 
nies par l’Office canadien des provendes. Il 
s’agit peut-étre de 15 p. 100 de ce qui est dis- 
tribué dans les Maritimes, mais 2 p, 100 sur 
le plan global, ce qui n’est pas une somme 
spectaculaire. Nous sommes financiérement 
autonomes a 85 p. 100 dans le domaine des 
céréales dont le volume qui entre chez nous 
augmente a chaque année. Le méme phéno- 
mene se produit dans lentreprise laitiére, 
mais nous avons quelques surplus. Vous voyez 
done que laide fédérale n’est pas aussi im- 
portante pour nous que pour les autres pro- 
vinces. Le gouvernement fédéral a offert un 
programme de développement pour ces quatre 
provinces. N’est-il pas impensable, sans man- 
quer de respect a mes collégues, que vous, en 
tant que députés, puissiez songer a supprimer 
ces programmes de subventions compte tenu 
du fait que le gouvernemnt s’est engagé a 
faire progresser Vagriculture de ce pays? No- 
tre industrie du bétail dépend entiérement 
de ce programme. 


Tout ce que j’ai a dire a propos de ce 
mémoire, c’est que M. Pringle et M. Whicher 
ou l’autre se sont prononcés sur la continua- 
tion de Vaide au transport des grains de pro- 
vende. Nous de l]’Est du Canada visons un 
prix concurrentiel et non un prix absolu. 
Nous n’envions en rien les prix de l’Ouest et 
nous nous réjouissons de leur situation avan- 
tageuse s’ils obtiennent de bons prix; cepen- 
dant nous voulons avoir un prix concurren- 
tiel, monsieur. 


Le président: Merci. Je suis persuadé que 
vos propos ont apporté des éclaircissements 
aux délibérations d’aujourd’hui; nous vous en 
sommes trés reconnaissants. 

M. Thomson a fini de poser ses questions. 


Dt 


Monsieur McKinley, a vous la parole. Avez- . 


vous un commentaire, monsieur Lutz? 


M. Frank Lutz (producteur laitier du 
Nouveau-Brunswick et membre de la Com- 
mission canadienne de stabilisation des prix): 
Je ne tiens pas A prolonger cette séance, 
mais j’aimerais que l’on me consacre quel- 


ques minutes. 


Le président: Monsieur Lutz. 


reer 
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Mr. Luiz: I represent here today the New 
Brunswick Federation of Agriculture. I am 
not quite familiar with the tour that the Com- 
mittee took in New Brunswick. I understand 
they visited the potato growing area, but I am 
not sure whether they visited the dairy areas 
of southern and eastern New Brunswick in 
their tour. 

A reference was made here to why we 
cannot grow our own grain. I think the Com- 
mittee members who travelled to northwest- 
ern New Brunswick would have seen a con- 
siderable amount of grain being grown. 
Yesterday our Minister of Agriculture made 
reference to probably 30 per cent of the area 
in New Brunswick being suitable for growing 
grain and 70 per cent of the area not being 
adapted to growing grain. I personally live in 
an area which I feel is not generally adapted 
to growing grain. 

I was looking the other day at some 
research that has been done on this, a consid- 
erable volume by Carr and Associates for the 
Atlantic Development Board on the aspects of 
agriculture in the Maritimes. I hope the Com- 
mittee members, if they are interested, will 
take a look at this volume some day. It is a 
study made in the 1967-68 period. It is of 
considerable consequence. 

I made a couple of notes on grain growing 
in particular and the reference was to barley 
at $54 a ton which was in the good old days 
for you grain growers in the West. This is a 
quotation from their conclusions: 


... that this enterprise... 


referring to grain growing in the Maritimes, 


is not likely to provide Maritime farmers 
with satisfactory levels of income. Evi- 
dence of this is found in the existence of 
few, if any, farms which rely on grain as 
the major source of income. 


I think it is absolutely true that the major 
grain production in New Brunswick is follow- 
ing a crop of potatoes in rotation and where 
probably a considerable amount of the fertili- 
ty is a residue of fertilizer used on the 
potatoes. 


More recently the New Brunswick govern- 
ment did a survey for one year, 1969 only, so 
it is probably not too conclusive, but it was 
on the costs of growing grain in New Brun- 
swick. When you realize that according to 
their figures grain growing costs are, from the 
tables I have here, in the nature of $40 to $51 
a ton for various types of grain, you see there 
is not too much profit made in grain growing. 
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M. Lutz: Nous sommes ici pour représenter 
la Fédération de l’Agriculture du Nouveau- 
Brunswick. Je sais que vous avez rendu visite 
a ma province pour examiner la culture des 
pommes de terre. Je me demande toutefois si 
vous avez visité l’industrie laitiére du sud ou 
de Vest du Nouveau-Brunswick. 


On nous a demandé pourquoi nous ne pou- 
vons pas cultiver nos propres céréales. A mon 
avis, ceux qui sont passés par le nord-ouest 
du Nouveau-Brunswick ont pu voir des cultu- 
res extensives de grains. Hier, le ministre de 
lV’Agriculture a déclaré que l’on pourrait culti- 
ver 30 p. 100 des terres du Nouveau-Bruns- 
wick. Les 70 p. 100 qui restent sont des terres 
qui ne se prétent pas a une telle culture. 


L’Office d’expansion économique de la 
région atlantique a présenté une étude en 
1967-1968 sur les aspects de lV’agriculture dans 
les Maritimes. J’espére que vous lirez ce 
volume qui est non seulement fort intéres- 
sant, mais lourd de conséquences. 


Il s’agissait de ’orge qui se vendait a $54 la 
tonne. Pour vous, cultivateurs de l’Ouest, ce 
prix représente la belle époque d’antan. Voici 
un extrait de leur conclusion: 


...cette entreprise... 


se rapportant a la culture des grains dans les 
Maritimes, 
ne saurait accorder un revenu satisfaisant 
aux cultivateurs des Maritimes. Il y en a 
trés peu qui dépendent de l’industrie des 
céréales pour leur pain quotidien. 


La production des céréales au Nouveau- 
Brunswick, en grande partie, est une culture 
qui fait la rotation aprés celle des pommes de 
terre et l’on utilise les mémes engrais que 
pour ces derniéres. 


Le gouvernement du Nouveau-Brunswick a 
fait récemment une enquéte pour 1969, 
enquéte dont on ne peut pas tirer trop de 
conclusion sans doute sur le cotiit de la culture 
des céréales au Nouveau-Brunswick. En 
outre, d’aprés les chiffres et les tableaux qu’on 
a obtenus, le cotit de la culture des céréales 
oscille entre $40 et $51 la tonne; on voit donc 
qu’il n’y a pas beaucoup de profit a réaliser 
dans ce secteur. 
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They do point out in their conclusions that 
machinery costs had the most profound effect 
on per acre production and while yields were 
important the returns to labour and manage- 
ment were very low. The reason is because of 
the small acreage involved and the costs of 
machinery being just too high. They conclude 
that probably the high efficiency group, par- 
ticularly in the potato growing areas, could 
possibly grow grain but it is not likely to 
become a commercial crop in most areas. 


I am a dairy farmer and have a limited 
acreage. I am aiming now at 100 cows. I have 
available 275 acres of land, which I devote to 
growing grass for either pasture or silage, hay 
crops and silage corn production. If I were to 
grow a reasonable percentage of my own 
grain in the form of oats, barley or wheat, I 
would need an additional 60 to 75 acres of 
land to begin with. That is only part of the 
answer. 


Over a long period of years I have come to 
the conclusion that I had to eliminate the 
least successful part of my farm operation. I 
have grown grain all my life with the excep- 
tion of the last two years. I have eliminated 
grain growing entirely because it is the least 
profitable part of my farm operation. I can 
make more money by growing roughage. This 
is the situation with respect to dairy farmers 
all over the east. We are adapted to growing 
roughage and grass, and corn silage now, for 
the production of livestock—cattle in particu- 
lar—and in a great many areas I do not think 
grain growing is ever going to become 
profitable. 


Copies of material showing the freight 
assistance in each county of the three Mari- 
time Provinces were prepared and sent along 
with me. I am sorry I do not have one for 
Newfoundland. Perhaps these could be dis- 
tributed, Mr. Chairman. This shows the com- 
parative advantage for each type of farming 
operation and the value of freight assistance 
in each of the different counties. Different 
rates apply in different areas. Some are a 
combination of CN or CP and water rates. 
Reference was made this morning to the cost 
in each of the dierent counties. Different 
rates apply in different areas. Some are a 
because of the transfer from one railroad to 
another, and because of the fact that two 
railroads are involved, freight costs get a bit 
higher in your area, Mr. Elliott. 


In conclusion, Mr. Chairman, I wish to say 
that hog and poultry production in the Mari- 
times, and particularly in New Brunswick, is 
based to a very high degree on government 
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Dans la conclusion, on lit que le coat de la 
machinerie peut influencer beaucoup le cott 
de la production par acre. Méme si le rende- 
ment est trés important, les revenus de capi- 
taux pour la main-d’ceuvre et la gestion sont 
insignifiants. La raison en est que la superfi- 
cie sur laquelle on effectue cette culture est 
trop restreinte et le cott de la machinerie 
phénoménal. En conclusion, ils proposent aux 
fermes rentables qui font la culture des 
pommes de terre de se consacrer aussi a la 
culture des céréales. Mais, ce ne serait pas 
une culture commerciale dans la plupart des 
régions. 

Quant a moi, je suis un producteur laitier 
et je vise a posséder 100 vaches. J’ai 275 acres 
sur lesquelles je fais pousser des fourrages, 
des paturages pour l’ensilage ou la pAature; 
nous cultivons aussi du foin et méme du 
mais. 

Si je devais consacrer un meilleur pourcen- 
tage de mes terres a la culture de l’avoine, de 
Vorge et du blé, il me faudrait 75 acres de 
plus. Ce n’est qu’une partie de la réponse. 


Au cours des ans, j’ai conclu qu’il me fallait 
supprimer l’aspect le moins rentable de mon 
entreprise et jusqu’a il y a deux ans, je culti- 
vais des céréales et pourtant j’ai abandonné 
ce secteur parce qu’il est le moins rentable de 
toutes les activités de mon entreprise; je dois 
dire qu’il en est de méme pour les produc- 
teurs laitiers. Il serait beaucoup plus profita- 
ble de cultiver des grains de provende desti- 
nés a Vindustrie du bétail. 


Monsieur le président, il serait peut-étre 
bon de faire circuler un extrait d’un docu- 
ment qui fait état de la valeur des subven- 
tions accordées a chacune des provinces Mari- 
times excepté Terre-Neuve. On y trouve les 
avantages de chaque secteur agricole et la 
valeur de l’aide au transport des provendes 
dans chaque comté. Les taux varient d’une 
région a l’autre. Il y en a qui combinent le 
taux du CN et CP et les taux du transport 
fluvial. Si j’ai bien compris, le transfert d’une 
société ferrovaire a une autre peut faire mon- 
ter les prix dans votre région, monsieur 
Elliott. 


En conclusion, monsieur le président, je dis 
que la production de porcs et de volailles de 
toutes les régions des Maritimes et surtout au 
Nouveau-Brunswick repose dans une grande 
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policy with respect to freight assistance, and 
if this assistance were done away with it 
would virtually almost wipe out hog and 
poultry production. 


When you get into dairy production, in the 
total picture freight assistance is not so great. 
It amounts to $15 or $20 per cow per year. 
Dairy farmers might find some way of getting 
around part of this cost; nevertheless if 
freight assistance were eliminated the cost 
would increase. 

There are two things that we requested this 
year that should be recognized. We were cer- 
tainly assured by the Minister in our discus- 
sions with him yesterday that he recognizes 
our problem and he feels that we need a 
national policy on this. I was heartened by his 
remarks. It would be of tremendous assistance 
to anyone, whether they be in hogs, poultry, 
dairy or even beef cattle, if some assurance 
could be given at a government level that this 
policy would be continued, rather than going 
on this way—and it is not always from year 
to year, sometimes it is almost from month to 
month. 

Another thing I want to mention is the 
matter of portein feed. As freight rates have 
increased the difference between the price a 
purchaser in Ontario pays for his protein and 
the price we pay in the Maritimes has become 
more significant. I think the rate for soya- 
beans from Toronto to Moncton is something 
over $20 per ton. This puts the purchaser in 
the Maritimes at a disadvantage. I know that 
the feed mills are exploring alternate means 
of getting protein meal into the east at lower 
rates. I was told the day before yesterday that 
they are exploring a means of moving Ameri- 
can soyabeans through the States and perhaps 
transporting them by bulk trucks into New 
Brunswick. If this matter were brought to a 
conclusion it would take volume and trade 
away from our Seaway and railroads in 
Canada. They would be looking forward to 
moving it as far as possible by water along the 
American seaboard. I think it would be nice if 
in the future the government would also take 
a look at extending the transportation policy 
on proteins. Thank you, Mr. Beer. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lutz. 


Gentlemen, we normally conclude our hear- 
ings at 12 o’clock. I have four names on my 
list; Mr. McKinley, Mr. Cobbe, Mr. MacEwan 
and Mr. Moore. I wonder if you could confine 
yourselves to one brief question. If you could 
wrap all your questions into one tight one, 
perhaps time would permit each member to 
be recognized. Mr. McKinley. 
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mesure sur l’aide au transport des grains de 
provende. Si, d’autre part, on devait éliminer 
cette assistance, la production des volailles et 
du pore serait vouée a la faillite. 


Pour ce qui est de la production laitiére, 
lassistance n’est pas tellement colossale; elle 
oscille entre 15 et 20 dollars par année pour 
chaque vache. Les producteurs laitiers peu- 
vent surmonter le coat de transport mais, 
d’une facon générale si l’on supprimait cette 
assistance, les coats monteraient en fléche. 

Dans nos demandes cette année, il faut 
tenir compte de deux éléments essentiels. 
Lorsque nous avons conversé avec le ministre 
hier, celui-ci s’est montré conscient de ce pro- 
bléme et s’est prononcé en faveur d’une poli- 
tique nationale 4 ce sujet. J’étais absolument 
rassuré par ses remarques. Ne croyez-vous 
pas que si cette aide était assurée au niveau 
fédéral, les producteurs de porcs, de volailles 
et de lait en seraient réconfortés? I] faudrait 
que cette aide continue de facon permanente. 


Je tiens a soulever la question des proven- 
des a base de protéine. Les frais de transport 
ont contribué a accentuer lVécart des prix 
entre l’Ontario et les Maritimes; en effet nous 
payons la graine de soya beaucoup plus cher a 
Moncton qu’en Ontario. Nous la payons $20 la 
tonne. Le producteur des Maritimes se trouve 
done a y perdre: Je sais que les minoteries 
cherchent a exploiter de nouveaux moyens 
pour l’acheminement dans 1]’Est des aliments a 
base de protéines a des prix plus bas. Avant- 
hier j’ai appris qu’on cherche le moyen de 
transporter les graines de soya des Etats-Unis 
vers le Nouveau-Brunswick par camion. Si 
cette entreprise se réalise le transport ne se 
fera plus par la voie Maritime et d’autres 
voies fluviales au Canada. Il] va de soi que les 
Américains avaient intérét a assurer le trans- 
port sur la cote américaine. Le gouvernement 
ferait bien d’examiner la possibilité d’accor- 
der des subventions au transport des protéi- 
nes. Merci, monsieur Beer. 


Le président: Merci, monsieur Lutz. 

Messieurs, nous terminons nos audiences 
généralement a midi. Il y a 4 noms inscrits 
sur ma liste, M. McKinley, M. Cobbe, M. 
MacEwan et M. Moore. Je me demande s’il 
vous est possible de ne poser qu’une seule 
question. 


Monsieur McKinley. 
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Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. I 
had more than one question. Perhaps I will 
make it one question and a supplementary. 


I would like to know the comparative 
prices that the producers of livestock get for 
their products. For instance, what is beef sell- 
ing for at the present time? 


The Chairman: Do you have this informa- 
tion with you? 


Mr. O’Reilly: It is 45 cents. 


The Chairman: I wonder, Mr. McKinley, if 
this could be prepared by our witnesses in the 
form of a table and made available to the 
Committee. I think it would be of consider- 
-able interest. Would you be agreeable if this 
could be done? 


“Mr. McKinley: I think it would be very 
interesting. 


The Chairman: Could that be undertaken? 


Mr. Elliott: We will ask our departments of 
agriculture and marketing to forward that to 
you. 


Mr. McKinley: I would like to have a com- 
parison of the prices producers are getting 
for hogs, beef, broilers and eggs so I could 
compare it to what they are getting in west- 
ern and central Canada. 


Mr. Rhodenizer: I wonder, Mr. Chairman, if 
I might ask compared to what? Do you want 
us to do the comparison or just send in the 
prices? 


Mr. McKinley: If you will give us your 
prices we can do the comparison. 


Mr. Rhodenizer: I believe the second gen- 
tleman wanted to know something about the 
price of milk. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Both manufactur- 
ing and fluid, possibly. 


Mr. Rhodenizer: Unless you take all the 
factors into consideration you will get a dis- 
torted picture. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I realize that. 


Mr. Rhodenizer: For instance, I believe we 
have the second highest fluid milk price in 
Canada, but our manufacturing milk and the 
surplus from the fluid trade is so low that our 
-average price is perhaps less than the Canadi- 
an average. So, you must take all factors into 
consideration. If you just get our fluid milk 
price it will certainly look as though we are 
at a decided advantage. However, if you take 
the over-all picture it is certainly different. 
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M. McKinley: Merci. Une question et une 
supplémentaire, monsieur le président. 


Quel est le prix comparatif de tous les pro- 
duits pour les producteurs de bétails. Com- 
mencons par le boeuf par exemple, eorathiel 
coute-t-il maintenant? 


_ Le président: Avez-vous ces renseignements 
avec vous? 


M. O’Reilley: Le boeuf se vend a 45 cents. 


Le président: Monsieur McKinley, nos 
témoins pourraient-ils préparer ces renseigne- 
ments et les distribuer au Comité? Nous y 
trouveriens un vif intérét. Etes-vous d’accord 
avec cette facon de procéder? 


M. McKinley: C’est convenu. 


Le président: Est-ce possible? 


M. Ellioti: Nous allons demander aux servi- 
ces de l’agriculture et de la Commercialisa- 
tion de vous transmettre ces chiffres. 


M. McKinley: Du moins pour ce qui est des 
porcs, du boeuf, des poulets a gril et des ceufs. 
Je pourrais ensuite les comparer aux prix de 
Ouest et du Centre du Canada. 


M. Rhodenizer: Mais les comparer 4 quoi? 
Voulez-vous la comparaison ou voulez-vous 
qu’on vous envoie des prix? 


M. McKinley: Si vous envoyez les chiffres, 
nous pouvons faire la comparaison. 


M. Rhodenizer: La deuxiéme Ces ot porte 
sur le prix du lait. 


M. Moore (Wetaskiwin): La fabrication et le 
liquide comme tel. 


M. Rhodenizer: A moins de tenir compte de 
tous les facteurs, le tableau serait trompeur. 


M. Moore (Wetaskiwin): 
compte. 


Oui, je m’en rends 


M. Rhodenizer: Pour le lait liquide, aprés 
une autre province, nous avons le prix le plus 
élevé au Canada, mais la fabrication du lait et 


_le surplus de fluide commercial sont si faibles 


que notre prix moyen est peut-étre inférieur a 
la moyenne du Canada. Il faut donc tenir 
compte de tous les éléments qui entrent en 
jeu. Si vous ne regardez que le prix du lait 
liquide, vous trouverez certainement que nous 
sommes dans une situation fort avantageuse. 
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Mr. O’Reiliy: What bearing does this have 
on feed freight assistance? 


_ Mr. McKinley: As far as I am concerned I 
think the feed freight assistance hurdle has 
been passed, at least for the present. It has 
been announced that it is going to continue. I 
imagine you gentlemen were happy when 
that announcement was made because there 
was some question about whether some cut- 
ting off of it might be considered. I think that 
is part of an overall problem. 


The main thing I would like to know what 
you gentlemen think about—and I would like 
you all to comment on this or to answer—is 
with regard to something that I believe was 
raised by Mr. Whicher. There is a further 
problem with respect to this non-quota grain 
in the west that is moving at very depressed 
prices. Taking into account the grain situation 
in western Canada and the need for grain in 
eastern Canada, do you gentlemen believe 
that the Canadian Wheat Board is setting 
realistic prices on grain? You realize that you 
only have the Canadian Wheat Board to buy 
from and at their prices, while grain is 
moving in the west that does not go through 
the Canadian Wheat Board. In your opinion 
are they setting realistic prices? 


The Chairman: I will direct the question to 
Mr. Elliott, but if there are dissenting views, 
they may be expressed. In the interests of 
conserving time, Mr. Elliott, will you com- 
ment on this question? 


Mr. Elliott: Mr. Chairman, we can only 
look at the prices that are prevailing in the 
West in terms of what is prevailing else- 
where. We are forced in the East to look at 
the availability of low cost ingredients wher- 
-ever they may be and, as we have mentioned 
here this morning, the minute what we have 
to buy gets out of line with prices prevailing 
in other areas, we have to start looking else- 
where for lower costs in order to compete 
with our products on the markets. It is just 
that simple. We have no way of knowing 
whether the level at the Canadian Wheat 
Board in relation to what is being done in the 
Western Provinces is realistic or not, only as 
it relates to what we can buy elsewhere. 


The Chairman: Is there any dissenting view 
or is. that statement acceptable? 


Mr. McKinley: It appears that they are fol- 
lowing the practice of setting the price of 
grains sufficiently below that at which Ameri- 
can grain can be purchased to stop American 
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Mais, si vous considérez l’ensemble global de 
nos prix, vous verrez qu’il n’en est pas ainsi. 


M. O'Reilly: Je me demande en quoi cette 
vue globale peut-elle se rapporter a l’aide au 
transport des grains de provende? 


M. McKinley: Nous avons surmonté l’obs- 
tacle au maintien de l’aide au transport des 
grains de provende, au moins. pour le 
moment. En effet, on a déja annoncé le main- 
tien de programme, ce qui a réconforté sans 
doute plusieurs parmi vous. 


M. Whicher a soulevé une question a 
laquelle j’aimerais bien que vous répondiez, 
messieurs. Il s’agit des céréales sans contin- 
gent qui sont vendues a des prix de marasme 
dans lOuest. 


Or, étant donné la situation des céréales 
dans Ouest du Canada et la nécessité de 
céréales dans |’Est du Canada, estimez-vous 
messieurs, que la Commission canadienne du 
blé fixe des prix raisonnables pour les grains? 
Vous n’étes pas sans savoir que la Commis- 
sion est le seul vendeur et que dans 1|’Ouest, 
on vend des céréales qui ne passent pas par la 
Commission? Les prix vous. paraissent-ils 
raisonnables? 


Le président: Je transmets la question a M. 
Elliott pour épargner du temps, mais si vous 
n’étes pas d’accord, vous pouvez le dire. 


M. Elliott: Nous ne tenons compte des prix 
de l’Ouest ot au regard de ceux qui régnent 
dans d’autres régions. Par la force des choses 
dans l’Est, nous devons acheter des éléments a 
bon marché et comme nous l’avons dit ce 
matin, aussit6t qu’ils dépassent le niveau 
établi dans d’autres régions, il nous faut nous 
adresser ailleurs pour que nos produits soient 
concurrentiels. Il] nous est impossible de 
savoir si le prix de la Commission canadienne 
du blé est raisonnable par rapport aux prix 
dans 1]’Ouest. 


Le président: Acceptez-vous cet argument 
ou y a-t-il des divergences de vue? 


M. McKinley: I] semble qu’ils établissent les 
prix a un niveau inférieur a ceux des Améri- 
cains pour empécher l’importation de céréales 
américaines. Est-ce la votre impression? 
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erain from coming in. Is this your impression 
of the way they set the price of grain? 


The Chairman: No comment. 


Mr. Rhodenizer: This has been the case, I 
think. My memory may be wrong but it 
seams to me that they dropped the price of 
barley a few years ago—a few cents a bush- 
el—to stop the importation of United States 
corn. So it looks as though they set it at the 
highest possible price at which they can sell it 
without it being brought in from other places. 


Mr. McKinley: Is there no assistance for 
protein supplements coming in? What about 
fishmeal? Do you not have access to large 
supplies of fishmeal, a good pro ein supple- 
ment? 


Mr. Elliott: The price of this, because of the 
demand for it on world markets is almost 
prohibitive, especially this year. In normal 
years, a certain amount of fishmeal is used 
for certain hog formulas, for certain formulas 
that we can formulate. The poultry producers 
do not use fishmeal, only in very very small 
percentage, and so on. It depends on the 
rations that are being formulated, how much 
fishmeal you can use and the price. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. McKinley. 

I suppose an observation apropos Mr. 
McKinley’s question should be made to the 
effect that, after all, the ‘Canadian Wheat 
Board is paid for by the Western producers 
and if they did other than sell it at the high- 
est possible price, they would not be doing 
their job. 


I recognize Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. I 
think possibly we have not always had total 
agreement with Western farmers as to wheth- 
er the Feed Freight Assistance should contin- 
ue or not. I do not think it is the wish of the 
Committee or the farmers or the government 
that we should encourage more people to get 
into the producing of grain when we do have 
the surplus that does exist. But I have always 
been concerned about the facilities that exist 
in Eastern Canada for the proper movement 
and handling of Western feed grain to make 
sure that it is available to the people who 
require i. I would like to ask you gentlemen 
if you feel that the storage facilities that do 
exist are adequa’e at present and, with a look 
to ‘he future, what your potential might be. 
Or should we be taking a more serious look 
at these types of facili ies and be giving some 
consideration to expansion of them? 


Agriculture 


April 28, 1970 


[Interpretation | 


Le président: Pas de commentaire. 


M. Rhodenizer: Je sais qu’ils ont fait bais- 
ser le prix de l’orge il y a quelques années, de 
quelques cents le boisseau pour freiner ]’im- 
portation du mais américain. Il semble donc 
qu’ils le fixent au prix le plus élevé possible 
tout en empéchant lentrée des céréales 
étrangeéres, 


M. McKinley: N’y a-t-il pas de subvention 
pour les aliments riches en protéine? Avez- 
vous acces a des sources de moulée de pois- 
son? 


M. Elliott: En raison de la demande dans les 
marchés mondiaux, les prix sont prohibitifs, 
surtout cette année. Au cours des années nor- 
males, on emploie la moulée de poisson pour 
engraisser les pores. Les producteurs de 
volaille ne s’en servent a peu prés pas. L’ab- 
sorption d’une quantité déterminée de moulée 
de poisson dépend des rations et du prix. 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur McKinley. 

A propos de la question de M. McKinley, je 
dois dire que la Commission canadienne du 
blé est financée par les producteurs de 
l’Ouest; alors, si elle vendait a un prix moins 
élevé, elle manquerait 4 son devoir. 


M. Cobbe a vous la parole. 


M. Cobbe: Nous ne savons pas si tous les 
producteurs de l’Quest approuvent la conti- 
nuation de laide au transport des grains de 
provende. I] ne s’agit pas d’encourager les 
gens a produire plus de céréales vu les excé- 
dents qui existent maintenant. Cependant je 
me suis toujours intéressé aux installations 
qui existent dans l’Est du Canada pour le 
transport des provendes de l]’Quest qui en 
assurent l’acheminement vers les gens qui en 
ont besoin. A votre avis, ces installations 
d’entreposage sont-elles adéquates? Dans une 
perspective d’avenir, devons-nous envisager 
sérieusement leur expansion? 
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[ Texte | 


Mr. Elliott: If I may, Mr. Chairman, in 
reply to that, the Halifax elevators have 
plenty of storage but in a certain period of 
the year the Canadian Livestock Feed Board 
must get an estimate of what is going to be 
used over the winter months’ period in order 
to negotiate with the National Harbours 
Board officials the space required for this. 
This at the present time takes preference. 

When this has been negotiated, they fill the 
elevators with export grain. They can make 
more money on the storage of export grain, 
you will realize this. But to answer your 
question more fully, the Halifax elevators look 
after the area which Halifax elevators can 
serve. In order to take full advantage of water 
transportation, there would have to be other 
elevators located in strategic areas to look 
after other areas if water transportation was 
being used. At the moment, the rail rates will 
allow the grain to come by rail in competition 
with the water system. There is a balance. 


Mr. O’Reilly: May I make a brief comment. 
We have no storage at all and we have been 
trying to get public storage. I think it would 
be a good idea of they put some in New- 
foundland. There is none there whatsoever. 


The Chairman: Mr. Lutz. 


Mr. Luiz: On this question, in New Bruns- 
wick there was quite a bit of pressure for a 
while for off-ship facilities to be installed in 
Saint John. There is plenty of grain storage 
there but it is for the movement of export 
grain, that is, from rail cars to ship. There 
was no leg for removing grain from ship to 
the elevators. I think this situation still exists, 
but in all fairness the railways have institut- 
ed the competitive rates so that most of the 
grain coming into our area is being brought 
by direct rail at competitive rates. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lutz. Mr. 
_ Cobbe, have you concluded? Mr. Moore 
(Wetaskiwin). 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I was interested 
in Mr. Lutz’ conments on his operation. I 
would like to ask him how removal of the 
Feed Freight Assistance would affect him as a 
dairy farmer? In other words, would he have 
to produce his own grain and maybe thereby 
cut back his operation? 


Mr. Lutz: Mr. Chairman, cutting back my 
operation would not be economical. We are 
talking these days of expanding operations to 
utilize our equipment to the best advantage. 
So I would have to buy or lease additional 
land, and this could be done. Then I could 
grow more grain. 
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[Interprétation] 


M. Ellioti: Je dois dire que les élévateurs 
d’Halifax ont assez d’espace, mais a certaines 
périodes de l’année, l’Office canadien des pro- 
vendes doit pouvoir évaluer l’espace néces- 
Ssaire aux mois d’hiver pour qu’on puisse 
entamer des négociations avec les responsa- 
bles du Conseil des ports nationaux qui ver- 
ront a réserver cet espace. A l’heure actuelle 
c’est une question prioritaire. 

A la suite des négociations, ils commencent 
a remplir les élévateurs de céréales destinées 
a l’exportation parce que c’est fort rentable. 

En réponse a votre question, les élévateurs 
d’Halifax desservent les régions que la ville 
de Halifax peut desservir. Or, pour profiter 
pleinement du transport par voie maritime, il 
faudrait batir d’autres élévateurs dans les 
zones stratégiques. 

A Vheure actuelle, les tarifs ferroviaires 
permettent le transport parce que les chemins 
de fer sont entrés en concurrence avec la voie 
fluviale. Il s’agit d’une question d’équilibre. 


M. O'Reilly: Nous n’avons pas d’entrepo- 
sage. I] serait fort souhaitable d’installer quel- 
ques entrepots a Terre-Neuve. 


Le président: Monsieur Lutz. 


M. Lutz: On a fait beaucoup de pression au 
Nouveau-Brunswick pour qu’on batisse ces 
installations a Saint-Jean. Nombreux sont les 
entrepots qui sont affectés aux céréales a l’ex- 
portation que l’on transporte par train jus- 
qu’au bateau. Il n’y avait pas de couloir pour 
transporter les céréales du bateau 4a l’éléva- 
teur, mais pour étre juste, les compagnies de 
chemin de fer ont créé les taux concurren- 
tiels. C’est done par train que nous faisons 
venir les céréales dans notre région. 


Le président: Merci, monsieur Lutz. Mon- 
sieur Cobbe, avez-vous terminé? Monsieur 
Moore (Wetaskiwin). 


M. Moore (Wetaskiwin): J’aimerais deman- 
der a M. Lutz en quoi l’absence d’aide au 
transport des provendes infiuerait-elle sur son 
travail en tant que _ producteur  laitier? 
Devrait-il cultiver ses propres céréales et 
diminuer son rendement dans le domaine de 
la production laitiere? 


M. Lutz: S’il me fallait réduire mon acti- 
vite, ca ne serait pas rentable. A Vheure 
actuelle, nous envisageons plutdét une expan- 
sion de nos entreprises pour bénéficier du 
prix des machines et les exploiter a fond. Il 
me faudrait donc louer ou acheter d’autres 
terres pour cultiver plus de céréales. 
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[Text] 


There is a lot of land lying idle in our area 
that could be used to produce grain but 
whether we can produce it at a profit or not 
is certainly questionable in my mind. I could 
produce the additional grain that would be 
required to feed my cows but it would not be 
economical for me to do so as long as we 


have Western grain available with the 
Freight Assistance. 
Mr. Moore (Wetaskiwin): I am not an 


expert on the Atlantic region but I was there 
with the Comnittee last June and this is the 
opinion I got. Even in Western Canada, I have 
never grown my own.grain for a dairy opera- 
tion because I found out this is the one com- 
modity you can ship in or you can haul at 
any time of the year, where it is more profita- 
ble to provide your herd with proper forage. 
Would you agree? 


Mr. Lutz: Yes. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. 


Gentlemen, that concludes my list of ques- 
tioners unless someone has a supplementary 
that they wish to direct for the last minute 
and a half. I am sure the Committee wants 
me to express their very real appreciation to 
the gen‘lemen who have appeared as wit- 
nesses this morning—Mr. Elliott, Mr. Rhode- 
nizer, Mr. O’Reilly, Mr. Kennedy and Mr. 
Lutz. Would you show your aApHrgcintion, in 
the usual way? 


Mr. Luiz: Mr. Chairman, may I have per- 
mission to have these maps distributed at 
some time to the members of the Committee? 


~The Chairman: If you leave them with the 
Clerk, we will see that one goes to every 
Committee member by hand this afternoon. 


Mr. Lutz: Thank you. 


Mr. Elliott: Mr. Chairman, on behalf of 
those who have come from the Atlantic 
Region to this session this morning, I want to 
thank you most sincerely. We have a strong 
feeling in the Atlantic Region that if we could 
have ‘more of these sessions, our problems in 
Canada 28S be not so ‘great. 


Thank you very much. 
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[Interpretation ] 

Naturellement, il existe une immense 
superficie non défrichée, mais je doute que 
nous puissions la cultiver de facon rentable. 
Je pourrais cultiver ce surplus de grains pour 
nourrir mon bétail, mais du point de vue 
économique, ce ne serait pas trés sage puisque 
je puis profiter des provendes de l’Ouest et de 
Vaide au transport des provendes. 


M. Moore (Wetaskiwin): Je ne suis pas un 
spécialiste des provinces Maritimes, mais 
voici ce qu’une visite la-bas m’a amené a 
penser. Méme dans ]’Ouest du Canada, je n’ai 
jamais cultivé mes propres céréales, parce 
qu’il est préférable d’importer en tout temps 
un excellent fourrage. N’ai-je pas raison? 


M. Lutz: Oui.” 


M. Moore (Wetaskiwin): Merci. 


Le président: Merci, monsieur Moore. 


Messieurs, voila qui met fin a la liste des 
questions, 4 moins qu’on n’en ait une supple- 
mentaire, car nous disposons d’une minute et 
demie. Le Comité tient a ce que je remercie: 
M. Elliott, M. Rhodenizer, M. O’Reilley, M. 
Kennedy et M. Lutz qui ont bien voulu se 
préter a notre interrogatoire. 


M. Luiz: Pourrais-je. distribuer ce texte 
aux députés du Comité? 


Le président: Vous pouvez le laisser au 
greffier. Nous les ferons distribuer a tous les 
membres du Comité, cet aprés-midi. 


M. Lutz: Merci. 


M. Ellioit: Monsieur le président, au nom 
de ceux qui viennent des provinces Maritimes 
et qui ont participé a la séance d’aujourd’hui, 
je tiens a vous remercier sincérement. Nous 
sommes convaincus que si des discussions de 
ce genre se faisaient plus nombreuses, nos 
problemes au Canada ne coninaitratent Wer 
cette ampleur. 


Merci beaucoup. 


Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970 
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[Text] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, April 30, 1970. 
(32) 


- The Standing Committee on Agriculture 
met this day at 9:43 a.m., the Chairman, 
Mr. Bruce S. Beer, presiding. 


Members present: Messrs. Barrett, Beer, 
Cobbe, Danforth, Douglas (Assiniboia), 
Howard (Okanagan Boundary), Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Lind, Mazankowski, 
McKinley, Moore (Wetaskiwin), Peters, 
Pringle, 
Kootenay), Thomson (Battleford-Kinder- 
sley), Whicher (17). 


Other Members present: Messrs. Dow- 
ney, Horner and Korchinski. 


Witnesses: From the Canadian Wheat 
Board: Mr. W. C. McNamara, Chief Com- 
missioner; Mr. C. W. Gibbings, Commis- 
sioner; Mr. C. E. G. Earl, Executive Di- 
rector; Mr. H. B. Monk, Solicitor. 


The Committee resumed consideration 
of its Order of Reference relating to the 
problem of prices for non-quota feed 
grains marketed in a certain area. 


Mr. McNamara made an oral statement 
- following which Mr. McNamara, assisted 
_ by Messrs. Gibbings, Earl and Monk, was 
examined by Members of the Committee 
on the problem of low prices for non- 
quota feed grains. 


Mr. Gibbings read a _ statement on 
1970-71 Delivery Quotas relating to the 
Wheat Inventory Reduction © Program 
copies of which were distributed to all 
Members of the Committee. 


The examination of the witnesses being 
concluded, the Chairman thanked Messrs. 
McNamara, Gibbings, Earl and Monk and 
they retired. 


At 12:19 p.m. the Committee adjourned 
until 3:30 p.m. this afternoon. 
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[Traduction] 
PROCES-VERBAL 


Le JEUDI 30 avril 1970 
(32) 


Le Comité permanent de lagriculture 
se réeunit ce matin a 9h 43. Le président, 
M. Bruce S. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett, Beer, 
Cobbe, Danforth, Douglas (Assiniboia), 
Howard (Okanagan Boundary), Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Lind, Mazankowski, 
McKinley, Moore (Wetaskiwin), Peters, 
Pringle, Southam, Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Thomson (Battleford-Kinder- 
sley), Whicher—(17). | 


_ Autres députés présents: MM. Downey, 
Horner et Korchinski. ' 


Témoins: De la Commission canadienne 
du blé: MM. W. C. McNamara, commis- 
saire en chef; C. W. Gibbings, commis- 
saire; C. E. G. Earl, directeur exécutif; 
H. B. Monk, solliciteur. © 


Le Comité reprend l’étude de ]’Ordre de 
renvoi qui a trait au probleme des prix 
des graines fourragéres sans quota dans 
une certaine région. 


M. McNamara fait une déclaration a la 
suite de quoi il répond, aidé de MM. Gib- 
bings, Earl et Monk, aux questions des 
députés sur le probleme du bas prix des 
graines fourragéres sans quota. 


M. Gibbings lit une déclaration sur les 
quotas de livraison de 1970-1971 qui a 
trait au programme de réduction dans 
Vinventaire du blé, dont les députés ont 
recu des exemplaires. 


L’interrogatoire des témoins terminé, le 
président remercie MM. McNamara, Gib- 
bings, Earl et Monk et leur permet de se 
retirer. 


A 12h 19, la séance du Comité est le- 
vée jusqu’a 3h 30 de l’aprés-midi. 
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AFTERNOON SITTING 
(33) 


The Committee resumed at 3:43 p.m. 
The Chairman, Mr. Bruce S. Beer, pre- 
sided. 


Members present: Messrs. Beer, Dan- 
forth, Douglas (Assiniboia), LaSalle, Ma- 
zankowski, McKinley, Moore (Wetaski- 
win), Pringle, Roy (Laval), Southam, 
Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Thomson (Battleford-Kin- 
dersley) (13). 


Other Members present: Messrs. Ca- 
dieu (Meadow Lake), Horner and Now- 
Tan. 


Witnesses: From the Canadian Feed 
Manufacturers’ Associatoin: Mr. George 
Ripley, Director-at-large, Western Re- 
gion; Mr. Alan G. Stuart, President, Sas- 
katchewan Division; Mr. Curtis Friend, 
Executive Secretary. 


Mr. Ripley read a statement on ‘The 
Non-Quota Feed Mill Agreement” copies 
of which were distributed to all Members 
of the Committee. 


Mr. Ripley, assisted by Messrs. Stuart 
and Friend, was examined upon the state- 
ment. 


The examination of the witnesses being 
concluded Messrs. Ripley, Stuart and 
Friend were thanked by the Chairman 
and they retired. 


At 5:10 p.m. the Committee adjourned 
until 9:30 a.m. Tuesday, May 5, 1970. 


SEANCE DE L’APRES MIDI 
(33) 


Le Comité reprend ses travaux a 3h 43. 
Le président, M. Bruce S. Beer, occupe le 
fauteuil. 


Députés présents: MM. Beer, Danforth, 
Douglas (Assiniboia), La Salle, Mazan- 
kowski, McKinley, Moore (Wetaskiwin), 
Pringle, Roy (Laval), Southam, Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Koot- 
enay), Thomson (Battleford-Kindersley). 
—(13). 


Autres députés présents: MM. Cadieu 
(Meadow Lake), Horner et Nowlan. 


Temoins: de VlUAssociation canadienne 
des Manufacturiers de moulées: MM. 
George Ripley, directeur extraordinaire, 
région de l’ouest; Alan G. Stuart, prési- 
dent, division de la Saskatchewan; Curtis 
Friend, secrétaire exécutif. 


M. Ripley lit une déclaration sur «L’ac- 
cord des moulins de provendes sans quo- 
ta» dont les députés ont recu des exem- 
plaires plus tot. 


M. Ripley, aidé de MM. Stuart et Friend, 
répond aux questions des députés. 


L’interrogatoire des témoins terminé, 
le président remercie MM. Ripley, Stu- 
art et Friend et leur permet de se retirer. 


A 5h 10, la séance du Comité est levée 
jusqu’a 9h 30 du matin mardi le 5 mai 
1970. 


Le greffier du Comité, 
A. B. Mackenzie, 
Clerk of the Committee. 
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[Texte] 
EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Thursday, April 30, 1970. 
e 0943 


The Chairman: Gentlemen, may I say the 
Committee is pleased to have with us again 
this morning the Canadian Wheat Board, 
represented by the Chief Commissioner, Mr. 
McNamara; Mr. Gibbings; Mr. Earl and Mr. 
Monk. I believe Mr. McNamara may make an 
informal statement to commence our hearing 
and then we will receive questions from the 
members. Mr. McNamara. 


Mr. W. C. McNamara (Chief Commissioner, 
Canadian Wheat Board): Mr. Chairman and 
gentlemen, I was very interested in the pre- 
conference by-play and I hope you all 
enjoyed yourselves. 

We have not prepared any papers particu- 
larly this time. We anticipated that the reason 
you invited us to come back is that you might 
want to question us on some of the sugges- 
tions that have been made and get our views 
regarding some of the proposals you are con- 
sidering. We will be available for questions 
and discussions as the Committee sees fit. 


I do want to say though that coming back 
six weeks since we were here before I hope 
you notice that we are looking healthy. Actu- 
ally some of us are almost smiling again and 
the reason for this is that there has been a 
very marked improvement in the movement 
of grain and the demand for grain since we 
appeared last. We have a very heavy move- 
ment under way now. It is going to tax the 
capacity of our transportation and, Mr. Dou- 
glas, this includes the boats too. It is not the 
fault of the railways that we have not been 
doing quite as well at the Lakehead. We just 
-have not had the space, but certainly the 
Seaway was opened a little late but there is a 
big sustained movement under way. 


The movement on the West Coast is very 
good. Vancouver I believe in April will have 
made a record performance of any month in 
its capacity and there is no doubt that we are 
going to have a heavy movement right up 
until the end of July. Even going a little more 
into the future, the demand that has devel- 
oped in recent weeks for movement into the 
new crop year is very, very encouraging. 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 30 avril 1970 


Le président: Messieurs, le Comité est heu- 
reux d’accueillir ce matin la Commission 
canadienne du blé représentée par le commis- 
saire en chef, M. McNamara; M. Gibbings; M. 
Earl et M. Monk. Pour ouvrir la _ séance, 
M. McNamara nous fera part de certains 
observations et nous passerons ensuite aux 
questions que voudront bien poser les 
membres. Monsieur McNamara. 


M. W. C. McNamara (commissaire en chef 
de la Commission canadienne du blé): Mon- 
sieur le président, messieurs, les a-cdtés de 
la conférence m/’ont trés intéressé et j’espére 
qu’ils vous ont intéressés vous aussi. 


Nous n’avons pas préparé de mémoire cette 
fois-ci. Nous avons pensé que vous vouliez 
nous interroger sur certaines des propositions 
que nous avions faites et connaitre a ce sujet 
notre opinion. Nous sommes préts a répondre 
du mieux que nous pouvons aux questions 
que voudront bien nous poser les membres du 
Comité. 

Je vous signale cependant que nous avons 
l’air en bonne santé, depuis que nous sommes 
venus ici il y a 6 semaines. En fait, certains 
d’entre nous sourient presque et la raison de 
ce sourire c’est qu’il y a eu une amélioration 
nette dans l’acheminement du grain et dans la 
demande pour le grain depuis notre derniére 
comparution. Nous’ transportons en ce 
moment d’importantes quantités de grain. Nos 
moyens de transport en seront éprouvés et 
monsieur Douglas j’inclus le navire. Ce n’est 
pas la faute des chemins de fer si nous n’a- 
vons pas été capable de nous en tirer aussi 
bien que nous l’aurions voulu a Lakehead. 
Nous sommes trop a l’étroit, et la voie mari- 
time a été ouverte un peu tard, mais quoi 
qu’il en soit, l’acheminement du grain est 
commencé définitivement. 


Cet acheminement est trés bon sur la céte 
ouest. Vancouver atteindra je crois en avril 
un record dans sa capacité mensuelle et cet 
acheminement massif se poursuivra sans 
doute jusqu’a la fin de juillet. On peut méme 
dire, en parlant un peu plus au futur, que la 
demande qui s’est créée au cours des récentes 
semaines a l’égard de la nouvelle récolte est 
fort encourageante. 


27:5 


27:6 


[Text] 

I am not talking so much about wheat now, 
but particularly barley. We have had a very 
unexpected demand. I am not trying to take 
credit for salesmanship particularly. I think 
we had the supplies and we were in a posi- 
tion to move when the demand came about. 
We have already sold for shipment next year 
almost as much barley as we sold for ship- 
ment all through the year. If the movement 
continues just for a short period we will have 
a record movement of barley during the next 
crop year; so that not all the problems, but 
certainly some of the problems that this Com- 
mittee has been groping with and particularly 
with regard to feed barley, I think there is a 
solution coming up over the horizon at the 
present time for this unexpected demand. 


I am particularly pleased, although some of 
our competitors, you might say, started what 
-has been termed a fire sale, that the barley 
‘we sold has been at substantially better 
‘prices, and without credit or special strings 
attached than some of the sales of our com- 
petitors recently. As I say, you will find us in 
a much betier and more optimistic frame of 
mind this morning when dealing with your 
questions. 


I think this is all I have to say, Mr. Chair- 
man. We would be very glad to try to answer 
to the best of our ability questions in the 
minds of the members of the Committee. 


The Chairman: Thank you, Mr. McNamara. 
I am sure the Committee is grateful to hear 
about this optimistic picture and some of the 
questioning that will take place will reflect 
the optimism that you express. 

I have on my list Mr. Whicher and Mr. 
Horner. I will recognize Mr. Whicher and I 
will endeavour to record the names of any 
other members who wish to ask questions. 
‘Mr. Whicher. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, the first thing 
I would like to do is to echo and thank Mr. 
McNamara for his enthusiasm. I am sure we 
are all tickled pink that sales are looking up 
for the future. Whether it be in wheat or 
barley, we are interested in getting rid of 
grain at a good price, as you suggest it has 
been. 


However, we cannot go on the future par- 
ticularly and we have to go over your Report 
of 1968-69. I have gone over it diligently. Of 
course, I have always appreciated the great 
work the Wheat Board has done in many 
areas of the West but I am primarily interest- 
ed in sales. 
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[Interpretation ] 


Je ne parle pas seulement du blé mais 
plut6t de Vorge qui a fait Vobijet d’une 
demande trés inattendue. Je n’essaie pas de 
recueillir les lauriers pour cette vente. C’est 
que nous avions tout simplement de Vorge et 
nous étions en mesure de le transporter ‘lors- 
que la demande s’est manifestée. Nous avons 
déja vendu pour l’an prochain autant d’orge 
que nous n’en avons vendu pour cette année. 
Si la situation se maintient encore pour une 
bréve période nous aurons a légard de la 
récolte l’an prochain des ventes d’orge record, 
de sorte que les problemes avec lesquels le 
présent Comité a été aux prises sont en partie 
résolus, pas tous mais plus particuliérement 
ceux qui concernent l’orge, au sujet duquel il 
semble y avoir a Vhorizon une solution sous la 
forme de cette demande inattendue. 

Je suis bien heureux, malgré que certains 
de nos compétiteurs cnt commencé ce qu’on 
pourrait appeler une vente de feu, je suis 
bien heureux dis-je que l’orge que nous avons 
écoulée a été vendue a un prix appréciable- 
ment plus avantageux et sans le crédit ou les 
autres conditions restrictives qui ont grevé 
récemment les ventes de nos compétiteurs. 
Comme je l’ai dit tantét, vous verrez que nous 
sommes ce matin dans une attitude d’esprit 
beaucoup plus optimiste. 

Voila les quelques remarques que j’avais a 
faire, monsieur le président. Nous sommes 
préts a répondre du mieux que nous le 
pouvons aux questions que les membres du 
Comité voudront bien nous poser. 


Le président: Merci, monsieur McNamara. 
Le Comité se réjouit, j’en suis sir de cet 
optimisme comme en témoignera, je crcis cer- 
taines questions qu’ils vous poseront. 


J’ai sur ma liste les noms de MM. 
Whicher et Horner. Je céde la parole 4 M. 
Whicher et je veillerai 4 noter le nom des 
autres membres qui manifestent l’intention de 
poser des questions. Monsieur Whicher. 


M. Whicher: Permettez-moi d’abord, mon- 
sieur le président, de me réjouir avec M. 
McNamara de son enthousiasme et de le par- 
tager. Nous nous réjouissons tous j’en suis stir 
de cette tournure que prenne les ventes. Qu’il 
s’agisse de blé ou d’orge, nous sommes tous 
intéressés a écouler ce grain a un prix hon- 
néte, comme vous nous avez laissé entendre 
qu’il avait été écoulé. 

Revenons-en toutefois 4 votre rapport pour 
Vannée 1968-1969. Je Vai étudié avec soin. J’ai 
toujours apprécié, bien sir, l’excellent travail 
accompli par la Commission du blé dans plu- 
sieurs régions de l’ouest mais je m/’intéresse 
plus particuliérement aux ventes. Dans votre 
rapport 1968-1969, vous énumérez 56 pays que 
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“In your 1968-69 Report, Mr. McNamara, you 
give the list of 56 countries that you visited 
last year. There are 74 that you did not visit 
to whom you have made grain or flour sales 
last year. What possible excuse can the 
Canadian Wheat Board have for not visiting 
74 countries? In my opinion you probably 
correctly boast that you visited 56 in the 
smaller print because you did not announce 
the countries you did not see; but I counted 
them. Under what possible excuse did no 
Canadian representatives go to the 74 coun- 
tries last year to whom you sold the year 
before? 


__ Mr. McNamara: Mr. Chairman, first of all I 
did not realize that our Report for 1968-69 
had been referred to this Committee yet for 
consideration and I did not come down pre- 
pared, Mr. Whicher, to go into all the analysis 
of the 1968-69 Report. I understood we were 
invited back in connection with this feed 
grain situation. But notwithstanding this, I 
have no excuses, and our words are not fine 
print nor boasting. 

I think you do not understand the system 
that we operate on. We are not trying to sell 
Canadian grain by five Commissioners of the 
Board or our staff. We are utilizing the ser- 
vice of the International Grain Trade as our 
agent and of course our commercial govern- 
ment intelligence service. Although personally 
I did not even visit all of 38 that you refer to 
there the Board was very active in the most 
important markets. But we have agents in 
every one of these markets; that is how these 
sales are developed in these countries. 


As I told you before I just do not agree 
with the premise that selling wheat is like 
selling Fuller Brushes because there are regu- 
lations, there are restrictions, there are con- 
nections in many markets that it is much 
' more advantageous for the Canadian produc- 
er and for us to utilize the service of the 
people, who are in these areas, who are acting 
as our agents rather than have us individual- 
ly go and try to persuade some other buyers 
to buy wheat or to adopt regulations outside 
the terms of the responsibilities that their 
governments have given them. That is not a 
case of making excuses at all. 


We are not here to make excuses. We are 
not here to boast about our efforts. I do want 
to say that I am satisfied that this year the 
overseas clearances of all grains, wheat, 
barley, flax, rapeseed and rye will be at least 
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vous avez visités l’an passé. Il y en a 74 que 


vous n’avez pas visités mais a qui vous avez 
vendu l’an passé du grain ou de la farine. 
Quelle excuse peut bien avoir la Commission 
canadienne du blé de ne pas visiter ces 74 
pays? A mon avis vous vous flattez a juste 
titre d’en avoir visité 56, dans le petit carac- 
tére, parce vous n’annoncez pas les pays que 
vous n’avez pas visités; mais je les ai 
comptés. Pourquoi donc un représentant du 
Canada n’a-t-il pas visité ces 74 pays auxquels 
nous avons vendu l’an passé? 


M. McNamara: Monsieur le président, je ne 
m’étais pas rendu compte que notre rapport 
pour l’année 1968-1969 avait déja été présenté 
au présent Comité et je ne suis donc pas 
préparé, monsieur Whicher, a entrer dans une 
analyse détaillée dudit rapport. J’avais cru 
comprendre qu’on nous invitait 4 nouveau en 
rapport avec la situation actuelle des grains 
de provende. Mais, nonobstant, je n’ai pas 
d’excuse. 

Peut-étre ne comprenez-vous pas le systéme 
en vertu duquel nous fonctionnons. Nous n’es- 
sayons pas de vendre le grain canadien par 
Vintermédiaire des 5 commissaires de la Com- 
mission ou de notre personnel. Nous utilisons 
les services du commerce international du 
grain qui agit au titre de notre agent et aussi, 
bien str, le service de l’intelligence commer- 
ciale de notre gouvernement. Bien que je n’aie 
méme pas visité ces 38 pays auxquels vous 
faites allusion, la Commission n’en a pas été 
moins active dans les marchés les plus impor- 
tants. Mais nous avons un agent dans chacun 
de ces marchés; c’est ainsi que nous réalisons 
Vexpansion de nos ventes dans ces pays. 

Comme je vous l’ai dit plus tot, je ne sous- 
cris guére a l’idée que vendre du blé est com- 
me vendre des brosses Fuller, car il y a des 
réglements, il y a des restrictions, il y a des 
rapports a établir dans plusieurs marchés et il 
est beaucoup plus avantageux pour le produc- 
teur canadien et pour nous tous d’utiliser les 
services des gens qui sont déja sur place et qui 
agissent en qualité d’agent plut6t que de nous 
déléguer personnellement pour essayer de 
persuader nos autres acheteurs d’acheter plus 
de blé ou d’adopter des réglements qui échap- 
pent aux responsabilités que leur ont attri- 
buées leur gouvernement respectif. Et je n’es- 
saie pas ici de m’excuser du tout. 

Nous ne sommes pas ici pour présenter des 
excuses. Nous ne sommes pas ici non plus 
pour nous vanter du travail accompli. Mais je 
veux vous dire que je suis fort heureux que 
cette année nous écoulerons outre-mer en 
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100 million bushels over last year’s record 
which I have no apologies for at all, sir. 


Mr. Whicher: You say that you did not 
come prepared to discuss the Annual Report. 
I say that I am prepared. I studied it because I 
am interested, Mr. McNamara, in the way in 
which you are doing business, and I am pre- 
pared to do it, and in it I want to tell you 
this. You told me last year out West on a 
question that is in the record: I asked you if 
you had the best possible salesmen that 
money could buy and you said, ‘‘Yes.” It is in 
the record. 

Now then, under this report, I ask the 
members to read it, last year the United 
States sold something like 552 million bushels 
of wheat excluding the communist countries, 
and just remember this, and I tell the Com- 
mittee this, that the United States does not 
sell to communist countries. Why, because 
communist countries will not buy from them. 
Last year we sold 105,374,357 bushels of 
wheat to a market that is excommunicated so 
far as the Yankees are concerned. We sold to 
the rest of the world, the so-called free world, 
200 million bushels of wheat and the United 
S‘ates sold 552 million bushels. You were sat- 
isfied we had a good sales system through 
these brokers and so on, why in God’s name 
did the Yankees sell 552 million and we sold 
200 million if we have the best or equal? 


Mr. McNamara: I wonder, sir, if you have 
analysed the American sales and have broken 
down what portion of their sales were under 
PL-480 or was there any give-away wheat 
and what quantity was sold for cash? 


Mr. Whicher: I analysed it and I analysed 
our own ,and I look at India, for example: 
we have not got time to go into that today. 
The fact is the Americans got rid of 552 
million bushels of wheat and you and I got 
rid. of 200 million. 


Mr. McNamara: But what currency, what 
payment did the Americans get for the wheat 
that went to India, sir? 


Mr. Whicher: Listen, it does not matter a 
damn what currency. The Western farmers 
are interested in Canadian dollar bills and the 
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grains, blé, orge, lin, colza, seigle au moins 
100 millions de boisseaux de plus que notre 
vente record de l’an passé, ce dont je ne dois 
en aucune facon m’excuser, monsieur. 


M. Whicher: Vous dites que vous n’étes 
point préparé a discuter le rapport annuel. 
Moi, je le suis. Je l’ai étudié parce que je m’y 
intéresse, monsieur McNamara, et je m/’inté- 
resse a votre facon de mener les affaires et je 
suis prét a en discuter, et j’ajoute ce qui suit: 
vous m’avez dit ’an dernier dans l’ouest, en 
réponse a une question que je vous posais qui 
a été consignée: je vous ai demandé si vos 
vendeurs étaient les meilleurs que vous pou- 
viez vous procurer a coup d’argent, et vous 
avez répondu «oui». Le tout est consigné. 
Alors, a Végard de ce rapport, je demande 
aux membres de s’y reporter, les Etats-Unis 
ont vendu l’an dernier aux environs de 552 
millions de boisseaux de blé, mais a part les 
pays communistes, et souvenez-vous de. ce 
point, je le dis au Comité, les Etats-Unis ne 
vendent pas aux pays communistes. Pourquoi, 
tout simplement parce que ces pays commu- 
nistes n’achétent rien des Etats-Unis. L’an 
dernier, nous avons vendu 105,374,357 bois- 
seaux de blé 4 un marché qui, du point de 
vue des Yankees, est excommunié. Nous 
avons vendu au reste du monde, le prétendu 
monde libre, 200 millions de boisseaux de blé 
et les Etats-Unis en ont vendu 552 millions. 
Vous trouvez que nous avons un bon systéme 
de vente par l’intermédiaire de ces courtiers, 
etc., mais pourquoi au nom de Dieu, les Yan- 
Kees ont-ils vendu 552 millions et nous avons 
vendu 200 millions si nous avons un produit 
meilleur, de meilleure qualité ou de qualité 
égale? 


M. McNamara: Je me demande, monsieur, 
si vous avez analysé les ventes des Etats-Unis 
pour déterminer quelles portions de ces 
ventes se sont faites en vertu du PL-480 ou si 
ce blé a été tout simplement donné ou quelle 
quantité de ce blé a été vendue au comptant? 


M. Whicher: J’ai analysé les ventes des 
Etats-Unis et j’ai analysé nos propres ventes et 
je regarde ce qui se passe en Inde, par exem- 
ple: mais nous n’avons pas le temps aujour- 
@hui d’entrer dans cette question. Le fait 
demeure que les Americains ont écoulé 552 
millions de boisseaux de blé et vous en avez 
écoulé 200 millions. 


M. McNamara: Mais quel argent, quel paie- 
ment les Américains ont-ils touché pour ce 
blé qui a été aux Indes, monsieur? 


M. Whicher: Ecoutez-moi, qu’importe ce 
qu’ils ont touché. Les fermiers de l’ouest du 
Canada, ce qui les intéresse, c’est le dollar 
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American farmers are interested in the 
American dollar bill and that is what they get 
paid off with. 


Mr. McNamara: They do not. I am sorry, 
that is not right, sir. They get paid in Indian 
rupees, in local currency. 


Mr. Whicher: That is right. 


Mr. McNamara: And we Canadian farmers 
in Western Canada would find it difficult to 
operate under Indian rupees. 


Mr. Whicher: Yes, but we sold them 15,- 
306,956 bushels of grain last year whether it 
be a give-away program or what it be, and 
the Western farmers were paid in Canadian 
dollars. 


Mr. McNamara: The bulk of the Canadian 
wheat—there is a little that is commercial— 
that went into India was under the govern- 
ment aid program which is of great assist- 
ance; but this was really not a commercial 
sale. This was your government making aid 
available to India but in a much reduced scale 
as compared to what the American govern- 
ment did. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, I want to ask 
Mr. McNamara this. In your Report you say 
you visited the United Arab Republic last 
year. You and I know, Mr. McNamara, and 
maybe no one else in this room does, that a 
sale was made to Cairo the other day and 
that the contract was signed for roughly twice 
as much grain as was sold to Syria. I would 
like to ask you this respectfully, what did you 
have to do about that sale 


Mr. McNamara: It was one of our agents 
who completed the sale but the sale was 
made possible by the fact that the Govern- 
ment of Canada was prepared to give the 
_U.A.R. very substantial credit terms that it 

had not been prepared to do in the past. I do 
not think we should be discussing something 
that you and I know and maybe the other 
members of the Committee do not know. That 
sale has not yet been announced by the Gov- 
ernment of Canada and we should not com- 
ment on it until it has been completed. 


Mr. Whicher: I am very interested, Mr. 
McNamara, because you see I visited the 
Ambassador, and the Ambassador told me 
that he never met you before the sale or 
never met you after or any of your agents. He 
is very perturbed and he has written to you, 
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canadien, et les fermiers des Etats-Unis, ce 
qui les intéresse c’est le dollar des Etats-Unis, 
et ils sont payés en dollars des Etats-Unis. 


M. McNamara: Ils ne le sont pas. Je 
regrette, monsieur, mais ce n’est pas exact. Ils 
sont payés en roupies, la monnaie du pays. 


M. Whicher: C’est exact. 


M. McNamara: Et nos agriculteurs de 
Vouest du Canada seraient embarrassés de 
négocier avec des roupies. 


M. Whicher: Oui, mais nous leur avons 
vendu 15,306,956 boisseaux de grain lan 
passé, que ce soit par le truchement de pro- 
grammes d’aide gratuite ou qu’importe, et les 
fermiers de louest ont été payés en dollars 
canadiens. 


M. McNamara: Le gros du blé canadien— 
une petite fraction est commerciale—qui a été 
exportée en Inde, l’a été en vertu d’un 
programme d’aide du gouvernement; il ne s’a- 
gissait pas en fait d’une transaction commer- 
ciale. Votre gouvernement tendait par ce 
moyen la main a l’Inde mais une main bien 
moins secourable que celle que les Américains 
ont tendue. 


M. Whicher: Monsieur le président, je veux 
demander a M. McNamara—vous dites dans 
votre rapport que vous avez visité la Républi- 
que Arabe Unie l’an passé. Nous savons tous 
deux, peut-étre que tous les autres l’ignorent 
qu’il y a eu l’autre jour une vente de faite au 
Caire et qu’un contrat a été signé engageant 
des quantités de grain doubles de celles qui 
ont été vendues a la Syrie. Je voudrais vous 
demander, respectueusement, ce que vous 
avez eu a faire avec cette vente? 


M. McNamara: L’un de nos agents a conclu 
cette transaction mais la vente a été rendue 
possible di au fait que le gouvernement du 
Canada était prét a accorder a la République 
Arabe Unie des termes de crédit fort avanta- 
geux qu’il n’avait pas été prét a lui accorder 
dans le passé. Je ne crois pas que nous de- 
vrions nous attarder a des questions que nous 
connaissons tous deux mais que peut-étre les 
autres membres du Comité ignorent. Cette 
vente n’a pas encore été annoncée par le 
gouvernement du Canada et nous ne devrions 
pas nous permettre de faire a ce sujet des 
remarques jusqu’a ce que la transaction soit 
terminée. 


M. Whicher: Voyez-vous, cette question 
m’intéresse beaucoup, monsieur McNamara, 
car j’ai vu l’ambassadeur qui m’a dit qu’il ne 
vous avait jamais rencontré avant cette vente 
ou aprés cette vente ou quelque agent que ce 
soit. Ce fait ’inquiéte et il vous a écrit, mon- 
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‘ir, asking for an appointment to go out to 
Winnipeg to see you because you have not 
seen him. Now that is not the way I do busi- 
ness and I would like you to comment on 
that. 


Mr. 
being 
Cairo 


Mr. 
him? 


Mr. McNamara: I have quite a few respon- 
sibilities regardless of your opinion of the 
Board and myself. 


McNamara: I have no knowledge of 
invited by the Ambassador to go to 
or any other place. 


Whicher: Why do you not go and see 


Mr. Whicher: I have the highest regard for 
the Board. 


The Chairman: Order! One speaker at a 
time. Mr. McNamara has the fioor. 


Mr. McNamara: As I was saying, the invita- 
tion to us did not indicate—and I am not sure 
yet that the government has referred the July 
31, 1969 Report to this Committee—that we 
come here for that. We have the details and 
we will be very pleased to go into it when 
you have indicated that you want to discuss 
the 1968-69 Report. I would like to bring to 
your attention though that this is only the 
interim report. These pools are not yet closed 
‘and in the past the Committee has refrained 
from opening up discussions on our report 
until we were in a position to supply them 
with all the details of the operation which we 
are not in a posi'ion to do today. The infor- 
ma‘ion in this Report is as of July 31. The 
oats and barley pools are now closed. The 
wheat pool is still open. 


Mr. Whicher: In this report, Mr. McNama- 
ra, it says that you or your agents visited the 
United Arab Republic last year. All I know is 
that the Ambassador who lives in this coun- 
try I am sure should be approached; you 
know. You are a big man, Mr. McNamara. 
You have been in this business for a long 
time. You know a whole lot about it. You are 
a pro and I am an amateur, but one thing I 
know is that you have not visited the United 
Arab Republic, that is the Ambassador, the 
representative of that country here. He did 
not see you before the sale. He did not see 
you after. He begged to buy our wheat; I 
know, because I have been with him twice. 
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sieur, vous demandant de lui fixer un rendez- 
vous car il veut aller vous voir a Winnipeg 
pour que vous lui expliquiez pourquoi vous 
ne l’avez pas vu. Ce n’est pas une facon de 
mener des affaires, je voudrais que vous nous 
donniez sur ce point vos observations. 


M. McNamara: Je ne me souviens d’avoir 


été invité par l’ambassadeur a aller au Caire 
ou a tout autre endroit que ce soit. 


M. Whicher: Pourquoi n’allez-vous pas le 
voir? 


M. McNamara: En dépit de Vopinion que 
vous pouvez avoir de la Commission et de ma 
personne, il y a plusieurs responsabilités qui 
m’incombent. 


M. Whicher: J’ai la plus grande admiration 
pour la Commission. 


Le président: A l’ordre. Une personne a la 
fois. M. McNamara a la parole. 


M. McNamara: Comme je le disais, linvita- 
tion qu’on nous a lancée n’indiquait pas—et 
je ne suis pas encore str que le gouvernement 
a soumis au présent comité le rapport du 31 
juillet 1969—que nous venions ici a cet effet. 
Nous avons les détails et nous serons heureux 
d’entrer dans ces détails quand vous nous 
aurez manifesté l’intention de discuter ce rap- 
port de 1968—1969. Je vous signale toutefois 
qu’il s’agit la d’un rapport provisoire. Ces 
pools ne sont pas encore fermés, et le Comité 
s’est gardé autrefois d’engager des discussions 
sur notre rapport jusqu’a ce que nous soyons 
en mesure de lui fournir les détails relatifs 
aux opérations, et nous ne sommes pas en 
mesure de le faire aujourd’hui. L’information 
contenue de ce rapport est en date du 31 
juillet. Les pools d’avoine et d’orge sont main- 
tenant fermés. Celui du blé ne Vest pas 
encore. 


M. Whicher: Dans ce rapport, monsieur 
McNamara, on dit que vous et vos agents 
avez visité la République Arabe Unie lan 
passé. Tout ce que je sais c’est que l’ambas- 
sadeur qui réside dans ce pays devrait faire 
Vobjet d’une de vos visites. Vous étes un 
homme important, monsieur McNamara. Vous 
étes depuis longtemps dans ce genre d’affai- 
res. Vous connaissez bien ce domaine. Vous 
étes un professionnel et je ne suis qu’un ama- 
teur, mais il y a une chose que je Sais et c’est 
que vous n’avez pas visité la République 
Arabe Unie, c’est-a-dire l’ambassadeur qui 
représente ici ce pays. Il ne vous a.pas vu 
avant la vente. Il ne vous a pas vu aprés la 
vente. Il nous supplie de lui vendre notre blé; 
je le sais parce que je l’ai vu a deux reprises. 
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-° Mr. McNamara: You say “our agents.” I 
think that report you are talking about refers 
to Wheat Board personnel. Our agents have 
been very aciive over the last three or four 
years in Cairo and other Middle East coun- 
tries but just this year for the first time we 
have been able to break through into that 
‘market in a substantial way. 


Mr. Whicher: Yes, but do you not think you 
should see him yourself or a member of the 
Wheat Board should see him? Do you not 
think you should call on every Ambassador 
here in Canada to whom we can sell wheat? 
Do you not realize, sir, that the stable food 
with the Arabs is bread and that they will 
buy wheat for the next 1,000 years from us if 
that market is cultivated? And, sir you are 
giving me the excuse that somebody we do 
not know visited him. Look, when you are in 
the business of selling wheat you say you are 
not like those selling Fuller brushes. I will 
say it is not like selling Fuller brushes 
because they sell. I am sorry to be this way, 
but I have been out West and I am interested 
in these Prairie farmers and I will tell you we 
have to get off our asses, that counts me too, 
and sell. To me it is sickening when the 
United Arab Republic can tell me they had to 
beg to buy our wheat and they have not seen 
one representative of the Wheat Board before 
or since. 


Mr. McNamara: That is not correct. 
Mr. Whicher: That is correct, sir. 


Mr. McNamara: That is absolutely wrong. 
We have had even Board personnel in Cairo: 
Mr. Riddell; Mr. Lowrie; the Manager of our 
London Office, Mr. Snell; Mr. Trelevan previ- 
ously to becoming a member of the Board; 
they have all visited Cairo. 


Mr. Whicher: They have been to Cairo 
sure, but have they seen our Ambassador, 
who is the representative in this country? 


Mr. McNamara: I do not think the Ambas- 
sador to Canada has any authority at all from 
the Egyptian government to conclude or make 
arrangements regarding wheat. I know that 
our diplomatic people, their opposite numbers 
here in Ottawa, from the Department of 
Industry, Trade and Commerce and now from 
Mr. Lang’s office, have been in very close 
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M. McNamara: Vous dites «nos agents». Je 
crois que le rapport auquel vous faites allu- 
sion a trait au personnel de la Commission du 
blé. Nos agents ont été fort actifs au cours des 


‘trois ou quatre dernieres années au Caire ou 


dans d’autres pays du Moyen-Orient, mais 


cette année, nous avons été pour la premiére 


fois incapable de percer ce marché de facon 
appréciable. 


M. Whicher: Oui, mais croyez-vous que 
vous devriez le voir vous-méme ou qu’un 
membre de la Commission du blé doive le 
voir? Ne croyez-vous pas que vous devriez 
voir tous les ambassadeurs ici, au Canada, a 
qui nous vendons du blé? Ne vous rendez- 
vous pas compte, monsieur, que l’aliment de 
fond du régime d’un arabe est le pain et que 
ce pays achétera de nous du blé pour les 1,000 
années qui viennent, si nous cultivons comme 
il le faut, ce marché? Et, monsieur, vous allé- 
guez que, a titre d’excuse, quelqu’un que nous 
ne connaissons pas lui a rendu visite. Vous 
dites que quand il s’agit de vendre du blé on 
ne procéede pas comme quand on vend des 
brosses Fuller. Je vous dirai que ce n’est pas 
comme vendre des brosses Fuller car ces 
brosses Fuller se vendent. Je regrette de 
devoir m’exprimer ainsi, mais j’ai été dans 
lVOuest du pays et je m’intéresse aux agricul- 
teurs de ces prairies et je vous dis qu’il nous 
faut nous lever—et je suis du nombre—et 


vendre notre blé. J’ai la nausée lorsque la 


République Arabe Unie vient me dire qu’elle 
a dt supplier d’acheter notre blé et qui n’ont 
pas vu un seul de nos représentants de la 
Commission canadienne du blé avant la vente 
ou depuis la vente. 


M. McNamara: C’est faux. 
M. Whicher: C’est juste, monsieur. 


M. McNamara: C’est tout a fait faux. Nous 
avons méme eu de notre personnel au Caire, 
M. Riddell, M. Lowrie, le gérant de notre 
bureau de Londres, M. Snell, M. Trelevan, 
juste avant qu’il devienne membre de la 
Commission, ils ont tous visité le Caire. 


M. Whicher: Ils ont été au Caire, sans 
doute, mais ont-ils vu notre ambassadeur qui 
est représentant du Caire ici méme au pays? 


M. McNamara: Je ne crois pas que l’ambas- 
sadeur au Canada soit revétu de quelque 
autorité que ce soit par le gouvernement 
égyptien de conclure ou d’engager des tran- 
sactions au sujet du blé. Je sais que nos diplo- 
mates, leur homologue ici 4 Ottawa, du minis- 
tére de l’Industrie et du Commerce et qui 
viennent maintenant du bureau de M. Lang, 
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touch with the Egyptian authorities here and 
the developments over the last six months. 


Mr. Whicher: Not one of them, Mr. 
McNamara, and I say this most respectfully, 
not one has called on the Egyptian Ambassa- 
dor who is the man who really wanted to buy 
this wheat. 


Mr. McNamara: I would like to suggest, Mr. 
Whicher, that some time when you have the 
opportunity you should not only come out and 
visit us and discuss and look at our sales 
operation but I would like to have you accom- 
pany some of our people on some of the 
missions we have been undertaking. I think 
your eyes would be opened. 


An hon. Member: Do you not think that 
would be a good thing for us? 


Mr. Whicher: Mr. McNamara, I want to tell 
you that this has been said jestingly in the 
past: I will be very pleased to go on your first 
mission. 

I just have one more question to ask, and 
look, I do not blame you for taking sales, you 
know. I remember when the Hon. Otto Lang 
stood in the House of Commons and said, 
“There is Mr. McNamara up there’, in the 
stands, you know, in the gallery... 


The Chairman: Would you please ask your 
question. 


Mr. Whicher: ...and he _  has_ just 
announced your sale to China. And look, we 
all cheered you, and we are all for you when 
you make a sale. We want to know about 
some of these sales that you take the credit 
for when it is sold, but then you must be 
prepared to take the criticism when it is not 
sold. Do you agree with that? 

I want to ask you this, when you go to 
China, that is the market today, they have 
one quarter of the world’s people and you 
have been amazingly successful over there for 
which I give you due credit. On the other 
hand, you know, there are 750 million people 
there almost a billion; maybe we could do 
better. When you go over to China, do you 
take a Chinese secretary with you? 


Mr. McNamara: Do you mean a native 
Chinese? 

Mr. Whicher: Do you take a native 
Chinese? 


Mr. McNamara: No, we take Canadian per- 
sonnel who are fluent in the language. We 
have more confidence in a Canadian who 
understands the language than one of their 
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ont été en rapport trés étroit avec les déve- 
loppements qui s’y sont produits au cours des 
derniers six mois. 


M. Whicher: Pas un seul d’entre eux, mon- 
sieur McNamara, et je vous l’affirme respec- 
tueusement, pas un seul d’entre eux n’a visité 
Vambassadeur d’Egypte qui est justement 
celui qui voulait tant acheter ce blé. 


M. McNamara: J’aimerais vous suggérer, 
monsieur Whicher, quand vous en aurez un 
jour l’occasion, de venir non seulement nous 
visiter et discuter et voir la facon dont nous 
menons ces ventes mais d’accompagner nos 
gens lors des missions qu’ils entreprennent. Je 
crois que vos yeux s’ouvriraient. 


Une voix: Ne croyez-vous pas que ce serait 
la une excellente idée pour nous? 


M. Whicher: Monsieur McNamara, je sais 
que ces choses ont été dites en badinant dans 
le passé: mais je serais heureux de vous 
accompagner lors de votre premiére mission. 

Il me reste une derniére question a poser. 
Et notez que je ne vous reproche pas d’avoir 
pris des ventes. Je me souviens que l’honora- 
ble Otto Lang a dit 4 la Chambre des commu- 
nes «nous avons la M. McNamara» qui est en 
quelque sorte dans les estrades. | 


Le président: Voulez-vous s’il vous plait 
poser votre question. 


M. Whicher: ... et qui vient d’annoncer la 
vente que nous avons faite a la Chine. Et 
voyez, nous vous applaudissons tous et nous 
vous félicitons tous d’avoir fait cette vente. 
Nous voulons en connaitre plus long au sujet 
de ces ventes dont vous vous attribuez les 
crédits mais dont vous assumerez également 
la critique si la transaction ne réussit pas. En 
convenez-vous? Voici ce que je veux vous 
demander. Quand vous avez été en Chine, qui 
est le marché aujourd’hui puisqu’on y trouve 
le quart de la population du globe et que vous 
y avez rapporté des succés étonnants que je 
reconnais volontiers. Mais, d’un autre cdté, il 
y ala 750 millions d’habitants, soit prés d’un 
milliard, et peut-étre que nous pourrions faire 
mieux. Quand vous allez en Chine, une secré- 
taire chinoise vous accompagne-t-elle? 


M. McNamara: Voulez-vous dire une chi- 
noise de naissance? 


M. Whicher: Etes-vous accompagné d’une 
chinoise de naissance? 


M. McNamara: Non, nous sommes accompa- 
gnés d’un personnel canadien qui parle cou- 
ramment cette langue. Nous avons plus con- 
fiance en un canadien qui comprend cette 
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own people. But we are well received. Mr. 
Gibbings was over there for six weeks this 
spring. Perhaps you would be interested in 
knowing that some of the Board do get 


around and do go into these markets. 
Mr. Whicher: I know where you _ get 
around. 


Mr. McNamara: And when those people in 
Canada, including the government, recognized 
Red China the Canadian Wheat Board opened 
up that market. 


Mr. Whicher: Well I am glad to hear it, 
because this is the market. 

Mr. McNamara, you say in this book signed 
by you, whether it is boasting or whether it is 
not, that you visited 56 countries, but you do 
not say, and I counted them, that you did not 
visit 74. Now I am quite prepared to go. I 
accept your challenge and I will go at the first 
opportunity. 


The Chairman: Order, order. I think that 
point was made before and you are just 
repeating yourself. I would ask you to con- 
clude your question period. 


Mr. Whicher: I will pass. 
The Chairman: Thank you. Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I was very 
interested in Mr. Whicher’s remarks but I 
think before we proceed we really should 
determine whether we are going to go over 
the annual report of the Wheat Board or 
whether the Wheat Board in fact has 
returned to discuss the feed grain situation. I 
was under the impression we were still on the 
feed grain question. 


The Chairman: The Committee is directed 
to consider its reference with regard to non- 
quota sales of grain and the distressed selling 
of grain in western Canada. Since it is very 
difficult to completely disassociate these situa- 
tions, because if wheat is not moving it prob- 
ably becomes feed grain, I think the Commit- 
tee probably is justified in gleaning from 
1968-69 the basis for some questions on what 
may be taking place in the grain trade. If we 
did not do that I think we would not be 
fulfilling our full responsibility. 


Mr.‘ Horner: As long as we are aware of it. 
I would imagine that this year, as in the past, 
the Wheat Board will be putting out what 
they call their final statement on that crop 
year and I would advise the Committee to 
reserve any detailed study of the Wheat 
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langue que dans l’un des gens de ce pays. 
Mais nous sommes bien recus. M. Gibbings y 
a passé six semaines ce printemps. Vous serez 
peut-étre intéressé de savoir que certains 
membres de la Commission visitent ces 
marchés. 


M. Whicher: Je sais que vous voyagez. 


M. McNamara: Et quand ces gens au 
Canada, le gouvernement y compris, ont 
reconnu la Chine rouge, la Commission cana- 
dienne du blé a ouvert ce marché. 


M. Whicher: Je suis heureux de l’entendre 
parce que c’est en effet le marché. 

Monsieur McNamara, vous dites dans ce 
livre signé par vous, qu’il s’agisse de vantar- 
dise ou non, que vous avez visi'é 56 pays 
mais vous ne précisez pas et je les ai comptés 
que vous avez omis d’en visiter 74. Je suis 
prét a vous accompagner a la premiére occa- 
sion, comme vous lavez proposé. 


Le président: A Jordre, a Vordre. Vous 
avez dit, et vous vous répétez. Je vous prié- 
rais de terminer, le délai réservé a vos 
questions. 


M. Whicher: Je céde la parole. 
Le président: Merci. Monsieur Horner. 


M. Horner: Les remarques qu’a faites M. 
Whicher m’ont fort intéressé mais avant de 
poursuivre, il nous faudrait je crois décider si 
nous allons étudier le rapport annuel de la 
Commission du blé ou si la Commission du 
blé nous est revenu pour discuter la situation 
du grain. Je croyais que nous en étions encore 
a cette question des grains de provende. 


Le président: Le Comité est chargé d’étu- 
dier les ventes non contingentées de grain et 
les ventes de grain forcées faites dans l’ouest 
du Canada. Vu qu’il est trés difficile de distin- 
guer entre ces deux états, parce que si le blé 
n’est pas écoulé, il devient probablement du 
grain de provende, le Comité je crois a justi- 
fié de glaner dans le rapport de 1968-1969 
quelques questions pour se fixer sur ce qui se 
passe dans le commerce du grain. Autrement, 
nous n’assumerions pas a mon avis les respon- 


- gabilités qui nous incombent. 


M. Horner: Pourvu que nous soyons au 
courant. Je suppose que la Commission du blé 
présentera cette année comme par les années 
passés ce qu’elle appelle son état final sur la 
récolte de Vannée et je conseillerais au 
Comité de réserver toute étude détaillée du 
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Board’s report until we have the complete 
report for that crop year. 


My questions deal mainly with the feed 
grain situation. Mr. McNamara, have you 
read the brief by the National Farm Union to 
this Standing Committee, as well as the series 
of questions they asked of the Canadian 
Wheat Board in that brief? 


Mr. McNamara: I do not think we have 
seen the actual evidence they presented to the 
Committee but we did get a copy of the brief 
they submitted to you, which included some 
questions, and we would be glad to deal with 
any of those questions, Mr. Horner. 


Mr. Horner: I will get around to those ques- 
tions in a minute. 


What is the space situation at the terminal 
elevators right now? We repeatedly hear in 
western Canada that feed grain is not availa- 
ble in the east and eastern farmers cannot 
buy western feed grain. I repeatedly have 
said, whenever I heard such statements, that 
it is not true, that feed grain is available. 
What is the space situation generally? 


Mr. McNamara: Dealing first with the feed 
grain supplies in eastern Canada, they are 
somewhat low at the present time. There was 
a very heavy consumption of western grain in 
eastern Canada during the winter. Navigation 
was delayed about two weeks longer than we 
in the trade anticipated, but there still are 
fairly substantial stocks of feed grains in 
eastern Canada. I have figures right here, sir. 


Mr. Horner: You do not have to give me 
the figures. 


Mr. McNamara: There already has been a 
fairly heavy movement of coarse feed grains 
out of the Lakehead. Unfortunately, Lakehead 
stocks yesterday were still about 75 million 
bushels and to operate efficiently and not use 
all the terminals we have to get the stocks 
down to 65 million bushels. About 30 million 
bushels of grain have been moved out of the 
Lakehead since the opening of navigation, 
and there is a large number of vessels coming 
in. this weekend. 


Mr. Horner: What is the total storage space 
at the Lakehead. Is it not close to 200 million 
bushels? 
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rapport de la Commission du blé jusqu’a ce 
que nous soyons saisis du rapport complet 
relatif A la récolte de ladite année. 


Mes questions se rapportent surtout a la 
situation du grain de provende. Monsieur 
McNamara avez-vous lu le mémoire que la 
National Farm Union a présenté au présent 
comité permanent, ainsi que la série de ques- 
tions qu’elle y posait a la Commission cana- 
dienne du blé? 


M. McNamara: Nous n’avons pas vu, je 
crois, les temoignages qu’ils ont effectivement 
présentés au Comité, mais nous avons recu un 
exemplaire du mémoire qu’ils vous. ont 
soumis, qui faisait abstraction de certaines 
questions et nous serons heureux de traiter 
quelques questions que ce soit, monsieur 
Horner. 


M. Horner: J’en viendrai aux questions 
dans un moment. 


Au point de vue de Vespace disponible 
quelle est présentement la situation dans les 
élévateurs terminus? On nous répéte sans 
cesse dans l’ouest du Canada que le grain de 
provende n’est pas disponible dans l’est et que 
les fermiers de Vest ne peuvent pas acheter 
de grain de provende de l’ouest. Chaque fois 
que j’ai entendu cette déclaration, j’ai 
répondu immanquablement que c’est faux que 
le grain de provende est disponible. Quelle est 
de facon générale la situation au point de vue 
d’espace disponible? 


M. McNamara: Pour parler tout d’abord de 
lapprovisionnement de Vest du Canada en 
grain de provende, les stocks sont plut6t bas 
en ce moment. Dans l’est du Canada, la con- 
sommation du grain de louest a €té forte au 
cours de Vhiver. La navigation a retardé de 
deux semaines de plus que nous JVavions 
prévu mais il reste encore des stocks impo- 
sants de grain de provende dans lest du 
Canada. Voici d’ailleurs les chiffres A ce sujet. 


M. Horner: Je n/’ai 


chiffres. 


pas besoin de ces 


M. McNamara: D’assez grandes quantités 
de grain de provende ont été transportées de 
Lakehead. Malheureusement, les stocks de 
Lakehead étaient encore hier de 75 millions 
de boisseaux et pour fonctionner avec effica- 
cité et ne pas utiliser tous les terminus, nous 
devons ramener ces stocks a 65 millions de 
boisseaux. Depuis l’ouverture de la naviga- 
tion, 30 millions de boisseaux de grain ont été 
transportés de Lakehead et on attend en fin 
de semaine un grand nombre de navires. 


M. Horner: Quel est l’espace total dont vous 
disposez a Lakehead pour l’entreposage. Ne. 
s’agit-il pas de 200 millions de boisseaux? 
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' Mr. McNamara: No, no. The rated capacity 
is about 100 million, Mr. Horner. But that is 
rated capacity, and some of these terminals 
up the river, as we say, where large boats 
-eannot service now, are still fairly well con- 
gested. An awful lot at the Lakehead depends 
on the number of grades that we are handling 
and the condition of the grain—the quantity 
of tough and damp grain that has to be segre- 
gated. But we got up to about 85 million 
bushels prior to the opening of navigation 
and now we are down to about 75 million 
bushels. I would think in the next few days 
there will be no question of space at the 
Lakehead that will impede the operation. Our 
unloads have gone up to about 835 cars a day 
and our target is about 1,250 cars a day for 
the balance of the season. I think the two 
week delay we suffered has slowed us down a 
bit, but I think we are go, go, go from now 
on. 


Mr. Horner: I might add that I was very 
pleased with your note of optimism. I have 
felt all along that the two ministers in charge 
of feed grain and marketing of agricultural 
products have been too pessimistic this past 
year. 


There has been some suggestion that per- 
haps salesmen are not getting enough for sell- 
ing barley and, perhaps, wheat. Whenever a 
commodity starts to drag you cannot reduce 
the price but perhaps you should give the 
salesmen a little bit more to put a little extra 
effort into selling. What do you think of that 
suggestion? Are they getting enough? What is 
the rate they receive? 


Mr. McNamara: No, we do not have any set 
allowance for our agents. Their own earnings 
are determined in competition with other 
agents. I must admit that in some cases I have 
been concerned that the handling of grain for 
a Canadian account is not as attractive as it is 
in some of the other countries. This refiects 
on our whole grain-handling system. There is 
not the continuity of earnings here that there 
is, say, in the United States, where they own 
the country elevators, the terminals, their 
own boats, and they get an earning all the 
way through. There just is not the profit real- 
ization here that there is in some cases of 
American grain. But competition is a funny 
thing, particularly under government aid 
shipments. We go to Indian, for example—the 
Indians are in Winnipeg today negotiating 
with us—and come to a deal with the Indian 
supply mission related to the amount of 
money that the Canadian government makes 
available. We indicate the base price and then 
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M. McNamara: Non. Plutdt 100 millions, 
monsieur Horner. Mais c’est la la capacité 
évaluée et certains de ces terminus en amont 
de la riviére, ot les navires a fort tirage ne 
peuvent manceuvrer, sont encore considéra- 
blement congestionnés. La situation a Lake- 
head dépend beaucoup du nombre de catégo- 
ries que nous manipulons et de la condition 
du grain—la quantité de grain gourd et de 
grain humide qui doit étre classifié. Mais nos 
stocks ont atteint 85 millions de boisseaux 
avant louverture de la navigation et ce chif- 
fre est maintenant de 75 millions de bois- 
seaux. Au cours des quelques prochains jours, 
il ne sera plus a Lakehead question d’un pro- 
bléme d’espace qui entrave les manceuvres. 
Nous avons déchargé jusqu’a quelques 835 
wagons par jour et nous espérons atteindre 
1,250 wagons par jour, pour le reste de la 
saison. Je crois que ce délai de deux semaines 
que nous avons subi a ralenti un peu notre 
activité, mais nous sommes maintenant lancés 
a pleine vapeur. 


M. Horner: J’ajoute que votre note d’opti- 
miste m’a réjoui. J’ai toujours pensé que les 
deux ministres en charge du grain de pro- 
vende et de la mise en marché des produits 
agricoles souffraient de pessimisme au cours 
de la derniére année. 


On a dit que peut-étre les vendeurs ne 
touchaient pas assez pour écouler l’orge et 
peut-étre aussi le blé. Chaque fois qu’une 
denrée devient stagnante, vous ne pouvez pas 
bien entendu, réduire le prix, mais peut-étre 
pouvez-vous augmenter un peu la commission 
du vendeur pour Vl’inciter 4 travailler un peu 
plus fort. Qu’en pensez-vous? Croyez-vous 
gu’il touche suffisamment? Que touche-t-il? 


M. McNamara: Nous n’avons pas de pour- 
centage fixe attribué a nos agents. La commis- 
sion qu’il touche se détermine en concurrence 
avec celle que touche les autres agents. Je 
dois avouer gue, dans certains cas, je me suis 
inguiété du fait gue commercer le grain pour 
le compte du Canada n’est pas aussi lucratif 
que ce le serait au profit de d’autres pays. 
C’est tout notre systeme de manutention du 
grain qui est ici en cause. I] n’y a pas ici dans 
les commissions la continuité qu’on trouve 
disons, aux Etats-Unis, ou ils sont propriétai- 
res de leurs propres élévateurs, terminus, 
navires, oU ils touchent ainsi une commission 
a tous les stades. Au fond, on ne saurait réali- 
ser ici les profits que, dans certains cas, on 
réalise 4 vendre le grain américain. Mais la 
concurrence est étrange, surtout -lorsqu’il 
s’agit des expéditions subventionnées par le 
gouvernement. Nous allons en Inde, par 
exemple—les Indous sont maintenant a Win- 
nipeg et négocient avec nous—et nous con- 
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we indicate that the agents probably will want 
4 cent a bushel over that price. Of course 
the Indians are getting this from Canada and 
they appreciate it. However, when our agents 
offer it, much to our amazement some of 
them do so at below the margin price that 
they are paying us for grain, and when we 
check into it they say it is for prestige or 
some other reason. This concerns me. 


But there is some validity in your argu- 
ment, Mr. Horner—that at times our agents 
would be a little more active if there was a 
little more assured profit in the business for 
them. 


Mr. Horner: Thank you. I myself have 
thought the same way. 

Now let us take a look at barley. State- 
ments have been made that we perhaps are 
growing the wrong kind of barley, that for 
years our customers and Canadians generally 
have been eyeballing barley, to use an 
expression of one who was before the Com- 
mittee, that our customers actually prefer a 
white clear barley whereas most Canadian 
varieties produce a bluish tinge barley. What 
do you have to say about that? Would you 
think that barley would move better if we 
concentrated on growing varieties that pro- 
duce a more salable product? 


Mr. McNamara: I would suggest, gentlemen, 
that you first of all must recognize that there 
are two types of barley and two different 
market areas for barley. One is for the bluish 
low protein malting barley. This market I 
think is going to continue to expand and is 
one that we cannot afford to lose. On the 
other hand there is the feed grain market, 
which could be the volume market, particu- 
larly with the demand internationally for 
feed stuffs. They want a high protein barley. 
They want a barley of a different type 
entirely. 

Mr. Cibbings made some reference to this 
in his last appearance before the Committee 
following his visit to Poland this spring. I 
think we have a brief for two different types 
of market. We have to look after this malting 
market, which is very important, but at the 
same time I would like to see more research 
done on producing a high protein barley— 
because for feeding stuff you want the high 
protein and, for malting, the low protein. 
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cluons avec les missions d’approvisionnements 
de V’Inde un accord en rapport avec la quan- 
tité d’argent que le gouvernement canadien 
accorde. Nous indiquons le prix de base et 
nous signalons que les agents exigeront pro- 
bablement i¢ le boisseau en plus, Bien str, 
l’Inde recoit ce grain du Canada et elle lPap- 
précie. Toutefois, quand nos agents loffrent, a 
notre grande surprise, certains d’entre eux le 
font a un prix inférieur qu’ils nous paient 
pour ce grain et quand nous vérifions, ils 
invoquent une question de prestige ou un 
autre prétexte. Cette question me préoccupe. 
Mais votre argument a du poids, monsieur 
Horner—a l’effet que nos agents seraient par- 
fois un peu plus actifs si ils étaient assurés de 
retirer un certain profit de leurs transactions. 


M. Horner: Merci. J’ai moi-méme pensé de 
méme. 

Voyons maintenant la question de Jorge. 
On dit que nous cultivons une mauvaise 
espece d’orge, que depuis des années, nos 
clients préférent de fait un orge clair tandis 
que la majorité des variétés canadiennes que 
nous produisons est du type bleuté. Avez-vous 
a ce sujet quelques observations a faire? 
Croyez-vous que cet orge s’écoulerait mieux 
si nous nous efforcions de cultiver des varié- 
tés qui se vendent mieux? 


M. McNamara: I] vous faut tout d’abord, 
messieurs, savoir qu’il y a deux genres d’orge 
et deux marchés distincts. Un orge est lorge 
pour l’opération du maltage a faible protéine 
et de couleur bleutée. Ce marché continuera 
je crois de prendre de l]’expansion et nous ne 
pouvons nous permettre de le perdre. Mais il 
y a aussi le marché du grain de provende qui 
pourrait étre le plus volumineux, surtout face 
a la demande internationale pour les grains 
de provende. On veut un orge a teneur protéi- 
nique élevée. On veut en somme un orge d’un 
genre tout a fait différent. M. Gibbings y a 
fait allusion lors de sa derniére apparution 
devant ce comité, a la suite de la visite qu’il a 
faite ce printemps en Pologne. Nous avons, je 
crois, un mémoire relatif 4 deux différents 
genres de marchés. Il nous faut considérer ce 
marché du maltage, qui est trés important, 
mais du méme coup j’aimerais bien qu’on 
fasse plus de recherches propres a la culture 
d’un orge a teneur protéinique élevée, car 
c’est cette variété d’orge qu’on utilise pour les 
grains de provende tandis que celui utilisé 
dans l’opération du maltage est un orge a 
teneur protéinique peu élevée. 
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Mr. Horner: Would you suggest that the 
premium and the special quotas for malting 
barley in the past have encouraged farmers to 
shoot for malting barley and if they did not 
get that they would let it go for feed barley? 


Mr. McNamara: I think this is right. I think 
that as a Board there is some criticism due to 
this over-the-quota policy, although we have 
built up and developed this malting barley as 
a result of it. This is one of the reasons why 
in our consideration of quotas the question 
came up whether this year we should have 
over-quota barley. However, we investigated 
this very thoroughly, we discussed it with the 
trade and we are now Satisfied we would lose 
out substantially in the malting barley 
market if we did not allow special selection 
over-the-quota deliveries. We just do not 
think you can get the quality in the hands of 
the shippers—malt is of the quality they 
require—and the varieties they specialize in 
by having them take it out of the general 
stream of barley. 


Mr. Horner: I think many farmers who 
have been producing malting barley will be 
particularly pleased to hear that. 

Now, I will turn to some of the questions 
proposed by the National Farmers Union. 
Their first question is, what charges if any 
were laid by the Board on its investigation of 
two feed mills in Saskatchewan the Northern 
Seeds and the Northern Feed in Prince Albert 
and Ferguson Custom Feedlots in Drinkwater. 
Were any charges laid? Can you specifically 
answer that question? 


Mr. McNamara: I would like to ask our 
solicitor to deal with these problems or Mr. 
Earl who is very close to this operation. Mr. 
Monk, would you care to reply? 


: Mr. H. B. Monk (Solicitor, Canadian Wheat 

Board): I will deal first with the two feed 
mills in Saskatchewan, but I think perhaps I 
has better not name them. These two mills 
produce a very considerable amount of feed, 
but they produce it from materials which 
often do not include grain, such things as 
grade dust, seeds and this type of thing. We 
had trouble with them because they were 
shipping grain and calling it screenings, and 
in that way were evading the Board control 
of interprovincial shipment. 


For a long time we tried to catch the intake 
of the mill to control it, but we found this 
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M. Horner: Croyez-vous que les primes et 


les contingentements réservés dans le passé a 
lorge pour maltage ont incité les fermiers a 
produire cet orge, tout en les détournant de la 
culture de JVorge aux fins de grains de 


provende? 


M. McNamara: C’est juste, je crois. Je 
crois en effet que, 4 la Commission, on criti- 
que cette politique de surplus au contingente- 
ment bien que cette mesure nous ait en fait 
permis d’établir et de développer la culture 
de l’orge aux fins de maltage. C’est 14 l’une 
des raisons pour laquelle nous nous sommes 
demandés cette année s’il conviendrait d’avoir 
de l’orge au-dessus du contingentement. Tou- 
tefois, nous avons bien étudié cette question 
et nous en avons discuté avec l’industrie et 
nous en sommes venus a la conclusion que 
nous subissons des pertes considérables sur le 
marché de l’orge de maltage si nous ne pré- 
voyons pas des livraisons de sélection spéciale 
au-dessus du contingentement. Il nous semble 
impossible de livrer aux expéditeurs la quali- 
té—le malte est la qualité qu’ils désirent—et 
les variétés dans lesquelles ils spécialisent en 
les laissant le prendre dans la production 
d’orge ordinaire. 


M. Horner: Nombre de fermiers qui se spé- 
cialisent dans la culture de l’orge de maltage 
seront heureux de vous entendre. 

Parlons maintenant de quelques-unes des 
questions posées par le National Farmers 
Union. Premiére question: quelles accusations, 
s’il en fat, ont été portées par la Commission 
a la suite des enquétes sur deux moulins de 
provende de Saskatchewan, le Northern Seeds 
et le Northern Feed Lots dans Drinkwater? 
A-t-on porté des accusations? Pouvez-vous 
répondre a cette question de facon précise? 


M. McNamara: J’aimerais demander a notre 
avocat ou a M. Earl qui s’intéresse de prés a 
cette question d’y répondre. Monsieur Monk, 
voulez-vous répondre? 


M. H. B. Monk (Avocat, Commission cana- 
dienne du blé): D’abord, les deux moulins de 
provende de la Saskatchewan, mais je crois 
qu’il est préférable d’en taire le nom. Ces 
deux moulins produisaient une quantité 
appréciable de provende mais en utilisant des 
substances qui assez souvent ne comprenaient 
pas de grain, des éléments comme la poussiére 
provenant du classement, des grains et 
autres éléments de ce genre. Ils nous ont 
causé des difficultés car ils expédiaient du 
grain et ils l’appelaient criblure, évitant ainsi 
leur contréle exercé par la Commission sur 
les expéditions interprovinciales. 


Nous avons essayé longtemps de saisir la 
source d’approvisionnement du moulin afin de 
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was practically impossible to do because the 
intake was quite substantial; it came by 
truck; it came by car; it came by day; it came 
by night; it meant that we practically had to 
have a round-the-clock watch and it did not 
work. 


We adopted finally a policy which we think 
has proved successful. We only allow entitle- 
ment to ship out of the province grains which 
are bought from Board agents and any other 
grains do not qualify for entitlement for that 
purpose. The intake of or each mill is sam- 
pled; each shipment in is sampled by sectors 
of the Board of Grain Commissioners and 
each shipment out is sampled the same way. 
We also have a list of their formula for their 
named feeds and we periodically test ship- 
ments to make sure the formular is being 
lived up to. They give us a sample of each 
shipment that goes out before they mix and 
we get a sample of the mix and by analysis 
we can tell if it is the same thing. We do not 
test every sample, but periodically we do test 
them. 


We think this is effective. We think they are 
living up to the law, that is anything they 
buy that is not bought from the Board is sold 
within the province; anything they ship out 
of the province is bought from the Canadian 
Wheat Board. There have been no charges 
laid specifically as a result of this. We did 
have one of the mills closed up for investiga- 
tion for between a month and six weeks. 
Once we finally found what their thoughts in 
hand were, the system I have described was 
developed and we think it is satisfactory. 


Mr. Horner: The next question, Mr. Monk, 
deals with the aspect of the movement of 
grain across the border. It names a specific 
company, but I am not going to give it, other 
than to ask this question. Is there still a con- 
tinued movement of feed grain across the 
border and if that feed grain is used in feed- 
lots, does it in any way jeopardize the abili- 
ty of the Canadian Wheat Board to control 
the orderly marketing of grain? 


Mr. Monk: The actual question of how it 
jeopardizes marketing will probably have to 
be answered by somebody else, but as far as 
the actual control is concerned the statute 
provides that grain cannot be exported and 
cannot be moved interprovincially without 
the permission of the Canadian Wheat Board, 
and by grain I am referring to wheat, oats 
and barley. We have tried to police the inter- 
provincial movement. As a result of this 
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la contréler, mais nous nous sommes rendus 
compte qu’il était pratiquement impossible 
de le faire parce que cette source était fort 
importante; elle arrivait par camion, elle arri- 
vait par automobile, de jour, de nuit; il nous 
aurait fallu exercer une surveillance de 24 
heures et nous n’y avons pas réussi. 


Nous en sommes éventuellement venus A 
une politique qui a réussi. Nous n’autorisons 
Vexpédition hors de la province gue des 
grains qui sont achetés des agents de la Com- 
mission et tous les autres grains ne sont pas 
admissibles a cette fin. L’approvisionnement 
de chaque moulin est Vobjet d’un échantillon- 
nage; il en est de méme de chaque expédition 
qui fait Vobjet d’un échantillonnage par les 
commissaires de la Commission du. grain. 
Nous avons aussi la liste de leur formule de 
moulée et, périodiquement, nous en faisons 
lV’épreuve pour nous assurer qu’ils se confor- 
ment a leur formule. Ils nous remettent un 
échantillon de chaque expédition avant et 
apres le malaxage et, par l’analyse, il nous est 
possible de vérifier. Nous n’évaluons pas 
chaque échantillon mais périodiquement, nous 
faisons une analyse. 

Nous croyons cette mesure efficace. Nous 
croyons quils respectent la loi, c’est-a-dire 
que tout ce quils achétent par un intermé- 
diaire autre que celle de la Commission est 
vendue dans la province méme; tout ce qu’ils 
expédient hors de la province est acheté par 
Vintermédiaire de la Commission canadienne 
du blé. Sur ce point, aucune accusation n’a 
été faite spécifiquement. Nous avons fermé 
lun des moulins pour fins d’enquétes durant 
quelque six semaines. Lorsque nous sommes 
enfin parvenus a percer leurs intentions, nous 
avons établi le systéme que je vous ai décrit 
et qui est je crois satisfaisant. ; 


M. Horner: La question suivante se rap- 
porte au déplacement du grain au-dela de la 


frontiére. On y fait mention d’une compagnie 


en particulier, mais je n’en donnerai pas le 
nom, je poserai simplement la question. 
Existe-t-il encore un mouvement de grain de 
provende au-dela de la frontiére et si oui, ce 
mouvement empéche-t-il la Commission cana- 
dienne du blé de contréler la mise en marché 
du grain? 


M. Monk: Il faudra je crois que quelqu’un 
d’autre réponde 4a la question de savoir si ce 
déplacement entrave ou non le contréle de la 
mise en marché du grain mais pour ce qui est 
du contréle effectif, la loi porte que le grain 
ne saurait étre exporté ou déplacé d’une pro- 
vince a l’autre sans l’autorisation de.la Com- 
mission canadienne du blé, et par grain j’en- 
tends le blé, lorge et l’avoine. Nous. avons 
essayé de surveiller les déplacements inter- 
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question I looked up what the results had 
been and there have been about 25 people 
convicted of this over the last year, fines have 
ranged from $50 to $100 and higher, and I 
think one was a suspended sentence plus a 
fine. 


The object of the statute is to prevent the 
movement into another province with the 
result that it might impair the demand for 
Board grain and, also, to force the grain in 
the province into the hands of the Board, that 
is, take Saskatchewan for an advanced exam- 
ple, to prevent the surplus in Saskatchewan 
from being marketed except through the 
Board and to prevent that surplus moving 
into, say, Alberta, Ontario or some other 
province and meeting a demand which would 
otherwise be met by Board grain. In so far as 
its effect, is a matter I think somebody else 
will have to answer as far as marketing is 
concerned. 


The Chairman: Mr. McNamara do you have 
further comments on this question? 


‘Mr. McNamara: No, I think I made my 
views fairly clear to the Committee at the last 
meeting. I do not point... 


_ Mr. Horner: There is one point that neither 
Mr. McNamara nor Mr. Monk answered and 
that is, is this continuing at the same rate or 
is there a diminishing of interborder 
shipments? 


Mr. Monk: I think we have been informed 
of less infractions in the past month than we 
had'in previous months. I am never ready to 
say it is ceasing. It may be our enforcement is 
a little more efficient than it has been. Once 
grain starts to move through the normal 
channels, we have always found this interpro- 
vincial illicit movement diminishes. In fact, in 
. good times there is none of it. 


Mr. McNamara: I think this is right, Mr. 
Horner. In the last month or so the fact that 
grain has started to move off the farms, there 
does not seem to be the temptation for pro- 
ducers to take these really distressed prices 
and the illicit movement has slowed down 
considerably. 


Mr. Horner: They have a series of other 
questions here. I am going to ask only one of 
them because I have two more of my own. 
They go on and suggest there have been a 
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provinciaux. La présente question m’a amené 
a vérifier quels en avaient été les résultats et 
il y a eu environ 25 personnes reconnues coupa- 
bles de ce délit au cours de la derniére année, 
a qui on a imposé des amendes variant entre 
$50 a $100 et parfois plus élevées, et je crois 
que l’une d’elles a été Vobjet d’une sentence 
différée plus une amende. 


a 


La loi vise a prévenir le déplacement du 
grain vers une autre province de sorte qu’elle 
peut contrecarrer la demande pour le grain 
de la Commission et, aussi, forcer le grain de 
la province dans les mains de la Commission, 
c’est-a-dire si on prend Saskatchewan comme 
exemple, de prévenir un surplus de grain de 
la Saskatchewan d’étre mis en marché sauf 
par l’intermédiaire de la Commission et d’em- 
pécher que ce surplus soit expédié en Alberta, 
en Ontario ou dans toute autre province, de 
sorte que la Commission des grains pourra 
elle-méme répondre a la demande. Quant aux 
effets que cette mesure peut exercer sur la 
mise en marché, il conviendrait je crois qu’un 
autre réponde a cette question. 


Le président: Monsieur McNamara, avez- 
vous d’autres observations a faire sur ce 
point? 


M. McNamara: Non, je crois que j’ai 
exprimé mon opinion assez clairement lors de 
la réunion du Comité. Je ne veux pas... 


M. Horner: Il y a une question a laquelle ni 
M. McNamara ni M. Monk ont répondu et 
c’est celle de savoir si des expéditions inter- 
provinciales continuent de se faire au méme 
rythme ou si elles diminuent? 


M. Monk: Les infractions ont été moins 
nombreuses au cours du mois passé qu’elles 
Vont été au cours des mois précédents. Je ne 
saurais dire qu’elles ont cessé tout a fait. 
Peut-étre nos mesures de mise en force sont- 
elles plus efficaces qu’elles Vont été par le 
passé. Lorsque le grain commence 4a se dépla- 
cer par l’intermédiaire des voies normales, 
nous avons toujours pu constater que les dé- 
placements illicites interprovinciaux  dimi- 
nuent. En fait, éventuellement, ils cessent 
tout a fait. 


M. McNamara: Je crois que c’est exact, 
monsieur Horner. Au cours du mois passé, du 
fait que le grain a commencé 4a étre trans- 
porté des fermes, il ne semble plus y avoir de 
tentations 4 accepter ces prix de sacrifice et 
les expéditions illicites ont appréciablement 
diminuées. 

M. Horner: Il y a ici encore toute une série 
d’autres questions dont je ne poserai qu’une 
vu que j’en ai encore deux des miennes a 
poser. On suggére en outre que les agents des 
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number of offences committed by elevator 
agents and a number of fines placed. Has 
there ever at any time been a fine against the 
elevator company for whom the agent works? 
In other words, they go on to point out, quite 
‘correctly I think, that if somebody is working 
for someone else, the management for whom 
he is working has to accept or take the 
responsibility of that individual who is 
bonded and working for the company. Has 
there ever been a fine placed against the 
elevator company during any of your 
prosecutions? 


Mr. Monk: There have been over the past 
year one or two occasions when companies 
have been charged. Generally speaking, it is 
very difficult to obtain evidence against a 
company. We may suspect and often do that 
the misdemeanors of the agents are, at least, 
overlooked by the company if not encouraged, 
but they are usually very careful not to leave 
anything in writing or any evidence to indi- 
cate they requested the agent or authorized 
the agent to do what he did. If you approach 
them they immediately tell you it is quite 
contrary to his instructions, it is not a corpo- 
rate act at all, the company does not have 
anything to do with it and they produce writ- 
ten instructions which each agent has that he 
is not to do this or that. Unless you can get 
behind that and find the company has been 
involved and have some evidence of it, it is 
practically impossible to get a conviction. 

Without mentioning names, right now we 
are investigating a company that had a fire. 
The company has claimed it lost and has 
received payment for 10,000 bushels more in 
that elevator than were shown on the records, 
‘which may be very interesting. That is all I 
‘can say at this point. 


Mr. Horner: All right. I believe Yorkton 
oats is a variety of oats grown. Has it been 
recognized and registered as a feed oats? 
What is its capabilities and what is involved? 
Would you just comment, please. 


Mr. McNamara: My understanding is that 
they have not yet been licensed and that the 
plant breeders have not given the authority to 
sell them as seed. You may have heard that 
in recent days they have been trying to move 
some of these oats. These people were caught 
at the border. They had no authority from us 
and they had authority under the Seeds Act 
‘to move these oats. They were returned to 
‘Yorkton. They claimed ignorance of the law, 
they said they did not realize that they could 
mot. As far as we are concerned, they were 
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élévateurs ont commis un certain nombre de 
délits qui leur ont valu d’étre mis a l’amende. 
Y a-t-il eu a un moment donné, une amende 
d’imposer a une compagnie d’élévateurs pour 
laquelle agent travaille? En d’autres termes, 
ils précisent a juste titre 4 mon avis, que si 
une personne est au service d’une autre, la 
direction pour laquelle elle travaille doit 
assumer la responsabilité de son personnel. Y 
a-t-il déja eu une amende imposée a une 
compagnie d’élévateurs au cours des poursui- 
tes que vous avez intentées? 


M. Monk: Nous avons l’an passé porté des 
accusations contre une ou deux compagnies. 
De facon générale, il est trés diffficile de faire 
la preuve. Nous pouvons supconner et sou- 
vent c’est un fait que la compagnie ferme les 
yeux pour ne pas dire plus sur les écarts des 
agents mais ils sont habituellement trés pru- 
dents et ne laissent guére d’écrits ou de preu- 
ves d’un autre genre qui pourraient servir a 
démontrer qu’ils ont autorisé l’agent a agir de 
cette facon. Si vous leur en parlez, ils vous 
répondent aussitét que cette action est tout ce 
qui a de plus contraire aux instructions don- 
nées, que la compagnie n’y est aucunement 
mélée et on vous cite a l’appui des instruc- 
tions écrites qu’il incombe a chaque agent de 
suivre. A moins de pousser votre enquéte et 
de prouver que la compagnie était vraiment 
de connivence, il est pratiquement impossible 
d’obtenir une condamnation. Sans mentionner 
les noms, nous enquétons présentement sur 
une compagnie ou il y a eu un incendie. La 
compagnie a réclamé pour la perte qu’elle 
avait subie et a recu paiement pour 10,000 
boisseaux de plus que, d’aprés le relevé il s’en 
trouvait dans l’élévateur, ce qui peut devenir 
une situation fort intéressante. C’est tout ce 
que je peux vous en dire pour le moment. 


M. Horner: Trés bien. L’une des variétés 
d’avoine s’appelle, je crois, Yorkton. Cette 
variété est-elle reconnue et enregistrée au 
titre d’avoine de provende? Quelles en sont 
les particularités? Voudriez-vous me fixer sur 
ce point, s’il vous plait. 


M. McNamara: Si j’ai bien compris, cette 
avoine n’a pas encore fait objet d’un permis 
et les généticiens n’ont pas encore permis de 
le vendre a4 ce titre. Peut-étre avez-vous 
entendu dire qu’on a essayé récemment d’é-— 
couler une partie de cette avoine. Ces gens 
ont été arrétés a la frontiére. Nous ne les 
avions pas autorisés et ils n’étaient pas autori- 
sés en vertu de la loi sur les semences Aa 
expédier cette avoine qui a été renvoyée a 
Yorkton. Ils ont plaidé ignorance de la loi 
disant qu’ils ne s’étaient pas rendus compte 
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just commercial oats. They are not seed in- 
sofar as the Plant Products Division is con- 
cerned. 


Mr. Horner: I notice in a paper released a 
month ago or so, I have not got it with me, 
that DBS said there were 950 million bushels 
in commercial storage. Another release said 
there was 1.25 billion. What is your estimate 
of the amount of wheat in storage right now. 
This ties in with the Chairman’s statement 
that wheat is an overlapping thing, if we 
have a surplus of it it becomes a feed. 


Mr. McNamara: Well, insofar as commer- 
cial stocks are concerned, that is stocks that 
have actually been delivered and are being 
held in terminals or country elevators as of 
April 26 there were about 380 million bushels 
of spring wheat and 25 million of durum, a 
total of 405 million bushels in commercial 
storage. 


Mr. Horner: How much do you estimate is 
on the farm? 


Mr. McNamara: The estimate that we have 
from the farm is an estimate we get from 
elevator leases that indicate to us how much 
grain producers would like to deliver if they 
could all deliver. In the last questionnaire 
which was completed they estimated that 
there were 702 million bushels of spring 
wheat on farms and 65 million bushels of 
durum. We are inclined to think that these 
estimates are being padded because any good 
- agent realizes the more he can put the pres- 
sure on, the better his chances of getting cars. 
We do not think that these estimates are 
accurate insofar as farm stocks are concerned. 


Mr. Horner: You guessed my next question 
‘about the agents and their over-anxious 
attempt to project possible heavy loadings for 
that point. Do you not believe that there has 
been a lot of grain on the move within prov- 
inces across provincial boundaries and that 
storage on farms is perhaps half of that 702? 


Mr. McNamara: I think the wheat estimate 
is reasonably accurate but not spread out 
evenly. There are big pockets of surpluses in 
some areas whereas in others, they will run 
out of wheat before we get to the four bushel 
quota. 


Mr. Horner: In many areas? 
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qui leur était défendu de se faire. A notre 
avis, il s’agissait d’avoine commerciale. Du 
point de vue de la division des plantes, l’a- 
voine n’est pas une graine. 


M. Horner: J’ai vu dans un document qui a 
été publié il y a environ un mois, et que je 
n’ai pas ici, que le bureau fédéral de la statis- 
tique a affirmé qu’il y avait en entreposage 
950 millions de boisseaux. Un autre bulletin 
affirmait qu’il y en avait 14 milliard. Quelle 
est, selon vous, la quantité de blé présente- 
ment entreposé? Ma question se rattache a la 
déclaration du président qui disait que lors- 
que nous avons un surplus de blé, on le trans- 
forme en provende. 


M. McNamara: Si on parle de l’entreposage 
commercial, soit le blé qui a été livré et que 
l’on a entreposé dans les élévateurs de campa- 
gne ou de terminus, a compter du 26 avril il y 
avait 380 millions de boisseaux de blé du 
printemps et 25 millions de blé durum soit en 
tout 405 millions de boisseaux d’entreposés. 


M. Horner: Combien de ce blé est, a votre 
avis, entreposé sur les fermes? 


M. McNamara: Les estimations que nous 
avons des fermes sont les estimations que 
nous tenons des baux des élévateurs qui nous 
indiquent jusqu’a quel point les producteurs 
de grain aimeraient nous faire livraison de 
leur denrée s’ils le pouvaient tous. En vertu 
du dernier questionnaire complété, on n’a pu 
estimer qu’il y avait 702 millions de boisseaux 
de blé du printemps sur les fermes et 65 
millions de boisseaux de blé durum. Nous 
sommes portés a croire que ces estimations 
sont un peu exagérées car tout bon agent se 
rend compte que plus il pourra exercer de 
pression plus il lui sera possible d’obtenir des 
wagons. Nous ne croyons pas que ces estima- 
tions sont justes en ce qui a trait au blé 
entreposé sur les fermes. 


M. Horner: Vous avez deviné, je crois, ma 
prochaine question qui a trait aux agents qui 
exageérent toujours de facon a pouvoir obtenir 
des points de chargements mais croyez-vous 
qu’il s’est produit beaucoup de déplacements 
du grain d’une frontiére provinciale a l’autre 
et que les entreposages sur les fermes se 
situent peut-étre a la moitié de ce chiffre 702? 


M. McNamara: Je crois que l’estimation du 
blé est assez juste, mais est mal répartie. I] y 
a dans ceataines régions de gros surplus 
tandis que dans d’autres, ils manqueront de 
blé avant que nous en soyons arrivés au con- 
tingentement de quatre boisseaux. 


M. Horner: Dans plusieurs régions? 
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« Mr. McNamara: Yes. These estimates are 
not influencing our judgment too much this 
year . because we set our course to try to 
equalize the four bushels plus the supplemen- 
tary quotas that we have in effect. Last year 
we took in, in western Canada, a total of 585 
million bushels of all grains. On the basis of 
the present quotas we will exceed 600 million 
bushels even at the four bushel level. 


I have been very optimistic about our abili- 
ty to take these four bushels. I am still opti- 
mistic but if we keep selling barley the way 
we have for the last two or three weeks we 
are going to have to put additional special 
quotas on barley. When you use boxcars to 
move barley you might have a little more 
difficulty in moving the same volume of 
wheat. As a Board, we figure we are going to 
sell and deal with these other problems if 
they do arise at the end of the crop year. 


Mr. Horner: One more question with regard 
to boxcars. I thank the Chairman for being so 
generous with me this morning. 


Mr. Barnett: He is all heart. 


Mr. Horner: I was at my local elevator 
Monday morning discussing problems. There 
were three cars sitting there. The largest cars 
had the smallest trucks under them; the 
smallest car had a heavy set of trucks. He 
said he could actually put 2,000 bushels in 
that car but it was one of the old low cars 
and he said: “I want to dump some top wheat 
into it but there is no way I am going to get 
in and shovel 2,000 bushels into that car.” I 
said: “What about those big ones’. He said: 
“They have got the lighter trucks and you 
can only load 1,600 bushels in them.” To me 
it was a completely ridiculous situation. Steel 
cars on the outside with light trucks on 
underneath them and limited to 1,600 bushels. 
The small car had the heavy trucks. Is the 
CNR really making a concerted effort to 
organize its facilities to handle grain the best 
possible way. 


Mr. McNamara: I would have to answer 
that in the affirmative. The railways know 
our demand for the next six months and are 
bringing out of store a lot of cars that they 
had temporarily prepared to discard. They 
are reinactivating a lot of their old equipment 
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M. McNamara: Oui. Mais ces estimations. 
n’influent pas beaucoup sur notre jugement 
cette année car nous visons a égaliser ce 
quatre boisseaux plus les contingentements 
supplémentaires que nous avons en fait. L’an 
passé, nous avons tiré de l’ouest du Canada 
au total 585 millions de boisseaux de grain de 
tous genres. Sur la foi du présent contingente- 
ment, nous dépasserons 600 millions de bois- 
seaux méme au niveau du quatre boisseaux. 

J’ai été trés optimiste en ce qui a trait a 
notre capacité de nous mesurer avec ce 
quatre boisseaux. Je le suis encore, mais si 
nous continuons 4 vendre de l’orge au rythme 
que nous l’avons fait durant les deux ou trois 
derniéres semaines, il nous faudra placer des 
contingentements spéciaux supplémentaires 
sur lV’orge. Quand on utilise les wagons 
fermés pour l’expédition de l’orge, il devient 
un peu plus difficile de transporter la méme 
quantité de blé. En tant que commission, il 
nous faudra croyons-nous, vendre et traiter 
ces autres problémes s’ils surviennent a la fin 
de Vannée de récolte. 


M. Horner: Une autre question au sujet des 
wagons fermés. Je remercie le président de 
Vindulgence dont il fait part 4 mon égard ce 
matin. 


M. Barnett: C’est un mouvement du cceur. 


M. Horner: J’ai été 4 mon élévateur régio- 
nal lundi matin pour discuter quelques pro- 
bléemes. Il y avait 1a trois wagons sur la voie. 
Sous les plus gros wagons se trouvaient les 
camions les plus petits et sur les wagons les 
plus petits se trouvaient les camions les plus 
gros. On m’a dit qu’on pouvait de fait charger 
2,000 boisseaux dans ce wagon mais il s’agis- 
sait d’un wagon de vieux genre et plut6ét bas 
et il a dit: «Je voudrais y charger du blé, 
mais je n’ai pas de moyen de l’y mettre et je 
puis tout de méme pas charger a la pelle 2,000 
boisseaux de blé dans ce wagon». J’ai 
répondu: «que dire des wagons plus gros.» Il 
a répondu: «ils ont les camions les plus petits 
et on ne peut charger que 1,600 boisseaux 
dans chacun d’eux.». C’est une situation qui 
me semble tout a fait ridicule. Des wagons 
d’acier a Vextérieur avec de tous petites 
camions et limités 4 un chargement de 1,600 
boisseaux. Les petits wagons qui avaient les 
camions les plus gros. Le CN prend-il vrai- 
ment toutes les mesures propres a manipuler 
le grain le mieux possible. 


M. McNamara: A cette question, il me faut 
répondre oui. Les chemins de fer connaissent 
nos besoins pour les six mois a venir et ils 
nous amenent un lot de wagons qu’ils étaient 


préts a mettre au rancart. Ils remettent en 
service une bonne partie de leur ancien équi- 
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because we are expecting them to deliver at 
least 2,000 cars a day every day until the end 
of July. I think now it is going to run into the 
fall. There is much more equipment being 
used by both railways than was the case six 
months ago. 


Mr. Horner: Those two cars I looked at 
were not old. They were good steel cars cer- 
tainly not reinactivated from anywhere. I was 
told that the CPR this winter has carried on 
an extensive overhauling of its running gear 
below the cars. The CNR has not done that to 
put the heavier trucks underneath their 
boxcars. 


Mr. McNamara: I do not think our records 
prove that statement, Mr. Horner. Insofar as 
the movement of grain, we know the percent- 
age of grain each railroad has to move to 
meet our objective. It is now about 43 per 
cent for CNR and 57 per cent CPR. In supply- 
ing cars to meet the objective the CNR is still 
ahead of the CPR at the present time, so that 
the CPR have been servicing just as ade- 
quately. However, both of them have to do 
better from now on and they are aware of 
this. 


Mr. Horner: Fine. Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I 
recognize Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. I 
would like to follow up on one question in 
this survey that Mr. McNamara indicated to 
us. At what time was this survey conducted? 


Mr. McNamara: One to two or three a year. 
March 15 was the date of the last report. That 
one indicated quite a substantial decline in 
most grains, more in the coarse grains than in 
wheat, from the previous questionnaire which 
was completed in November. We periodically 
~ have these questionnaires coming in signed 
by all the agents as to the deliverable grains 
still at their local point. 


Mr. Cobbe: One other point on the boxcar 
situation. We were led to believe some time 
ago that both railways had an excess number 
of cars in the United States. Do you have any 
information which would indicate if this 
situation has improved. 


Mr. McNamara: I have not inquired with 
the Department of Transport, lately. There is 
always a balance of cars, of course, between 
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pement parce que nous nous attendons a ce 
qu’ils livrent au moins 2,000 wagons par jour, 
chaque jour, jusqu’a la fin du mois de juillet. 
Cette date devra maintenant étre reculée a 
Vautomne. Les deux chemins de fer utilisent 
bien plus d’équipement aujourd’hui qu’ils en 
utilisaient il y a six mois. 


M. Horner: Ces deux wagons que j’ai vus 
n’étaient pas trés anciens. I] s’agissait de bons 
wagons d’acier qui n’avaient sirement pas été 
mis en service en provenance d’ou que ce 
soit. J’ai entendu dire qu’au cours de Vhiver 
le Pacifique Canadien a fait une mise au 
point générale des charriots de ces wagons. Le 
CN n’a pas fait de méme pour placer des 
charriots plus solides en-dessous de _ ces 
wagons fermés. 


M. McNamara: Je ne crois pas que nous 
pourrions prouver cette déclaration d’aprés 
nos dossiers, monsieur Horner. En ce qui a 
trait 4 l’expédition du grain—nous connais- 
sons le pourcentage de grain que chaque 
chemin de fer doit transporter pour que nous 
puissions atteindre notre objectif. I] est pré- 
sentement de 43 p. 100 pour le CN et de 57 p. 
100 pour le CP. Le CN nous a jusquwici fourni 
un plus grand nombre de wagons que le CP, 
de sorte que le CP nous a fourni un service 
aussi adéquat. Mais ils devront tous deux 
faire mieux et ils le savent. 


M. Horner: Trés bien. Merci. 


Le président: monsieur Horner. 


Monsieur Cobbe. 


Merci, 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. J’ai- 
merais insister sur une question de cette 
enquéte dont M. McNamara nous a parlé. 
Quand cette enquéte a-t-elle été faite? 


M. McNamara: Nous en faisons deux ou 
trois par année. La derniére remonte au 15 
mars. On y relevait une réduction assez 
appréciable de la plupart des grains, plus pro- 
noncée pour les grains secondaires que pour 
le blé, par rapport au questionnaire précédent 
qui avait été rempli en novembre. Tous les 
agents nous font parvenir périodiquement ces 
questionnaires qui nous fixent sur la quantité 
de grain livrable qui existe en leur point 
régional. 


M. Cobbe: On nous a laissé entendre il y a 
quelque temps que les deux chemins de fer 
avaient un nombre de wagons exagéré aux 
Etats-Unis. Savez-vous si cette situation a été 
corrigée. 


M. McNamara: Je ne me suis pas renseigné 
derniérement auprés du ministére des Trans- 
ports. Il y a toujours entre le Canada et les 
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the U.S. and Canada. We have a lot of their 
equipment, particularly refrigerator cars and 
special equipment cars. Generally, they keep 
our boxes for grain. Most railways have 
reported to me that the _ situation has 
improved and the imbalance now is not 
outlined at all compared to a normal move- 
ment. They did bring in the winter more 
power back from the United States and they 
rented some power that was not being used in 
the United States. The Americans are up 
against quite a difficult transportation prob- 
lem on grain at the present time themselves. 


Mr. Cobbe: I would suggest that the Ameri- 
can problem is their problem. I hope we can 
be working on our own. I would like to get 
back to this part about selling. We seem to 
always get into a discussion about who is 
responsible for selling. Possibly everybody 
takes credit when there is a sale made and 
nobody is responsible when there are no 
sales. Can you tell me exactly what part the 
Canadian Wheat Board does take in the 
actual selling? What is your position in the 
wholesale program of our grain? 


Mr. McNamara: We have the _ basic 
responsibility of determining the price level. I 
think in selling any commodity, a man who 
says what price it can be sold at has to take 
the main responsibility for that sale. Our 
agents bid us under the mark and sometimes 
we accept those bids, sometime we raise it 
when the demand is good as we have been in 
the case of barley for the last few days. It is 
pretty hard to generalize, Mr. Cobbe. 


For example, Mr. Wicher kindly referred to 
the fact that we had some success in China 
and in Russia. Now in negotiations with those 
countries, the Board handles the actual 
negotiations. We determine the price and we 
program with these agencies the grades, the 
positions, the port of exit. Then we turn it all 
over to our agents to finalize the transac- 
tion—to make the individual contracts re the 
individual boats and to document that sale. 


However, in the main commercial markets 
such as the U.K. and West Europe—I will 
leave out Japan because it is a little differ- 
ent—most of that business originates through 
agents of the Board and on behalf of the 
Board who deal directly with the importers. 
There are no government-to-government or 
Wheat  Board-to-ultimate-buyer contracts 
entered into in those markets. 


They have an entirely different system in 
the Japanese market. There is a food agency 
and they buy the wheat on weekly tenders 
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Etats-Unis, un certain échange de wagons. 
Nous avons beaucoup des leurs surtout des 
wagons réfrigérés et pourvus d’un équipe- 
ment spécial. Habituellement, ils gardent nos 
wagons couverts de grain. La plupart des 
compagnies de chemins de fer m/’ont fait part 
que la situation s’était améliorée et que le 
nombre de wagons canadiens qui sont aux 
Iitats-Unis n’est pas du tout exagéré. Les 
américains font face a des difficultés de trans- 
port particuliérement prononcées quant au 
grain. 


M. Cobbe: Ce probléme est l’affaire des 
américains. Je m/’inquiéte de notre propre 
probleme. Je voudrais en revenir maintenant 
a la question des ventes. Nous semblons tou- 
jours discuter pour savoir qui est responsable 
de la vente. Tous sont consentants a s’attri- 
buer la groire des ventes qui se font mais nul 
ne veut assumer la responsabilité de celles 
qui ne se font pas. Pouvez-vous me dire quel 
rdle au juste la Commission canadienne du 
blé joue dans la vente? Quelle est votre posi- 
tion dans ce programme de ventes de notre 
grain? 


M. McNamara: Fondamentallement, il nous 
incombe de fixer le prix. Toute personne qui 
fixe ainsi le prix d’une commodité est, selon 
moi, responsable de la vente de cette commo- 
dité. Parfois, nos agents négocient a un prix 
inférieur et parfois nous acceptons ces prix, 
parfois nous les augmentons surtout quand la 
demande est bonne comme elle l’a été ces 
derniers jours pour l]’orge. Il n’est pas facile 
de généraliser sur ce point, monsieur Cobbe. 


Par exemple, monsieur Whicher a bien 
voulu signaler le succés que nous avions rem- 
porté en Chine et en Russie. Au cours des 
négociations avec ces deux pays, la Commis- 
sion est effectivement chargée de les mener. 
Nous déterminons le prix et nous assumons la 
programmation avec ces agences des catégo- 
ries, des positions, du port d’expédition. Puis, 
nous remettons le tout dans les mains de nos 
agents qui se chargent de clore la transac- 
tion—de conclure les contrats individuels. 


Toutefois, dans les principaux marchés 
commerciaux comme celui de la Grande-Bre- 
tagne et de Europe Occidentale, je laisse de 
céoté a dessein le Japon qui se trouve dans une 
situation un peu différente, ce sont les agents 
de la Commission qui entament avec les 
importateurs les transactions. I] n’y a pas de 
transaction qui s’effectue directement entre 
les commissions du blé des gouvernements 
intéressés. 

Le systéme qui prévaut au Japon est entié- 
rement différent. On y trouve une commission 
des aliments qui achéte le blé sur la foi de 
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from their own agents. They do not allow any 
foreign agents to participate in these tenders 
but, of course, their foreign agents have 
individual connections with our agents. So, 
our agents would offer to Mitsubishi, for 
instance, and then Mitsubishi would put a 
tender into the Japanese and the food agency 
would decide. You must realize, of course, 
and I think you do, that in Japan they put a 
very heavy levy on the price of wheat that 
they import. For example, they import our 
wheat today and yet they put it out to their 
mills at a very substantially higher price, and 
that money is used for rice production in 
their own country. 


So, it varies in various countries. In this 
market that Mr, Whicher referred to in 
Egypt, for example, although the Board 
determined the price, we indicated to the 
agents what grades we could make available 
and what position we could deliver. This sale 
was the main factor in our getting this new 
and substantial business in Syria and Egypt 
and it was because of the fact that the 
Canadian government provided very, very 
generous credit terms, took a very large risk 
on the credit and subsidized the interest very 
substantially, and this made it possible for 
our agents to conclude these transactions. So, 
it is a mixed bag of operations. 


Mr. Cobbe: A mixed bag usually creates 
many problems. Is there no way that we can 
establish one sales organization that can 
handle this properly for our country? Is there 
no way that we can bring all this together? I 
think we have found in trying to deal with 
the problem at this end that we are involved 
with many departments of government, which 
naturally always complicates things. Is there 
no way we can establish a sales agency that 
can do this job as one agency? 


Mr. McNamara: Yes, it could be done, but 
in my view and I think in the view of my 
colleagues it would be a backwards step 
because we feel that we should utilize the 
International Trade with all their connections, 
with their freight, their foreign exchange 
position and. the literally thousands of agents 
that they have in these countries. 

Coming back to the far eastern countries 
we were talking about this morning, you have 
to do business with those countries in an 
entirely different way from the way you do 
business in the U.K. My feeling has been— 
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soumissions hebdomadaires faites par leur 
propres agents. Ils ne permettent pas a4 des 
agents étrangers de participer a ces soumis- 
sions, mais bien sur, leurs agents étrangers 
sont en rapport avec nos agents. De sorte que, 
par exemple, nos agents feraient une offre a 
Mitsubishi qui, a son tour, relaierait cette 
offre a l’agence des aliments du Japon qui 
prendrait une décision. Vous vous rendez sans 
doute compte que le Japon impose une cotisa- 
tion trés élevée sur le blé qui nous importe. 
Par exemple, le blé quwils importent aujour- 
d’hui de notre pays est livré a leurs moulins a 
un prix appréciablement plus élevé et la 
marge est utilisée pour stimuler leur produc- 
tion du riz au Japon. 


Ainsi donc, la facon de procéder varie sui- 
vant le pays. Dans ce marché auquel M. Whi- 
cher faisait allusion, en Egypte, par exemple, 
bien que la Commission ait déterminé le prix, 
elle n’en n’avait pas moins indiqué aux agents 
quelle catégorie était disponible et en quel 
endroit nous pouvions effectuer la livraison. 
Cette vente était le principal facteur contri- 
buant a nous assurer cette nouvelle et impor- 
tante transaction en Syrie et en Egypte et 
c’est a cet effet que le gouvernement canadien 
a prévu des conditions de crédits fort avanta- 
geuses et pris en la matiére un risque assez. 
important, subventionnant lintérét de facon 
tres appréciable, et ce sont toutes ces mesures. 
qui ont permis 4 nos agents de conclure lesdi- 
tes transactions. I] s’agit donc, au fond, d’opé- 
rations fort différentes. 


M. Cobbe: Ces opérations fort différentes 
suscitent habituellement maints problemes. Y 
a-t-il pas moyen d’établir une association des: 
ventes qui pourrait se charger desdites ventes 
a Vavantage de notre pays? Y a-t-il pas 
moyen de coordonner toutes ces opérations en 
une seule? Nous avons essayé de traiter ce 
probléme, et, se faisant, nous nous sommes 
rendus compte qu’il y a plusieurs ministéres. 
du gouvernement qui sont en cause, ce qui, 
évidemment complique la situation. Y a-t-il 
pas moyen d’établir une agence de ventes qui 
pourrait se charger de cette tache? 


M. McNamara: On pourrait y arriver, mais, 
a mon avis, et de l’avis aussi de mes collégues, 
nous rétrograderions car nous pensons qu’il 
nous faut recourir au commerce international 
et a toutes ses connections, le freight, le 
change étranger et les milliers d’agents qu’ils 
comptent dans ces pays. 


Pour en revenir au pays d’Orient dont nous 
parlions ce matin, il nous fait commercer avec 
eux d’une facon toute différente de celle que 
nous utilisons pour commercer avec le 
Royaume-Uni. J’ai toujours pensé—et je con- 
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and I: am still strongly convinced of this, 
although I know Mr. Lang and his grains 
group are investigating and looking at poten- 
tial possibilities—that if Canada were to try 
to go into these markets and ignore the local 
connections and the established trade in these 
areas that we would find the competition 
very, very difficult and I do not think we 
would get the results that we now get by 
utilizing the services of these international 
and Canadian foreign agents. It could be 
done. This would be what is called soft-sell- 
ing. Some people suggest that we should 
move our wheat unsold and store it in these 
countries and dribble it out, but I think the 
resistance that you would meet in all the 
areas of these countries to such a direct sell- 
ing approach would be detrimental to our 
sales effort. 


The Australians tried this and they are now 
switching more and more to the system we 
are using. The Americans are not doing direct 
selling. They have representatives from Grain 
Plains and other organizations going out and 
expounding the virtues of American grain but 
the actual selling technique used by the 
Americans, which is commodity credit, is to 
utilize the International Grain Trade in a 
very similar manner to the way we do. 


Mr. Cobbe: You have indicated an increase 
in sales, not so much in wheat but in coarse 
grains, and especially in barley. To what do 
you attribute this increase? We were not able 
to move this commodity a year ago. What has 
caused the change? Why are we able to move 
it now? 


Mr. McNamara: To some extent there have 
been some fortuitous circustances. I refer to 
the heavy barley movement last fall. This 
really developed because of root crop damage 
in Eastern Europe. These countries, because 
of their production of potatoes, sugar beets 
and other root crops used for feeding, were 
forced to come into the market very heavily. 


However, this latest demand is still a bit of 
a mystery to everybody. American corn prices 
have remained very constant. I think corn was 
trading in Chicago yesterday at $1.23. That is 
almost 20 cents a bushel higher than it was 
about a year ago, and this is notwithstanding 
the fact that the Americans still have a lot of 
corn. However, a lot of it has been going 
under loan there and it is not coming into the 
commercial market as freely. As you may 
realize, and for reasons of their own, the 
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tinue a croire, méme si M. Lang, je le sais et 
son équipe recherchent d’autres possibilités— 
que si le Canada essayait de pénétrer dans 
ces marchés et faisait fi des connections régio- 
nales et du commerce é€tabli dans ces régions, 
que nous trouverions fort difficile la concur- 
rence, et que nous aurions peine a atteindre 
les résultats que nous obtenons présentement 
en utilisant les services de ces agences inter- 
nationales étrangéres ou canadiennes. C’est 
possible. Ce serait recourir a une méthode de 
vente qu’on appelle sift-selling. Certains pré- 
tendent que nous devrions exporter notre blé 
sans qu’il soit vendu et l’entreposer dans ces 
pays ot nous l’écoulerions par la suite, mais 
la résistance que ces mémes pays manifeste- 
raient a Vencontre d’une telle politique de 
vente nuirait je crois aux efforts que nous 
faisons dans ce domaine. 


Les Australiens ont essayé de le faire et:ils 
en reviennent de plus en plus au systéme que 
nous utilisons. Les Américains ne vendent pas 
non plus directement. Ils ont des représen- 
tants des Grain Plains et autres associations 
qui vont par monts et par vaux vanter les 
avantages du grain américain mais la vente 
effective utilisée par les Américains, qui est 
celle d’un crédit A une denrée, a recours a la 
Commission internationale du grain, de facon 
fort similaire a celle que nous adoptons. 


M. Cobbe: Vous avez signalé une augmen- 
tation des ventes, pas tellement de celle du 
blé mais de celle du grain de qualité infeé- 
rieure, plus particuliérement lorge. A quoi 
attribuez-vous cette augmentation? Il y a un 
an, il nous était impossible d’écouler cette 
denrée. Qu’est-il survenu entre-temps? Com- 
ment se fait-il que nous puissions maintenant 
Vécouler? 


M. McNamara: Jusqu’a un certain point, 
nous avons été servis par le hasard. J’entends 
les expéditions d’orge lourd fait l’automne 
passé. En fait, il faut les attribuer a la récolte 
de l’Europe orientale qui a été endommagée. 
Vu la production de pommes de terre, de 
betteraves a sucre et autres tubercules de ces 
pays, ils ont été forcés de recourir d’emblée 
au marché. 

Toutefois, cette récente demande demeure 
en quelque sorte un mystére pour tous. Le 
prix du mais américain est demeuré trés 
stable. Il se vendait je crois a Chicago a $1.23 
hier encore. Ce prix est prés de 20c. le bois- 
seau plus élevé qu’il était il y a un an et ceci, 
en dépit du fait que les Américains ont encore 
beaucoup de mais. Mais une bonne partie de 
cette transaction s’est faite en vertu d’un prét 
et elle n’est donc pas soumise a laction du 
marché libre. Comme vous le savez sans 
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Americans decided they were going to sell a 
lot of barley what was at Duluth, claiming it 
was blocking their facilities, and they had 
what I would call a fire sale. They just asked 
the trade to bid on it and they sold about 35 
million bushels at a very, very low price, 
about 30 cents a bushel under the internation- 
al market price. Since that time, as I indicat- 
ed, we have also sold substantial quantities of 


barley, particularly to Italy and to Europe. 


While there may be other factors, no doubt 
some of the winter crops in Europe have suf- 
fered. There are reports of floods in East Ger- 
many that have again affected their root crop 
to some degree. However, I think the main 
thing is that the big feeders of compounds in 
these other countries are now beginning to 
appreciate the value of barley at current 
prices for their mixtures as compared to corn. 
They are now buying Canadian and American 
barley at a price which is perhaps 50 cents a 
bushel less than it was a year and a half ago 
and they are now using a greater percentage 
of barley in their ration than they are of 
corn. Whether this will continue will depend 
an awful lot on what happens to the price of 
corn. 


Although I indicated—and I do not want to 
leave a wrong impression—that we sold this 
barley at good prices, we sold it at very 
favourable prices compared to the price the 
U.S. sold theirs, but it does not refleet a profit 
in the Pool. In other words, you cannot 
encourage the producers that as a result of 
these sales they are going to get more money 
than probably the initial payment on it 
because these sales are at a level that at the 
present time will refiect a loss in the new 
Pool, and it is last year’s Pool that we are 
now operating on. 


Mr. Cobbe: This indicates to me that it is 
not because we have done a better selling job, 
it is just that there are more people who want 
to buy. 


Mr. McNamara: I think that is _ right, 
although I think the fact that we had the 
stock and we had it in position, and when a 
buyer wanted it we were in a position to give 
him what he wanted and all he wanted very 
rapidly, that this put us in a better position 
than our competitors. I understand that when 
the Americans sold that 35 million bushels 
they preity well cleaned out their stocks in 
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doute, les Américains ont décidé pour des rai- 
sons qui leur appartiennent, qu’ils vendraient 
beaucoup de l’orge qui se trouve a Duluth 
prétendant que leurs facilités s’en trouvaient 
entravées, et ils ’ont écoulé 4 des prix de ce 
qu’on appelle une vente de feu. Ils ont tout 
simplement invité des soumissions de la part 
du monde commercial et en ont vendu envi- 
ron 35 millions de boisseaux 4 tres bas prix, 
soit environ 30c. le boisseau de moins que le 
prix fixé sur le marché international. Depuis, 
nous avons, comme je l’ai indiqué, vendu éga- 
lement des quantités appréciables d’orge, tout 
particuliérement a4 l’Italie et A ’Europe. Ilya 
probablement d’autres facteurs mais, sans 
contredit, certaines des récoltes d’hiver ont 
souffert en Europe. Il y a aussi les inonda- 
tions qui se sont produites en Allemagne de 
Vest qui entrent en question. Mais je crois 
qu’avant tout, il faut attribuer ce renverse- 
ment au fait que ceux qui utilisent les mou- 
lées dans ces autres pays, commencent a se 
rendre compte de la valeur de l’orge compa- 
rativement a celle du mais comme élément de 
leur provende. En ce moment, ils achétent de 
Vorge canadien et américain a un prix donné 
qui est peut-étre 50c. le boisseau inférieur au 
prix d’il y a environ un an et ils utilisent main- 
tenant un pourcentage d’orge plus élevé dans 
leur moulée que celui du mais. Savoir si cet 
état de choses se perpétuera dépend considé- 
rablement des fluctuations du prix du mais. 

Bien que j’aie signalé—et je ne veux pas 
créer ici une impression mauvaise—que nous 
avons vendu cet orge a un bon prix, nous 
Vavons vendu a un prix trés favorable relati- 
vement au prix auquel les Etats-Unis ont 
vendu leur propre orge, mais il n’en résulte 
pas un profit pour le pool. En d’autres termes, 
vous ne pouvez pas inciter les producteurs, 
sur la foi de ces ventes, car ils n’en retireront 
probablement pas plus que le paiement initial 
qu’ils ont touché car ces ventes se sont faites 
a un niveau tel qu’il en résultera une perte 
dans le nouveau pool, et le pool ot nous pui- 
sons présentement est celui de Jlannée 
derniére. 


M. Cobbe: J’en conclus done que nous ne 
devons pas attribuer nos ventes au fait que 
nous avons su mieux vendre, mais plut6t au 
fait qu’il y a plus de gens qui veulent acheter. 


M. McNamara: C’est juste, je crois, bien 
qu’il y a aussi a considérer le fait que nous 
avions cette denrée en entrepdot et que nous 
étions capables de la livrer rapidement a celui 
qui en faisait la demande, ce qui nous a placé 
dans une position plus avantageuse que nos 
compétiteurs. Si j’ai bien compris, lorsque les 
Américains ont vendu ce 35 millions de bois- 
seaux, ils ont 4 peu prés épuisé leur stock et 
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forward position and they had to pull out of 
the market until they could put more stocks 
in position. 


Mr. Cobbe: We have had these situations 
before in connection with wheat. When some- 
one had a crop failure somewhere else we 
were able to move a lot of wheat. Are we 
accomplishing anything for future markets by 
establishing what is going on at the present 
time? 


Mr. McNamara: I think that in a competi- 
tive situation such as we have today Canada 
can only expect to get her fair share of the 
market. I do not believe that by cutting prices 
Canada can get more, because our competi- 
tors will meet our competition overnight. 


Another thing I tried to make clear this 
morning is that this year the volume on all 
grades has increased. For example, the com- 
mercial disappearance, which includes the 
domestic as well as the export market, this 
year on wheat was about 246 million bushels 
as compared to 239 million bushels last year, 
but we have substantial wheat and we will 
improve on that rapidly. I would think our 
exports of wheat this year will be perhaps 50 
to 55 million bushels more than they were 
last year. Our domestic disappearance of 
wheat this year, and this is the low grade 
wheat that we have been selling in Eastern 
Canada, up to April 22 has been 62 million 
bushels as compared to 45 million bushels last 
year, which is an increase of 17 million bush- 
els. Our durum disappearance has been 16.8 
million bushels this year as compared to 15.1 
million bushels last year. Our oats this year 
are 24 million bushels as compared to 21 mil- 
lion bushels last year. To date barley is 83 
million bushels this year as compared to 46 
million bushels last year. Rye is a little 
below; it is 3.2 million bushels as compared to 
4.3 million bushels. Flax seed is 12.6 million 
bushels as compared to 9 million bushels last 
year. Rapeseed is 19.2 million bushels as com- 
pared to 14.4 million bushels last year. In 
total our commercial disappearance of west- 
ern grains this year has been 405 million 
bushels as compared to 351 million bushels at 
this time last year, and by the end of July the 
disappearance will be well in excess of 100 
million bushels more than it was last year. 
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ont di se retirer du marché en attendant de 
les remplir. 


M. Cobbe: Nous avons déja eu des situa- 
tions de ce genre en rapport avec le blé. 
Lorsqu’une récolte est dévastée a quelque 
part, nous pouvons écouler de grandes quanti- 
tés de blé. Mais que pouvons-nous faire en 
vue de marchés a venir? 


M. McNamara: Je crois que dans une situa- 
tion concurrentielle comme celle que nous 
avons aujourd’hui, le Canada ne saurait s’at- 
tendre a avoir plus que sa juste part du 
marché. Je ne crois pas qu’en réduisant les 
prix, le Canada saura grossir cette part, car 
nos compétiteurs lutteront avec nous sur ce 
terrain. 

Un deuxiéme point que j’ai essayé d’établir 
ce matin c’est que le volume a augmenteé cette 
année quant a toutes les catégories. Par 
exemple, la disparition commerciale qui 
inclut le marché d’exportation aussi bien que 
le marché chez-nous, cette année, a l’égard du 
blé, a été d’environ 246 millions de boisseaux 
comparativement a 239 millions de boisseaux 
l’an passé, mais nous avons considérablement 


de blé et nous nous améliorerons rapidement. 


Je dirais que nos exportations de bié seront 
cette année de 50 a 55 millions de boisseaux 
supérieurs a ce qu’elles étaient l’an passé. L’é- 
coulement de notre blé domestique et je parle 
ici du blé de qualité inférieure que nous 
avons vendu dans Vest du Canada a été cette 
année de 62 millions de boisseaux jusqu’au 22 
avril, comparativement a 45 millions de bois- 
seaux l’an passé, soit une augmentation de 17 
millions de boisseaux. L’écoulement de blé 
durum a été de 16.8 millions de boisseaux 
cette année, comparativement a 15.1 millions 
de boisseaux l’an passé. L’avoine, cette année, 
24 millions de boisseaux, comparativement & 
21 millions de boisseaux Van passé. A cette 
date, l’orge, 83 millions de boisseaux, cette 
année, comparativement a 46 millions de bois- 
seaux l’an passé. Le seigle traine un peu: 3.2 
millions de boisseaux, comparativement a 4.3 
millions de boisseaux. Le grain de lin 12.6 
millions de boisseaux comparativement a 9 
millions de boisseaux Van passé. La graine de 
colza: 19.2 millions de boisseaux, comparati- 
vement a 14.4 millions de boisseaux lan 
passé. Dans l’ensemble, nous avons écoulé 
commercialement 405 millions de boisseaux 
de grain de l’ouest cette année, comparative- 
ment a 351 mlilions de boisseaux, a cette 
méme date, l’an passé et d’ici la fin de juillet, 
ce chiffre dépassera de beaucoup 100 millions 
de boisseaux de plus que l’an passé. 
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Mr. Cobbe: All right. Using this as an 
example, I feel that one of the most important 
factors in selling this product is market 
research and what we expect to do again next 
year. From what you have accomplished and 
from the conditions, do you honestly feel that 
you can predict what is going to happen in 
the future, or are the farmers going to be 
able to get this type of advice from what is 
presently taking place? 


Mr. McNamara: I think it is much more 
difficult in the grain industry as compared to 
the automotive industry or other industries 
that can look forward with a degree of cer- 
tainty to what the demand for the product is 
likely to be, Mr. Cobbe, because Mr. Weather- 
man over the world is the determining factor 
to a very large extent. I suggest to you that 
the Canadian exports of all grains this year 
will be within second or third of the all-time 
record for Canada. I suggest—and I am not 
taking credit for this as a Board because the 
trader involved and the movement of grains 
that we do not control in selling are 
involved—that our percentage of exports this 
‘year of all grains is going to be relatively 
higher than it has been in the past. So I do 
not think it is a complete failure. 


A lot of the talk has been about wheat and 
grain not moving, this is not correct, because 
the railways have moved out of the country 
already 35 million bushels more than the pro- 
ducers have delivered this year. As I say, our 
disappearance is substantially higher. 


Mr. Cobbe: How do we determine what we 
should be growing next year if we are not 
able somehow to establish what potential 
markets might be. 


' Mr. McNamara: Of course, we are getting 
into production policies now and there is no 
doubt that the inventory we have been carry- 
ing particularly this last year is far too heavy 
’ related to wheat. I do not think the situation 
is as serious with regard to feed grains be- 
‘cause the very fact there has been such an 
interprovincial movement, and a movement 
‘within the province, indicates that in many 
areas there is a shortage of these feeding 
grains with surpluses in other areas. 


So far as wheat is concerned, there is no 
doubt.in my mind for Canada to be contain- 
ing, carrying and financing an inventory of 
‘100 million bushels is far too large and some- 
‘thing has to be done about production policy. 
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M. Cobbe: Fort bien. Prenant ce fait comme 
exemple, j’estime que l’un des facteurs les 
plus importants dans la vente de ce produit 
est la recherche sur les marchés et sur les 
mesures que nous entendons prendre a nou- 
veau l’an prochain. Sur la foi de ce que vous 
avez réalisé et des circonstances, croyez-vous 
franchement que vous pouvez prévoir ce qui 
se produira a lavenir, ou les agriculteurs 
pourront-ils tirer de ce qui se _ produit 
aujourd’hui de quoi les_ orienter pour 
Vavenir? 

M. McNamara: C’est plus difficile a mon 
avis que ce le serait dans l’industrie de l’auto- 
mobile ou dans toute industrie qui peut se 
permettre des prévisions d’une certaine exac- 
titude quant a la demande du produit, mon- 
sieur Cobbe, car en agriculture, M. Tempéra- 
ture régne en quelque sorte en maitre. A mon 
avis, les exportations canadiennes de grain 
seront cette année au second ou au troisieme 
rang des exportations records du Canada. Je 
pense que nos exportations de grain seront 
cette année relativement plus élevées qu’elles 
ont été dans le passé. On ne saurait donc 
parler d’échec -total. 


On a beaucoup parlé du blé et du grain qui 
ne s’écoulait pas, c’est faux, vu que les che- 
mins de fer ont déja transporté hors du pays 
35 millions de boisseaux de plus que les pro- 
ducieurs ont livré cette année. Comme je I’ai 
dit tantdt, nos livraisons sont appréciablement 
plus considérables. 


M. Cobbe: Comment déterminons-nous ce 
que nous devrions produire l’an prochain, si 
nous ne sommes pas capables de prévoir quels 
marchés s’offriront a nous. 


M. McNamara: Nous entrons la dans les 
politiques de production et, il n’y a aucun 
doute que l’inventaire que nous avons fait, 
particuliérement V’an dernier, est beaucoup 
trop généreux en ce qui a rapport au blé. La 
situation n’est pas aussi grave pour ce qui est 
du grain de provende car vu les livraisons 
importantes qui se sont faites au palier inter- 
provincial aussi bien que dans la province 
méme, on peut en conclure qu’il y a dans 
bien des régions une pénurie de ces grains de 
provende iandis qu’il y en a un surplus dans 
d’autres régions. 

Pour ce qui est du blé, il n’y a aucun doute 
quant 4a moi qu’un inventaire de 100 millions 
de boisseaux est beaucoup trop élevé pour le 
Canada et qu’il nous faudra prendre des 
mesures a légard de notre politique de 
production. 
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Mr. Cobbe: Excuse me, Mr. Chairman, I 
just have one more question. 


Mr. McNamara: I mean a billion, I am 
SOLTy. 


Mr. Cobbe: You mentioned, as was brought 
up by Mr. Horner, the feed barley and the 
malting barley. We have questioned witnesses 
here before and there seems to be a conflict 
of what the beef producer and the dairy pro- 
ducer consider as the best feed, whether it be 
a high or a low protein. You indicated that 
you have done a study to a degree on this 
situation. Is this information going to be made 
available to the producer so that the producer 
has an idea what he should be growing to the 
future market? How does this information get 
to the producer? 


Mr. McNamara: We make our marketing 
information available to other government 
departments including those responsible for 
the research, the cereal chemists, the research 
branch of the government, that are studying 
varieties and recommending what should be 
grown. I would like to have my colleague, Mr. 
Gibbings, discuss this a little more. He is 
more knowledgeable in this area of production 
than I am, Mr. Cobbe. 


Mr. C. W. Gibbings (Commissioner, Canadi- 
an Wheat Board): The question relates to the 
information the producer is getting to guide 
him in his production plan. With respect to 
barley, while there are varieties of feed 
barley, the tendency, as Mr. Horner indicated 
earlier, is for the producers rather than to 
produce those varieties, to produce varieties 
on which he is likely to get (a) a premium for 
malting purposes and (b) an over-delivery 
permit. 


The research you referred to in part I think 
is in reference to the situation in eastern 
Europe where it was explained to us very 
carefully that the importers in those areas 
had been receiving barley at a very much 
higher protein level than they were capable 
of obtaining from Canada and they were very 
concerned about it. This barley was used not 
so much for dairy production as it was for 
hog production and for beef production. 


You might be interested to know as well 
that some of us returned only a few days ago 
from Japan where we had discussions not 
only with the food agency, the millers, the 
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M. Cobbe: Excusez-moi, monsieur le prési- 
dent, il me reste encore une derniére question. 


M. McNamara: J’entends 1 
excuse-moi. 


milliard, 


M. Cobbe: Comme M. Horner l’a relevé, 
vous avez mentionné deux genres d’orge, 
celui qui va aux brasseries et celui qu’on 
emploie pour la provende. Nous avons déja 
interrogé certains témoins et il semble y avoir 
contradiction entre ce que les éleveurs de 
boeuf et les producteurs laitiers considérent 
au titre de la meilleure provende, a savoir si 
elle doit étre a teneur protéinique élevée ou 
non. Vous nous avez signalé que vous aviez 
fait sur ce point une certaine étude. Les 
résultats de cette étude seront-ils manifestés 
aux producteurs pour qu’ils puissent orienter 
sa production en conséquence? Comment le 
producteur est-il renseigné a ce sujet? 


M. McNamara: Nous faisons parvenir ces 
renseignements sur la mise en marché a tous 
les autres ministéres du gouvernement, y 
compris ceux a qui il incombe de faire des 
recherches, les chimistes préposés aux céréa- 
les, la division des recherches du gouverne- 
ment qui étudie les variétés et recommande 
celles qui doivent étre cultivées. J’aimerais 
que mon collégue M. Gibbins vous en dise 
un peu plus long sur ce point, il connait 
mieux que moi ce domaine. 


M. C. W. Gibbings (Commissaire, Commis- 
sion canadienne du blé): La question se rap- 
porte aux renseignements dont le producteur 
dispose pour orienter sa production. Pour ce 
qui est de Vorge, bien qu’il y ait plusieurs 
variétés d’orge aux fins de provende, il 
semble que, comme M. Horner I’a dit plus tdt, 
il y a tendance de la part des producteurs de 
s’adonner, plutot qu’a la culture de ces varié- 
tés, a celle des variété qui méritent (a) une 
prime aux fins de maltage et (b) un permis 
pour sur-livraison. 


La recherche dont vous avez parlé se rap- 
porte en partie je crois a la situation qui 
réegne en Europe Orientale au _ sujet de 
laquelle on nous a soigneusement expliqué 
que les importateurs dans ces régions avaient 
recu de l’orge dont la teneur en protéine était 
beaucoup plus élevée que celle de l’orge qu’ils 
étaient en mesure d’obtenir du Canada et ces 
importateurs s’en inquiétaient. Cet orge n’é- 
tait pas tellement destiné a des fins de pro- 


duction laitiére mais plutdt a l’élevage du 
pore et du boeuf. 

Vous serez peut-étre intéressé de savoir 
que certains d’entre nous reviennent tout 
juste d’un voyage au Japon ou nous avons 
discuté non seulement avec lagence d’alimen- 
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bakers and others, but also the compounders. 
More particularly we had a special meeting 
with the barley users in Japan. They, too, 
were concerned with the quality of Canadian 
barley for feeding purposes for their type of 
operation which again, is not largely dairy, it 
is beef and hog. 


Mr. Cobbe: 
consumption? 


It is a percentage of their 


Mr. Gibbings: Yes. They were concerned as 
well with the quality of our barley and I 
brought back samples which were given to us. 
I had better not tell the Customs people I did 
that, but we brought back small samples and 
I have turned these over to the Board of 
Grain Commissioners for analysis. We have 
also been in touch with the Department of 
Agriculture research branch to bring this 
information to their attention in the hope that 
it will be possible not only for more research 
to be stimulated by these efforts and better 
varieties if necessary to produce for that pur- 
pose, but also so that the information can go 
to the producers with respect to it. 


It seems to me that producers need to have 
more information in this connection. I am 
sure that most of them did not know. As a 
producer I did not know until the last few 
months of the desire on the part of the cus- 
tomer for a particular kind of barley to meet 
their demands, as Mr. McNamara said, of 
course, what is required. I think at least what 
is required because there are different mar- 
kets for barley. It is not just a question of 
producing barley that is going to satisfy every 
customer. It is a question of producing barley 
that is capable of meeting the requirements of 
the maltsters, the feeders and the differentia- 
tion, if you like, in the type of feeding as you 
have pointed out. 

We need to have, I believe, varieties which 
- are capable of supplying these markets as 
well as a grading system which makes it 
possible to segregate these particular qualities 
to meet the demand of the particular custom- 
er. I do not believe we are as sophisticated as 
we ought to be in this area, and I think the 
changes that are likely to take place, hopeful- 
ly will take place anyway in grading of 
barley as a result of the changes in the 
Canada Grain Act and the review which is 
now taking place in that grading, will result 
in a greater differentiation of the qualities of 
our barley. So when barley arrives at the 
customer’s door, it is going to be, not only a 
better quality but purer than is the case now. 
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tation, les meuniers, les boulangers et autres 


mais aussi avec ceux qui fabriquent des 
mélanges. Plus particuliérement nous nous 
sommes réunis avec ceux qui utilisent de 
lVorge au Japon. Ils étaient, eux aussi, inquiets 
de cette qualité de l’orge canadien aux fins de 
fourrage pour le genre d’élevage qui les inté- 
ressait et qui, je le répéte n’était pas surtout 
en vue de la production laitiére mais plutdt 
en vue de V’élevage du boeuf et du pore. 


M. Cobbe: Est-ce 14 un pourcentage élevé 
de la consommation? 


M. Gibbings: Oui. Ils s’inquiétaient en outre 
de la qualité de notre orge et j’ai rapporté 
certains échantillons qu’on nous a confiés. Il 
est préférable que j’en souffle mot aux gens 
des douanes, mais j’ai rapporté de petits 
échantillons que j’ai remis aux fins d’ana- 
lyse a la Commission canadienne des grains. 
Nous avons aussi été en rapport avec le 
ministéere de Jl Agriculture, division des 
recherches, pour leur signaler ce renseigne- 
ment, espérant qu’il sera possible d’entrepren- 
dre de plus amples recherches et d’isoler des 
variétés plus propices mais espérant égale- 
ment que ces renseignements pourront étre 
manifestés aux producteurs intéressés. 


Il me semble que les producteurs doivent 
étre mieux renseignés a ce sujet. Je suis str 
que la plupart d’entre eux ignorait ce rensei- 
gnement. A titre de producteur, j’ignorais 
moi-méme, il y a quelques mois encore, qu’un 
de nos clients désirait cette variété particu- 
liére d’orge. La question ne se résume a pro- 
duire de l’orge qui saura satisfaire tous les 
clients. Il est question de produire de l’orge 
capable de répondre au besoin des brasseries, 
des éleveurs, et de différencier en quelque 
sorte lun de l’autre. 


Il nous faut des variétés capables d’alimen- 
ter ces marchés aussi bien que le régime de 
classification qui nous permet de sélectionner 
ces qualités particuliéres pour répondre a la 
demande du consommateur individuel. Il nous 
faut, je crois, nous améliorer dans ce 
domaine, et j’espére que les changements qui 
pourront se produire dans la classification de 
Vorge a la suite des modifications de la loi sur 
les grains du Canada et le réexamen qui se 
fait présentement apporteront une différen- 
ciation plus marquée des qualités de notre 
orge. Ainsi, quand notre orge arrivera a son 
destinataire, non seulement il sera de meil- 
leure qualité mais il sera plus pur qu’il lest 
présentement. 
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Our present grades do permit a considera- 
ble quantity of black oats, as they are called 
elsewhere in their samples. In the way they 
use it in Japan where it is steam rolled, wild 
oats do not produce a product that is neither 
as nutritious nor as favourable to the eye as 
barley does. As a consequence this is a 
degrading factor in so far as its utilization is 
concerned in that market quite aside from the 
quality of the barley itself. 


Mr. Cobbe: Do we not have a variety of 
high protein barley at the present time? 


Mr. Gibbings: Our feed barleys have not, 
to my knowledge, been produced with the 
factor of protein as being a major one such as 
it has been in the varieties of wheat. 


Mr. Cobbe: Do we have a variety of high 
protein barley? 


Mr. Gibbings: Whether one has high protein 
or low protein, of course, depends a great 
deal on the area in which it is produced and 
the conditions under which it is produced. We 
certainly have varieties that are higher in 
protein than some others, but we do not have 
varieties which are segregated at this point at 
least, so when it gets into the export market 
it is meeting the protein standards of some of 
our competitors. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. McNamara: If I might just comment 
briefly on this, one of the most encouraging 
things to me in recent days was to note the 
decision of the Canada Grains Council that 
are very, very much alive to this problem. 
They are now organizing special teams which 
will include animal husbandmen and nutri- 
tionists. They are going to start their work 
mainly in Latin America where barley has 
not really penetrated to any great extent. I 
think this is a real forward step, that they are 
really going to bring these people together, go 
into the field and try to come up with recom- 
mendations regarding this problem of our 
barley. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. 
Gentlemen, I have on my list Messrs. Pringle, 
Douglas, Moore (Wetaskiwin), Southam, 
Thomson, Mazankowski, and Lind. If we are 
going to complete this full list of questioners, 
we are going to have to move along some- 
what more quickly. You might criticize the 
Chair for not imposing some limits earlier, but 
sometimes when we start these meetings, we 
do not have a long list of questioners and I 
wonder sometimes whether we have enough 
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Présentement, nos normes laissent passer 
une quantité appréciable d’avoine noire 
comme on les appelle ailleurs dans l’échantil- 
lonnage. Les transformations qu’on lui fait 
subir au Japon au moyen du rouleau a vapeur 
ne produisent pas une substance aussi nutri- 
tive ou aussi agréable a l’oeil que le ferait 
Vorge. Aussi, ce fait a-t-il tendance a minimi- 
ser ce produit sur ce marché indépendam- 
ment de la qualité de Vorge elle-méme. 


M. Cobbe: N’avons-nous pas présentement 
une variété d’orge a protéine élevée? — 

M. Gibbings: Mais il ne s’agit pas de l’orge 
de provende dont la teneur en protéine n’est 
pas aussi élevée que celle des variétés de blé. 


M. Cobbe: Avons-nous une variété d’orge a 
protéinique élevée? 


M. Gibbings: Cette teneur protéinique 
dépend, pour son intensité, de la région ou 
elle est cultivée ainsi que des conditions de 
cette culture. Nous avons des variétés, bien 
sar, dont la teneur protéinique est plus élevée 
que d’autre. Mais nous n’avons pas pour le 
moment des variétés qui sont sélectionnées a 
ce titre, de sorte que, quand elles sont livrées 
sur le marché d’exportation, elles se choquent 
aux normes_ protéiniques de quelques 
compétiteurs. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. 


M. McNamara: Permettez-moi d’ajouter un 
mot sur ce point. J’ai été particuliérement 
heureux d’apprendre ces jours derniers la 
décision de la Commission canadienne du 
grain de former des équipes spéciales en vue 
de la nutrition animale et végétale. Ils com- 
menceront a travailler d’abord en Amérique 
Latine ot Vorge n’a pas tellement pénétrer 
jusqu’ici. Je crois que c’est la un pas de fait 
dans la bonne direction, qu’ils réussiront en 
fait a rassembler les intéressés a visiter les 
champs de culture et a nous revenir avec 
certaines recommandations portant sur ce 
probleme de l’orge canadien. 


Le président: Merci, monsieur Cobbe. Mes- 
sieurs, j’ai sur ma liste MM. Pringle, Dou- 
glas, Moore (Wetaskiwin), Southam, Thomson, 
Mazankowski et Lind. Si nous voulons accor- 
der a tous le droit de parole il nous faudra 
aller un peu plus vite. Peut-étre pensez-vous 
a critiquer le président de ne pas avoir 
imposé plus tot certaines limites mais au 
début, nous n’avons qu’une liste assez 
courte et on se demande méme si on en aura 
assez pour épuiser le délai qui nous est 
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questioners even to fill up the time available 
but it is inclined to grow. 


Mr, Thomson (Battleford-Kindersley): 
When did you ever see that in Agriculture, 
Mr. Chairman? 


The Chairman: I hope the questioners will 
be as precise as possible and I recognize Mr. 
Pringle. That is not for you especially Mr. 
Pringle, you have the same privileges as all 
the other members. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. I 
appreciate the ruling of the Chair with regard 
to pursuing the marketing of wheat, so I am 
not going to pursue that. I think it would be a 
mistake to leave the impression that there is 
not a great deal of support for Mr. Whicher 
in what he has been saying, and I am hopeful 
that we will be able to resolve this problem 
in the future. 


I would like to refer this if I could, Mr. 
Chairman, to Mr. McNamara through you. 
Would he give us some explanation with 
regard to these problems that crop up from 
time to time about selling feed grains across 
the border in particular areas of Canada? I 
am referring specifically now to Montana 
which expressed a desire to purchase 4 mil- 
lion bushels, but because of the spread 
between what the Wheat Board pays and 
what they sell it for the deal fell through. 
There has been considerable publicity about 
this. I have received a few letters and I have 
also read some articles in the paper. I realize 
the Americans are great traders and they do 
not always practise the two-way street propo- 
sition, but in connection with this difficulty in 
Montana, could the Committee hear the 
explanation in this regard? 


Mr. McNamara: First of all, Mr. Pringle, 
as a Board we have no objections at all to 
Canadian barley being sold into the United 
“States. There are regulations covering its 
import, there are import duties, but as long as 
that barley is sold by the Canadian Wheat 
Board, goes through the Board, we encourage 
the movement. The particular case in Alberta 
you refer to was where a dealer wanted to 
sell barley outside the Board at prices well 
below our asking price. We have moved 
barley from the Creston Windale area. I 
remember a year or so ago it was put through 
the Board. We have no objections once we 
sell it at Board price, we will give a permit to 
anybody to move it anywhere they want to 
and then they have to deal with the recipient 
eountry. 

21932—3 


Agriculture 


27: 33 


[Interprétation ] 


accordé pour la séance, mais d’une facon ou 
d’une autre, cette liste s’allonge. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Quand 
en a-t-il jamais été ainsi en agriculture, mon- 
sieur le président? 


Le président: J’espére que vous serez aussi 
précis que possible. Monsieur Pringle, je vous 
céde la parole. Cette remarque ne s’adressait 
pas plus particuliérement a vous. 


M. Pringle: Merci, monsieur le président. 
J’apprécie la décision de la présidence a l’é- 
gard de poursuivre cette question sur la mise 
en marché du blé, j’abandonnerai donc ce 
sujet. A mon avis, ce serait une erreur de 
donner lVimpression qu’il n’y a pas matiére a 
appuyer les observations faites par M. Whi- 
cher et j’espére que nous serons en mesure de 
résoudre ce probleme dans l’avenir. Avec 
votre permission, monsieur le président, j’ai- 
merais poser ma question a M. McNamara. 
Pourriez-vous, monsieur, nous expliquer ce 
probleme, de temps a autre, se pose dans cer- 
taines régions données du Canada au sujet de 
la vente a létranger des graines fouragéres? 
Je parle plus particuli¢rement ici de l’état du 
Montana qui a manifesté le désir d’acheter 4 
millions de boisseaux mais qui a avorté a 
cause de la différence de prix entre celui que 
paye la Commission du blé et celui auquel ils 
le revendent. On a accordé a cette question 
une publicité assez importante. J’ai recu quel- 
ques lettres et j’ai également lu quelques arti- 
cles dans les journaux. Je comprends que les 
américains sont de grands commercants et qui 
ne sont pas toujours participants de la réci- 
procité, mais en rapport avec cette difficulté 
qui se présente dans l’Etat du Montana, le 
comité pourrait-il obtenir quelques préci- 
sions? 


M. McNamara: Disons d’abord, monsieur 
Pringle, qu’a titre de Commission, nous ne 
nous objectons nullement a ce que Vorge 
canadien soit vendu aux Etats-Unis. Il y a des 
réglements qui régissent son importation, il y 
a des droits attachés 4 cette importation, mais 
tant que cet orge est vendu par la Commis- 
sion canadienne du blé, par son intermédiaire, 
nous encourageons son exportation. Dans le 
cas particulier auquel vous faites allusion et 
qui s’est produit en Alberta, le commercant 
voulait vendre de Vorge sans l’intermédiaire 
de la Commission a un prix bien inférieur a 
celui que nous exigeons. Nous avons trans- 
porté de Vorge de la région de Creston 
Windale. 

Je me souviens qu’il y a une année ou 
deux, il a été passé par Vintermédiaire de la 
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One of the things that we must be very 
careful about in barley, and as you know we 
are selling at what one might call it distress 
prices now, this is for destinations other than 
North America because if we were to sell 
Canadian barley at prices below our regular 
asking prices in Canada, we would be accused 
of dumping and the Americans would move 
very, very rapidly. There is a lot of conster- 
nation now in Washington about this prob- 
lem. The Americans, as I mentioned earlier, 
sold a large quantity of their own barley, I 
think the price f.o.b. Duluth worked out to 
about 574 cents per bushel and when they 
are subsidizing to that extent they are very 
critical of Canadian barley moving at a much 
higher price into Montana. 


A few years ago the Canada Malting 
Company, not deliberately but through an 
error, started selling subsidized malt into the 
United States at below the price they were 
selling in the Canadian market and the 
Americans immediately clamped dumping 
duties on us and we had to stop it. We have 
to be very, very conscious that we are not 
destroying our malting barley market by 
allowing a few million bushels of cheap 
Canadian feed barley to go into Montana and 
other places. 


Mr. Pringle: Thank you very much Mr. 
McNamara for that explanation. I noticed 
that apparently there was a 37 cent spread 
which was going to be absorbed or be taken 
or be received by the Wheat Board in connec- 
tion with this sale and there was a little 
criticism of this spread that was essential and 
I presume necessary. Does some of this go 
into a pool which eventually gets back to the 
farmer? 
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Mr. McNamara: This is the normal proce- 
dure. We have a price in the country which is 
initial payment price. The first payment price 
that is set and guaranteed by the federal 
government. Then we are instructed to sell 
our barley to the best possible advantage. In 
the interests of the producer, we make the 
sales, we deduct our expenses and when the 
pool account is-in surplus we make a final 
payment to the producers. These people in 
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Commission. Nous nous y objectons nulle- 
ment, s’il est vendu au prix fixé par la Com- 
mission. Nous délivrerons un permis 4 quicon- 
que projette de ’expédier oti que ce soit et il 
reste ensuite a transiger avec le pays 
destinataire. 


Mais il y a une chose que nous devons 
surveillée particuliérement lorsqu’il_ s’agit 
d’orge, et vous savez que nous le vendons 
présentement a un prix fort déprimé, il s’agit 
de destination autre que Amérique du nord 
car si nous vendons l’orge canadien a des 
prix inférieurs aux prix qui sont exigés ordi- 
nairement au Canada, on nous accuserait de 
dumping et les américains réagiraient trés ra- 
pidement. Il y a a Washington beaucoup de 
surprises en ce moment au sujet de cette 
question. Les américains ont, comme je l’ai 
dit, vendu des quantités importantes de leur 
propre orge, le prix, de Duluth s’élevait je 
crois, considérant que les destinataires absor- 
baient les frais du transport, a 57ic. le bois- 
seau, et lorsqu’ils versent des subsides de cette 
importance, ils deviennent trés critiques de 
Vexportation de Vorge canadien a un prix 
beaucoup plus élevé dans |’état du Montana. 

Tl y a quelques années, la Canada Malting 
Company s’est mise, par erreur, a vendre 
du malt subventionné aux Etats-Unis a un 
prix inférieur a celui auquel il lécoulait sur 
le marché canadien et les américains nous ont 
immédiatement imposé des droits de dumping 
qui nous ont arrétés. Gardons-nous de ruiner 
notre marché de l’orge pour les brasseries en 
permettant a quelques millions de boisseaux 
d’orge de provende de seconde qualité d’étre 
expédiés au Montana ou en d’autres lieux. 


M. Pringle: Je vous remercie, monsieur 
McNamara, de cette explication. J’ai remar- 
qué qu’il y avait apparemment une différence 
de 30c qui serait présumément absorbée par 
la Commission du blé en rapport avec cette 
vente et on a critiqué quelque peu cette diffé- 
rence qui était essentielle et, je présume, 
nécessaire. Cette différence est-elle versée 
dans un pool qui, éventuellement, est redistri- 
buée aux agriculteurs? 


M. McNamara: C’est la facon normale de 
procéder. Nous avons dans le pays un prix 
qui est le prix initial, qui est fixé et garanti 
par le gouvernement fédéral. Puis, on nous 
dit de vendre notre orge au prix le plus avan- 
tageux. Nous concluons la vente dans Vinté- 
rét du producteur, nous déduisons nos frais et 
quand le compte du pool est créditeur, nous 
effectuons un paiement final aux producteurs. 
Ces gens d’Alberta comparaient, bien sir, le 
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Alberta were, of course, comparing the initial 
payment price with our selling price. It may 
have been at that time 37 cents a bushel, but 
unfortunately at the present time it does not 
effect that margin of profit for the Board. I 
want to make this point clear. We will not 
offer for shipment into the United States, 
barley at the same price we are selling to 
Japan at the present time. 


Mr. Pringle: I notice that the Americans 
seem to have the ability to avoid the dumping 
duty problem, a system which we have not 
developed as far as wheat is concerned. I 
could refer for instance, to lettuce where they 
sell lettuce to us at high prices and sell it at 
home at high prices during their peak pericd 
and then when our production comes in, sud- 
denly that is the end of their season and they 
drop their prices away down and they move 
it in here still. I can also refer to their keep- 
ing out Mexican tomatoes because it was 
bothering their market but they came on up 
here. I believe American corn is subsidized in 
the United States, yet they have a very low 
tariff into Canada and a very high tariff out 
of Canada. Does the Board feel that we are 
operating under equitable arrangements 
between the United States and Canada in the 
movement of agricultural grains? 


Mr. McNamara: This is a little bit out of 
our field but I understand the situation in the 
United States differs from Canada because of 
the GATT. When the Americans ratified 
GATT, they excluded agricultural products 
and the dumping duties are not as applicable 
as they are in that Canada has been a full 
member of GATT and is recognized by it. I 
think maybe officials of the Department of 
Industry, Trade and Commerce can give you 
better information on this. 


Regarding corn, although the producers are 
subsidized, the American government so far 
in selling corn has not subsidized corn as they 
have wheat and barley. It is true that a few 
years ago Commodity Credit Corporation 
released some of the stocks that they had 
taken in, and they released those at a lower 
price in the prevailing market. We made 
instant representation to them and they cor- 
rected that situation. There is no direct sub- 
sidy paid on corn exports as yet. 
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prix du paiement initial avec notre prix de 
vente. Il était peut-étre, vers ce temps, de 37c 
le boisseau mais malheureusement il ne rap- 
porte pas a la Commission cette marge de 
profit. Je veux qu’il n’y ait pas sur ce point 
de malentendu. Nous n’offrirons pas Vorge qui 
est exporté aux Etats-Unis au méme prix que 
celui auquel nous le vendons au Japon en ce 
moment. 


M. Pringle: J’ai remarqué que les améri- 
cains étaient particuliérement habiles a éviter 
ce probleme des droits attachés au dumping, 
une habilité que nous n’avons pas réussi a 
acquérir en ce qui se reporte au blé. Je pour- 
rais par exemple parler de la salade qu’ils 
nous vendent a un prix trés élevé et la ven- 
dent aux Etats-Unis a un prix trés élevé 
durant la période de pointe et, lorsque notre 
salade arrive sur le marché, leur saison de 
production s’arréte soudain et ils abaissent 
leur prix au point qu’il leur est encore possi- 
ble de concurrencer sur notre marché. Je 
pourrais aussi ajouter qu’ils réussissent a écar- 
ter de chez eux la tomate américaine, qui 
trouble leur marché, mais qu’ils exportent 
leurs propres tomates au Canada. Je crois que 
le mais fait objet de subvention aux Etats- 
Unis, et pourtant il cotite trés peu cher pour 
Vexporter au Canada et tres cher pour l’ex- 
porter hors du Canada. La commission estime 
que quelques dispositions justes régissent les 
transactions de commerce entre les Etats-Unis 
et le Canada en ce qui a trait aux denrées 
agricoles? 


M. McNamara: Nous nous écartons un petit 
peu de notre domaine, mais j’ai cru compren- 
dre que la situation des Etats-Unis différe de 
celle du Canada a cause du Gatt. Lorsque les: 
américains ont ratifié cet accord, ils en ont. 
exclu les produits agricoles et les droits de 
dumping ne s’appliquent pas en tant que tel 
du fait que le Canada est membre en bonne et 
due forme du Gatt et qu’il est reconnu par le 
Gatt. Peut-étre les fonctionnaires du ministére 
de l’Industrie et du Commerce peuvent-ils 
vous fournir sur ce point de meilleurs 
renseignements. 


Au sujet du mais bien que les producteurs 
soient subventionnes, le gouvernement des 
Etats-Unis n’a pas jusqu’ici subventionné la 
vente du mais comme il le fait de celle du blé 
et de Vorge. Il est vrai qu’il y a quelques 
années la Commodity Credit Corporation a 
écoulé certains des stocks qu’elle avait accu- 
mulés a un prix inférieur 4 celui qui préva- 
lait sur le marché. Ils ont corrigé cette situa- 
tion a la suite de représentations que nous 
leur avons faites. Il n’y a pas pour le moment 
de subventions directes de verser a ]’égard des 
exportations de mais. 
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Mr. Pringle: I have just two more ques- 
tions, Mr. Chairman. The first one I would 
like to get on the record may be considered 
slightly irrelevant but I am hopeful it will be 
accepted. This refers to our sales of wheat 
and grains to Russia. I am advised by their 
representatives here that they have a great 
deal of difficulty endeavouring to sell to us 
which is, cf course denied by our trade and 
industry. They are presently bringing an air- 
plane from Russia to the Abbotsford Air 
Show with the idea of demonstrating it and 
running into some difficulty with regard to 
taking it across Canada. Is your Department 
interested in this proposition? Do you feel 
that you should know about this and maybe 
discuss this with the various departments 
involved so as at least to provide a gesture 
that we are interested in well if you like, 
assisting them in showing their products to 
us? 


Mr. McNamara: Again this is a little bit out 
of our field. 


e 1100 
Mr. Pringle: I realize that. 


Mr. McNamara: However, I was a member 
of the Canadian delegation that negotiated 
the last trade agreement with the U.S.S.R. 
and I participated fully in those discussions. 
Although the Russians are granted the Most 
Favoured Nations and under our system of 
economy the government does not try to sell 
the product, they open up the country and 
they come in and the market is free under 
the various Most Favcured Nation regula- 
tions. The Russians, of course, are used to 
dealing with their satellites and state trading 
corporations and they would like the Canadi- 
an government to say we will buy these air- 
planes, we will buy vodka and put it into 
Alberta and Saskatchewan. Of course under 
the Canadian economy the provinces control 
these themselves, but the Canadian delegation 
went a long way out of its way to influence 
the Russians that they have to come in here 
and sell. Contrary to some popular belief, they 
were quite impressed by some of the tactics 
that the Canadian Wheat Board has used in 
selling our products in some of these other 
countries and we encouraged them to have 
missions come over, to take missions over. 

This airplane thing was discussed quite 
prominently and, of course, the Russians 
could not and would not guarantee any ser- 
vice for these planes, or helicopters, was it 
not, that they were involved in? I think the 
helicopter was the main one. 
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M. Pringle: Il me reste encore deux ques- 
tions, monsieur le président. La premiére, ne 
vous semblera peut-étre pas pertinente, mais 
j’espére que vous la recevrez quand méme. 
Elle se rapporte a nos ventes de blé et de 
grain a la Russie. Les représentants m/’ap- 
prennent qu’ils ont bien de la difficulté a 
essayer de vendre au Canada ce dont se 
défend bien stir notre commerce et notre 
industrie. En ce moment, ils apporteront de 
Russie un avion au pageant d’Abbotsford en 
vue d’en faire la démonstration et ils ont de 
la difficulté a lui faire traverser le Canada. 
Votre ministére est-il intéressé a cette ques- 
tion? Estimez-vous que vous devriez étre au 
courant de cette question et peut-étre en dis- 
cuter avec les divers ministéres intéressés 
pour au moins manifester que nous sommes 
intéressés a cette question, et, si vous voulez, 
les aider a nous faire la démonstration de 
leurs produits? 


M. McNamara: Ici encore, nous sommes un 
peu en dehors de la question. 


M. Pringle: Je m’en rends compte. 


M. McNamara: Toutefois, j’ai été membre 
de la délégation canadienne qui a négocié le 
dernier accord commercial avec l’URSS et j’ai 
participé a ces discussions. Bien que la Russie 
figure parmi les nations les plus favorisées et 
en vertu de notre systeme économique, le 
gouvernement n’essaie pas de vendre le pro- 
duit, il leur ouvre les portes du pays et ils y 
viennent, en vertu des divers réglements rela- 
tifs aux pays les plus favorisés. Les Russes, 
quant a eux, sont habitués de traiter avec 
leurs satellites et corporations d’états et ils 
aimeraient que le gouvernement canadien 
leur dise qu’il va acheter ses avions, qu’il va 
acheter de la vodka et l’envoyer en Alberta et 
en Saskatchewan. En vertu de l’économie 
canadienne, les provinces, bien sar, contrélent 
ces denrées elles-mémes, mais la délégation 
canadienne a pris des mesures toutes spécia- 
les en vue de persuader les Russes qu’ils 
devaient venir chez nous et y vendre. Con- 
trairement a ce qu’on pense généralement, la 
Russie a été fort impressionnée par certaines 
des tactiques que la Commission canadienne 
du blé a utilisées lors de la vente de nos 
produits dans certains de ces autres pays, et 
les encourageant a nous déléguer des mis- 
sions. Cette question d’avion a été fort contro- 
versée et, bien str, les Russes ne pouvaient 
pas assurer et n’ont pas de fait assuré le 
service de ces appareils, ou de ces hélicopté- 
res plutdt car il s’agissait n’est-ce pas d’héli- 
coptéres? Je crois qu'il s’agissait surtout 
d’hélicoptéres. 
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Mr. Pringle: Mr. Chairman, they are bring- 
ing an executive jet at this particular time 
which they can produce at a pretty fair price. 
They are not interested in selling this to the 
government, but I am interested and I think 
they are in assisting them in being in a posi- 
tion to show this and they are running into 
some problems in some of the _ other 
departments. 


Now this is my very last question, sir. With 
regard to world selling of our grains, how 
extensively do Canadians participate within 
the organizations involved in selling grains to 
the world as compared to the participation of 
Americans within those organizations? 


Mr. McNamara: I think I would have to say 
disappointingly small. The facts are that there 
have been no Canadian companies as such 
that have been able to get into this interna- 
tional field to the extent that some of the 
Americans and some of the French and the 
Argentine trading corporations have. Why 
this is, it is difficult to point a finger at. We 
find that the Americans, I will illustrate for 
example, a cargo company, a big American 
company, are into all commodities. They are 
in the foreign exchange market. They own 
and control ocean shipping. They are moving 
copper and sugar and other commodities. 


No Canadian company, probably because 
they have not seen it profitable, probably 
because they did not have enough capital, has 
been able to successfully over the years com- 
pete in this international field. Some of the 
companies do it on a very limited, conserva- 
tive, but effective basis, but not to the extent 
that these large international houses are 
doing. 


About five of them it seems pretty well 
control this. I am not talking only about 
wheat but all agricultural commodities that 
are moving seem to be centralized in the 
control of these big companies. 


Mr. Pringle: I would like to pursue that but 
I will not, Mr. Chairman. I yield at this time, 
sir. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. I 
recognize Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, 
before I get around to discussing the feed 
grain question, Mr. McNamara and others 
made some comments earlier that I would 
like to pursue a little. One had to do with the 
closing off of the 1968-1969 wheat pool. That 
has not been done yet, has it? 
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M. Pringle: Monsieur le président, ils vont 
justement faire la démonstration d’un réacté a 
Vintention des hauts fonctionnaires, appareil 
qu’ils peuvent produire a un prix trés raison- 
nable. Ici, ils ne sont pas intéressés a vendre 
cet appareil au gouvernement, maiis je serais 
intéressé et ils le sont également a en faire la 
démonstration et ils font face a certaines diffi- 
cultés dans les autres ministéres. 


Voila ma derniére question, monsieur. En ce 
qui a trait a la vente de notre grain sur le 
marché mondial, quel role jouent au juste les 
Canadiens au sein des associations de vente 
comparativement au role joué par les améri- 
cains dans ces mémes associations? 


M. McNamara: Je dois répondre que le réle 
est bien minime. Le fait qu’il n’y a pas eu de 
compagnie canadienne au sens propre du mot 
qui a pu péenétrer dans ce domaine internatio- 
nal aussi avant que certaines compagnies 
américaines, francaises et argentiniennes. 
Pourquoi? ce n’est pas facile 4 dire. On trouve 
les Américains engagés dans toutes les com- 
modités, comme le témoigne par exemple une 
grosse compagnie américaine la Cargo Com- 
pany. Ils sont engagés dans le marché étran- 
ger. Ils possédent et contrdlent le transport 
océanique, ils transportent le cuivre, le sucre 
et d’autres denrées. 


Aucune compagnie canadienne, probable- 
ment parce qu’ils n’ont pas su y trouver leur 
profit, probablement aussi parce qu’ils n’ont 
pas le capital suffisant, a pu concurrencer 
avec succes dans ce domaine international au 
cours des années. Certaines compagnies s’y 
engagement mais de facon limitée, trés con- 
servatrices mais efficaces quand méme, mais 
jamais au point ot ces grandes maisons inter- 
nationales le font. 


Il semble que cing de ces sociétés contrélent 
tout ce secteur. Je ne parle pas seulement du 
blé, mais de toutes les denrées agricoles qui 
sont transportées; elles semblent étre centrali- 
sées dans les mains de ces compagnies 
importantes. 


M. Pringle: J’aimerais poursuivre ce filon, 
mais je ne le ferai pas, monsieur le président. 
Je cede pour le moment la parole. 
monsieur Pringle 


Le président: Merci, 


Monsieur Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Avant d’en venir a 
la question du grain de provende, monsieur le 
président, M. McNamara ainsi que d’autres 
ont fait un peu plus tot certaines observations 
auxquelles je voudrais donner suite. L’une 
d’elles avait trait 4 la fermeture du pool de 
blé de 1968-1969. Ce n’est pas encore fait, 
n’est-ce pas? 
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*-Mr. McNamara: That is right, sir.-~ 

Mr. Douglas (Assiniboia): This is much 
later than usual for the closing of that pool? 


Mr. McNamara: That is right, sir. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Is there any par- 
ticular reason why? Could you tell us the 
reason why it is not being closed off yet? 


Mr. McNamara: Yes, because there is still a 
substantial quantity of the grain that was 
delivered to the previous pool, including the 
transfer from the previous pool to that, that 
is not sold. Under conditions like this when 
you have to purchase from the old pool and 
sell into the new pool, it has been pretty 
difficult to determine the actual market level 
at which that transfer should be made. Of 
course we realize that the old pool was in 
deficit account, and the cost will be borne by 
the Treasury. The feeling is that we should 
wait until we can make a more realistic 
transfer on the basis of more realistic sup- 
plies. It varies from year to year, around 100 
million bushels, but I have not got the exact 
figures with me, Mr. Douglas. We have well 
over 100 million bushels of the last wheat 
pool not sold. 


The oats and barley have been closed, but 
when the wheat pool will be closed is pretty 
difficult to ascertain. It will depend on the 
demand in the next few months. I am hoping 
that it will be closed by the end of July, but 
that is just my hope. 


Mr. Douglas (Assiniboia): By the end of 
July? 


Mr. McNamara: Yes. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Does this mean 
that the final payment on Durum may be 
delayed until the end of July, too? 


Mr. McNamara: Well, just let me say that 
actually there is no final payment on Durum 
in so far as the Canadian Wheat Board is 
concerned. Under the provisions of our Act 
Durum is a wheat and it is part of the wheat 
pool. 


The government have announced that they 
plan to instruct us to make a payment to 
Durum producers, just the same as if Durum 
was not part of the pool account. In other 
words, they are saying that we are prepared 
to amend the regulations and we will take 
Durum out of that operation, and that should 
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M. McNamara: C’est exact, monsieur. 


M. Douglas (Assiniboia): Cette date de fer- 
meture est beaucoup plus tardive qu’a Vhabi- 
tude pour ce pool? , 


M. McNamara: C’est exact, monsieur. 


M. Douglas (Assiniboia): Pourquoi? Pouvez- 
vous nous le dire? 


M. McNamara: C’est qu’il y a encore une 
quantité appréciable de grain qui avait déja 
été livré au pool, y compris celui qui avait été 
transféré du pool précédent qui n’a pas 
encore été vendu. Dans ces conditions, lors- 
qu’il vous faut acheter du vieux pool et 
vendre dans le nouveau, il a toujours été 
assez difficile de déterminer le niveau présent— 
du marché auquel le transfert devrait étre 
fait. Nous savons bien str que l’ancien pool 
était déficitaire et ce déficit sera assumé par 
le Trésor. Nous devrions trouvons-nous atten- 
dre jusqu’a ce que nous puissions faire un 
transfert plus réaliste sur la foi d’approvision- 
nements plus réalistes. 


La situation varie d’année en année, quel- 
que 100 millions de boisseaux, mais je n’ai 
pas de chiffres précis, monsieur Douglas. Nous 
avons plus de 100 millions de boisseaux qui 
ne sont pas vendus dans le pool précédent. 


Ceux de l’avoine et de l’orge ont été fermés, 
mais il est difficile de dire quand sera fermé 
le pool du blé. Tout dépend de la demande 
qui se manifestera au cours des quelques 
prochains mois. J’espére que ce pool sera 
fermé vers la fin de juillet, mais ce n’est la 
qu’un espoir. 

M. Douglas (Assiniboia): Vers la fin de 
juillet? 


M. McNamara: Oui. 


M. Douglas (Assiniboia): Est-ce que cela 
signifie que le dernier paiement sur le blé 
durum pourrait étre retardé jusqu’a la fin de 
juillet également? 


M. McNamara: Disons qu’il n’y a pas pré- 
sentement de paiement final sur le blé durum, 
du point de vue de la Commission canadienne 
du blé. En vertu des dispositions de notre loi, 
le blé durum est un blé et a ce titre il fait 
partie du pool du blé. 


Le gouvernement nous a annoncé qu’il a 
Vintention de nous demander de faire un 
paiement aux producteurs de blé durum, tout 
comme si ce blé ne faisait pas partie du pool. 
En d’autres mots, il est prét a modifier le 
réglement et nous retirerons le blé durum de 
la transaction de ce pool, ce qui nous permet- 
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enable you to make a final payment for gov- 
ernment account to the Durum producers. 


' Money, I understand, has been voted by 
Parliament for this purpose. We are now in 
the process of segregating the Durum 
accounting from the other wheat pool 
accounting. I hope that in the not too distant 
future on government instructions, we will be 
able to make a payment to the Durum pro- 
ducers but it will not be actually a final pay- 
ment out of the pool because the pool is in a 
deficit position. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I see. It will be a 
sort of interim payment, you might say? 


Mr. McNamara: It will be a payment by the 
Parliament of Canada to the Durum 
producers. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Would there be 
any great difficulty if the Wheat Board Act 


were amended to set Durum up as a separate) 


pool, the same as oats and barley are from 
wheat? 


Mr. McNamara: No, there would be no dif- 
ficulty at all. The only thing I would suggest 
that in some years you might find that the 
Durum producer would not receive as high a 
payment as the No. 1 northern man, because 
some years Durum does not always command 
a premium over the No. 1 Northern. 


Mr. Douglas (Assiniboia): That is right I 
know and I have had that experience. As long 
as it gets what is coming to it I think the 
various producers would not complain too 
much. 


Reference was made to the movement of 
grain at the Lakehead at the present time, at 
Thunder Bay. I understand that the move- 
ment has fallen behind what it would have to 
be if it continued at that rate to meet the 
requirements through the balance of the crop 
year. I understood that it would take close to 
1300 cars a day for the last four months of 
-the crop year to move the grain as required. 
What is the maximum unloading capacity at 
the Lakehead? 


Mr. McNamara: Oh, it varies, depending on 
the quality of grain that has arrived, the 
amount of cleaning that has to be done. We 
had meetings with the terminals and we have 
definite assurances from all the companies 
that they can meet our objective. Our objec- 
tive, I think, was 1232 cars a day, but that 
can be extended maybe to 1300 to 1350 cars a 
day. The industry is confident they can pick 
up what we have lost by the two-week delay 


- we incurred. 
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tra d’effectuer un paiement final aux produc- 
teurs de blé durum. 


J’ai cru comprendre que le Parlement avait 
voté des fonds a cet effet. Nous sommes pré- 
sentement en train de soustraire le compte du 
blé durum du compte général du pool du blé. 
J’espere que nous pourrons bientét, sur les 
directives du gouvernement, faire un paie- 
ment aux producteurs de blé durum, mais ce 
paiement final ne sera pas en fait versé en 
utilisant les fonds du pool parce que le pool 
est déficitaire. 


M. Douglas (Assiniboia): Je vois. Il s’agira 
d’une sorte de paiements provisoires, pour- 
rait-on dire? 


M. McNamara: II s’agira d’un paiement fait 
par le Parlement du Canada aux producteurs 
de blé durum. 


M. Douglas (Assiniboia): Si la loi instituant 
la Commission du blé était modifiée, serait-il 
bien difficile d’établir le blé durum au titre 
d’un pool distinct, tout comme le pool de la- 
voine et de l’orge le font du pool du blé? 


M. McNamara: Non, il n’y aurait pas diffi- 
culté. Mais peut-étre que dans quelques 
années, vous verrez que les producteurs de 
blé durum ne recoivent pas un paiement aussi 
élevé que le n° 1 northern man, car il y a 
certaines années ot: le blé durum ne mérite 
une prime sur le n° 1 northern. 


M. Douglas (Assiniboia): Je le sais, par 
expérience. Tant que le blé durum rapportera 
selon sa valeur, les producteurs n’auront pas 
trop a se plaindre. 


On a parlé aussi du présent transport du 
grain a Lakehead et a Thunder Bay. Si j’ai 
bien compris, ce transport retarde sur ce qu’il 
aurait été s’il s’était poursuivi a ce rythme 
pour répondre aux exigences qui se feront 
sentir au cours du reste de la récolte. On dit 
qu’il faudrait prés de 1,300 wagons par jour, 
et ceci chaque jour des quatre derniers mois 
de la saison des récoltes pour transporter le 
grain. Quel est le maximum de wagons qu’on 
peut décharger a Lakehead? 


M. McNamara: Ce chiffre varie, suivant la 
qualité du grain, et le nettoyage qu’il faut 
faire. Nous avons rencontré le personnel de 
ces terminus et toutes les compagnies nous 
assurent qu’elles peuvent se rendre a nos exi- 
gences. Nous visons je crois a 1,232 wagons 
par jour, mais ce chiffre pourra étre porté a 
1300-1350 wagons par jour. L’industrie espére 
pouvoir attraper le temps qu’elle a perdu au 
cours de ces deux semaines de délai. 


27: 40 


[Text] 

Mr. Douglas (Assiniboia): Every car you 
fall behind at 1200 or 1300 cars a day now 
will have to be made up some time in the 
future and it would seem to me this will tax 
the unloading capacity of the elevators, if not 
the movement of grain by rail. 


Mr. McNamara: I do not anticipate a prob- 
lem so far as the terminal’s unloading capaci- 
ty, Mr. Douglas. My greater concern now is 
the availability of lake freight. We have very 
heavy chartering of lake freight and we have 
adequate tonnage for the immediate future in 
sight. The fact is that the Americans now 
have been experiencing a lot of delay in 
moving their commitments for exports since 
the first day of navigation and lake freight is 
becoming at a premium. Very substantial pre- 
mium is being offered to some of the Canadi- 
an owners to move additional quantities. It is 
a joint movement, I mean, they move Canadi- 
an and American grain. 


I think our problem is to ensure that we 
get sufficient lake freight to meet our commit- 
ments. We watch this on a day-to-day basis 
and are in constant touch with the owners of 
the lake freight. There is nothing to indicate 
that they are not going to meet their commit- 
ment to us. We have a firm commitment from 
the lake boat operators to give us what we 
need. We have a firm commitment from the 
terminals that they can unload this quantity 
and we have equally firm commitments from 
the railway that they will supply us with the 
number of cars to meet the program we put 
forward. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I am sure Mr. 
McNamara, you will be watching this situa- 
tion closely, or the Wheat Board will be, and 
I and several thousand other farmers will be 
watching it as well. We are going to be keep- 
ing a close eye on it and bringing it up from 
time to time. 


To get to the barley sales and barley move- 
ment, I am pleased to hear that there is going 
to be an increase in the movement of barley 
through the balance of this year and probably 
into next year. Do you think if the grain 
trade had been handling it the way they han- 
dled it before the Wheat Board took over, in 
1948 I believe it was, would this movement 
have developed? 


Mr. McNamara: Oh, it is hard to say, Mr. 
Douglas. I would say though that with a very 
heavy movement of all grains there is need 
for central co-ordination. For instance, rape- 
seed cannot be given a clear head and forget 
about wheat and barley. You have got to co- 
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M. Douglas (Assiniboia): Chaque wagon de 
retard aujourd’hui devra étre rattrappé plus 
tard, et il me semble que ce fait ralentira la 
puissance des déchargements des élévateurs 
sinon le transport du grain par le rail. 


M. McNamara: Je ne prévois pas de problée- 
mes du point de vue de cette capacité de 
déchargements des terminus, monsieur Dou- 
glas. Ce dont je me soucie surtout présente- 
ment c’est la disponibilité du fret sur les lacs. 
Ce fret assumera de trés lourdes charges et 
nous avons le tonnage qu’il nous faut pour le 
futur immeédiat. Le fait est que les améri- 
cains ont éprouvé beaucoup de retard dans le 
transport de leurs exportations depuis le pre- 
mier jour de la navigation et qu’on s’arrache 
maintenant ce fret des lacs. Des primes fort 
alléchantes sont offertes 4 certaines des com- 
pagnies canadiennes pour le transport de 
quantités additionnelles. C’est un transport 
commun, j’entends par 1a qu’on transporte le 
grain canadien et le grain américain. 


Au fond, il nous faut nous assurer qu’il y 
aura sur les lacs assez de transporteurs pour 
remplir nos obligations. Nous surveillons l’o- 
pération chaque jour et nous nous tenons en 
rapport avec les propriétaires des transpor- 
teurs. Rien n’indique qu’ils ne sauront suffire a 
la tache. Ils nous ont promis de nous donner 
ce dont nous aurions besoin. De leur cété, les 
terminus se sont engagés a décharger ces den- 
rées et les chemins de fer se sont engagés a 
nous fournir le nombre de wagons nécessaires 
pour acheminer ces mémes denrées. 


M. Douglas (Assiniboia): Je suis sar que 
vous surveillerez de prés cette manceuvre, 
monsieur McNamara, et des milliers d’agri- 
culteurs la _ surveilleront également. Nous 
allons faire de méme, mais remettre cette 


a 


affaire en question de temps a autre. 


Pour en venir aux ventes et au transport de 
lVorge, je suis heureux d’apprendre qu’ily aura 
une augmentation de la quantité d’orge trans- 
porté le reste de la présente année et proba- 
blement au cours de l’année prochaine. Si 
lindustrie du grain avait fonctionné de la 
facon qu’il fonctionnait avant que la Commis- 
sion du blé prenne l’affaire en mains en 1948, 
ce mouvement serait-il développé? 


M. McNamara: Ce n’est pas facile a dire, 
monsieur Douglas. Tout ce que je peux dire 
c’est que en présence de quantités de grain 
ausi élevées a transporter, il faut de toute 
nécessité une coordination centrale. Par 
exemple, la graine de colza ne saurait tenir 
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ordinate the movement when there is such a 
heavy movement. 


I think if we had an open market for coarse 
grains, or for all grains, that there would be 
very definitely under these conditions a need 
for very close co-ordination because naturally 
any firm that is only engaged in one com- 
modity is going to be pressing to move its 
own commitments, and I think it would have 
to be co-ordinated. I think this is an area in 
which we have to be very effective. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Is the Wheat 
Board the main agency for co-ordinating, or 
does the Board of Grain Commissioners get 
into that? 


Mr. McNamara: We are the main agency. 


Mr. Douglas (Assiniboia): You are the main 
agency? 


Mr. McNamara: Yes. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I was not present 
at the meeting but I think there was a wit- 
ness here shortly after you appeared previ- 
ously, who claimed, as I recall it, that the 
feed grain movement would be much freer 
and much faster and much larger if the Wheat 
Board got out of it and it was returned to the 
Grain Exchange. What do you have to say 
about that? 


Mr. McNamara: I just do not agree with 
this at all. I believe in orderly marketing and 
I do not think the solution to the western 
Canadian problems is to open up the Win- 
nipeg Grain Exchange and have them handle 
it. 

Mr. Douglas (Assiniboia): I put a similar 
question to you before, but in the light of 
certain representations that have been made 
to us since that time would you have any 
further comment on the possibility of estab- 
lishing a two-price system? I think you 
described probably accurately for feed grain 
in the Prairie region as one which would 
- allow farmers and feeders to buy feed grain 
out of a local elevator without it moving by 
rail at all, and without its being stored for 
any length of time at a much lower price 
than what you have to charge for grain going 
to eastern Canada? 


Mr. McNamara: Well, I have heard such 
comments before and I have watched with 
interest the evidence given by other responsi- 
ble people in the trade but actually I have not 
been able to find out how it could be handled 
practically. And you must remember that in 
administering a policy like this and in giving 
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toute notre attention au détriment du blé et 
de l’orge. Il nous faut coordonner ce transport 
lorsqu’il y a tant de denrées a transporter. 


Si nous avions un marché ouvert pour des 
grains de qualité inférieure ou pour tout le 
grain, il y aurait nettement, dans ces condi- 
tions, besoin d’une coordination trés étroite 
car, naturellement chaque compagnie n’est 
engagée que dans une denrée et essaiera d’en 
accélérer le transport et c’est pourquoi il faut 
ici de la coordination. C’est un domaine ot il 
nous faut nous montrer trés efficace. 


M. Douglas (Assiniboia): La Commission du 
blé est-elle ’organisme principal de coordina- 
tion ou si la Commission du grain s’en méle? 


M. McNamara: La Commission du blé est 
Vorganisme principal. 


M. Douglas (Assiniboia): 
nisme principal? 


M. McNamara: Oui. 


Elle est Vorga- 


M. Douglas (Assiniboia): Je n’étais pas pré- 
sent 4 la réunion mais il y a un témoin qui a 
déposé ici peu aprés votre comparution qui 
prétend, si je me souviens bien, que le trans- 
port du grain de provende se ferait beaucoup 
plus facile, beaucoup plus rapide et beaucoup 
plus important si la Commission du blé ne 
s’en mélait pas et s’il était renvoyé a l’é- 
change du grain. Qu’en pensez-vous? 

M. McNamara: Je ne suis pas du tout d’ac- 
cord. Je crois en une mise en marché ordonnée 
et je ne crois pas que la solution aux proble- 
mes de l’ouest du Canada soit de réouvrir 
Véchange de grain de Winnipeg et de les 
charger de la manutention du grain. 


M. Douglas (Assiniboia): Je vous ai déja 
posé cette question, mais a la lumiére de cer- 
tains témoignages qui ont été déposés depuis, 
auriez-vous plus amples observations sur la 
possibilité d’établir un systéme a deux prix? 
Vous avez, je crois, trés bien décrit la situa- 
tion du grain de provende dans la région des 
Prairies comme une situation qui permet aux 
agriculteurs et aux fabricants de moulée d’a- 
cheter du grain de provende a Vélévateur 
régional sans le transporter par rail du tout et 
sans a avoir a lentreposer pour quelque 
temps que ce soit, et 4 un prix bien moindre 
que celui qu’il vous faudrait demander pour 
le grain destiné a l’est du Canada? 


M. McNamara: J’ai déja entendu des obser- 
vations de ce genre et j’ai écouté avec inté- 
rét les témoignages déposés par les autres 
personnes responsables dans ce secteur com- 
mercial, mais en fait, je n’ai pas trouvé le 
moyen d’en sortir pratiquement. Et n’oubliez 
pas que lorsqu’on administre une politique 
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responsibility to the ‘Board or any other 
agency to handle a government policy, it 
must be a policy that can be handled in a 
practical manner. Now just let me try to 
explain my thinking and maybe you can help 
me, Mr. Douglas. 


First of all, the theory would be that there 
would be the Board initial payment price as 
we have it now and then there would be 
another price, a lower price, that would prob- 
ably control the movement of feed grain and 
protect the producers from selling at the dis- 
tress prices, and of course this I strongly feel 
could be done. But in the practical application 
of this, what I cannot understand is how you 
would handle this because if you are going to 
have a guaranteed minimum price, I think the 
government, through the Board or some other 
agencies, has to be prepared to take delivery 
at that minimum price if it is going to be 
effective. 


- Now then, we have an initial payment price 

and we put a floor price below that. Why 
would a farmer deliver under his quota at the 
low price? I would think producers would 
want to take advantage of a higher guaran- 
teed price. And under the quota, would you 
allow this minimum price body to come in 
quota-free? If so, how would it affect the 
delivery opportunities of our other grains that 
are needed under conditions close to conges- 
tion? If elevators were empty, this might 
work. 


The other thing that I have not been able to 
understand is how we would expect the 
elevator companies to handle this grain at 
lower handling charges or lower storage 
charges. Now a man I admire very greatly, 
Mr. Runciman, in advocating this, recognized 
that the policy should not be to force it all 
through the elevator system and incur these 
costs. I just cannot understand, Mr. Douglas, 
between you and Mr. Cobbe there, with you 
wanting to deliver barley at 50 cents a bushel 
at the minimum price and Mr. Cobbe deliver- 
ing barley at 75 cents a bushel at the govern- 
ment initial price, how you would segregate 
these unless you were prepared to take all the 
barley anybody wanted to take in at the 
minimum price to be effective. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I think you mis- 
understand what I was thinking about in this 
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comme celle-la et qu’on attribue des res- 
ponsabilités a la Commission ou a toute 
autre agence en vue de l’application d’une 
politique gouvernementale, il faut que ce soit 
une politique qui puisse étre appliquée d’une 
facon pratique. Laissez-moi essayer s’il. vous 
plait de vous expliciter ma pensée et peut- 
étre pourrez-vous m’aider, monsieur Douglas. 

D’abord, il y aurait le prix payé initialle- 
ment par la Commission, comme nous l’avons 
présentement et il y aurait en plus un autre 
prix, moins élevé, qui contrélerait probable- 
ment le mouvement du grain de provende et 
empécherait les producteurs de le vendre a 
des prix pour ainsi dire de sacrifice et, bien 
sar, cette mesure est vivement souhaitée. 
Mais au niveau de l’application pratique, je 
n’arrive pas a comprendre comment on 
pourra réaliser ces mesures car si on a un 
prix minimum garanti, le gouvernement, par 
V’intermédiaire de la Commission ou de tout 
autre organisme, devra je crois accepter de la 
denrée livrée a ce prix minimum, si cette 
mesure doit étre efficace. 


Nous avons donc le prix payé initiallement 
sous lequel nous placons un prix minimum. 
Pourquoi V’agriculteur livrerait-il en deca de 
son contingentement a4 ce bas prix? Les pro- 
ducteurs voudront il me semble profiter d’un 
prix garanti plus élevé. Et en vertu du con- 
tingentement, permetteriez-vous a cet orga- 
nisme le prix minimum de venir sans contin- 
gentement? Si oui, quel serait leffet de cette 
mesure sur les occasions de livraison d’autres 
grains dont nous avons besoin dans des cir- 
constances qui se rapprochent de la 
congestion? 

Si les élévateurs étaient vides, peut-étre 
que ces mesures seraient pratiquables. 


Autre chose, comment pouvons-nous nous 
attendre a ce que les compagnies d’élévateurs 
manipulent ce grain a un prix inférieur que 
ce soit pour la manutention ou l’entreposage. 
M. Runciman, une personne pour qui j’ai la 
plus grande admiration, a reconnu que lors 
méme qu’on pronait ces mesures, il ne fau- 
drait pas essayer de forcer toutes ces denrées 
a passer par l’intermédiaire du systéme des 
élévateurs et entrainer tous ces frais. Je n’ar- 
rive tout simplement pas a comprendre, mon- 
sieur Douglas, de votre cété vous voulez livrer 
Vorge a 50c. le boisseau au prix minimum 
et M. Cobbe veut du sien le livrer a 75c. le | 
boisseau soit le prix versé initialement par le 
gouvernement. Comment opérez la distinc- 
tion, A moins que vous soyez préts a prendre 
tout Vorge qu’on veut bien vous apporter au 
prix minimum en vigueur. 


M. Douglas (Assiniboia): Vous vous étes, je 
crois, mépris sur le sens de mes paroles. Il ne 
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connection. That was not a two-price system 
paid to the producers; only a_ two-price 
system for the purchaser, whereby everybody 
would deliver on the same initial payment. 
But if it were shipped by rail out of the local 
point, a lot more charges would be added. 
And storage is the big factor in this thing, 
and people who buy barley at your selling 
price less the freight have to pay a large 
amount to take care of the barley that is 
stored for maybe years in certain places. I 
was wondering if it would not be possible to 
have a price where a farmer could buy out of 
a local elevator and only be charged the stor- 
age for the time that that barley happened to 
be in that elevator? 


Mr. McNamara: I cannot figure out the 
practical application of this seriously. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I know there is a 
lot of dissatisfaction on the part of purchasers 
of feed grain at the high price that they have 
to pay compared with what the farmer who 
delivers it to the elevator gets as initial pay- 
ment, and at the present time the initial pay- 
ment and the final payment are probably 
about the same thing. 


Mr. McNamara: Would you not think, Mr. 
Douglas, that if we were to sell the Western 
farmer at a reduced price over our selling 
level, say to Eastern Canada or to British 
Columbia, we would open up quite a can of 
worms with the customers who were buying 
from the Board and feeding similar grain to 
Similar type animals? I think we would 
destroy the confidence that so far Eastern 
Canada and British Columbia have had in 
Western Canada agricultural products. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I think I should 
pass at this time, but if there is another 
chance, I have another question or two. 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. I 
recognize Mr. Moore (Wetaskiwin). 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Thank you, Mr. 
Chairman. Mr. McNamara, in view of the 
increased optimism of grain sales, the LIFT 
program will affect probably the high protein 
area of the Palliser triangle more than other 
areas of Western Canada, and I understand 
that Australia is not going to cut down its 
wheat acreage and the U.S.A. is going to 
increase its spring wheat acreage—in most 
cases wheat that is comparable to the wheat 
grown in the Palliser triangle. Are we being a 
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s’agissait pas d’un systéme a deux prix a Vin- 
tention du producteur, il s’agissait. d’un sys- 
téme a deux prix a l’intention de l’acheteur, 
en vertu duquel tous livreraient au méme 
prix initial:mais si ’expédition se faisait par 
le rail d’un point local, il y aurait beaucoup 
plus de frais. C’est V’entreposage qui compte 
le plus ici et les gens qui achétent de l’orge a 
votre prix de vente, moins le fret, doivent 
payer cher pour conserver Vorge qui est 
entreposé durant parfois plusieurs années. Je 
me demandais s’il ne pourrait pas y avoir un 
prix auquel l’agriculteur pourrait acheter a 
un élévateur local et n’assumer les frais de 
Ventreposage que pour le temps que l’orge se 
trouve dans ]’élévateur? 


M. McNamara: Je ne puis vraiment pas 
imaginer les applications pratiques de cette 
mesure. 


M. Douglas (Assiniboia): Je sais qu’on 
exprime beaucoup de mécontentement chez 
les acheteurs de grain de provende au prix 
élevé qu’ils ont a payer comparativement a ce 
que touche sous forme de paiement initial 
Vagriculteur qui le livre a l’élévateur, et, pré- 
sentement, le paiement initial et le paiement 
final sont probablement a peu prés le méme. 


M. McNamara: Ne croyez-vous pas, mon- 
sieur Douglas, que si nous vendions aux fer- 
miers de l’ouest a un prix réduit au-dela de 
notre niveau de vente, disons a Vest du 
Canada et a la Colombie-Britannique, nous 
eréerions une situation des plus compliquée 
pour les clients qui achetaient de la Commis- 
sion du grain de provende pour le méme 
genre d’animaux? Nous détruirions je crois la 
confiance qu’ont manifestée jusqu’ici lest du 
Canada et la Colombie-Britannique a l’égard 
des produits agricoles de l’ouest du Canada. 


M. Douglas (Assiniboia): Je vais je crois 
eéder la parole aA un autre mais s’il se pré- 
sente une autre occasion, il me reste une ou 
deux . questions. 


Le président: Merci, monsieur Douglas. 
Monsieur Moore (Wetaskiwin). 


M. Moore (Wetaskiwin): Merci, monsieur le 
président. Monsieur McNamara, considérant 
loptimiste croissant a l’égard des ventes de 
grain le programme LIFT touchera probable- 
ment le domaine des protéines élevées du 
triangle Palliser plus que les autres régions 
de Vouest du Canada et, si j’ai bien compris, 
l’Australie ne réduira pas sa culture de blé 
tandis que les Etats-Unis augmenteront celle 
de leur blé du printemps—un blé qui dans la 
majorité des cas est comparable au blé qu’on 
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little too hasty possibly in reducing our acre- 
age of this type of wheat? 


Mr. McNamara: I would say no, Mr. Moore. 
I tried to indicate earlier that I think an 
inventory of one billion bushels which we the 
Canadian public and the Canadian farmers 
are financing is too large a stock. I think that 
steps must be taken to reduce our inventory. I 
am not prepared to comment on the value or 
devalue of the actual LIFT program in detail, 
but I do fully agree with the government that 
some steps have to be taken to reduce the 
inventory and the enormous cost of carrying 
this inventory. 


Along this line and with regard to the 
Americans and others, as you probably know, 
there is a conference being held next Monday 
here in Ottawa in which the Australians, the 
Argentines, the Americans, the EEC countries 
will be represented, and at that time the 
Canadian government hopes to work out 
plans where other countries will also co-oper- 
ate in regard to reducing this burdensome 
surplus in the world. And I am very hopeful 
that as a result of these discussions next week 
we will at least start something. 


You mention the Australians. While the 
Australians have not got a direct acreage con- 
trol, they have a quota control that they have 
put in and this year they have reduced again 
the amount of grain they will take from the 
producers. So they are effectively backing it 
up on the farms and I would think that 
there will be some changes in Australian 
producers planting intentions in another year 
as a result of these quotas that have been 
imposed upon them for the last time. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Thank you. I am 
aware of our wheat surplus, of course, and I 
think everyone is. But the point I was trying 
to make is that I think some agreement either 
should have been made or there should have 
been an attempt to make it a long time ago, 
at least back when this announcement was 
made. In other words, I think that this confer- 
ence is too late. However, we cannot go back. 

Another question, Mr. Chairman. There 
was just a word of reference to rapeseed. 
What is the situation now on the West Coast 
when you get a rapeseed order, as far as 
availability is concerned? In other words, 
what are the mechanics of supplying this 
order in a reasonably short time? Or is this 
still a problem out there? I know it was at 
one time, or so I was told. 
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cultive dans le triangle Palliser. N’allons-nous 
pas trop vite en réduisant notre propre pro- 
duction de ce genre de blé? 


M. McNamara: A cette question, je répon- 
drai non, monsieur Moore. Je vous ai déja 
signalé qu’a mon avis un inventaire d’un mil- 
lion de boisseaux est trop élevé pour le con- 
tribuable canadien aussi bien que pour l’agri- 
culteur canadien. Il nous faut le réduire. Je 
me saurais me livrer a des observations sur la 
valeur effective du programme LIFT mais je 
conviens avec le gouvernement qu’il nous faut 
prendre des mesures en vue de réduire cet 
inventaire et les frais énormes qu’il entraine. 


Sur ce rapport et au sujet des américains et 
des autres, il y aura vous le savez, une confé- 
rence a Ottawa a laquelle participeront les 
Australiens, les Argentiniens, les Américains, 
les pays de UCC et le gouvernement canadien 
espére alors prendre des dispositions propres 
a permettre a d’autres pays de collaborer a la 
réduction de ce surplus embarrassant dans le 
monde. J’espére vraiment que ces discussions 
seront le signal de certaines mesures que nous 
prendrons. 


Vous avez parlé des Australiens. Bien qu’il 
n’ait pas un contrdéle direct sur les surfaces 
ensemencées, ils ont instauré un contrdle des 
contingentements en vertu duquel ils ont 
réduit cette année la quantité de grain qu’ils 
achéteront des producteurs. En fait, ils recu- 
lent done cette mesure restrictive jusque dans 
Vexploitation agricole elle-méme et nous ver- 
rons je crois année prochaine certains chan- 
gements dans les projets. d’ensemencement 
des producteurs Australiens, en réaction aux 
contingentements qui leur ont été imposés 
pour la premiére fois. 


M. Moore (Wetaskiwin): Merci. Comme 
tous, je reconnais qu’il y a un suplus de ble. 
Mais j’essaie de vous dire qu’on aurait dt 
essayer d’en venir depuis longtemps a un 
accord, du moins restreindre la culture lors- 
que ce surplus a été annoncé. En d’autres 
termes, la présente conférence vient trop tard. 
Mais nous ne pouvons revenir en arriére. 
Autre question, monsieur le président. On a 
fait qu’une seule allusion a la graine de colza. 
Lorsqu’une commande de graine de colza 
nous parvient de la céte ouest, cette denrée 
est-elle disponible? En d’autres termes, quels 
rouages vous permettent de remplir dans un 
délai raisonnable la commande qui vous par- 
vient? Est-ce encore un probleme dans cette 
région? Je sais qu’il en fit un 4 un moment 
donné du moins on me la dit. 
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Mr. McNamara: Some people think it is 
still a problem. I think people who are inter- 
ested in the operation of the future market as 
such will argue that any limitation on the 
movement of rapeseed impedes the operation 
of an absolutely free future market, and I 
think there is something to be said for that. 
In so far as the movement of rapeseed to 
destination is concerned, it is handled through 
the Board through our co-ordinated box 
system, and anybody who has a sale of rape- 
seed can apply and get cars automatically to 
meet those commitments. There has been no 
delay in any boat loading rapeseed to my 
knowledge at the West Coast. Our exports are 
higher than they have ever been, as you 
know, but there is something in the validity 
of the arguments that are being made that if 
you. want an operative futures market, then 
any restriction at all, supplywise or transpor- 
tationwise, impedes the operation of a free 
futures market. But this matter is under 
serious investigation now that Mr. Lang, 
our Minister, through his grain group, has 
appointed a special committee, including two 
well-known rapeseed producers as well as the 
head of the rapeseed council—the Secretary 
General of Rapeseed Association. They are 
investigating this now and I hope we will 
have the benefit of their advice with regard 
to this in the not-too-distant future. But 
people must remember that just because 
grains are Board grains, you cannot expect all 
the control to be exercised in the movement 
of Board grain. I would think it is just as 
important to the Western economy today that 
the Board supply transportation for the 
movement of this barley, and you cannot say, 
let us free this one but somebody else takes 
the onus of holding back and delivering in 
accordance with supply and demand. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes, you have to 
handle over-all. 

With the amount of wheat on hand, what 
are the prospects of wheat sales for this year 


- compared to the last two years? 


Mr. McNamara: At the present time I am 
much more optimistic than I was a year ago. 
An awful lot will depend on the situation that 
develops in the Communist countries, particu- 
larly Russia and China. When we have a big 
abnormal movement, it is largely due to the 
fact of wheat sales to these countries. Pre- 
liminary reports we receive from the Russian 
co-operative indicate that they will probably 
be back on the market, I hope before the end 
of this calendar year. We do know that they 
are putting their shipping in much faster than 
was originally programmed last December, 
which might encourage one to think that as 
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M. McNamara: Certaines gens prétendent 
que c’est encore un probleme. Ceux qui s’inté- 
ressent au fonctionnement du marché futur 
prétendront je crois que toute limitation de 
Vexpédition de la graine de colza entrave le 
fonctionnement de ce marché absolument 
libre du futur, mais je crois qu’ils ont raison 
jusqu’a un certain point. Pour ce qui est de 
livrer la graine de Colza a destination, c’est la 
Commission qui s’en charge et celui qui a de 
la graine de colza a vendre peut faire sa 
demande et obtenir automatiquement les 
wagons dont il a besoin. A ma connaissance, 
le chargement dans les navires de la graine 
de colza n’a connu aucun retard sur la cdte 
ouest. Nos exportations sont plus élevées 
qu’elles ne lVont jamais été, mais il y a un 
certain fondement au principe que si l’on veut 
un marché futur fonctionnel, il faut écarter 
toute restriction, que ce soit du coté de l’ap- 
provisionnement ou du transport. Mais cette 
question fait lobjet d’une étude poussée 
maintenant que M. Lang, notre ministre, par 
Vintermédiaire de son groupe préposé aux 
grains a établi un comité spécial, qui com- 
prend entre autre deux producteurs bien 
connus de graine de colza aussi bien que le 
secrétaire général de l’Association de colza. Ils 
étudient présentement cette question et nous 
recevrons bientot je l’espére des nouvelles a 
ce sujet. Souvenocns-nous toutefois que les 
grains qui proviennent de la Commission ne 
sont pas de ce fait soumis a un contrdle 
exercé sur leur transport. Encore aujourd’hui, 
il est important pour l’économie de l’ouest 
que la Commission fournisse les moyens de 
transport pour acheminer l’orge, et on ne sau- 
rait dire libérons celui-ci mais quelqu’un 
d’autre prend a charge de retenir et de livrer 
suivant loffre et la demande. 


M. Moore (Wetaskiwin): Oui, il vous faut 
assurer le transport de tout le grain. 


Considérant la quantité de blé que nous 
avons, comment les ventes se présentent-elles 
par rapport aux deux derniéres années? 


M. McNamara: Je suis bien plus optimiste 
aujourd’hui que je l’étais il y a un an. Tout 
dépend bien sir, de ce qui surviendra dans 
les pays communistes, la Russie et la Chine 
tout particuliérement. Nous connaissons pré- 
sentement un mouvement anormal qui est 
attribuable en majeure partie aux ventes de 
blé que nous avons faites a ces deux pays. Les 
rapports préliminaires que nous avons recus 
de la coopérative soviétique nous laisse enten- 
dre qu’ils nous achéteront probablement 
encore du blé avant, je Vespére, la fin de la 
présente année civile. Je sais qu’ils transpor- 
tent plus rapidement qu’ils avaient convenu 
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they are taking it so fast they are going to 
want more. But I cannot give you anything 
definite on that at this Pap taney th that I am 
a 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. I 
will now recognize Mr. Southam. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. A 
number of the questions that I had jotted 
down here have already been asked and I 
think very well answered by Mr. McNamara 
and the other witnesses. I was very happy, as 
is Mr. Horner and other members of the 
Committee, with the optimism, particularly as 
far as barley sales are concerned this year. In 
relation to the barley sales, you would say, 
Mr. McNamara, that these prospects would 
already have had their effect on stabilizing 
our depressed markets in feed grains in the 
west right at the moment; in other words, 
that farmers will be taking another look at 
this idea of trying to control the fire-sale 
prices of feed grains on the basis of these 
prospects. Would this be a fair assumption? 


Mr. McNamara: Yes, there is a lot of evi- 
dence to the effect that they are not offering 
these feed grains at the very low distress 
prices that were prevailing a few months ago, 
and we are also encouraged by the reports we 
are getting from the feed mills as to the 
prices they are paying which I believe reflect 
an increase as compared to what they were a 
few months ago. 


Mr. Southam: As we know, Mr. Chairman, 
the terms of reference were to deal with the 
depressed prices in feed grains and our Com- 
mittee is going to be faced with the problem 
in the very near future of bringing in a 
report. I think this question was asked to you 
the last time. Have you formulated any opin- 
ions or did you come prepared to give us any 
advice on what kind of report we should 
bring in? We are seized with the responsibili- 
ty of it, but nevertheless, as is well recog- 
nized, you are one of the experts in the whole 
field of marketing. Have you prepared any 
particular advice for the Committee or are 
you just ready to answer questions? 


Mr. McNamara: We came down to answer 
questions, but not wanting to duck my 
responsibility to you as an individual, I have 
not been able to find from the suggestions 
that have been made to you any real solutions 
to the problems that exist with regard to the 
feed situation in Western Canada. I think it is 
mostly a problem of surplus and the~very 
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de la faire en décembre dernier et ce qui nous 
laisse croire que s’ils enlévent si rapidement 
leur blé, il leur en faudra bientd6t d’autre. 
Mais je ne puis vous faire sur ce point de 
réponse plus nette—sauf que je suis tres 
optimiste. 


M. Moore (Wetaskiwin): Merci. 


Le président: Merci, monsieur Moore. Mon- 
sieur Southam. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 
On a déja répondu a un certain nombre de 
questions que j’avais l’intention de poser. A 
coup sir, je me réjouis de cet optimisme sur- 
tout en ce qui a rapport aux ventes d’orge 
qui se font cette année. A ce propos, diriez- 
vous, monsieur McNamara, que ces comman- 
des ont déja exercé leur effet stabilisateur sur 
les marchés déprimés de grain de provende 
de l’ouest; en d’autres mots, que les fermiers 
vont songer a nouveau a réglementer ces prix 
de sacrifice des grains de provende. Est-ce la 
une supposition légitime? 


M. McNamara: Oui, A beaucoup de signes, 
on reconnait qu’ils n’offrent plus ces grains de 
provende au prix de sacrifice auquel ils les 
offraient il y a quelques mois, et nous rece- 
vons également des moulins des rapports fort 
encourageants quant au prix qu’ils paient qui 
a mon avis refléte une augmentation compa- 
rativement a ceux qu’ils payaient il y a quel- 
ques mois. 


M. Southam: Notre comité, qui était chargé 
de traiter cette question de la dépression des 
prix des grains de provende, devra bientdt 
rédiger un rapport sur ce point. Avez-vous 
formulé certaines observations au sujet de ce 
rapport ou étes-vous venus ici préts a nous 
fournir certains conseils a ce sujet? C’est une 
responsabilité qui nous incombe mais, nonobs- 
tant, vous étes, tous le reconnaissent, une 
compétence dans ce domaine de mise en mar- 
ché. Avez-vous rédigé quelques conseils a 
Vintention du Comité ou si vous étes tout sim- 
plement préts a répondre a ces questions. 


M. McNamara: Nous sommes venus pour 
répondre a vos questions, mais je ne veux pas 
me soustraire &€ mes responsabilités en tant 
qu’individu. Toutefois, je n’ai pas été capable 
de trouver dans les propositions qui vous ont 
été faites de solutions effectives aux’ problé- 
mes qui sont liés aux grains de provende dans 
l’ouest du Canada. A mon avis, c’est surtout 
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difficult position our producers have been 
confronted with. But opening up these pro- 
vincial borders—this is not a solution, with 
all respect to Mr. Douglas and others—I do 
not think this minimum price thing is practi- 
cal and can work. I think the solution is what 
we are beginning to achieve now; to start 
moving the grain off the farms. I think that 
once we get the grain moving again, we will 
find that the lack of confidence in the market- 
ing system will change rapidly and producers 
will not be so anxious to chuck their grain 
into Alberta or into Eastern Canada or sell it 
at distress prices. I think the policy now of 
keeping the grain moving is the ultimate 
solution. 


Mr. Southam: With respect to the meeting 
being held here on May 4-5, it has already 
been announced by the Minister and I think 
specific reference has been made to encourag- 
ing participating countries to go along with 
our plan of acreage reduction, and as Mr. 
Moore pcinted out, maybe we are a little bit 
late. Will they be discussing other areas of 
marketing such as trying to make sure that 
our International Grains Agreement will be 
stabilized at some floor price where we can 
look forward with a little more optimism in 
the future to the elimination of this price 
cutting that has been going on over the last 
year or two with the United States, 
particularly? 


Mr. McNamara: I and some of my col- 
leagues will be members of the Canadian 
delegation. The marketing agencies of Aus- 
tralia, U.S.A. and France will also be mem- 
bers, and I would anticipate that in addition 
to the more formal ministerial discussions, 
this would provide the marketing agencies to 
get together and compare notes and see if we 
can work closer together to keep prces 
stabilized. 


Mr. Southam: I hope so, Mr. Chairman and 
Mr. McNamara, because I have always felt— 
and you know my remarks have been on the 
record a number of times in this respect— 
that this is basically agriculture of the farm- 
ers’ Magna Carta. It took a long time to devel- 
op and I think it was a most unfortunate 
situation in 1967 when it was allowed to lapse 
for 11 months because this is when the trou- 
ble started. We have been in trouble ever 
since. and if we can get our major exporting 
nations back in line again and get an agree- 
' ment that this price cutting is going to dis- 
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une question d’excédent et de la situation 
difficile a4 laquelle font face nos producteurs. 
Mais abaissez les frontieres provinciales—ce 
n’est pas une solution, avec tout le respect 
que je dois 4 M. Douglas et a d’autres—je ne 
crois pas que ce prix minimum soit pratique. 
Je crois que la solution se trouve dans les 
réalisations que nous amorcons présentement; 
essayez de transporter ce grain qui se trouve 
dans les exploitations agricoles. Quand nous 
aurons acheminé ce grain a nouveau, nous 
verrons que ce climat de méfiance a Végard 
du systéme de mise en marché sera rapide- 
ment modifié et que les producteurs ne seront 
pas si pressés d’écouler leur grain en Alberta 
ou dans Vest du Canada ou encore, de le 
sacrifier 4 des prix dérisoires. Tenir tout ce 
grain en mouvement, voila, a mon avis, la 
solution véritable. 


M. Southam: Au sujet de la réunion qui 
aura lieu ici les 4 et 5 mai, le ministre a 
annoncé qu’on inciterait les pays participants 
a collaborer avec nous pour réduire les surfa- 
ces ensemencées et, comme M. Moore l’a 
signalé, il se peut que nous soyons un peu en 
retard. Vont-ils discuter d’autre domaine que 
la mise en marché, par exemple notre accord 
international sur les grains, va-t-on s’assurer 
qu’il soit stabilisé 4 un prix minimum qui 
nous permette d’espérer avec un peu d’opti- 
misme la fin de cette guerre des prix qui a 
sevi au cours de l’année passée avec nos voi- 
sins des Etats-Unis plus particuliérement? 


M. McNamara: Quelques-uns de mes collé- 
gues et moi-méme feront partie de la déléga- 
tion canadienne. Les agences de commerciali- 
sation de l’Australie, des Etats-Unis et de la 
France seront également membres et je croi- 
rais volontiers qu’en plus des discussions 
ministérielles plutét officielles, l’occasion sera 
fournie a ces agences de commercialisation de 
se rencontrer, de comparer leur expérience et 
de voir si elles ne pourraient pas travailler en 
collaboration plus étroite en vue de la stabili- 
sation des prix. 


M. Southam: Je lVespére, monsieur le prési- 
dent et M. McNamara parce que j’ai toujours 
pensé—et vous savez que mes observations 
sur ce point ont été consignées 4 maintes 
reprises—qu’il s’agit ici de la grande charte 
fondamentale de l’agriculture. Nous avons mis 
longtemps a Vélaborer et il est malheureux 
qu’on J’ait laissé tomber en 1967 pendant 
quelque onze mois parce que c’est alors que 
nos difficultés ont commencé. Nous n’en 
sommes pas sortis depuis et si nous pouvons 
recrouvrer nos importateurs les plus impor- 
tants et conclure avec eux un accord quant a 
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continue, then I think that as we always have 
had a good quality grain, we will be able to 
get in there and look forward to getting a 
bigger share of the markets. 


I think that here is another chance, at this 
meeting on May 4 and 5, for you and our 
Canadian representatives to make a very, 
very strong plea to your counterparts in other 
countries to get in line in this respect because 
it is not only going to provide security for 
Canadian farmers but American farmers, 
Australian farmers, Argentine farmers and so 
on. You would agree with that, Mr. 
McNamara? 


Mr. McNamara: I am in complete agree- 
ment. I have always believed in the trade and 
international commodity agreement, and I can 
assure you that I will be using what influence 
I have to try to get the situation stabilized 
and back to normal again. 


Mr. Southam: With respect to EXCAN, 
what progress has been made here? There 
have been suggestions that here is possibly an 
area where we could develop some kind of 
program, maybe with government support, to 
supplement or help your Board in selling 
grain. It is made up of what—representatives 
from the three Prairie pools and United Grain 
Growers? What is the particular intent of this 
organization? What has been gained so far by 
i? 


Mr. McNamara: I think this is probably a 
question you should direct to them, Mr. 
Southam. I was very pleased to hear their 
announcement. Yet I am somewhat disap- 
pointed that they have not been able to 
announce the personnel. They are probably 
having some difficulty in getting experienced 
men to conduct this operation but I hope it is 
going to be go-go-go. 


Mr. Southam: When I was home at Easter— 
and Mr. Douglas could maybe bear me out on 
this because his riding lies adjacent to the 
American boudary—I found that there was 
quite a movement of registered seed grain or 
other good quality hard spring wheat being 
moved over into North Dakota. This subject 
was touched on by my colleague here, Mr. 
Moore, with respect to figures and informa- 
tion we have that the American hard wheat 
farmer is stepping up his acreage this year, 
contrary to what we are trying to do here in 
Canada and contrary to what his own govern- 
ment is advocating as far as acreage reduc- 
tion. How much of this grain is moving? 
Have you any record of this grain that is 
being moved off the southern part of our 
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la suppression de cette guerre des prix, je 
crois que, vu que nous avons toujours eu du 
grain de bonne qualité, nous pourrons retour- 
ner dans ces marchés et nous en assurer une 
part encore plus importante. 


Cette réunion fournira ainsi qu’aux autres 
représentants du Canada l’occasion de faire 
aupres de vos homologues un vigoureux 
plaidoyer a ce sujet car il n’en résultera pas 
un climat de sécurité seulement pour les agri- 
culteurs du Canada, mais aussi pour ceux des 
Etats-Unis, de l’Australie, de l’Argentine etc. 
Est-ce exact, monsieur McNamara? 


M. McNamara: On ne saurait dire mieux. 
J’ai toujours cru dans le commerce et les 
accords internationaux et, soyez sans crainte, 
nous utiliserons toute Vinfluence dont nous 
disposons en vue de stabiliser cette situation. 


M. Southam: Cette question de l’Excan pro- 
gresse-telle? De l’avis de certains, c’est un 
domaine ot! nous pourrions élaborer un cer- 
tain programme, peut-étre avec l’aide du gou- 
vernement, en vue de compléter le travail de 
la Commission ou de l’aider a vendre le grain. 
De quoi est composé cet organisme, des repré- 
sentants, des trois pools des prairies et des 
United Grain Growers? Quel but vise plus 
particulierement cet organisme? Qu’en avons- 
nous retiré jusqu’ici? 


M. McNamara: I] conviendrait je crois de 
leur poser la question, monsieur Southam. 
J’ai été trés heureux d’entendre leur annonce. 
Mais j’ai été plutdt décu de ne pas entendre 
qui était leur personnel. Ils ont probablement 
Ge la difficulté 4 trouver les compétences ca- 
pables de mener a bien cette affaire mais 
jespére qu’ils vont bientdt se mettre en 
marche. 


M. Southam: Quand j’ai été chez moi a 
Paques, et M. Douglas peut m’appuyer sur ce 
point car sa circonscription touche a la fron- 
tiére américaine, j’ai noté qu’il y avait beau- 
coup de grain enregistré et de toute autre 
qualité de blé du printemps dur qui était 
acheminé vers le Dakota nord. Mon collégues, 
M. Moore, y a fait allusion tout a l’heure, 
quand il a dit que les agriculteurs américains 
qui cultivent le blé dur augmentent leur sur- 
face d’ensemencement cette année, au rebours 
de ce que nous essayons de faire ici au 
Canada et en dépit de ce que leur gouverne- 
ment leur conseille qu’il est de réduire ces 
surfaces d’ensemencement. Quelle’ est la 
quantité de grain ainsi acheminée? Avez-vous 
a ce sujet des chiffres? 
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boundaries there, the Southern part of 


Saskatchewan, into the United States? 


Mr. McNamara: No, this is the movement, 
as you know, of pedigreed seed, registered 
and certified seed, which moves _ freely 
between the two countries at all times. In 
fact, many of the varieties of wheat and 
durum wheats and other grains that we pro- 
duce were orginally bred in the United States 
and conversely the same happened in Canada. 
They are taking some of the Canadian varie- 
ties in there, but I believe that the movement 
has been heavier this year from the Canadian 
seed companies into the U.S. and vice versa 
than it has been in other years. 


With respect to the American acreage pro- 
gram, as I understand it from their publica- 
tions, they are going to have an over-all 
reduction in acreage, but this is going to be 
different in various areas, and in the area you 
refer to, which is a spring wheat area, the 
demand within the United States has been 
heavier than normal for that type of wheat. 
This is related principally to the quality of 
their hard wheat and other wheats, the pro- 
tein content and gluten content, with the 
result that they use about 600 million bushels 
of wheat within the United States and the 
demand for domestic purposes has been con- 
centrated in that area which grows wheat 
quite similar to ours just across the line. I 
understand from the information we have 
from Washington and from the American 
publications that although the over-all spring 
wheat acreage will be reduced in the States, 
in this particular area there will be an 
increase this year. But it is a local condition, I 
think. 


Mr. Southam: In other words, there are two 
factors here. One is that you think there is an 
increased demand for the type of protein or 
high quality grain for local consumption, but 
_then again a lot of our farmers along the 
boundary line whom I have the honour of 
representing have been expressing concern 
about whether this is the case or whether 
they are increasing acreage. The figures that 
Mr. Williams, the Deputy Minister of Agricul- 
ture, gave us about a week ago last Tuesday, 
I believe it was, indicated that to the best of 
best of his knowledge; roughly about 1 million 
acres have increased in seeding of hard wheat 
in the Montana-North Dakota area, which 
would indicate that our American friends are 
maybe taking advantage of our Operation LIFT 
program. I think this is something we have to 
_ watch. 
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M. McNamara: II] s’agit comme vous le 
savez de graines enregistrées et certifiées qui 
ont toujours été acheminées librement d’un 
pays a l’autre. En fait, plusieurs variétés de 
blé et de blé durum et d’autres grains que 
nous produisons ont été isolés originallement 
aux Etats-Unis et il s’est produit la méme 
chose au Canada. Les Etats-Unis prennent 
certaines de nos variétés, mais je crois que ces 
échanges ont été plus considérables cette 
année que par les années passées. 


Quant aux programmes d’ensemencement 
des Etats-Unis, leur publication me _ laisse 
croire qu’ils auront une réduction des surfa- 
ces d’ensemencement dans l’ensemble, mais 
cette réduction ne sera pas la méme dans 
diverses régions, et dans celle 4 laquelle vous 
avez fait allusion, qui est une région ou on 
cultive le blé du printemps, la demande a été 
aux Etats-Unis plus considérable que norma- 
lement pour cette varieté de blé. Ce fait se 
rapporte surtout a la qualité de leur blé dur 
et d’autre blé, la teneur en protéine et en 
gluten, et ainsi, ils utilisent environ 600 mil- 
lions de boisseaux de blé aux Etats-Unis et, 
cette demande s’est toute dirigée vers cette 
région ou on cultive un blé trés semblable 
au. notre juste au-dela de la frontiére. Les 
renseignements que j’ai obtenus de Washing- 
ton et que j’ai trouvés dans les publications 
américaines me laissent croire que, bien que 
de facon générale les surfaces ensemencées en 
blé de printemps seront réduites aux Etats- 
Unis, il y aura dans cette région en particu- 
lier une augmentation cette année. Mais c’est 
une particularité toute locale, 4 mon avis. 


M. Southam: En d’autres mots, nous 
sommes en présence de deux facteurs. Vous 
croyez qu’il existe une demande plus forte 
pour ce genre de protéine ou de grain de 
qualité élevée aux fins de consommation 
locale, mais d’autre part, nombre de nos 
agriculteurs situés prés de la frontiére, dont 
j'ai Vhonneur d’étre le représentant, ont 
exprimé leur inquiétude a ce sujet et veulent 
savoir si de fait on augmente les surfaces 
d’ensemencement. Les chiffres que M. Wil- 
liams, le sous-ministre de l’Agriculture, nous 
a cités il y a une semaine jeudi passé, indi- 
quent, au meilleur de sa connaissance, qu’en- 
viron un million d’acres de plus ont été ense- 
mencés en blé dur dans la région du Montana 
et du Dakota nord, ce qui montrerait que nos 
amis américains tirent avantage de notre pro- 
gramme Lift. Je crois qu’il y a matiére ici a 
surveillance. 
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When I was home at Easter I discovered 
that there had been a large movement of rye 
from Saskatchewan into the American eleva- 
tors. Do you know anything about this move- 
ment of rye? Why would the farmers be 
taking the initiative themselves in selling this 
rye privately in the United States? What is 
the difference? 


Mr. McNamara: Rye is not controlled by 
the Canadian Wheat Board. It is on the open 
market and of course there is no regulation 
preventing the movement of rye into the 
United States. 


Mr. Southam: I realize this. 


Mr. McNamara: They pay the duty. But 
this has not been a large movement. The 
exports of rye this year are very close to or 
maybe somewhat below those of last year. 


Mr. Southam: I wondered if we as the 
Canadian government were missing out here 
somewhere if it was just left to the initiative 
of the farmers in the local areas to move rye 
into the United States. I wondered if we were 
missing a boat some place in not taking more 
of an initiative ourselves at the government 
level. 


Mr. McNamara: The total export of rye to 
all destinations has been only three million 
bushels this year as compared to four million 
last year. So it has not been abnormal. 


A large percentage of our rye for export 
always moves into the United States, because 
much of it is traded on the Chicago futures 
market. Many of our shippers make a con- 
tract with the Chicago futures market and it 
is delivered in Chicago. It is absorbed the 
same as domestic consumption. 


Mr. Southam: Many of our farmers were 
very happy with this market. They were get- 
ting a better-than-average price. It was a 
better price than they could have obtained on 
the Canadian market at the time, they tell 
me, in view of the fact that a considerable 
amount of it was grain that had been harvest- 
ed the year before in damp or wet conditions. 


Mr. McNamara: There is no regulation of 
the Board that impedes this movement at all, 
Mr. Southam. 


Mr. Southam: 
with it. 


They were quite pleased 
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Quand j’ai été chez moi 4 Paques, j’ai appris 
qu’on avait expédié de grandes quantités de 
seigle de Saskatchewan aux élévateurs des 
Etats-Unis. Etes-vous au courant? Pourquoi 
les fermiers auraient-ils pris Vinitiative de 
vendre eux-mémes ce seigle privément aux 
Etats-Unis? Quelle est la différence? 


M. McNamara: Le seigle n’est pas soumis 
a la réglementation de la Commission cana- 
dienne du blé. Il est écoulé sur un marché 
libre et, bien sur, il n’y a aucun reglement qui 
empéche son exode vers les Etats-Unis. 


M. Southam: Je m’en rends compte. 


M. McNamara: Les Etats-Unis paient leur 
droit. Mais il ne s’agissait pas d’une grande 
quantité. Les exportaiions de seigle sont cette 
année assez prés de celles de l’an passé, elles 
sont méme légérement inférieures. 


M. Southam: Je me demandais si le gouver- 
nement canadien avait ici failli a la tache ou 
si il avait été laissé a4 Vinitiative des agricul- 
teurs des régions locales d’expédier leur 
seigle aux Etats-Unis. 


M. McNamara: L’exportation totale de 
seigle ne s’est élevée qu’a 3 millions de bois- 
seaux cette année comparativement a 4 mil- 
lions Van passé. Il ne s’agit donc pas d’une 
quantité extraordinaire. 


Une bonne proportion de ce rye d’exporta- 
tion se dirige toujours vers les Etats-Unis, car 
il est pour une bonne part commercé sur les 
marchés de Chicago. Nombre de nos expédi- 
teurs signent a ces fins des contrats avec les 
marchés de Chicago et livrent la leur denrée. 
Il est absorbé de la méme facon que le ferait 
la consommation domestique. 


M. Southam: Nombre de nos agriculteurs 
étaient fort satisfaits de ce marché. Ils 
obtenaient un prix plus avantageux que le 
prix moyen. I] était sGrement plus avantageux 
que celui qu’ils auraient obtenu en ce temps 
sur le marché canadien, m’ont-ils confié, con- 
sidérant qu’une bonne partie de ce grain avait 
été récolté année d’avant dans des conditions 
humides. . 


M. McNamara: 
Commission n’empéche 
seigle, monsieur Southam. 


Aucun réeglement de la 
Vexportation du 


M. Southam: Ils en étaient fort heureux. 
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- Will we be sure of a four-bushel quota 
right across the three Prairie Provinces in 
this crop year? 


Mr. McNamara: If you had asked me 10 
days ago, I would have said I was absolutely 
sure. But in so far as the Board is concerned, 
if we can sell more barley, which means that 
we have to put supplementary quotas on it 
and get it out at the expense of wheat, this 
will be our objective. 


As I said earlier, barley requires the same 
transportation, the same terminal space, and 
the same boat space as wheat does. So we 
may have to step up the barley movement, 
and this makes it more difficult for us purely 
on wheat to equalize at the four-bushel quota 
because people will not deliver barley now on 
the regular quota. They are all delivering on 
the supplementary quota, and they are deliv- 
ering wheat on the four-bushel quota. So the 
volume of wheat on the four will probably be 
increased because of these supplementary 
quotas. 


Mr. Southam: The reason I asked the ques- 
tion is that you and we all very well know 
that there was a certain amount of discontent 
on the Prairies last year. They felt that dis- 
crimination developed because of deliveries 
ranging from three to five bushels on the 
promise of a five-bushel quota. A number of 
farmers had to pay 20 cents a bushel less for 
their product than the fellow who was able to 
deliver the five. The people have been con- 
cerned this year that if they are going to get 
a promise, they can bank on it. This is why I 
ask the question. 


Mr. McNamara: We are very concerned 
about this, and we will certainly do every- 
thing we can to equalize it. 


' Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. 
Mr. McNamara, as you realize, this Commit- 
tee has been dealing with this subject for 
some weeks and months now. I am wondering 
if in view of our optimistic report today con- 
cerning the sales, there is a possibility that if 
we continue our hearings for some little time, 
maybe the reference would become redundant 
and we might be dealing with a short supply 
and high prices. 
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Serons-nous assurés du contingentement de 
quatre boisseaux dans toutes les provinces des 
Prairies en ce qui a trait a la récolte cette 
année? 


M. McNamara: Si vous m/’aviez posé cette 
question il y a dix jours, je vous aurais 
répondu: Absolument assuré. Mais en autant 
que la Commission est intéressée, si nous pou- 
vons vendre plus d’orge, ce qui veut dire que 
nous devons y attacher des contingentements 
supplémentaires et le soustraire aux frais du 
blé, ce sera notre objectif. 

Comme je lai dit plus tdt, V’orge exige le 
méme transport, le méme espace au terminus 
et le méme espace dans la cale du navire que 
le blé. Il nous faudra donc peut-étre accélérer 
le déplacement de l’orge ce qui rend pour 
nous, sans contredit, la tache plus difficile 
d’étaliser quant au blé le contingentement de 
quatre boisseaux car les gens ne _ livreront 
pas maintenant lorge en vertu du contingen- 
tement régulier. Ils le livrent tous en vertu du 
contingentement supplémentaire et ils livrent 
le blé en vertu du contingentement de quatre 
boisseaux. Le volume du blé sur les quatre 
sera donc probablement augmenté & cause de 
ces contingentements supplémentaires. 


M. Southam: Ce pourquoi je pose cette 
question, c’est que nous savons tous qu’il y a 
eu dans les Prairies l’an passé un certain mé- 
contentement. On prétendait que les distinc- 
tions injustes étaient survenues a cause des 
livraisons qui se situaient de 3 a 5 boisseaux 
sur la foi du contingentement de cing bois- 
seaux. Certains agriculteurs ont dG payer 2¢c 
le boisseau de moins pour les produits que 
leurs voisins qui étaient capables d’en livrer 
cing. Les gens se sont souciés cette année du 
fait que si ils doivent avoir une promesse, ils 
aimeraient bien pouvoir s’y fier. Voila pour- 
quoi je pose la question. 


M. McNamara: Cette question nous préoc- 
cupe beaucoup et nous prendrons strement 
toutes les mesures possibles pour égaliser. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Southam. 
Monsieur McNamara, ce Comité, vous le 
savez, a traité cette question depuis quelques 
semaines, depuis quelques mois déja. Je me 
demande si en vertu du rapport optimiste que 
vous nous avez présenté aujourd’hui en ce qui 
concerne les ventes, il n’y a pas de danger 
que si nous poursuivons nos audiences pour 
quelque temps encore, nous devenions redon- 
dants quant a l’objectif que nous poursuivons 
et qu’il convienne plutdt de traiter la question 
des approvisionnements insuffisants et des 
prix élevés. 
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Mr. McNamara: I would hope so, but I do 
not think we are going to be in short supply 
during the life of this Committee. 


Mr. Pringle: We can take that two ways. 


The Chairman: I recognize Mr. Thomson. 


Mr. Thomson (Batileford-Kindersley): Mr. 
Chairman, regarding this aspect of the prob- 
lem, I am sure that Mr. Lang and Mr. Olson 
were not quite sure what they could do about 
the feed grain problem, and one of the rea- 
sons they handed it to the Agriculture Com- 
mittee was because it was so awkward, and 
you indicated that you just did not see any 
easy way out of this situation either. 


One comment, sir, in reference to a matter 
that you might find agreeable. I had lunch a 
few days ago with a person from the Depart- 
ment of Industry, Trade and Commerce who 
had spent some time abroad, and he was 
quite impressed with some of the personnel 
and the efforts that you had made in the 
particular country in which he was serving. 


I am not in a position to say whether he 
was right or wrong, but I thought I would 
pass that on to you. It is a compliment, if you 
will. 


Mr. McNamara: We are glad to hear that. I 
wish you could have him appear as a witness 
so that some of your colleagues could get 
some of his reactions as well as you. 


Mr. Thomson (Batileford-Kindersley): I 
thought you might like to know. 


Mr. Chairman, there is some reference to 
the amount of barley that has been sold or 
exported. If you were a farmer, sir, would 
you increase your seeding of barley slightly 
this year? 


Mr. McNamara: I have a number of col- 
leagues and good friends who are farmers, 
and I am not in a position to give them any 
advice. However, I must warn you, as I tried 
to last spring, and now my warning is gone 
again because the demand has developed 
again, these are unusual conditions that are 
prevailing. In my most optimistic forecast I 
cannot predict that we are going to export 
barley in the future at the same level as we 
are exporting it now. I think that these are 
unusual conditions that have developed, par- 
ticularly in Europe. 


If the compounders in the world started to 
realize the virtues of barley as compared to 
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M. McNamara: Je l’espérerais, mais je ne 
crois pas que les approvisionnements soient 
insuffisants du moins pas pendant que le pré- 
sent Comité existera. 


M. Pringle: Cette remarque peut s’interpré- 
ter de deux facons. 


Le président: Monsieur Thomson. 


M. Thomson (Baitleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président, en ce qui touche cet aspect 
du probleme, MM. Lang et Olson n’étaient pas 
tellement strs de la facon selon laquelle il 
faudrait régler ce probleme des grains de pro- 


vende, et l’une des raisons pour laquelle ils | 
ont relayé le probleme au comité sur l’agri-— 


culture, c’est qu’il était particuliérement épi- 


neux et vous venez de nous dire que vous ne | 
voyez pas de moyen facile de nous tirer de ce | 


mauvais pas. 
Permettez-moi 


rait vous étre agréable. J’ai pris le lunch il y 
a quelques jours avec un fonctionnaire du 
ministére de l’Industrie et du Commerce qui a 
passé quelque temps a l’étranger et qui a été 
fort impressionné par les démarches person- 
nelles que vous avez entreprises auprés des 
autorités du pays ou il était en service. 


Je ne saurais dire s’il avait raison ou non, 
mais j’ai pensé de vous en faire part. C’est 
en quelque sorte, un compliment. 


M. McNamara: Nous sommes heureux de 
Vapprendre. J’aimerais que vous le citiez 
comme témoin pour que certains de vos collé- 
gues puissent connaitre ses réactions aussi 
bien que vous. 


M. Thomson (Baitleford-Kindersley): 
pensé que vous aimeriez en étre informé. 


de faire une observation, | 
monsieur, au sujet d’une question qui pour- | 


J’ai | 


Monsieur le président, on a parlé de la 
quantité d’orge qui avait été vendue ou ex- — 
portée. Si vous étiez un agriculteur, monsieur | 
augmenteriez-vous un peu cette année votre | 


surface ensemencée en orge? 


M. McNamara: Nombre de mes amis et col- — 
léegues sont agriculteurs et je ne suis pas en 
mesure de les conseiller. Toutefois, je dois 


vous prévenir comme j’ai essayé de le faire le 


printemps dernier, ces conditions qui préva- 


lent présentement sont inusitées. En vertu des 


prévisions les plus optimistes que je pourrais — 
risquer, je ne saurais prédire que nous expor- — 


terons lorge a l’avenir au méme rythme que 
nous l’exportons présentement. Les présentes 
conditions sont des conditions inusitées, sur- 
tout en ce qui a trait a l'Europe. 


Si dans le monde on se rendait soudain 
compte des vertus de l’orge relativement a 
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corn and changed their compound ratios to 60 
per cent barley and 40 per cent corn, this 
would open up a much expanded market for 
our feeding stuffs because the movement of 
corn into the feed markets of the world has 
been tremendous in the last few years. 


Mr. Thomson (Batileford-Kindersley): 
Thank you. I asked the question on purpose 
because as a farmer myself, I could see 
myself doing this in view of the sales if they 
continue. 


In reference to the new grains act, the 
Wheat Board will be setting the regulations 
for protein testing. Is this correct? 


Mr. McNamara: That is the Canada Grain 
Act to which you are referring. This is not a 
Wheat Board regulation. This is under the 
Board of Grain Commissioners. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Yes. 


Mr. McNamara: Of course we will be work- 
ing with them, but the determination of the 
new grades and the new standards will be the 
responsibility of the Board of Grain Commis- 
sioners. That is right, Mr. Monk, is it not? 


Mr. Monk: That is right, yes. 


Mr. Thomson (Baitleford-Kindersley): I 
would like to make a further reference to 
this, in terms of barley. Do you think there 
would be any advantage in looking anew, if 
you will, at the grading of barley? Do you 
think this is adequate for the present market? 


Mr. McNamara: No, I think it should be 
changed, and I think the Board of Grain 
Commissioners recognize this situation. Not 
only should the grading be changed, but I 
think the varieties we are producing should 
be changed, and that we should get much 
higher yields in barley, particularly for this 
feed market. 


I want to make one comment. You must 
realize that this barley we are selling in such 
volume is substantially below the initial pay- 
ment price at present being paid, so the 
return to the producer for the barley is not 
going to be nearly as advantageous as it was 
a few years ago when we were able to make 
final payment. 

How this is going to affect the planning for 
production and acreage, I am not sure, 
because the farmer naturally looks at the 
return he is getting for the particular crop he 
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celles du mais et qu’on changeait en consé- 
quence la formule des moulées a 60 p. 100 
d’orge et 40 p. 100 de mais, on ouvrirait ainsi 
un marché trés étendu pour nos moulées de 
provende parce que l’exportation de mais sur 
le marché mondial aux fins de moulée de 
provende a été énorme au cours des derniéres 
années. 


M. Thomson (Baitleford-Kindersley): Merci. 
J’ai demandé cette question a dessein car je 
suis moi-méme agriculteur, et que j’aurais 
peut-étre agi de méme sur la foi des ventes 
qui se seraient perpétuées. 

A propos de la nouvelle loi sur les grains, 
la Commission des blés établira je crois des 
réglements relatifs a l’évaluation de la pro- 
téine, n’est-ce pas? 


M. McNamara: Vous faites allusion a la loi 
sur les grains du Canada. Ce n’est pas un 
reglement de la Commission des blés. C’est un 
réglement qui a été établi sous l’égide de la 
Commission des grains. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Oui. 


M. McNamara: Bien sir, nous travaillerons 
de concert, mais la définition des nouvelles 
catégories et des nouvelles normes incombera 
a la Commission des grains. N’est-ce pas, 
monsieur Monk? 


M. Monk: C’est exact. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Je 
voudrais revenir a certaines questions, au 
sujet de Vorge. Serait-il selon vous avanta- 


geux de ré-examiner cette question de la 
sélection de l’orge? Croyez-vous que cette 
sélection convient au présent marché? 


M. McNamara: Non, je crois qu’elle devrait 
étre modifiée, et je crois que la Commission 
des grains s’en rend compte. Non seulement la 
sélection devrait étre modifiée mais je crois 
aussi que les variétés que nous produisons 
devraient étre changées et que nous devrions 
obtenir des récoltes d’orge dont le rendement 
est plus élevé surtout en ce qui a trait a ce 
marché de provende. 


Permettez-moi une observation. Vous vous 
rendez sans doute compte que cet orge que 
nous vendons en si grande quantité est essen- 
tiellement vendu a un prix inférieur a celui 
qu’on verse initialement de sorte que le 
profit qu’en retire le producteur d’orge ne 
sera pas tout a fait aussi avantageux qu il 
était il y a quelques années quand nous 
étions capables de faire un paiement final. 
Quel effet en résultera-t-il sur la planification 
de la production et la surface ensemencée, je 
Vignore, car Vagriculteur considére naturelle- 
ment le profit qu’il retire de la récolte qu’il 
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is sewing. He has to decide, when something 
is moving, whether he is prepared to move it 
at a substantially lower price than he was 
getting before. 


Mr. Thomson (Baitleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, a few days ago I noticed an item 
in the paper where Mr. Otto Lang had made 
some reference to the Grains Council and the 
Grains Committee each dealing with the area 
for which the other was responsible. 


Now, if the people on these two committees 
are a little confused, you could understand 
why I might be. I wonder if you could set out 
briefly the responsibilities of the two groups. 


Mr. McNamara: Again, this is outside the 
Wheat Board that I am representing here 
today. We are not actually a member of the 
Grains Council. Like other government agen- 
cies, we are serving on their committees, but 
we are not voting members on the Grains 
Council. 


I think it is only natural that with a new 
organization being set up like the Grains 
Council, and with an active Minister like Mr. 
Lang reviewing all these problems, there had 
to be some agreement as to the areas of 
responsibility on which they could both work. 


This seems to have been completely 
resolved in the last few weeks, and I men- 
tioned the attention the Grains Council now 
is giving to this whole question of feeding 
stuffs, the value of barley, the type of grad- 
ing, and the explorations they are going to 
carry on in many of the foreign markets 
which will be financed by the Canadian gov- 
ernment. I am very encouraged that these 
growing pains are practically over, and we 
are going to see both the Grains Council and 
the grains group provide some real studies 
into these problems that will be helpful to 
us in our marketing endeavours. 


The Chairman: I should point out, Mr. 
Thomson, that if you wish to pursue this type 
of question, Bill C-196 will be referred to the 
Committee, and I think that would probably 
be a more appropriate time to get into it in 
depth. I am prepared to allow a degree of 
lattitude because our witnesses this morning 
are particularly well informed and do have 
opinions, but I think we should not pursue it 
too far beyond their terms of reference. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): I am 
quite prepared to leave it there, Mr. 
Chairman. 
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cultive A un moment donné. Il lui faut déci- | 


der si une certaine denrée est exportée s’il est | 
prét a le faire a un prix appréciablement © 


moins élevé celui qu'il  touchait 


auparavant. 


que 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Mon- 


sieur le président, j’ai lu il y a quelques jours > 


dans un journal un article ou M. Otto Lang 
faisait allusion 4 la Commission des grains et 
au conseil des grains qui assumait chacune 
d’elles la sphére de responsabilités qui étaient 
attribuées a lautre. 


Si les personnels de ces deux comités sont 
légérement confus, vous pouvez comprendre 
que je le suis moi aussi. Pouvez-vous, brieve- 
ment, m’exposer les attributions respectives 
de ces deux organismes. 


M. McNamara: Encore ici, cette question 
est en dehors de la Commission du blé que je 
représente aujourd’hui. Nous ne sommes pas 
en fait membres du Conseil du grain. Comme 
les autres organismes gouvernementaux, nous 


a 


faisons partie de ces comités mais nous n’a- — 


vons pas droit de vote. 


Il n’est que naturel, je crois que, avec une 
nouvelle association comme le Conseil des © 


grains qui vient d’étre établie, et un ministre 
actif comme M. Lang qui remet tous ses pro- 


blémes a l’étude, il est dG d’y avoir un certain | 


accord quant au sphéres de responsabilités sur 


lesquelles ils pourraient travailler tous deux.. 


Cette question semble avoir été tout a fait — 


réglée au cours des quelques derniéres semai- 


nes, et je vous ai signalé le soin qu’apportait | 
le Conseil des grains présentement a cette | 


question des moulées de provende, a la valeur 


de Vorge, les catégories des classifications, et — 


les recherches qui seront entreprises dans 
plusieurs autres marchés étrangers, et qui 
seront financés par le gouvernement du 
Canada. Ces premiers tatonnements, qui sont 
naturels dans un organisme qui commence, 
feront place a des études véritables de ces 
problémes qui nous assisteront dans les efforts 
de mise en marché que nous faisons. 


Le président: Je dois signaler, monsieur 
Thomson, si vous voulez poursuivre ce filon 
que le bill C-196 sera référé au _ présent 
Comité et que le moment sera alors je crois 
mieux choisi d’approfondir cette question. Si 
je vous accorde une certaine latitude, c’est 
que nos témoins de ce matin sont particuliére- 
ment bien informés en la matiére et ont sur 
ce point des opinions, mais je crois qu’il ne 
faudrait pas pousser trop loin vos questions. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): 
suis prét a m/’arréter ici, monsieur 
président. 


Je 
le 
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‘I have one further question with regard 
to feed grain, and particularly feed grain 
abroad. I asked a similar question before. You 
mentioned this morning something to the 
effect that when you sell grains in other 
countries, you use the resources or use the 
people and sales agencies who are there, and 
that there is some resentment if you do not. 
Was this correct? 


Mr. McNamara: Yes. I might take a minute 
to give you some of my past experience. As 
some of you may know, I was associated with 
the wheat pools in the early days of volun- 
tary pool operations. At that time they went 
into direct selling, and they ran into difficul- 
ties because the people in the local areas 
resented them going directly over their 
heads to their customers. As a result of that, 
when Mr. MacFarland took over the opera- 
tions on behalf of the federal government 
around 1932, that policy was reversed. The 
decision was made by the government-of-the- 
day that we should utilize trade channels. 


In my opinion, this is much more effective 
than trying as a board to merchandise in 
competition with the local agents. In many 
countries you would be surprised how many 
people have a direct pipe-line to the Minister 
of Finance or something like that, because of 
the local politics in their area, and it would 
be very, very difficult for us to be selling 
direct. 

I strongly believe that it would be a detri- 
mental step for us to try to ignore the inter- 
national trade. If we are going to do that, 
then I think we have to go one step further. 
We have to acquire mills over there and go 
right into the business of milling the grain 
and putting the final product in the hands of 
the consumer. This may be something that we 
will have to develop in the future. However, 
at the present time I am satisfied, sir, that we 


-_ are getting much better results by utilizing 


the service, the experience and the financial 
resources of the international grain trade 
than we would by trying to compete with 
them. 


The Chairman: Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: I would like to preface 
my remarks first by commending the Wheat 
Board.on this report that they have seen fit to 
develop. I find it very useful and I certainly 
do hope that they will continue because it does 
relate much information to us as members of 
Parliament. I do not know to what extent the 
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J’ai une autre question au sujet du grain de 
provende a l’étranger. J’ai posé une question 
de ce genre plus tot. Quelqu’un a dit ce matin 
qu’on vendait du grain dans d’autres pays, 
par Vintermédiaire des gens ou des agences 
qui s’y trouvent, et qu’il existe un certain 
ressentiment si vous n’y recourez pas. Est-ce 
exact? 


M. McNamara: Oui. Laissez-moi un 
moment puiser dans l’expérience que j’ai 
acquise. Comme certains de vous le savent 
sans doute, j’ai été engagé dans cette ques- 
tion des pools du blé au tout début de leur 
fonctionnement a titre bénévole. En ce 
temps-la, on procédait immédiatement a la 
vente ce qui a suscité une certaine difficulté 
vu que les gens de certaines régions s’oppo- 
saient a ce qu’on traite directement avec les 
clients. Aussi, quand M. McFarland a pris en 
mains le fonctionnement de l’agence au nom 
du gouvernement fédéral vers 1932, cette 
politique de vente a été supprimée. Le gou- 
vernement d’alors a décidé qu’il convenait 
d’utiliser les voies de commerce qui 
existaient. 

A mon avis, cette facon de procéder est 
plus efficace que celle qui consiste pour la 
Commission a négocier en concurrence avec 
les agents régionaux. Vous seriez surpris de 
voir combien de gens dans bien des pays sont 
reliés avec le Ministre des Finances par une 
pipeline ou quelque chose du genre, a cause 
du climat politique de leur région et il serait 
trés trés difficile de vendre directement. 


Je crois fermement qu’il serait Aa notre 
désavantage d’ignorer le commerce internatio- 
nal. Et alors, il nous faudrait dans ce cas, 
faire un autre pas. Il nous faut nous porter 
la-bas de propriétaires de moulins et nous 
engager d’emblée dans ce secteur d’affaires 
pour pouvoir mettre directement dans les 
mains du consommateur le produit achevé. Il 
nous faudra peut-étre consacrer un certain 
temps pour en venir a ce point. Toutefois, je 
crois que nous obtenons présentement de bien 
meilleurs résultats, monsieur, en utilisant ce 
service, l’expérience et les ressources financié- 
res vu le commerce international du grain 
que nous en obtiendrions si nous luttions de 
concurrence avec ces gens. 


Le président: Monsieur Mazankowski. 


M. Mazankowski: Permettez-moi tout d’a- 
bord de féliciter la Commission du blé sur ces 
rapports qu’ils ont jugé bon de développer. 
Cette initiative est fort opportune et j’espére 
qu’ils poursuivront dans cette voie parce 
qu’elle nous procure de précieux renseigne- 
ments, au titre de député. Je ne connais pas 
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report is going to be distributed, but I cer- 
tainly look forward to receiving it frequently 
because it does keep us up to date on current 
developments and current trends. I think it is 
a very good innovation. 


Mr. McNamara: I am very pleased to 
receive this compliment, and I must say that 
my colleague, Mr. Gibbings, is the spark 
behind this type of development in our organ- 
ization. I am sure you are pleased to get this, 
Mr. Gibbings. 


Mr. Gibbings: Yes, thank you very much. 


Mr. Mazankowski: Arising out of some of 
the contents of the report, and out of the 
testimony that we have heard this morning, 
there is one thing rather puzzles me, and 
I wonder if Mr. McNamara could comment 
on it and perhaps clarify it in my mind. I 
must say that I find it somewhat difficult to 
understand the situation with respect to the 
barley market. We are experiencing an 
increasing demand, internationally, while at 
the same time we are experiencing a continu- 
al downward trend in the price. This runs 
rather contrary to the old law of supply and 
demand, and I was wondering whether you 
would comment on this. 


Mr. McNamara: I think the conditions in 
Europe have affected this considerably in the 
last year. I think also the price level by which 
we and the Americans and others are pre- 
pared to sell, which is well below, I think, the 
cost of production at the present time as com- 
pared to that of corn which has dominated 
the feed markets in the last few years, has 
been the big factor. I think that people now, 
particularly in Europe, are taking advantage 
of this very cheap barley and are changing 
their mixtures. 


Whether this will continue will depend on 
the reaction, particularly by the American 
government, to corn prices. They are going to 
have a large corn crop again, and it is quite 
within the realm of possibility that they will 
decide to do what they did with barley and 
sell it well below the cost of production, sub- 
sidizing it to a very low level. Of course, if 
they do that, the demand for barley will dry 
up very fast again, unless we come down 
even further to try to compete with subsi- 
dized corn. 


Mr. Mazankowski: In other words then, our 
penetration is a result of our pricing policy. 
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lVétendue de la publicité que connaitra ce rap- 
port, mais je me réjouis a l’avance d’en obte- 
nir copie car ces renseignements nous tien- 
nent a jour sur les fluctuations et les 
tendances courantes du marché. Je crois que 
c’est une initiative excellente. 


M. McNamara: Ce compliment me réjouit, 
et je dois vous dire qu’il faut l’attribuer a M. 
Gibbings, membre de notre association. Je 
suis stir qu’il s’en réjouit autant que moi. 


M. Gibbings: Je vous remercie beaucoup. 


M. Mazankowski: De ce rapport aussi bien 
que des témoignages que nous avons entendus 
ce matin, il ressort une chose qui me chiffonne 
et peut-étre que M. McNamara voudra bien 
faire 4 ce sujet certaines observations. J’ai en 
effet peine 4 comprendre ce qui se passe dans 
le marché de Vorge. Nous soutenons une 
demande croissante, et pourtant, les prix 
déclinent. C’est un phénoméne qui, il me 
semble, va a lVencontre de la loi de loffre et 
de la demande, qu’en pensez-vous? 


M. McNamara: Je crois que la situation en 
Europe a contribué un peu a cet état de choses 
Van passé. Il y a aussi le niveau du _ prix 
auquel nous, les américains et autres, sommes 
préts a vendre, qui est un peu en deca du 
présent coit de production, relativement au 
cout du mais qui a dominé le marché au 
cours des derniéres années, entre en jeu. Les 
gens, surtout en Europe, savent qu’ils profi- 
tent de cet orge et modifient leur mélange 
en conséquence. 


Savoir si cette situation se perpétuera, il 
faudrait connaitre la réaction, surtout du gou- 
vernement des Etats-Unis, 4 l’égard des prix 
du mais. Ils auront a nouveau une récolte 
généreuse de mais et il est sdrement dans le 
domaine du possible qu’ils décident d’agir 
dans ce secteur comme ils l’ont fait dans celui 
de l’orge et de vendre en deca du cott de 
production, et de subventionner a ces fins. 
Dans ce cas, la demande pour lorge tombera 
subitement a nouveau, a moins que nous 
abaissions nos prix pour étre en mesure de 
concurrencer avec les leurs. 


M. Mazankowski: En d’autres mots, la 
mesure dans laquelle nous parvenons.a péné- 
trer le marché est en rapport direct avec 
notre politique des prix. 
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Mr. McNamara: Plus the unusual demand 
that developed for feed grains in Europe last 
year. 


Mr. Mazankowski: I am wondering, Mr. 
McNamara, if you could indicate to the Com- 
mittee one of the reasons for the drop in our 
markets of barley in 1968-69 as compared to 
1967-68 and 1966-67? 


Mr. McNamara: 
question, sir. 


I did not quite get the 


Mr. Mazankowski: I wonder if you could 
give us some indication as to why we 
experienced a drop in our exports of Canadi- 
an barley in 1968-69 as compared to 1967-68 
and 1966-67? In 1966-67 we exported 53 mil- 
lion bushels, in 1967-68, 36 million, and in 
1968-69 21 million. 


Mr. McNamara: I think the answer to that 
question briefly is that the price level of corn 
as compared to barley was much more attrac- 
tive. Now the situation has been reversed. 
The level at which all the world is selling 
barley is well below the level of corn and the 
demand has switched. Our exports of barley 
this year will be in the neighbourhood of 70 
million bushels, as compared to 26 million last 
year and 35 million the year before. 


Mr. Mazankowski: Is there any reason why 
the Wheat Board does not publish a table for 
barley similar to the one on wheat, outlining 
the exports of wheat and wheat flour by prin- 
cipal exporters, which in effect shows the 
Canadian penetration in world barley 
markets? 


I cannot see it in the report, and I was 
wondering whether there was any reason, 
because this really tells the whole story. I 
think it is quite acceptable if we drop to an 
export figure of 21 million bushels with the 
corresponding increase in demand interna- 
-tionally. I think this is quite acceptable, pro- 
viding we are retaining our international 
penetration. 


I was wondering if there is any particular 
reason why this is not done, and if it might 
not be considered in future reports. Perhaps 
the same might apply to the export of oats. 


Mr. McNamara: As you are aware, this is 
the annual report of the situation as of July 
31st last, and the details of the operation have 
' not been finalized. In a supplementary report 
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M. McNamara: Oui, mais y compris la 
demande qui s’est crée l’an dernier en Europe 
pour les grains de provende. 


M. Mazankowski: Pourriez-vous, monsieur 
McNamara, dire au Comité l’une des raisons 
qui justifie la chute dans nos marchés d’orge 
en 1968-1969, relativement a 1967-1968 et 
1966-1967? 


M. McNamara: Je ne suis pas str que je 
Saisis bien votre question. 


M. Mazankowski: Pourriez-vous nous expli- 
quer le déclin de nos exportations d’orge en 
1968-1969 relativement a celles de 1967-1968 
et 1966-1967? En 1966-1967, nous avons 
exporté 53 millions de boisseaux, en 1967- 
1968, 36 millions et en 1968-1969, 21 millions. 


M. McNamara: En résumé, la réponse a 
cette question est la suivante: le niveau des 
prix du mais, relativement 4 ceux de l’orge, 
était plus généraux. Maintenant, la situation a 
changé, le niveau des prix de l’orge sur le 
marché mondial est bien inférieur a celui du 
mais et le demande s’est déplacée en consé- 
quence. Nos exportations d’orge atteindront 
cette année environ 70 millions de boisseaux, 
relativement a 26 millions de boisseaux l’an 
passé et 35 millions de voisseaux l’année 
précédente. 


M. Mazankowski: Pourquoi la commission 
du blé ne publie-t-elle pas au sujet de lorge 
un tableau semblable 4 celui qu’elle publie au 
sujet du blé, signalant les exportations de blé 
et de farine suivant les exportateurs princi- 
paux qui en somme indiquent la pénétration 
du commerce canadien sur le marché mondial 
de lorge? 

Je n’ai pas vue de renseignements de ce 
genre dans ce rapport et je me demandais s’il 
y a une raison qui explique ce fait car, en 
réalité, des renseignements de ce genre nous 
raconteraient V’histoire de l’orge. II] est je crois 
trés acceptable d’en venir a une exportation 
de 21 miilions de boisseaux, compte tenu 
d’une augmentation de la demande internatio- 
nale correspondante. Ce chiffre est trés 
acceptable pourvu que nous_ conservions 
notre pouvoir de pénétration sur le marché 
international. 

Je me demandais s’il existe une raison qui 
justifie ce fait, et s’il n’y aurait pas lieu d’in- 
clure un tableau de ce genre dans les rapports 
a venir. Je pourrais dire de méme des expor- 
tations de l’avoine. 


M. McNamara: Comme vous le savez sans 
doute il s’agit ici du rapport annuel sur notre 
situation a compter du 31 juillet de la der- 
niére année, et nous n’avons pas apporté de 
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which we bring out, we give more details of 
the operation of all the pools, the wheat, oats 
and barley pools. 


When we bring out our supplementary 
report covering the operation of the oat and 
barley pools, much more detail will be availa- 
ble. If it is not without report, there will be 
no limit to the information you want regard- 
ing those operations in the 1969-70 annual 
report. 


Mr. Mazankowski: But do you, as a rule, 
show our international penetration on the 
world markets with respect to barley and 
oats? 


The Chairman: I think Mr. Earl wants to 
make a comment. 


Mr. C. E. G. Earl (Executive Director, 
Canadian Wheai Board): If I might interrupt, 
Mr. Mazankowski, on page 30 I think you will 
find the countries to which we exported 
barley. 


Mr. Mazankowski: Yes, but that does not 
give any indication of the over-all interna- 
tional market. 


Mr. Eari: I agree. I am sorry. I thought it 
was countries in which you were interested. 


Mr. McNamara: There is much more infor- 
mation available on wheat through the aus- 
pices of the International Wheat Council. 
They have information on all the competitors 
in these markets, including that of barley. We 
have no international source on feed barley to 
the same extent that we have cn wheat. As 
you know, coarse grains have never been 
included in these international agreements. 


Mr. Mazankowski: I was wondering what 
effect the entry of the United Kingdom into 
the European Common Market may have on 
our potential barley markets. I notice that in 
1968-69 the U.K. accounted for 51.3 per cent 
of cur barley market, and I think in looking 
over the figures from 1951 to 1969 it would be 
fair to conclude that perhaps 20 to 25 per cent 
of our traditional barley market is the United 
Kingdom. The same applies to wheat. I was 
wondering if you would care to comment? 


Mr. McNamara: The situation is different. 
You cannot compare wheat with barley. In 
actual fact, over the last 10 years or decade, 
the United Kingdom has become one of the 
major barley exporters in the world. Most of 
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précisions quant aux particularités du fonc- 
tionnement. Dans un rapport complémentaire 
que nous présenterons, nous donnons ces 
détails sur les particularités du fonctionne- 
ment des pools, orge, avoine et blé. 

Ce rapport saura je crois vous renseigner 
sur les renseignements particuliers que vous 
demandez. 


M. Mazankowski: Mais normalement, 
vous nous indiquez le degré de pénétration 
sur le marché internatinal des commerces 
canadiens de Vorge et de l’avoine? 


Le président: M. Earl veut, je crois faire 
une observation. 


M. C. E. G. Earl (Directeur exécutif de la 
Commission canadienne du blé): Excusez-moi 
d’intervenir, monsieur Mazankowski, mais 
vous trouverez en page 30 la liste des pays 
auxquels nous exportons. 


M. Mazankowski: Fort bien, mais nous ne 
trouvons pas la quelque indication que ce soit 
qui nous fixe sur le marché international. 


M. Earl: C’est exact. Je regrette. Je pensais 
que vous vouliez connaitre les pays auxquels 
nous exportons. 


M. McNamara: Nous avons beaucoup plus 
de renseignements par Vintermédiaire du 
Conseil international du blé. Ils nous infor- 
ment sur tous les compétiteurs de ces mar- 
chés, y compris celui de lVorge. Nous n’avons 
pas, du point de vue de la source internatio- 
nale, les mémes renseignements sur lVorge de 
provende que nous avons sur le blé. Comme 
vous le savez, le commerce du grain de deu- 
xieme qualité n’a jamais été compris dans les 
accords internationaux. 


M. Mazankowski: Je me demandais quel 
serait l’effet exercé par entrée du Royaume- 
Uni dans le marché commun européen sur le 
marché potentiel de l’orge. Je remarque qu’en 
1968-1969, le Royaume-Uni représentait 50.3 p. 
100 de notre marché de V’orge, et si lon con- 
sulte ces mémes chiffres pour la période de 
1951 a 1969, on saurait conclure a juste titre 
que le Royaume-Uni a représenté entre 20 et 
25 p. 100 de notre marché traditionnel de 
Vorge. Avez-vous sur ce point quelques obser- 
vations a faire? 


M. McNamara: La situation est différente et 
on ne saurait la comparer a celle de V’orge. En 
fait, au cours de la décennie passée, le 
Royaume-Uni est devenu dans le monde ]’un 
des plus grands importateurs d’orge. L’orge 
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the barley we are now putting into the United 
Kingdom is for the distilling and the brewing 
industry. In so far as feed barley is con- 
cerned, the United Kingdom is producing 
large quantities cf feed barley. I believe last 
year or the year before, they were the second 
largest barley exporter in the world. 


In addition to that, on account of their pro- 
tection for the home industry, they have put 
levies on the barley. The levy on Canadian 
barley going into that market about a month 
ago was 60 shillings a ton. It was reduced 
yesterday or the day before to 40 shillings. In 
other words, they are protecting their own 
industry through this levy system, the same 
as the Common Market is, and they are 
offering barley, subsidized barley, the same as 
France is, in very severe competition with us. 


Mr. Mazankowski: In other words, then, the 
potential entry of the United Kingdom into 
the European Common Market should not too 
adversely affect our present penetration... 


Mr. McNamara: No, I would not think the 
levies of the Common Market would be any 
higher than the levies the United Kingdom 
have at the present time on our barley. 


Mr. Mazankowski: That is fine. I would like 
to go to another subject for one moment, Mr. 
Chairman, pertaining to the situation in the 
Peace River district with respect to the 
movement of grain between British Columbia 
and Alberta. I would hope for my benefit and 
perhaps for the benefit of the members, you 
could elaborate on the situation up there and 
comment on the allegations that grain is 
being shipped into the seaports of Seattle and 
Tacoma under the guise of screenings, process 
feeds et cetera. I believe you did investigate 
some irregularities up there. For the benefit 
of the Committee, Mr. McNamara, would you 
care to comment on this situation? I under- 
stand it is rather unique and there are special 
’ circumstances involved in that area. 


Mr. McNamara: Dealing with the last part 
of your question first regarding Canadian 
grown grain going into Seattle and Portland, 
this cannot be substantiated. We have looked 
into this and, as a matter of fact, a very 
serious situation is developing on the West 
Coast because of the lack of a market out 
there, particularly for our screenings. One of 
the embarrassments to us now is that the 
terminals at Vancouver are carrying about 3 
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que nous destinons au Royaume-Uni est vouée 
en grande partie a l’industrie des brasseries. 
Pour ce qui est de la production d’orge de 
provende, le Royaume-Uni en produit de 
grandes quantités. Je crois qu’il était l’an 
passé le premier ou le second parmi les pro- 
ducteurs les plus importants du monde. 


En plus des tarifs protecteurs qu’ils ont 
domestiquement attachés a lindustrie, ils ont 
aussi dressé des droits sur Vorge. Ces droits 
en ce qui concerne V’orge écoulée étaient il y 
a environ un mois de 60 shillings la tonne. Ils 
ont été réduits hier ou avant-hier 4 environ 
40 shillings. En d’autres termes, ils dressaient 
une frontiere protectrice 4 Végard de leur 
propre industrie par le moyen de ces droits, 
tout comme il se fait dans le marché commun, 
et ils offrent cette orge subventionnée, de 
méme que le fait la France, en étroite concur- 
rence avec notre propre marché. 


M. Mazankowski: En d’autres mots, l’entrée 
du Royaume-Uni dans le marché commun 
européen ne devrait pas tellement jouer 
contre notre propre pénétration... 


M. McNamara: Non, je ne crois pas que les 
droits imposés par le marché commun soient 
tellement plus élevés que les droits attachés 
présentement a notre orge par le Royaume- 
Uni. 


M. Mazankowski: Fort bien. Permettez-moi 
pour un instant de traiter d’une autre ques- 
tion, monsieur le président, question qui se 
rattache 4 la région de Peace River et qui se 
rapporte au déplacement du grain entre la 
Colombie-Britannique et Alberta. A titre de 
renseignement personnel, et peut-étre a l’a- 
vantage des autres membres, vous pourriez 
peut-étre nous décrire la situation qui existe 
en ces lieux et nous offrir les observations qui 
nous viennent a l’esprit ‘A propos des alléga- 
tions qu’on a faites, a savoir, le grain est 
expédié dans les ports maritimes de Seattle et 
Tacoma sous forme de criblage, de moulée 
destinée a la provende, etc. Je crois que vous 
avez relevé dans ce domaine certaines irrégu- 
larités. Voudriez-vous nous faire sur ce point 
certaines observations, car il s’agit d’un cas 
plutd6t spécial auquel viennent se greffer des 
conditions plut6t particuliéres. 


M. McNamara: Au sujet de la derniére 
partie de votre question qui se rapporte a 
Vexpédition a Seattle et Portland de grain 
canadien, on ne saurait y souscrire. Nous 
avons étudié cette situation, et de fait, des 
difficultés sont en train de se poser sur la 
céte-ouest a cause de l’absence d’un marché, 
surtout en ce qui a trait aux criblures. L’en- 
nui c’est que, au terminus de Vancouver, on 
conserve un entreposage de 3 millions de 
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million bushels of screenings in storage for 
which there is no market. A few years ago, 
there was a terrific market for these screen- 
ings out on the West Coast. 


This movement in Alberta, of course, is a 
unique situation because, as you know, we 
cannot control the price in part of our desig- 
nated areas within the Province of British 
Columbia. They can move freely within the 
province and, as you also know I am sure, 
many Alberta producers living close to the 
border, if you can call 100 miles close to the 
border, are reluctant to take out their deliv- 
ery permits in the British Columbia block. 
They know they can have the best of two 
worlds, they can deliver to the Board under 
the Board’s system to the exent they want to 
and they can also deliver non-Board grain 
and ship it into the British Columbia domes- 
tic market. 


This is one of the problems that I do not 
see could be corrected by the removal of 
provincial borders in so far as Manitoba, 
Saskatchewan and Alberta are concerned. 
I made reference to that in my last appear- 
ance. I think Mr. Douglas did not agree with 
my survey of the situation, but I do not see 
how you are going to control this movement 
within the Peace River block which is part of 
Alberta and part of British Columbia, by 
removing the control of the _ provincial 
borders. 


Mr. Mazankowski: Have investigations been 
made by your people? 


Mr. McNamara: Yes, Mr. Earl has conduct- 
Ca a WeCTY . »: 


Mr. Mazankowski: Have any charges been 
laid? Have you been successful in any prose- 
cutions and, if so... 


Mr. McNamara: Most of it has been legal 
because some of these people have taken out 
their permits at Dawson Creek and they are 
prepared to haul it there. Once they get it 
into Alberta which is part of our designated 
area, they can deliver it to to the Board or 


sell it in the British Columbia domestic 
market. 
Mr. Mazankowski: In other words, there 


have not been any charges laid? 


Mr. McNamara: Oh, yes, there have been 
some. 


Mr. Mazankowski: Against. producers? 


Agriculture 


April 30, 1970 


[Interpretation] 


boisseaux de criblures pour lesquelles il n’e- 
xiste aucun marché. Il y a quelques années le 
marché était formidable sur la cdte Ouest 
pour ces méme criblures. 


Bien sir, ce mouvement en Alberta consti- 
tue une situation unique, comme vous le 
savez, nous n’exercons aucune maitrise sur le 
prix sur des parties désignées des régions de 
la province de Colombie-Britannique. Les 
denrées s’y meuvent a volonté et, comme vous 
le savez sans doute, plusieurs producteurs qui 
résident prés des frontiéres de ]’Alberta, si on 
peut appeler frontiére la région qui est aux 
environs de 100 milles voisinant cette fron- 
tiére répugnent a transporter leur permis de 
livraison dans le bloc de la Colombie Britan- 
nique. Ils savent qu’ils ont l’avantage, ils peu- 
vent faire leur livraison 4 la Commission en 
vertu du régime de ladite commission dans la 
mesure ot. ils le désirent mais ils peuvent 
aussi faire des livraisons qui ne sont pas des- 
tinées 4 la Commission et qui le sont plutdt 
pour la consommation domestique de la 
Colombie-Britannique. 


Voila l’un des problemes qui, a mon avis, 
ne saurait étre corrigé par la suppression des 
frontieres provinciales, pour ce qui est du 
Manitoba, de la Saskatchewan et de l’Alberta. 
La derniére fois, M. Douglas je crois diver- 
geait d’opinion quant a l’appréciation de la 
situation que je faisais, mais je ne vois vrai- 
ment pas comment vous pourrez vous assurer 
sur le transport de cette denrée une maitrise 
dans la région de Peace River, qui est une 
partie de lAlberta et d’une partie de la 
Colombie-Britannique, en supprimant le con- 
trole aux frontiéres provinciales. 


M. Mazankowski: Vos gens se sont-ils livrés 
sur ce point a des enquétes? 


M. McNamara: Oui, M. Earl s’est livré pour 
sa part a une trés... 


M. Mazankowski: Avez-vous porté des 
accusations, avez-vous intenté des poursuites 
juridiques, et si oui... 


M. McNamara: Tout s’est passé plutdt sui- 
vant la Loi car certains de ces gens ont été 
chercher leur permis 4 Dawson Creek et is 
sont consentents a transporter la denrée jus- 
qu’ici. Une fois rendus en Alberta, qui est une 
partie de la région désignée, ils peuvent soit 
la livrer a la Commission ou a la Colombie- 
Britannique, pour consommation domestique. 


M. Mazankowski: En d’autres mots, il n’y a 
pas eu d’accusations de portées? 


M. McNamara: Si, il y en a eu. 


M. Mazankowski: Contre les producteurs? 
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Mr. McNamara: Yes, both producers and 
truckers, Mr. Mazankowski. 


Mr. Monk: Yes, there have been charges 
laid against both producers and truckers. 


Mr. Mazankowski: What 


elevators? 


about the 


Mr. Monk: The elevators probably have not 
committed any offence because they are in 
British Columbia and there is no way of 
proving they had a contract to buy from out- 
side the province. I am quite sure they did, 
but their allegation is that the farmer arrives 
with the wheat at their door and there is no 
reason why they should not buy it. 


Mr. McNamara: I think, Mr. Monk, we 
should explain that a number of years ago 
when this movement developed and the 
elevator companies being agents of the Board 
could not handle non-Board grain, producers 
were forced to move their grain over the 
loading platform and not take advantage of 
the facilities provided for this purpose, and 
by a contractual arrangement with the eleva- 
tor companies in this area, they had permis- 
sion from the Board to handle non-Board 
grain as well as Board grain. I think if we 
tried to say to the elevators that work for the 
general advantage of Canada, you cannot 
handle any of this non-Board grain, it would 
be a disservice to the producers in that area. 


The Chairman: Thank you. 


Mr. Mazankowski: I have a final question, 
Mr. Chairman. I take it from the submission 
made by Mr. McNamara, that the whole prob- 
_ lem of the depressed price of feed grains, the 
movement across interprovincial boundaries, 
et cetera, et cetera, is something to which we 
are not going to really come up with a realis- 
tic solution. I have listened quite intently and 
quite patiently for some recommendations 
from Mr. McNamara and I must say I have 
not heard of any which could be applied in 
such a way as to overcome the situation. Is it 
fair to conclude, then, that the problem will 
more or less alleviate and solve itself? Is 
there some other way in which we may rea- 
listically cope with the problem or is it just a 
product of our times? Is it a product of the 
fact that we have unmanageable surpluses 
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M. McNamara: Oui contre les producteurs 
et aussi contre les camionneurs. 


M. Monk: Oui, il y a des accusatons de 
portés contre les producteurs et les 
camionneurs. 


M. Mazankowski: Que dire des élévateurs? 


M. Monk: Les élévateurs n’ont probable- 
ment pas commis de délit vu qu’ils sont en 
Colombie Britannique et qu’il n’y a aucune 
facon de démontrer qu’ils avaient un contrat 
en vertu duquel ils pouvaient acheter hors de 
la province. Je suis a peu prés sir quw’ils en 
ont commis, mais ils prétendent que l’agricul- 
teur arrive avec son blé a la porte de leur 
maison et qu’ils ne voient pas pourquoi ils 
devraient refuser de l’acheter. 


M. McNamara: [1 conviendrait, je crois, 
monsieur Monk, de signaler qu’il y a nombre 
d’années, quand le mouvement de cette 
denrée a pris naissance et que les compagnies 
d’élévateurs, qui étaient des agences de la 
Commission, ne pouvaient pas s’occuper du 
grain qui ne relevait pas de la Commission 
ont été forcés de le transporter par le moyen 
de la plate-forme a chargement et ne pas se 
prévaloir des commodités fournies a cet effet 
en vertu d’un contrat avec les compagnies 
a’élévateurs de la région, ils étaient autorisés 
par la Commission &€ commercer le grain qui 
relevait de ladite Commission aussi bien que 
celui que n’en relevait pas. Si nous essayons 
Ge dire aux élévateurs qui travaillent a l’a- 
vantage du Canada en général qu’ils ne peu- 
vent pas commercer le grain qui ne reléve pas 
de la Commission, nous nuirions de ce fait 
aux producteurs de cette région. 


Le président: Merci. 


M. Mazankowski: Une derniéere question. 
Les paroles de M. McNamara m/’inclinent a 
croire que le prix réduit des grains de pro- 
vende, le transport interprovincial, etc., est 
une question a laquelle nous ne _ saurions 
apporter une solution réaliste. J’ai écouté 
attentivement et patiemment certaines recom- 
mandations qu’a faites M. McNamara et je 
dois dire que je n’en ai entendu aucune qui 
serait capable de pailier a la_ situation 
actuelle. Est-il juste d’en conclure que ce pro- 
bléme se résoudra de lui-méme? Ou encore, 
existe-t-il une autre facon de le régler ou si 
c’est 1A une situation qui est le fruit des cir- 
constances qui caractérisent notre temps? 
Est-ce un fait que nous devons accepter qu’il 
existe un surplus embarrassant qui, tant que 
nous n’aurons pas trouvé le moyen d’y remé- 
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and until such time as they are brought in 
order, we will not be able to realistically deal 
with the situation? 


Mr. McNamara: Mr. Chairman and gentle- 
men, far be it from me to question the 
competency of this Committee in resolving 
these problems. You must remember the 
policy under which we are now operating 
originated pretty well from a report by the 
Standing Committee on Agriculture of the 
House of Commons at that time. However, I 
do want to emphasize again that any decision 
you make, you must realize the practical 
implication of it. Theories are not good 
enough and a change is not good enough just 
for a change. I have not been able, using the 
best capacity I have, to see how the solution 
could be obtained by controlling feedlots, 
designating what a feed lot is, having produc- 
ers record what they feed in their permit 
book, or having a minimal price. I cannot see 
how these could be put into practical 
operation. 


I really believe the present system under 
which we are operating, with the various 
alternatives available to the producers at the 
present time, is the most practical and most 
advantageous. 

Let me recount that this year we will take 
120 million bushels of barley off the farm at 
the Board’s initial payment price. Hopefully, 
it appeared some time ago, we would have a 
favourable return on that. They have that 
market. The most lucrative market they have, 
of course, is what they feed themselves 
because the returns through animals are the 


best in so far as barley and oats are 
concerned. 
Then, under these unfortunate circum- 


stances they have been able to sell some of 
this distressed barley when they have been 
forced to do so and unfortunately, these 
prices have been very, very distressed prices, 
but I do not think the remedies that have 
been advanced to you so far are going to 
correct all these problems. We have a prob- 
lem and we are always going to have a prob- 
lem as long as we have such large stocks of 
grain on hand. 

Let me remind you that this problem was 
particularly accentuated last year and the 
year before due to the quality of the grain we 
produced. We produced maybe 300 million 
bushels of wheat last year that were really 
only feeding grains. We have been successful 
in merchandizing probably more wheat 
because we had a lot of these low grade 
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dier, nous empéchera de régler de facon effi- 
cace cette situation? 


M. McNamara: Monsieur le président et 
messieurs, loin de moi V’idée de m’interroger 
sur la compétence du présent Comité quant a 
la solution de ces problémes. Souvenez-vous 
toutefois que la politique qui régit nos pré- 
sentes délibérations provient d’emblée d’un 
Comité permanent sur lagriculture institué 
alors a la Chambre des communes. Je veux 
quand méme vous signaler que toute décision 
que vous prendrez s’accompagne de retentis- 
sements du point de vue pratique dont il vous 
faut vous rendre compte. La théorie ne suffit 
pas et une modification n’est pas suffisante si 
elle ne vise qu’a modifier. Je n’ai pas su, au 
meilleur de ma compétence, voir comment 
nous pourrions atteindre une solution en con- 
trolant les expéditions de provende, en défi- 
nissant ce qu’est, une expédition de provende 
et en demandant aux producteurs qu’ils tien- 
nent compte dans leurs livres de permis de 
leurs expéditions, ou d’instituer un prix mini- 
mum. Je ne peux voir comment ces mesures 
pourraient étre pratiquement mises’ en 
application. 

Je crois sincérement que le régime qui 
est actuellement en opération, avec les choix 
divers qu’il présente aux producteurs, est le 
plus pratique et le plus avantageux. 


Laissez-moi vous dire que cette année nous 
écoulerons 120 millions de boisseaux d’orge 
des fermes au prix initial de la Commission. 
J espere que nous en retirerons un profit ap- 
préciable. Ils ont ce marché. Le marché le 
plus lucratif qu’ils ont, bien str, est celui 
qu’ils alimentent eux-mémes vu que les profits 
escomptés des animaux sont les plus élevés en 
autant qu’ils se rapportent a l’orge et a 
Vavoine. 

Donec, vu ces circonstances déplorables ils 
ont pu écouler un peu de cetie orge a un prix 
dérisoire quand ils ont été forcés de le faire 
et, malheureusement, il s’agissait de prix 
vraiment déprimés, mais je ne crois pas que 
les palliatifs qu’on a pronés jusqu’ici pour- 
raient corriger cette situation. Nous faisons 
face a un probieme qui subsistera tant que 
nous aurons des inventaires de grain aussi 
importants. 


Ce probleme, permettez-moi de vous le rap- 
peler, s’est accentué plus particuliérement l’an 
passé et année précédente du fait de la qua- 
lité du grain que nous avons produit. Nous 
avons produit peut-étre 300 millions de bois- 
seaux de blé l’an passé, blé qui était’en fait 
destiné a la provende. Nous avons réussi & 
transiger au sujet des quantités de blé proba- 
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wheats that we could sell at very much lower 
prices than we were selling before, but the 
volume of oats, barley and low grade wheat 
that was out of condition and was dried by 
the farmers themselves, some of which was 
severely damaged, has accentuated the prob- 
lem. I would hope in a more normal produc- 
tion year, so far as weather is concerned, 
where it is mostly a quality product, there 
would not be the pressure to get rid of some 
of this grain which was actually being spoilt 
by being kept on the farm. However, as I 
said, I am looking forward to the results of 
your deliberations and I hope you come up 
with something practical that we can operate 
on your behalf. 


Mr. Mazankowski: Thank you very much. 
There is one observation that I would like to 
make and perhaps you may want to comment 
on it. I feel it is rather unfair to a producer, 
say, in Saskatoon, who really does not have a 
feeding lot market outlet for his over-abun- 
dance of grain and who is faced with a criti- 
cal shortage of cash. I do believe most of the 
bootlegging has been the result of the critical 
shortage of cash from which most farmers are 
suffering. 

All I say is that it seems rather unfair that 
a man from Lethbridge can travel up to 
Edmonton and dispose of his excess feed, 
wheat or what have you, and be completely 
within the limits of the law while, at the same 
time, a man from Saskatoon cannot move his 
grain into Vermilion, Alberta. I do not believe 
for one minute that the producers, or any- 
body for that matter, breaks the law merely 
for the enjoyment they get out of doing so. I 
think most producers have been faced with 
dire circumstances. It seems to me _ that 
somewhere along the line, if a situation like 
this ever should arise again, we perhaps 
should be prepared to cope with it in some 
realistic manner. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mazankow- 
ski. 


Mr. McNamara: I agree completely with 
what you say, but I suggest to you that the 
feeders in Ontario, Quebec and the Maritimes, 
and to some degree in British Columbia, also 
think that if the man at Saskatoon should be 
able to sell at a very low price in the 
Lethbridge area and get an advantage, there is 
no reason for there being a Canadian Wheat 
Board, or that our eastern consumer, which is 
our large domestic market, should have to 
pay at price higher than the western feeder, 
or the Japanese or European feeder. 
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blement plus importantes parce que nous 
avions une quantité de blé inférieure que 
nous pouvions écouler a ces prix moindres 
que ceux auxquels nous l’écoulions auparavant, 
mais la quantité d’avoine, d’orge et de blé de 
seconde qualité que les agriculteurs ont séché 
eux-mémes, dont une partie a été gravement 
endommagée, a accentué le probleme. J’espé- 
rerais que, au cours d’une année de production 
normale, du point de vue de la température, 
année qui serait caractérisée surtout par la 
qualité de la récolte, nous ne serions pas obli- 
gés de nous défaire d’une partie de ce grain 
qui, de fait, a été gaspillée par l’entreposage a 
la ferme. Toutefois, j’espére que vos délibéra- 
tions donneront naissance a une solution pra- 
tique sur ce point. 


M. Mazankowski: Merci beaucoup. Permet- 
tez-moi toutefois une observation. I] est, je 
crois, trés injuste a Végard du producteur, 
disons de Saskatoon, qui ne posséde pas de 
débouché pour ses grains de provende d’étre 
aux prises avec une pénurie d’argent comp- 
tant. Je crois que le bootlegging est a l’origine 
de cette pénurie grave de comptant dont sou- 
frent la plupart des agriculteurs. 


Je dis au fond qu’il me semble injuste 
qu’une personne de Lethbridge puisse aller 
jusqu’a Edmonton pour y écouler son supplé- 
ment de moulée de provende, de blé, ou 
qu’importe, et agir conformément aux disposi- 
tions de la loi, tandis que, du méme coup, une 
personne de Saskatoon ne peut pas acheminer 
son grain jusqu’a Vermillion, Alberta. Je ne 
crois pas pour un instant que les producteurs, 
ou quiconaue enfreigne volontairement la loi 
pour le plaisir qu’ils en retirent. Je crois au 
contraire que la plupart des producteurs ont 
dda faire face a des circonstances graves. Il me 
semble vraiment que si une situation de ce 
genre survenait a nouveau, il nous faudrait 
pouvoir y palier d’une facon réaliste. 


Le présideni: Merci, monsieur Mazan- 


kowski. 


M. McNamara: Je souscris d’emblée en 
votre opinion, mais ne croyez-vous pas que 
les producteurs de l’Ontario, du Québec, des 
Maritimes et jusqu’a un certain point de la 
Colombie-Britannique, croient aussi que si la 
personne de Saskatoon est autorisée a vendre 
a un prix tres bas dans la région de Leth- 
bridge et en tirer des avantages, la Com- 
mission du blé n’a pas sa raison d’étre, ou 
notre consommateur de l’Est, qui est notre 
consommateur le plus important ne devrait 
pas étre tenu de payer plus cher que le 
consommateur de lOuest, le Japonais ou 
Européen. 
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You really are questioning the whole 
system of marketing when you say that the 
Saskatchewan farmer in Saskatoon is being 
penalized. It is true that he is at a disadvan- 
tage compared to others, but not more so than 
the Ontario-Quebec feeder, because they are 
paying the top price. 


The Chairman: Thank you. I understand, 
gentlemen, that Mr. McNamara has a state- 
ment which he wishes to make concerning 
another matter which I am sure will be of 
interest to the Committee. That will conclude 
our consideration this morning. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I 
did have another question or two to ask, and 
I indicated that when I passed a few minutes 
ago. Would it be in order to do that now, or is 
it too late? 


The Chairman: I think it would be nice to 
conclude our questioning. 


Mr. McKinley: I had a couple of more ques- 
tions and I withdrew. 


The Chairman: You are right. Mr. McKin- 
ley wished to be recognized but he was will- 
ing to bow out if the question period had 
concluded. If we are going to continue the 
question period then I must recognize Mr. 
McKinley followed by Mr. Douglas. 


Mr. McKinley: I still am willing to bow out, 
because of another statement that Mr. Mc- 
Namara wishes to make. I will leave it up to 
Mr. Douglas as to whether he intends to 
continue. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I do not know 
what our time limit is. We have gone until 
12.30 p.m. at other times. It depends on the 
time limit. . 


The Chairman: We do not have an official 
adjournment hour. When we start at 9.30 a.m. 
we try to conclude at 12 o’clock. I think we 
have been very, very fortunate this morning 
in having very straightforward answers from 
wellinformed people, and the thinking of the 
Committee has been moved forward very 
considerably as a result of that. 


If your questions are not too pressing, Mr. 
Douglas, I would suggest to the Committee 
that we hear Mr. McNamara, then express 
our appreciation and conclude our meeting. 

Mr. McNamara, would you make your 
statement please. 


Mr. McNamara: I am somewhat em- 
barassed by this turn of events because, as 
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Au fond, vous remettez en question tout le 
systéme de mise en marché quand vous dites 
que V’agriculteur de Saskatchewan est, a Sas- 


katoon, pénalisé. Il est vrai que par rapport 


aux autres, il est désavantagé, mais pas plus 
que le producteur de l’Ontario et du Québec 
ne paie la denrée a un prix de prime. - 


Le président: Merci. M. McNamara a je 
crois une déclaration a faire au sujet d’une 
autre question qui vous intéressera tous, j’en 
suis sir. C’est avec cette question que nous 
metterons fin a la séance de la matinée. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le prési- 
dent, je vais encore poser une ou deux ques- 
tions et je vous ai fait part de mon intention 
de le faire il y a quelques minutes. Pour- 
rais-je le faire maintenant? 


Le président: I] serait bon je crois de finir 
notre période de questions. 


M. McKinley: J’avais encore une ou deux 
questions a poser mais j’ai cédé la parole. 


Le présideni: C’est exact. M. McKinley 
demande la parole mais il était consentant a 
céder ce droit si la période de question était 
terminée. Si nous devons prolonger cette 
période, je me dois de céder le droit de parole 
a McKinley, suivi de M. Douglas. 


M. McKinley: Je suis encore consentant a 
céder mon droit vu que M. McNamara veut 
faire une autre déclaration. Je laisserai 4 M. 
Douglas le soin de décider s’il veut prolonger 
ou non cette période. 


M. Douglas (Assiniboia): Je ne conais pas 
V’étendue du délai qui nous est fixé. Nous 
avons poursuivi jusqu’a 12h30 de l’aprés-midi 
en d’autres occasions. Tout dépend du délai 
qui nous est fixé. 


Le président: Nous n’avons pas d’heure offi- 
ciellement reconnue pour la levée de la 
séance. Quand nous commencons nos délibé- 
rations a 9h30 du matin, nous essayons d’en 
finir pour midi. Nous avons été je crois fort 
heureux ce matin d’obtenir des réponses 
directes de gens fort compétents pour nous les 
fournir et la pensée du Comité a été considé- 
rablement enrichie. 


Si vos questions ne sont pas trop urgentes, 
monsieur Douglas, je vous suggérerais d’en- 
tendre d’abord M. McNamara, et par la suite, 
de lever la séance. Monsieur McNamara vou- 
lez-vous s’il vous plait vous faire entendre. 


M. McNamara: Le cours des événements 
m’embarrasse un pue car, je l’ai dit tantdt 


April 30, 1970 


30 avril 1970 


[Texte ] 


I indicated previously, we came down expect- 
ing just to be questioned on the feedmill 
policy. I probably underrated some of you 
people. 


I thought some questions also would be 
directed on what Wheat Board quota policy is 
likely to be in the new year. We pretty well 
have finalized that now. We have not received 
the necessary direction from the federal gov- 
ernment as to the full implementation of this 
policy but I thought, if we were going to be 
making information available to western pro- 
ducers, that probably at such a forum as this 
we should make a statement so that you 
people could get the benefit of it. If you are 
interested in getting this report from us, I 
will ask my colleague, Mr. Gibbings, to indi- 
cate just what the Board has in mind. We 
have copies of this statement and are pre- 
pared to allow them to form part of your 
record. We also can supply copies to individu- 
al members, if you think it will be of help. 


Mr. Gibbings: This is the 1970-71 delivery 
quota. 


The Government of Canada has announced 
its Wheat Inventory Reduction Program 
referred to as Operation LIFT. In order to 
conform with the provisions and intent of the 
program, The Canadian Wheat Board will be 
required to revise its quota policies for the 
1970-71 crop year. 


In that crop year, therefore, deliveries of all 
grains by producers will be established on the 
basis of the following: 


1. There will be no unit quotas. 


2. There will be no general specified acre- 
age quotas as in previous years. 


3. Acreage seeded to wheat in 1970-71, 
' except soft white spring wheat, will not 
qualify for delivery quotas. 


4. A producer’s assignable acreage will 
consist of: 


(a) Acreage in summerfallow in 1970- 
LigiDIUS 


(b) Acreage seeded in 1970-71 to other 
eligible crops plus. 
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nous sommes venus ici nous attendant a ce 
qu’on nous pose des questions de facon géné- 
rale sur la politique du grain de provende. 
Peut-étre me suis-je mépris sur la valeur de 
certains d’entre vous. 


Je croyais que vous nous poseriez certaines 
questions quant a la politique de contingente- 
ment de la Commission du blé et ce qu'elle 
sera au cours des années a venir. Nous avons 
a peu prés réglé ce point maintenant. Mais 
nous n’avons pas recu de directives nécessai- 
res du gouvernement fédéral quant a l’appli- 
cation intégrale de cette politique mais j’ai 
pensé que s’il nous fallait diffuser les rensei- 
gnements nécessaires aux producteurs de 
Vouest, il conviendrait que nous fassions dans 
un forum, tel que le présent comité, une dé- 
claration a l’effet que vous devriez en tirer 
profit. Si vous désirez obtenir de nous ce rap- 
port, je veux bien, ainsi que mon colléegue M. 
Gibbings, vous signaler ce que la Commission 
a au juste l’intention de faire, nous avons des 
exemplaires de cette déclaration et nous ne 
nous opposons pas a ce qu’elle soit annexée a 
vos dossiers. Nous avons aussi des exemplai- 
res a Vintention de chacun des membres de 
votre Comité si vous croyez qu’ils vous se- 
raient utiles. 


M. Gibbings: I s’agit des contingentements 
de livraison pour 1970-1971. 


Le gouvernement du Canada a annoncé son 
programme de réduction de l’inventaire de 
blé qu’on appelle couramment Operation LIFT. 
En vue de se conformer aux dispositions de 
ce programme, la Commission canadienne du 
blé devra revoir sa politique de contingente- 
ment pour Vannée 1970-1971. 


Dans cette année de contingentement, les 
livraisons de grain des producteurs se fonde- 
ront donc sur les principes suivants 


1. Il n’y aura aucun contingentement par 
unité. 

2. .Il1 n’y aura aucun contingentement 
général de surface d’ensemencement donné 


comme il .en_ existait dans les années 
précédentes. 


3. Les surfaces d’ensemencement en blé 
en 1970-1971 excepté le blé tendre de prin- 
temps ne sera pas admissible au titre de 
contingentement de livraison. 


4. La surface d’ensemencemeént attribuée 
aux producteurs consistera de: 
(a) Une surface d’ensemencement d’été 
pour 1970-191, plus 
(b) Une surface ensemencée en 1970- 
1971 a Végard de récoltes admissibles, 
plus 
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(c) 25 per cent of new breaking in the 
1969-70 crop year, plus 

(d) 25 per cent of the acreage in sum- 
merfallow in 1969-70, plus or minus 


(e) Any increase or decrease in peren- 
nial forage in 1970-71 as compared to 
1969-70. 


5. Wheat can only be delivered on the 
basis of the acreage assigned by a producer 
for the delivery of wheat from his total 
assignable acreage. 


6. Deliveries of other grains—oats, 
barley, rye, soft white spring wheat, rape- 
seed and fiaxseed—will be based on the 
quota acres which will be the acres seeded 
to these grains plus any acres assigned to 
these grains by the producer from his total 
assignable acreage. 


7. For wheat quota purposes other eligi- 
ble crops consist of all crops except cereals 
(including all wheat, oats, barley, rye), oil- 
seeds (including rapeseed, flaxseed, mus- 
tard, safflower and sunflower) and forages. 


8. If the demand for durum or specific 
grades of wheat requires additional deliver- 
ies by the producer, special quotas will be 
provided based on the acreage assigned by 
a producer for the delivery of wheat. 


9. Should special quotas be required for 
soft white spring wheat and other grains 
subject to quota, these will be based on the 
total quota acres established by each pro- 
ducer for the particular grain involved. 


10. In 1970-71 producers may arrange for 
a maximum of 50 bushels of wheat to be 
gristed at a grist mill in the designated area 
for flour for family use. This wheat will not 
be delivered for Board account nor apply 
against delivery quotas. 


11. Delivery privileges for selected malt- 
ing barley in 1970-71 will remain the same 
as in the current crop year. Under this 
privilege, selected malting barley may be 
delivered in carload quantities on an over- 
quota basis. 
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(c) 25 p. 100 de nouvelles terres faites a 
Vendroit de la récolte de 1969-1970, plus 


(d) 25 p. 100 de la surface ensemencée a 
été de 1969-1970, plus ou moins, 


(e) toute augmentation ou réduction du 
fourrage en 1970-1971 relativement a 
celui de 1969-1970. 


5. Le blé ne saurait étre livré que sur la 
foi de la surface ensemencée attribuée par 
un producteur pour la livraison du blé a 
compter de la surface d’ensemencement 
totale qui iui est assignée. 


6. Livraison des autres grains—l’avoine, 
Vorge, le seigle, le blé printanier blanc et 
tendre, la graine de colza et le lin—se 
fondera sur les contingentements d’acres 
qui seront attribués a ses diverses graines 
y compris tout acrage attribué 4 ces mémes 
graines par le producteur en vertu de ces 
surfaces d’ensemencement originales. 


7. Aux fins des contingentements de blé, 
les autres récoltes admissibles comprennent 
toutes récoltes a ’exception des céréales (y 
compris tout le blé, Vavoine, l’orge et le 
seigle) les grains oléiques (y compris la 
graine de colza, le lin, la moutarde, le salsi- 
frant et Vhéliotrope) et les fourrages. 


8. Si la demande pour le blé dur ou des 
catégories de blé données appelle des livrai- 
sons supplémentaires, les contingentements 
speciaux seront établis sur la foi des surfa- 
ces ensemencées assignées & un producteur 
aux fins de livraison du ble. 


9. S’il était nécessaire d’établir des contin- 
gentements spéciaux pour le blé prin‘anier 
blane tendre et autres catégories de blé 
assujetti au contingentement, ils seront 
fondés sur la surface d’ensemencement 
totale établie par chaque producteur a 1]’é- 
gard du grain dont il s’agit dans un cas 
donné. 


10. En 1970-1971, les producteurs pour- 
ront voir a broyer au maximum 50 bois- 
seaux de blé au moulin situé dans la région 
désignée aux fins de consommation fami- 
liale. Ce blé ne sera pas livré 4 la Commis- 
sion, il ne sera pas non plus porté aux 
écritures comptables relatives aux contin- 
gentements des livraisons. 


11. Les priviléges 4 l’égard des livraisons 
de Vorge sélectionné aux fins de maltage 
en 1970-1971 demeureront les mémes que 
ceux de l’année courante. En vertu de ces- 
dits privileges, Vorge selectionné aux fins 
de maltage ne peut étre livré en. quantité 
au titre d’un contingentement supplémen- 
taire. 
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12. Permit holders will again be author- 
ized to deliver grain to defray the cost of 
purchasing pedigreed seed for planting. 


13. In the 1970-71 crop year producers 
may select one alternate delivery point 
providing such point is located in the same 
province as the primary delivery point. 


14. Producers will be required to apply 
for 1970-71 delivery permit books not later 
than July 15th, 1970. 


Mr. Douglas (Assiniboia): May I be permit- 
ted to ask one question, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. McKinley, do you 
concur in Mr. Douglas being permitted one 
question? 


Mr. McKinley: Well, if we are going to 
continue questions, I also have some. 


Mr. Douglas (Assiniboia): But mine was on 
this particular announcement. 


Mr. McKinley: No one has spoken out on 
behalf of the eastern feeder, as was men- 
tioned by Mr. McNamara, and there were 
some problems placed before us by other wit- 
nesses. I have two or three questions. 


The Chairman: I think I should recognize 
Mr. McKinley and then Mr. Douglas. 


_ Mr. McKinley: You mentioned that there is 

less grain moving unlawfully than previously. 
Do you attribute that to the fact that you 
have lowered your price somewhat, secured 
more sales on feed grain, and are able to take 
in more grain? 


Mr. McNamara: First of all, the reason I 
think we are selling more grain is that our 
feed grain prices are more competitive with the 
American quota than they were before, which 
certainly has expanded our business. I think in 
so far as grains moving unlawfully, now that 
producers are realizing there is going to be an 
opportunity of marketing substantial quanti- 
ties, particularly of barley, within the Board 
they are not being forced to sacrifice the 
grain at the distressed prices that prevailed 
this winter. 
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12. Les détenteurs de permis seront a 


nouveau autoriser 4 livrer le grain pour 
assumer le prix d’acheter les semences de 


souche pour leurs ensemencements. 


13. Au cours de Vannée de récolte de 
1970-1971, les producteurs pourront choisir 
un autre point de livraison pouvru que ce 
nouveau point de livraison soit situé dans 
la méme province ou dans la méme région 
que le point premier de livraison. 


14. L’échéance pour la demande relative 
aux livrets de permis pour l’année 1970- 
1971 est fixée- au 15 juillet 1970. 


M. Douglas (Assiniboia): Puis-je poser une 
question, monsieur le président. 


Le président: Monsieur McKinley vous 
opposez-vous a ce que M. Douglas pose une 


question? 


M. McKinley: C’est-a-dire que si nous 
devons poursuivre Ja période de questions, 
j’en ai aussi une a poser. 


M. Douglas (Assiniboia): Mais ma question 
se rapportait tout particuliérement a ce qu’on 
vient de parler. 


M. McKinley: Personne ne s’est prononcé 
en faveur des producteurs de provence de 
V’Est, comme l’a mentionné tantot M. McNa- 
mara, et nous avons été saisis de certains 
problémes qui nous ont été signifiés par d’au- 
tres témoins. J’ai deux ou trois questions a 
poser. 


Le président: Je dois, je crois, céder la 
parole a M. McKinley puis 4 M. Douglas. 


M. McKinley: Vous dites qu’il y a moins de 
grain qui est transporté a l’écart de la loi qu’il 
y en avait autrefois. Est-ce que vous croyez 
qu’il en est ainsi parce que vous avez quelque 
peu réduit vos prix, que vous vous étes pro- 
curés plus de ventes dans le domaine des 
graines de provendes et que vous pouvez ab- 
sorber plus de grain? 


M. McNamara: D’abord, si nous vendons 
plus de grain, je dois dire que c’est a cause 
que nous sommes plus en mesure de lutter 
avec les contingentements américains, fait qui 
sans contredit, nous a permis d’étendre notre 
rayon d’actions. 


Pour ce qui est du grain qui est transporté 
a l’écart de la loi, les producteurs se rendent 
compte qu’ils seront en mesure de commercer 
des quantités appréciables de grain, d’orge 
surtout, au sein de la Commission, et qu’ils 
n’ont pas a sacrifier pour ainsi dire leur grain 
au prix déprimé auquel ils l’ont écoulé Vhiver 
dernier. 
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Mr. McKinley: I am very happy to see that. 
I considered that to be the only solution to 
the problem some time ago. I am glad to see 
the Wheat Board has come to that realization. 


I would like to know whether the price you 
are selling feed grain, let us say barley, to 
Italy is the same price you are charging 
the eastern feeder for feed grain? 


Mr. McNamara: The price for overseas 
export is substantially lower than that which 
we are charging the eastern feeder. The price 
to the eastern feeder is more than competitive 
with the price at which American corn or 
other grains can be imported into Canada. 


Mr. McKinley: That leads to my next ques- 
tion. What basis do you use to set the price to 
the eastern feeder? Is it simply a small 
amount less than what American corn would 
come in at? 


Mr. McNamara: We watch very closely the 
competitive price of American corn and 
others. We have been getting very good co- 
operation from the Canadian Livestock Feed 
Board. They make information available. 
They have done a real job, I think, in keeping 
not only us but the eastern feeders conversant 
with competitive prices. Naturally we are 
paying a lot of attention to the reports they 
are bringing out as to what the movement 
of the market is in eastern Canada. 


Mr. McKinley: You are quite right in 
assuming that the eastern feeder, particularly 
in the Atlantic provinces,-is very’ much con- 
cerned with the competitive position he is put 
in vis-a-vis -nonquota: grain moving to live- 
stock feeders in the West. They are very 
desirous that something be done so they can 
purchase grain at an equal price. 


* Mr. McNamara: I think this is the natural 
reaction but from my experience and contact 
with the eastern feeders and their organiza- 
tions I think they realize that for a sound 
economy in Canada in agriculture the produc- 
er is. entitled. to something -better than the 
cost of production and that the prices that we 
are selling at now, in view of the surplus and 
the serious condition, is. below the cast of 
production. We have not had.strong represen- 


tations made to us that we should be saerific-. 
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M. McKinley: J’en suis fort heureux. Déja, 
j’avais autrefois pensé que c’était 1a la seule 
solution a ce probleme. Je suis heureux de 
voir que la Commission du blé songe de 
méme. 


Je voudrais savoir si le prix auquel vous 
vendez le grain, disons lorge, a l’Italie, est le 
méme que celui que vous exigez des gens qui 
font de la moulée dans l’Est? 


M. McNamara: Les prix attachés a l’expor- 
tation outremer sont considérablement moins 
élevés que ceux que nous exigeons de ceux 
qui fabriquent des moulées dans lEst. Ces 
prix sont plus élevés que ceux qu’on peut 
attendre concurrentiellement pour le mais des 
Etats-Unis ou des autres grains qu’on peut 
importer au Canada. 


M. McKinley: Ceci m’ameéne 4a ma prochaine 
question. Sur quoi fondez-vous le prix que 
vous établissez a lV’égard des fabricants de 
moulées de VEst? Ce prix est-il tout simple- 
ment un peu moindre que celui que vous 
econsentiraient les acheteurs ameéricains de 
mais? 


M. McNamara: Nous surveillons de prés les 
prix que nous accordent les Américains que 
ce soit au sujet du mais ou des autres den- 
rées. Nous avons eu a ce propos une collabo- 
ration fort appréciée de la Canadian Live 
Stock Feed Board. Cette Commission nous 
renseigne. Elle a réussi en fait, 4 nous tenir a 
la hauteur ainsi que ceux qui fabriquent la 
moulée dans l’Est, des prix concurrentiels. 
Naturellement, nous lisons attentivement les 
rapports que cet organisme publie au sujet 
des oscillations du marché la région Est du 
Canada. 


M. McKinley: Vous avez raison de croire 
que les fabricants de moulée de V’Est, ceux 
des provinces de l’Atlantique plus particulié- 
rement, se soucient beaucoup de la position 
concurrentielle dans laquelle ils se trouvent 
les avis des commercant de l’Ouest non assu- 
jettis au contingentement de grain. Ils espée- 
rent beaucoup qu’on prendra les mesures 


nécessaires pour qu’ils puissent acheter du 


grain a un prix égal. 


M. McNamara: Cette réaction est je crois, 
on ne peut plus naturellement, mais sur la foi 
des relations que j’ai entretenues avec les 
organismes des fabricants de moulée de I’Est, 
il me semble qu’ils se rendent compte que si 
Von veut atteindre un climat économique 


dans l’agriculture du Canada, le producteur 


doit étre assuré de quelque chose de mieux 


que le coat de la production et que les prix 


auxquels nous écoulons présentement notre 
denrée, considérant les surplus et les condi- 
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ing the western producer. Most of the feeders 
that I have talked to have indicated as long as 
western Canadian prices are fair as compared 
to their own prices they are quite happy. Of 
course, as you know, there is quite a lot of 
corn and feed being produced in eastern 
Canada and these producers are not anxious 
to have fire sale western grain dumped in 


their market which affects their own 
production. 
Mr. McKinley: Quite right. I represent 


Ontario corn producers and I realize this very 
well but we have had witnesses from the 
Atlantic provinces here. How much does the 
Wheat Board charge for the handling of feed 
grain now when it comes from the West and 
goes to the East? What is the charge of the 
Canadian Wheat Board? 


Mr. McNamara: We quote a price at the 
close of the market every day. As you know, 
oats and barley are marketed through the 
Winnipeg Grain Exchange, the futures market 
and we sell in that market. We make delivery 
of the actual feed grain, the oats and barley I 
am talking about primarily, in store Thunder 
Bay. The trade then move it East. Sometimes 
they hedge it in the market, sometimes they 
do not, but the Board is not involved in direct 
selling in eastern Canada in the domestic feed 
markets to the same extent that we are not 
involved in Europe in direct selling. We are 
using the agents. 


Mr. McKinley: Does the Board not get a fee 
on that grain for what they do? 


‘Mr. McNamara: No, we get our price and 
we get the highest possible price we think we 
can get for the grain. 


Mr. McKinley: Money goes to the trade for 
the handling then, too? 


Mr. McNamara: Yes, that is right. They add 
their charges to the consumer. We must 
recognize that in our price, of course, what 
the consumer is actually paying. 


Mr. McKinley: That would be the same 
whether it went through the Board or from 
the Board or whether it did not. It costs so 
much to handle grain? 


Mr. McNamara: That is right. 
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tions graves, se situent en deca du coit de 
production. Personne ne nous a signifié qu’il 
nous fallait sacrifier le producteur de l]’Ouest. 
La majorité des commercants avec qui j’ai 
causés m’ont porté a croire que, tant que les 
prix de l’Ouest seraient comparables a leur 
prix, ils seraient en somme fort satisfaits. 
Bien str, et vous le savez sans doute, ’Est du 
Canada produit beaucoup de mais et de 
moulée et les producteurs ne sont pas telle- 
ment pressés de voir leur marché envahit par 
le grain de l’Ouest qui est sacrifié a des prix 
dérisoires. 


M. McKinley: Fort juste. Je représente 
moi-méme les producteurs de mais de ]’Onta- 
rio et je me rends compte de ce fait; mais 
nous avons ici des témoins des provinces de 
lV’Atlantique. Combien la Commission du blé 
leur demande-t-elle pour déplacer le grain de 
provende de lV’Ouest a V’Est? 


M. McNamara: Nous fixons un prix a la 
fermeture du marché, chaque jour. Comme 
vous le savez, lavoine et l’orge sont vendus 
par Vintermédiaire du Winnipeg Grain 
Exchange, et des marchés futurs et c’est par 
VPintermédiaire de ces marchés que nous ven- 
dons. Nous livrons les grains de provende, 
lavoine et l’orge dont je parle principalement, 
a Thunder Bay. De la le commerce s’oriente 
vers VEst. Parfois, ils font bréche dans le 
marché, parfois ils ne le font pas, mais la 
Commission n’est plus directement engagée 
dans le vente sur le marché domestique de 
provende de l’Est du Canada qu’elle l’est en 
Europe. Nous. utilisons des agents. 


M. McKinley: La Commission ne touche- 
t-elle pas certains argents en retour de leur 
intervention? 


M. McNamara: Non, nous essayons d’obte- 
nir le prix le plus élevé possible pour notre 
grain. 


M. McKinley: Mais une certaine partie de 
Vargent va au commerce pour la manutention 
de la denrée? 


M. McNamara: C’est exact. Ils ajoutent 
leurs frais aux prix réclamés du consomma- 
teur. Nous devons accepter bien str que ce 
que le consommateur paie fait partie du prix 
que nous réclamons. 


M. McKinley: Mais il en serait ainsi que 
vous recouriez a la Commission ou non. La 


manutention du _ grain cotte un certain 
montant? 
M. McNamara: C’est exact. 
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The Chairman: Thank. you, Mr. McKinley I 
recognize Mr. Bows lay; 


Mr. Douglas. (Assiniboia): I will not go back 
into the feed..grain subject although I did 
have some questions on that. I wanted to 
make a little comment or ask a question on 
this new quota policy. I was hoping that you 
are going to come out with a policy for 1971- 
72. I think most of us were quite aware of 
what it is for 1970-71. It is pretty well laid 
out as a LIFT program. There are one or two 
items that did not seem to quite agree with 
the LIFT program in the announcement as I 
heard it. Farmers are very interested and I 
get a lot of letters from farmers saying ‘‘What 
in the world can we plan for the following 
year.”’ A farmer cannot just plan for one year 
at a time or at least it is better if he does not 
have to. I am sure you have not any answer 
for that and that was not a question. 


My question has to do with the assignable 
acres. I understood the way I heard the state- 
ment that all the acres of oats, barley and so 
on were assignable to—the quota acres of 
wheat plus the seeded acres of other grains 
were assignable to any grain. Is that the way 
iplis? 


Mr. McNamara: Mr. Earl, would you like to 
comment on this? 


Mr. Earl: It is only the acres indicated in 
No. 4 that are assignable. 


Mr. Douglas (Assiniboia): That is the wheat 
acres? 


Mr. Earl: Yes, that is right. Those acres can 
be assigned to any... 


Mr. Douglas (Assiniboia): That is the way I 
understood the LIFT program to outline it. 


I have just one other little comment about 
Durum. The Durum, if any special quota on 
Durum, will be based on total wheat acres. 
Total wheat acres could be as much as 53 
million acres. The Durum that we sold last 
year is less than 30 million bushels. I think 
you took in about 24 million or 25 million 
bushels in 1968-69. What kind of quota are 
you going to be able to offer a farmer for 
Durum? It is going to be a terrific temptation 
to non-Durum producers to get into the busi- 
ness of bootlegging. 
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Le président: Merci, monsieur McKinley. 
La parole est a M. Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Je ne reviendrai © 


pas sur cette question de grain de provende 
malgré que je pourrais sur ce point poser 
certaines questions. Je voulais me livrer 4 une 


certaine observation ou poser une certaine | 


question au sujet de cette nouvelle politique 
de contingentement. Je croyais que vous nous 
présenteriez une politique 4 V’égard de 1971- 
1972. Nous savons pour la plupart, qu’elle 
sera cette politique pour 1970-1971. Le pro- 
gramme LIFT l’expose assez clairement. Dans 
Vannonce qui en a été faite, il y a, il me 
semble, une ou deux choses qui ne cadrent 
pas trés bien avec ce programme LIFT. Parmi 
les nombreux agriculteurs qui s’intéressent a 
cette question, nombre de lettres me sont par- 
venues disant «quelle doit étre notre pro- 
grammation pour l’année prochaine». Un fer- 
mier ne saurait faire des projets pour 
simplement une année a l’avance; en tout cas, 
il serait préférable qu’il n’y soit pas poussé. 
Je suis sir que vous ne sauriez répondre a 
cette question qui au fond n’en est point une. 


Ma question porte sur les surfaces ense- 
mencées. Si j’ai bien compris, tous ces acres 
d’avoine, d’orge, etc. sont attribuables 
a—les contingentements d’ensemencement 
en blé plus les acres ensemencés des autres 
grains étaient attribuables a quelque grain 
que ce soit. Est-ce exact? 


M. McNamara: Monsieur Earl, voudriez-vous 
sur ce point faire quelques observations? 


M. Earl: Il ne s’agit que des acres indiquées 
au n° 4 qui sont attribuables. 


M. Douglas (Assiniboia): 
ensemencées en blé? 


S’agit-il d’acres 


M. Earl: C’est exact. Ces acres peuvent 
étre attribuées 4 quelque... 

M. Douglas (Assiniboia): C’est ainsi que je 
comprenais ce programme du LIFT. 

Il me reste tout au plus une légére observa- 
tion a faire 4 propos du blé durum. Ce contin- 
gentement de blé durum sera fondé sur l’en- 
semble de la surface d’ensemencement du blé. 
Cet ensemble pourra s’élever jusqu’a 53 mil- 
lions d’acres. L’an passé, nous avons vendu 
moins de 30 millions de boisseaux de blé 
durum. En 1968-1969, vous en avez retiré je 
crois 24 ou 25 millions de boisseaux. Quel 
contingentement serez-vous en mesure d’of- 
frir a4 l’agriculteur? La tentation sera excep- 
tionnellement forte pour les gens qui ne pro- 
duisent pas de blé durum de se consacrer a 
Vindustrie du bootlegging. 
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Mr. McNamara: At the present time M. McNamara: Présentement, la livraison 


Durum delivery this year is 31 million bush- 
els as compared to 21 million at this time last 
year and, as you said, 25 million totals. On 
the farms still available for delivery there is 
another 65 million bushels according to the 
elevator agents. So Durum at the present time 
is in surplus supply related to demand as 
much as the other wheats are. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Yes, but farmers 
will naturally hold back their Durum as they 
do now hoping for a special quota. If you 
issued a special quota of one bushel you 
might get 53 million bushels on a one bushel 
quota. 


Mr. McNamara: Depending on the success 
of the LIFT program, that 53 million bushels. 


Mr. Douglas (Assiniboia): It is too far to 
haul some Durum, that is the only limit on it. 


Mr. McNamara: The answer, I think, Mr. 
Douglas, is that Durum is the same as spring 
wheat and the quotas are related to the wheat 
quota acreages indicated after the assignable. 
If we find that the demand for Durum is such 
that we have to attract further supplies, we 
will put a special quota on Durum but it will 
be related to the wheat quota acreage. On 
that basis it might be half a bushel. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Right, right. 


Mr. McNamara: As compared to five or 
eight depending on the demand. We have got 
complete freedom—I think this is absolutely 
- necessary—to take off the farms what the 
market requires in the volume that the 
market requires and we will manipulate the 
quotas accordingly. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I think that was a 
mistake, I think you should have had the 
Durum acres inspected and had the special 
‘quotas based on Duram acres, too. 


The Chairman: Would the Committee 
permit me to ask one question to this effect, if 
the LIFT program is intended to reduce the 
inventory why do we encourage additional 
breaking as a factor in establishing a quota? 


Mr. McNamara: The quota policy, the 
board policy, and the LIFT policy is the 
policy of the Government of Canada. 


Mr. Earl: Breaking, Mr. Chairman, only in 
. 1969-70. 


du blé durum se situe cette année a 31 mil- 
lions de boisseaux comparativement 4 21 mil- 
lions de boisseaux au méme moment lan 
passé, et, comme vous l’avez dit, Aa un total de 
25 millions. Il y a dans les fermes prétes pour 
la livraison 65 millions de boisseaux, si on en 
croit les agents des élévateurs. Le blé durum 
se trouve donc présentement a accuser un 
surplus par rapport a la demande, compara- 
tivement aux autres grains. 


M. Douglas (Assiniboia): Oui, mais naturel- 
lement, les agriculteurs auront tendance a 
retenir leur bié durum, espérant en un con- 
tingentement spécial. Si vous délivriez un 
contingentement spécial aux boisseaux, vous 
pourriez ainsi vendre 53 millions de boisseaux. 


M. McNamara: Suivant le succés du pro- 
gramme LIFT, ce 53 millions de boisseaux. 


M. Douglas (Assiniboia): La distance est le 
seul probleme posé a la livraison du durum. 


M. McNamara: La réponse est, je crois, 
monsieur Douglas, la méme pour le durum 
qu’elle l’est pour le blé du printemps et les 
contingentements en rapport avec les contin- 
gentements des emblavures. Si nous croyons 
que la demande pour le blé durum est telle 
quwil nous faille subsider de nouveaux mar- 
chés, il nous faudra affecter le durum d’un 
contingentement spécial mais qui sera en rap- 
port avec les emblavures. Il s’agira peut-étre 
d’un demi-boisseau. 


M. Douglas (Assiniboia): Exact. 


M. McNamara: Comparativement a 5 ou 8 
suivant la demande. Nous sommes entiére- 
ment libres—je crois que c’est absolument 
nécessaire—de tirer des fermes ce que le 
marché nécessite et nous agencerons les con- 
tingentements en rapport avec ces exigences. 


M. Douglas (Assiniboia): Je crois que c’était 
la une erreur; il aurait mieux fallu inspecter 
les surfaces ensemencées en durum et fonder 
les contingentements sur ces surfaces. 

Le président: Le Comité me permet-il de 
poser une question a ce propos. Si le pro- 
gramme LIFT vise a4 réduire les inventaires, 
pourquoi, a titre de facteur dans l’établisse- 
ment d’un contingentement, encourageons- 
nous la préparation de sol additionnel? 


M. McNamara: La politique du contingente- 
ment, la politique de la Commission et la 
politique du LIFT est la politique du gou- 
vernement. 


M. Earl: La préparation, monsieur le prési- 
dent, seulement en 1969-1970. 
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The Chairman: Yes, I see that. That is 
breaking that was not anticipated or was not 
planned. 


Mr. Earl: 
pleted. 


Breaking that has been com- 


Mr. Douglas (Assiniboia): Would it have 
been completed and shown in the permit 
book, last year’s new breaking? 


Mr. Earl: That is correct. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Or broken since, 
broken last fall? 


Mr. Earl: It might be both. 


Mr. McNamara: They will have to declare 
this when they apply for a new permit book. 


The Chairman: Gentlemen, I am sure we 
are most appreciative to Mr. McNamara, Mr. 
Gibbings, Mr. Earl and Mr. Monk for coming 
to our hearing this morning and for the very 
able way in which they have answered your 
questions and for the complete information 
they have provided to the Committee. I know 
you would like to show your appreciation in 
the usual way. 


May I say thank you, Mr. McNamara, for 
your attendance here this morning. 


Mr. McNamara: Thank you again for the 
courtesy extended to us. We always hope we 
can be helpful to you. 


AFTERNOON SITTING 
e 1543 


The Chairmen: Gentlemen, we shall resume 
our discussion on the reference to the Com- 
mittee dealing with nonquota feed grains and 
the distress selling of these grains in Western 
Canada. We are pleased this afternoon to 
have with us prepresentatives of the Canadi- 
an Feed Manufacturers’ Association as our 
witnesses and I would ask Mr. George Ripley, 
Director-at-large of the Western Region, to 
take the chair immediately to my right; Mr. 
Alan Stuart, President of the Saskatchewan 
Division of the Canadian Feed Manufacturers’ 
Association; and Mr. Curtis Friend, Executive 
Secretary. 


I think members have received a brief 
which our witnesses propose to present to the 
Committee. I am going to ask Mr. Ripley to 
present his brief and make whatever other 
supplementary comments he may wish. Mr. 
Ripley, we are pleased to have you here. We 
would be happy if you would proceed with 
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Le président: Oui, je vois. Cette préparation 
n’était pas anticipée ou planifiée. 


M. Earl: Une préparation qui a été réalisée. 


M. Douglas (Assiniboia): Aurait-elle été réa- 
lisée et enregistrée dans les livrets des permis 
relatifs 4 la préparation de l’année derniére? 


M. Earl: C’est exact. 


M. Douglas (Assiniboia): Ou réalisée depuis 
Vautomne dernier? 


M. Earl: Dans les deux cas. 


M. McNamara: I] leur faudra faire a ce 
sujet une déclaration lorsqu’ils demanderont 
leurs livrets de permis. 


Le président: Messieurs, je suis sir que vous 
avez apprécié la présente ici de MM. McNa- 
mara, Gibbings, Earl et Monk. Ils ont su 
répondre a vos questions et renseigner le 
Comité sur tous ces sujets. Je ne doute point 
que vous vouliez leur manifester votre appré- 
ciation de la facon ordinaire. 


Puis-je vous remercier, monsieur McNa- 
mara, d’étre venu témoigner ici ce matin. 


M. McNamara: Je vous remercie de la poli- 
tesse que vous avez manifestée en notre 
égard, nous serons toujours heureux de vous 
aider. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Messieurs, nous reprenons cet 
aprés-midi nos discussions sur le mandat 
donné au Comité, soit sur les céréales de pro- 
vende non contingentées. Nous entendrons les 
représentants de l’Association canadienne des 
fabricants de provende. Je demanderai donc a 
M. George Ripley de venir 4 ma droite, ainsi 
qu’a M. Alan Stuart, président de la division 
de la Saskatchewan de cette association et a 
M. Curtis Friend secrétaire exécutif. 


Je pense que vous avez tous recu un 
mémoire que les témoins ont l’intention de 
présenter au Comité. Je vais donc demander a 
M. Ripley de nous présenter son mémoire et 
de faire toute autre observation qu’il désirera 
y apporter. M. Ripley nous sommes trés heu- 
reux de vous avoir ici et nous vous deman- 
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your statement and with any other comments 
you would like to submit to the Committee. 


Mr. George Ripley (Director-at-large, West- 
ern Region, Canadian Feed Manufacturers’ 
Association): Thank you, Mr. Chairman and 
hon. gentlemen. 


We must commend the Committee on the 
very detailed study it has been conducting 
into the problems of prices for nonquota feed 
grains marketed in “The Designated Area’’, as 
defined by The Canadian Wheat Board Act. 
The Non-Quota Feed Mill Agreement has a 
very real impact on the economy of Western 
agriculture and is of real concern to all who 
are interested in keeping the livestock indus- 
try in Western Canada competitive. 


We appreciate the opportunity of bringing 
before the Commitee the views of The 
Canadian Feed Manufacturers’ Association. 
We represent the national feed manufactur- 
ers, provincial feed manufacturers and a 
number of local feed mill operators, and thus 
we feel privileged to be able to speak for the 
total Canadian feed industry. 


Authorization of nonquota feed mills to 
handle grain offered for sale under the terms 
of the Non-Quota Feed Mill Agreement was 
granted on November 30, 1960, after exten- 
sive hearings by this Committee, and as a 
result of certain problems in the former 
system. This change was welcomed by the 
feed industry and by most grain producers in 
Western Canada. The effects of the change 
could perhaps be summarized as follows: 


1. Allows the farmer an alternate 
market for his grain, if he wishes to take 
advantage of it particularly when he is 
unable to deliver all his crop to the 
Wheat Board. 


2. Eliminates sales at depressed prices 
to creditors. 


3. Encourages the expansion and diver- 
sification of livestock feeding, which in 
turn makes the economy of Canada some- 
what less dependent on grain. 


4. Reconciles legislation with provin- 
cial policies which favour unrestricted 
movement of feed grains from grain pro- 
ducers to livestock feeders within the 
provinces. 


We submit that the above points are even 
more important today. The alternate market 
opportunity has, without question, taken on 
._ additional significance today with the slow- 
down in the export movement of grains. This 


Agriculture 


27373 


[Interprétation ] 


dons donc de faire votre déclaration et toute 
autre observation que vous aimeriez faire aux 
membres du Comité. 


M. George Ripley (directeur, région de 
l’‘Ouest, Association canadienne des fabricants 
de provendes): Merci beaucoup monsieur le 
président, messieurs. 


Tout d’abord nous nous devons de féliciter 
le Comité de l’étude détaillée qu’il a faite du 
probleme des prix des céréales fourragéres 
non contingentées, mises en marché dans les 
«régions désignées» telles que définies par la 
Loi sur la Commission canadienne du blé. 
Cette entente a une répercussion véritable sur 
V’économie de Vagriculture de l’ouest et pré- 
sente une véritable préoccupation pour ceux 
qui comme nous s’intéressent 4 maintenir l’in- 
dustrie de l’élevage de l’Ouest du Canada sur 
un plan concurrentiel. 

Nous sommes trés heureux d’avoir avec 
vous l’occasion de faire part du point de vue 
de l’Association canadienne des fabricants de 
provendes. Nous représentons donc les fabri- 
cants de moulée au plan provincial et bon 
nombre d’exploitants de meunerie. C’est ainsi 
que nous pouvons donc parler au nom de 
cette industrie canadienne dans son ensemble. 

L’autorisation des meuneries et de céréales 
non contingentées pour leur manutentionne- 
ment de vente en vertu de cette entente, a été 
accordée le 30 novembre 1960, aprés de lon- 
gues audiences de ce Comité, et a la suite de 
certains problémes qui se sont présentés dans 
ancien régime. Cette modification fut trés 
bien accueillie par l’industrie des moulées et 
par la plupart de ses producteurs de l’Ouest 
canadien. Les effets de ces changements pour- 
raient étre ainsi résumés: 

1. Permettre a Jagriculteur d’avoir 
un autre marché pour ces céréales s'il 
désire en profiter, surtout lorsqu’il n’est 
pas en mesure de faire toutes les livrai- 
sons de sa récolte 4 la Commission du blé. 


2. Eliminer les ventes des prix de 
marasme aux créanciers. 


3. Encourager l’expansion et la diversi- 
fication des provendes aux bestiaux, ce 
qui fait que l’économie du Canada est 
quelque peu dépendante des céréales. 

4. Réconcilier la législation a la politi- 
que provinciale qui favorise le mouve- 
ment sans restriction des moulées, au sein 
des provinces, a partir du producteur de 
céréales vers les éleveurs. 


Nous sommes d’avis que les points ci-haut 
mentionnés sont d’autant plus importants 
aujourd’hui. Les autres occasions de marché, 
sans aucun doute, revétent une importance 
authentique aujourd’hui avec le ralentisse- 
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has resulted in a considerably reduced level 
of delivery opportunities to the grain produc- 
er through traditional channels, for example, 
the country elevator system. 


The feed trade in Western Canada is at 
present being offered considerably more non- 
quota grain than it can possibly handle. The 
reason for this, we would suggest, is the 
desire of the farmer to secure immediate cash 
for a portion of his very heavy stocks of 
grain. This has resulted in today’s nonquota 
grain prices. However, without the nonquota 
grain market, the farmer would be forced to 
seek other outlets at perhaps distressed 
prices. 


Farm-to-farm transactions form the bulk of 
the nonquota grain market. Supply and 
demand determine prices. Feed manufactur- 
ers rigidly comply with the Wheat Board 
regulations, which include entry in permit 
books, semiannual reports to the Wheat 
Board and published (prices by the feed trade, 
which in turn provide information and a sta- 
bilizing influence on prices for both buyer 
and seller of nonquota grains. Feed trade 
prices normally are higher than farm-to-farm 
prices and thus exert an upward pressure on 
the market. Certainly the feed industry bene- 
fits in no way by having depressed feed grain 
prices. 


Prior to the commencement of the calendar 
year 1969, we submit that the nonquota grain 
market in the West realized the farmer more 
money during lost times than could be 
secured from the initial payment made by the 
Canadian Wheat Board. It was not uncommon 
during the first eight years of this Agreement 
to see the local feed trade paying 90 cents to 
$1.20 for barley, 65 cents to 80 cents for oats 
and $1.40 to $1.70 for wheat. These prices, we 
suggest, were something the grain farmer was 
very pleased to receive and in most cases 
were above the prevailing Board levels. 


The ability of the feed companies to pur- 
chase nonquota grain has been of definite 
convenience to the feeder and the farmer. It 
is a competitive market, thus it allows the 
farmer to make his own decisions on what 
might be in his best interest, to sell on such a 
market or wait for delivery opportunities 
through The Canadian Wheat Board. It has 
eliminated the need for the feeder to travel 
around the country to line up supplies, pay 
three or four different prices, and tie up capi- 
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ment du mode. d’exportation des céréales, ce 
qui a fait gu’il y a un niveau amoindri d’occa- 
sions de livraison par les voies traditionnelles, 
par exemple, le régime d’élévateurs. 


Et ce commerce de mouiée dans l’Ouest du 
Canada, en ce moment se voit offrir beaucoup 
plus de possibilités qu’il ne peut vraiment 
réaliser et la raison c’est que Vlagriculteur 
désire obtenir immédiatement de Jlargent 
pour une partie de ses stocks trés importants 
de céréales, ce dont découlent les prix des 
céréales non contingentées que nous avons a 
Vheure actuelle. Seulement sans ce marché 
des céréales non contingentées Vagriculteur 
devrait trouver d’autres débouchés, peut-étre 
a des prix de marasme, 


Les transactions d’agriculteur a agriculteur 
constituent la grande partie de ce marché de 
céréales non visée par les quotas. L’offre et la 
demande déterminent les prix. Les fabricants 
de moulée s’en tiennent exclusivement aux 
réglements de la Commission du blé qui 
comprend les inscriptions dans les livrets de 
permis, les rapports semi-annuels présentés a 
la Commission du blé et les prix publiés par 
le commerce des moulées, qui en retour four- 
nit des renseignements et représente une 
influence stabilisatrice pour les prix tant pour 
Vacheteur que le vendeur des céréales non 
contingentées. Les prix du marché des mou- 
lées, hakituellement, sont plus élevés que le 
prix de vente direct d’un agriculteur a l’autre 
et ainsi exercent une pression a la hausse. 
L’industrie sdirement ne bénéficie pas en 
ayant de tels prix de marasme. 


Avant le début de l’année civile 1969, nous 
disons que ce marché de céréales non contin- 
gentées de l’Ouest a permis a Vagriculteur — 
d’obtenir plus d’argent qu’il n’aurait pu obte- 
nir des premiers versements faits par la Com- 
mission canadienne du blé. Il arrivait souvent 
au cours des 8 premiéres années de cette en- 
tente de voir le commerce local de moulées 
payer de 90 cents a $1.20 pour Vorge, 65 a 80 
cents pour l’avoine et $1.40 a $1.70 pour le blé. 
A notre avis, ces prix, représentaient un élé- 
ment que lagriculteur était tres heureux de 
recevoir et dans la plupart des cas, ces prix 
étaient plus élevés que les niveaux courants 
de la Commission. 


Les compagnies de moulée pouvaient alors 
acheter ces céréales non contingentées et c’é- 
tait A Vavantage, du producteur et de J’éle- 
veur. I] s’agit d’un. marché concurrentiel. 
Ainsi, Vagriculteur peut prendre ses propres 
décisions, quant & ce qui serait dans son meil- 
leur intérét, ou d’attendre d’avoir Voccasion 
de faire des livraisons par l’entremise de la 
Commission canadienne du blé. On a ainsi 
éliminé la nécessité pour l’éleveur de parcou- 
rir le pays pour essayer d’avoir des approvi- 
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tal in feed inventory which could be better 
used in expanding his livestock operation. 


Many farmers prefer to market every 
bushel of their grain in the year it is grown 
through the channels of The Canadian Wheat 
Board and the nonquota market, rather than 
to have to provide storage and to wait two, 
three or more years to market it through a 
single agency, for example, the local country 
elevator for Wheat Board account. 


Today’s criticism of the nonquota grain 
prices, we would suggest, should be carefully 
analysed. Is it criticism of the existence of the 
nonquota market or is it criticism of the very 
limited marketing opportunities at present 
being afforded the farmer due to the slow 
movement of grain into export channels? His- 
torically, as Wheat Board marketing oppor- 
tunities improve nonquota grain prices have 
also increased. 


The feed industry as constituted at the pre- 
sent time is vital to the success of the lives- 
tock producer in Western Canada who cannot 
grow and prosper without technical advice, 
management consultation, capital and scien- 
tifically manufactured rations. As a service 
industry, modern feed mills have expanded to 
anticipate the needs of the livestock operator. 
Any change in the existing Non-Quota Feed 
Mill Agreement could destroy the incentive of 
the feed industry to provide leadership in 
these essential services. 


The present Non-Quota Feed Mill Agree- 
ment does not undermine the functions of 
The Canadian Wheat Board. The present 
system of allowing grain producers to make 
direct deliveries to nonquota feed mills will 
allow the greatest flexibility in utilizing the 
grade and quality available and minimize 
freight and transportation costs. Further- 
more, this service is provided with the great- 
est efficiency and lowest cost possible to the 
producer. 


The Feed Industry feels that the Non-Quota 
Feed Mill Agreement has worked extremely 
well over the past 9 1/2 years and has been a 
very useful Agreement for the farmer and the 
feeder, 
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sionnements, payer trois ou quatre différents 
prix et lier son capital dans un inventaire de 
provendes, capital qu’il pourrait mieux utiliser 
pour l’expansion de ses opérations d’élevage. 
Bon nombre d’agriculteurs préférent vendre 
chaque boisseau de céréales dans V’année de 
production, par l’entremise des voies offertes 
par la Commission canadienne du blé et le 
marché non contingenté, plutdt que de fournir 
un centre d’entreposage et d’attendre deux, 
trois années ou plus, afin d’obtenir ces débou- 
chés par V’entremise d’une seule agence, entre 
autres par l’entremise de l’élevateur local au 
compte de la Commission du blé. 


La critique que l’on formule aujourd’hui a 
Végard de ces prix de céréales non contingen- 
tées, a notre avis, devrait étre étudiée avec 
soin. Est-ce cette critique 4 l’égard du marché 
non contingenté, vu le ralentissement de l’a- 
cheminement des céréales, qui pousse le cul- 
tivateur alors vers les marchés d’exportations? 
Sur le plan historique, au fur et a mesure 
que les possibilités de commercialisation 
s’améliorent grace a la Commission du blé, 
les prix des céréales non contingentées ont 
aussi augmenteé. 


L’industrie des moulées en ce moment, telle 
qu’elle est constituée, est essentielle aus succés 
du producteur et de l’éleveur de l’Ouest du 
Canada, qui ne peut connaitre de croissance 
et prospérer sans les avis techniques, la con- 
sultation sur le plan de l’administration, les 
capitaux voulus et les rationnements préparés 
scientifiquement. Les meuneries modernes ont 
connu de l’expansion, essayant de prévoir les 
besoins de l’éleveur. Et toute modification 
dans l’entente actuelle sur les céréales non 
contingentées pourrait détruire tout encoura- 
gement de Vindustrie des moulées, 4 fournir 
des chefs de file au sein de ces services 
essentiels. 


L’entente actuelle sur les céréales fourrageé- 
res non contingentées ne se trouve pas a 
miner les fonctions de la Commission cana- 
dienne du blé. Le régime actuel, qui fait que 
les producteurs de céréales peuvent faire des 
livraisons directes aux meuneries des céréales 
non contingentées, permettrait une grande 
souplesse, lorsqu’il s’agit d’utiliser les qualités 
et la quantité disponibles et ainsi minimiser 
le cout de transport. De plus, ce service est 
assuré avec la plus grande efficacité et au 
colt le moins élevé possible pour le 
producteur. 


L’industrie des moulées est d’avis que l’en- 
tente sur les céréales fourragéres non contin- 
gentées a donné d’excellents résultats au 
cours des derniéres années et demie et ce fut 
une entente des plus utiles pour lagriculteur 
et l’éleveur. 
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Respectfully submitted by the Canadian 
- Feed Manufacturers’ Association, sir. 


The Chairman: Thank you, Mr. Ripley. 


I know I can speak for the members of the 
Committee in saying that we find your brief 
helpful. It is well referred to as a brief, 
because it is that. I know that there will be 
some interesting questions posed by the mem- 
bers of the Committee as a result of the 
thought that your statement has stimulated. 

I have on my list to be recognized Mr. 
Thomson and I am prepared to receive other 
names. Mr. Thomson. 


Mr. Thomson (Baitleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, we had a group from Western 
Canada, as I recall, feed mill operators who 
presented a brief very similar in tone. I am 
just wondering, sir, do you have represen- 
tatives in Western Canada as well? Is this 
correct? Do you represent feed manufacturers 
across Canada? 


Mr. Ripley: I might explain that if I may, 
Mr. Chairman. We represent the Canadian 
Feed Manufacturers’ Association across 
Canada and the brief you had was from the 
Rural Feed Mill Association which is a sepa- 
rate association. 


I might also at this time, if I may, tell you 
that this is one of the reasons we have made 
this very brief. We are familiar with the 
amount of figures and the actual accuracy of 
the figures given to you by the Rural Feed 
Mill people. We have made ours rather brief 
so as not to burden you with additional 
figures. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, I take from your brief that you are 
in favour of the status quo so far as the 
method of handling feed grains is concerned. 
Is this correct? 


Mr. Ripley: So far as the nonquota system 
of handling feed grains is concerned, yes. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Yes, 
this is really part of what we are dealing with 
anyway. I have heard status quo suggest- 
ed as being Latin for the mess we are in and 
as a farmer from Western Canada I am con- 
cerned about this particular problem. You are 
performing useful service as your brief indi- 
cates and I would not argue with that, but in 
your brief you make no suggestions for solu- 
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Voila le mémoire respectueusement pré- 
senté par l’Association canadienne des fabri- 
cants de provendes. 


Le président: 
Ripley. 

Je tiens 4 vous dire, au nom des membres 
du Comité, que nous trouvons que votre 
mémoire nous sera des plus utile. C’est vrai- 
ment 1a un résumé de la situation actuelle. Je 
sais qu’il y aura des questions des plus inté- 
ressantes qui vous seront posées par les mem- 
bre du Comité, a la suite de cette déclaration. 

J’ai sur ma liste le nom de M. Thomson et 
je suis prét a inscrire les noms d’autres mem- 
bres du Comité. Monsieur Thomson. 


Merci beaucoup, monsieur 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président, nous avons, si je me sou- 
viens bien, entendu un groupe de l’Ouest du 
Canada, soit les opérateurs de céréales de 
provende, qui ont présenté un mémoire a peu 
pres analogue. Est-ce que vous les représentez 
aussi dans VOuest du Canada? Est-ce que 
vous représentez les fabricants de moulées 
dans tout le Canada? 


M. Ripley: Oui, je pourrais vous l’expliquer — 


un peu, monsieur le président. Nous représen- 
tons l’Association canadienne des manufactu- 
riers de moulées de tout le pays, et le 
mémoire dont vous étes saisis aujourd’hui 
venait de l’Association des minoteries rurales, 
qui est une association distincte de la notre. 


Je pourrais ajouter aussi, si on me le 
permet, que c’est lA une des raisons pour 
laquelle nous avons présenté un si bref 
mémoire. Nous connaissons exactement la sta- 
tistique et les précisions des données qui vous 
ont été fournies par cette Association des 
minoteries rurales. Nous vous avons présenté 
un résumé pour ne pas vous encombrer avec 
des statistiques supplémentaires. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président, d’aprés votre mémoire, j’en 
conclus que vous étes en faveur d’un statu 
quo quant a la méthode du manutentionne- 
ment des céréales de provende. C’est juste? 


M. Ripley: Pour ce qui est des céréales qui 
ne sont pas visées par un contingentement, 
oui. 


M. Thomson (Batileford-Kindersley): Oui, 
c’est du moins, une partie de notre mandat. 
On m’a dit que le statu quo n’était pas la 
solution idéale pour la situation lamentable 
que nous connaissons actuellement et en tant 
qu’agriculteur de l’Ouest, ce probléme me 
préoccupe. Vous 
comme l’indique votre mémoire, je ne m’en 
prends pas du tout a cela, mais, dans votre 
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tions to the low price of feed grain. Am I to 
assume that it is immaterial to you whether 
grain is high priced or low priced; that your 
charges are the same regardless? Do you 
work on a percentage basis; the higher the 
price the more you make? I am thinking in 
terms of your own charges for the services 
you perform. 


Mr. Ripley: I would say so far as actual 
service charges, out of pocket costs, that is 
probably factual, but margins of feed manu- 
facturers certainly vary with various condi- 
tions and they mainly vary with the pressure 
on the livestock markets more than the pres- 
sure on the grain markets. 


Mr. Thomson (Baittleford-Kindersley): In 
effect it is what you have to sell or the 
demand for your products that really make 
these margins rather than what the farmer 
sells his grain to you for. Is this correct? Is 
this what you meant? 


Mr. Ripley: That is right. I understand this 
is correct. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): You 
say that the charges for straight milling or 
handling would be the same regardless of a 
high price or low price for feed grain. 


Mr. Ripley: Mind you, the actual group of 
people that we represent do very little of the 
type of work you are talking about. In respect 
of the Rural Mill, where they have said in 
their brief that this does remain relatively 
constant, this is factual; but the actual custom 
work that the central feed manufacturer does 
where he just has a built-in charge is very, 
very small in most cases... 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): All 
right then, assuming that you use some grain 
in’ the mixes that you prepare, do you make 
the same charge regardless of the cost of the 
grain that goes into the prepared feeds that 


you sell? 


Mr. Ripley: Very close, virtually, depend- 
ing, as I say, on the price of livestock. Where 
you have a very depressed livestock situation, 
this will depress the price of feed, naturally, 
and depress margins, but by and large I 


would say that the margin does not vary that 


much. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): In 
effect really it does not matter to you whether 
the priee is high or low, really, does it? 

Mr. Ripley: Not particularly. 

Mr. Thomson (Batileford-Kindersley): This 


is what I am trying to establish, Mr. Chair- 
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mémoire, vous ne proposez pas de solution a 
la suite des prix peu élevés des céréales four- 
rageres. Est-ce que je dois en conclure que 
peu vous importe si le prix des céréales est 
élevé ou peu élevé? Vos frais sont les mémes 
quoi qu’il en soit; vous recevez un pourcen- 
tage, n’est-ce pas? Votre rendement est plus 
élevé, disons, pour ce qui est de vos propres 
frais des services que vous assurez. 


M. Ripley: Pour ce qui est des frais de 
service a partir du cout véritable, c’est plutot 
une question de fait, mais cela varie selon les 
conditions changeantes et cela varie essentiel- 
lement suivant les pressions qui s’exercent 
plutét sur le parché de l’élevage que sur le 
marché des céréales. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): En 
réalité donc, est-ce ce que vous vendez ou la 
demande pour vos produits qui établissent ces 
marges plutdt que ce que l’agriculteur vous 
demande comme prix de ses céréales. C’est 
juste? C’est ce que vous voulez entendre? 


M. Ripley: Oui, c’est exact. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Vous 
dites que les frais de manutentionnement, 
seraient les mémes que les prix des céréales 
soient élevés ou peu élevés? 


M. Ripley: Le groupe de personnes que 
nous représentons font trés peu du genre de 
transactions dont vous parlez. Pour ce qui est 
des meuneries rurales, ce facteur est constant, 
mais le travail véritable du fabricant de mou- 
lées, a ses frais, est trés peu élevé dans la 
plupart des cas... 


M. Thomson (Batileford-Kindersley): Bon, 
mais lorsque vous utilisez des céréales pour 
faire ces mélanges que vous préparez, est-ce 
que les frais sont les mémes quel que soit le 
cout des céréales qui sont utilisées pour ces 
moulées que vous vendez? 


M. Ripley: Oui, a peu prés, mais tout 
dépend du prix de l’élevage. Si la situation 
est en marasme, une baisse des moulées en 
découle, mais dans ensemble, je dirais que la 
marge des bénéfices ne varie pas tellement. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Donc 
peu vous importe si le prix est élevé ou bas? 


M. Ripley: Non, pas plus particulierement. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): C’est 
exactement ce que j’essaie d’établir, monsieur 
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man, because in effect we are hearing a 
representation from a group who are not 
really concerned whether the price for feed 
grains is high or low. Is this really... 


Mr. Ripley: I would say as people with a 
conscience in Western Canada we are con- 
cerned with the low price of grain, very much 
so I think, equally as much as you are. Every 
feed manufacturer would prefer to see the 
price of grain being paid to the grain produc- 
er actually higher than it is. 


Mr. Thomson (Battleford-Kinderlsey): Yes. 
I am sorry; I did not mean to imply that you 
did not care, but so far as your business is 
concerned, it does not matter. This is the 
point I am getting at. So far as the returns to 
you in a financial sense are concerned, it is 
immaterial. I am not talking about your con- 
science, your goodwill or anything else. 


Mr. Ripley: Relatively yes. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): You 
have offered no solutions. 


The Chairman: Mr. Stuart would like to 
add a supplementary comment. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): All 
right. 


Mr. Alan G. Stuart (President, Saskatche- 
wan Division, Canadian Feed Manufacturers 
Association): In regard to this statement in 
our brief, we do talk about the fact that 
farmers have demonstrated their ability, as 
they always do, to solve many of their own 
problems. One of their problems in regard to 
this high price of feed is to stay home and 
make their own feed. They are the guardian 
of the price of a ton of feed in Western 
Canada, sir. They are overseers of what the 
central manufacturer may charge them 
because if the price gets out of line with the 
availability of grain on the farm, they will 
just simply make their own feed. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): 
Thank you. I pass for the moment, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Thomson. I 
think it might be somewhat helpful to the 
Committee, if Mr. Ripley were to indicate the 
type and number of firms that you represent 
in each province so that we would have some 
idea of the magnitude. Would you care to say 
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le président. En fait, nous entendons une ins- 
tance d’un groupe qui n’est pas vraiment 
préoccupé du fait que les prix des céréales 
soient élevés ou pas. Est-ce réellement... 


M. Ripley: Je dirais en tant que porte- 
parole des gens qui ont vraiment conscience 
des problémes dans l’Ouest du Canada, nous 
nous préoccupons du prix peu élevé des 
céréales, tout autant que vous-méme. Tout 
fabricant de moulées préférerait voir le prix 
des céréales payé au producteur 4 un prix 
plus élevé qu’il ne l’est en ce moment. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Oui, 
je m’excuse. Je ne voulais pas laisser enten- 
dre que cela vous importait peu, mais en ce 
qui vous concerne sur le plan commercial, 
peu vous importe. C’est ce a quoi je voulais 
en venir. Pour ce qui est des bénéfices que 
vous en obtenez, cela ne change rien. Je ne 
parle pas de votre conscience, de votre bonne 
volonté ou de quoi que ce soit. 


M. Ripley: Relativement, oui. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Vous 
n’avez offert aucune solution. 


Le président: M. Stuart voudrait ajouter 
une autre observation. 


M. Thomson (Baitleford-Kindersley): Trés 
bien. 


M. Alan G. Stuart (président de la Division 
de Saskatchewan de l’Association des Fabri- 
canis de provendes): Je pense qu’il serait bon 
maintenant de vous dire que dans notre 
mémoire, nous parlons du fait que les agricul- 
teurs ont fait preuve qu’ils étaient capables, 
comme ils le font toujours, de résoudre eux- 
mémes leurs propres problemes. En raison du 
prix tres élevé des céréales fourragéres, ils 
peuvent faire leur propre mélange eux- 
mémes en restant chez eux. Et alors, ils se 
trouvent a étre le gardien de ces prix. Ce 
sont eux qui déterminent le prix par tonne de 
ces moulées dans l’Ouest du Canada. C’est eux 
qui peuvent surveiller ce que leur charge le 
fabricant, car si le prix devient trop élevé 
d’aprés la disponibilité des provendes, ils peu- 
vent faire leur propre mélange. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Merci 
beaucoup, je passe mon tour, monsieur le 
président. 


Le président: Merci, monsieur Thomson. Je 
crois que ca serait peut-étre utile, monsieur 
Ripley, pour le comité, si vous vouliez indi- 
quer le genre de société que vous représentez 
et le nombre de personnes par province, afin 
que nous puissions avoir une idée de l’enver- 
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a word on that and would that be the wish of 
the Committee? 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes, in fact it was 
my question. 


Mr. Ripley: I think I would like to throw 
that over to Mr. Friend, our Executive Secre- 
tary, who has a much clearer picture of what 
exactly we represent. 


The Chairman: Mr. Friend. 


Mr. Curtis Friend (Executive Secretary, 
Canadian Feed Manufacturers Association): 
Well, the Canadian Feed Manufacturers 
Association is made up of those companies in 
Canada registered under the Feeds Act. In 
other words, they manufacture feed from the 
ground up in contrast to the Ontario Feed 
Dealers Association and the Rural Mi£ill 
Association in western Canada that are essen- 
tially dealers. The total membership in the 
CFMA is at 600 firms comprising both the 
supply industry concerning medication and 
the active firms the national companies; the 
co-operatives that operate in the various 
provinces; and, the smaller independent 
manufacturers that operate solely in each 
province. 

In broad terms, this would be the makeup 
of the industry. 


The Chairman: Thank you Mr. Friend. I 
think with that little explanation the members 
of the Committee are probably a little better 
informed and will be able to direct appropri- 
ate questions. I recognize Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, to 
carry the last question one step further, could 
one of the witnesses indicate the distribution 
of their members between western Canada 
and eastern Canada? 


Mr. Friend: It is just about 50-50. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I notice that you 
are concerned with the trade in Western 
Canada. We cannot just confine ourselves to 
that because there is a lot of interest in east- 
ern Canada in the movement of feed grain 
within western Canada. Some people in east- 
ern Canada think that they are at a disadvan- 
tage because of the low prices of feed grain in 
western Canada. Have any of your members 
from the East complained that they were 
being unfairly discriminated against by the 
Wheat .Board regulations which prevent 
movement outside of provinces? 
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gure de votre organisme. Voudriez-vous dire 
un mot a ce sujet et est-ce que le Comité le 
désirerait? 


M. Moore (Wetaskiwin): Oui, en effet, j’al- 
lais le demander. 


M. Ripley: Je crois que je voudrais peut- 
étre que M. Friend, notre secrétaire exécutif 
en dise un mot car il sait beaucoup mieux 
que moi ce que nous représentons. 


Le président: Monsieur Friend. 


M. Friend (secrétaire exécutif de l’Associa- 
tion canadienne des fabricants de provendes): 
Notre Association se compose des sociétés au 
Canada qui sont inscrites au titre de la Loi 
sur les provendes. En d’autres termes, elle 
s’occupe de tous les stages de la production 
par comparaison a l]’Association ontarienne et 
l’Association des Prairies qui sont essentielle- 
ment des agents. Dans notre société, nous 
avons un total de 600 compagnies membres 
comprenant et l’industrie de l’approvisionne- 
ment pour ce qui est des médicaments ainsi 
que les sociétés acquises, les sociétés nationa- 
les, les coopératives qui sont exploitées dans 
les diverses provinces et les petits fabricants 
indépendants. En général, ce serait la la com- 
position de l’industrie. 


Le président: Merci monsieur Friend. Je 
crois qu’avec cette explication, les membres 
du Comité sont mieux renseignés et pourront 
mieux poser les questions appropriées. Je 
donne la parole a M. Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le prési- 
dent, pour poursuivre un peu plus la derniére 
question qui a été posée, est-ce que l’un des 
témoins pourrait nous indiquer l’éventail de 
leur effectif entre Ouest du Canada et l’Est 
du Canada? 


M. Friend: C’est environ moitié moitié. 


M. Douglas (Assiniboia): Je constate que 
vous vous préoccupez du commerce dans 
VOuest du Canada. Mais nous ne pouvons 
nous limiter vraiment a lOuest car il y a 
beaucoup d’intérét dans V’Est du Canada au 
sujet du transport et du mouvement des pro- 
vendes. Et certaines personnes de l’Est du 
Canada se trouvent désavantagés par rapport 
au prix inférieur des provendes dans l’Ouest 
du Canada. Est-ce que vous auriez recu des 
plaintes de la part de vos membres de I’Est a 
leffet qu’ils étaient traités injustement et de 
facon discriminatoire par rapport au régle- 
ment de la Commission canadienne des blés 
qui empéche les mouvements a l’extérieur des 
provinces? 
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Mr. Friend: Not to my knowledge. The 
question has not been discussed as thoroughly 
as it might be because the Act says that feed 
grains cannot move other than through the 
Board. The Association has not taken a posi- 
tion at this point one way or the other as far 
as the movement of grain is concerned for 
eastern Canada. Of prime concern here is the 
western situation. 


Mr. Douglas (Assiniboia): The witness just 
stated, Mr. Chairman, that feed grain cannot 
move, because of the Wheat Board regula- 
tions, from western Canada to eastern Canada 
except through the Wheat Board. Allegations 
have been made that feed grain is moving 
sometimes disguised as screenings from the 
West to eastern Canada. Have you any 
knowledge of this movement? 


Mr. Friend: I have heard rumours, sir. We 
have conscientiously tried to uncover how 
this has happened and so far no proof has 
been found one way or the other. No proof 
has been found that this has gone on. The 
best figures that I have been able to find, 
unfortunately I do not have them with me, 
seemed to point out that economically this 
was not feasible because of freight rates. 


@ 1605 


Mr. Douglas (Assiniboia): Has your associa- 
tion discussed one of the proposals that has 
been made partially to correct this problem of 
low prices for feed grain in western Canada? 
The solution I refer to is the removal of res- 
trictions with regard to provincial boundaries 
within the Wheat Board area. Have you dis- 
cussed that in your association at all? 


Mr. Friend: I believe it will be on the 
agenda at the Directors meeting in July. So 
far, no detailed discussion has taken place on 
this. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Do any of the 
witnesses, Mir. Chairman, have opinions to 
express as to the desirability or otherwise of 
such a move? 


The Chairman: Mr. Stuart. 


Mr. Siuart: Sir, I happen to be personally 
involved in the feed plant operation that is 
located 12 miles from the Manitoba border in 
Saskatchewan. It may be of interest to the 
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M. Friend: Non, pas 4 ma connaissance. La 
question n’a pas été discutée entiérement 
comme elle aurait peut-étre mérité de l’étre 
parce que la Loi spécifie que les grains de 
provende ne peuvent étre acheminés que par 
V’entremise de la Commission. L’Association 
ne prend aucune position maintenant d’une 
facon ou d’une autre vis-a-vis du mouvement 
des provendes dans l’Est du Canada. Notre 
premiére préoccupation est la situation de 
VOuest. 


M. Douglas (Assiniboia): Vous venez de dire 


NO 


que les provendes ne peuvent étre transpor- — 


tées a cause des réglements de la Commission 
du blé, de ’Ouest vers l’Est, mais on a pré- 
tendu tout de méme que certains genres de 
provendes- sont transportés de l’Ouest vers 
VEst du Canada. Etes-vous au courant d’un tel 
mouvement? 


M. Friend: J’en ai entendu des rumeurs a 
ce sujet. Nous avons consciencieusement 
essayé de découvrir exactement comment cela 
aurait pu se produire, mais jusqu’a mainte- 
nant, on a trouvé aucune preuve d’une facon 
ou d’une autre a cet effet. On n’a trouvé 
aucune preuve que cela se soit produit. Les 
meilleurs chiffres que j’ai pu trouver que 
malheureusement je n’ai pas avec moi, prou- 
vaient que ce n’était pas rentable en raison 
des taux de transport. 


M. Douglas (Assiniboia): Est-ce que l’Asso- 
ciation aurait discuté l’une des propositions 
formulées au moins partiellement pour corri- 
ger ce probleme de prix inférieurs pour les 
provendes dans l’Ouest du Canada? La solu- 
tion a laquelle je pense, c’est l’enlévement des 
restrictions pour les frontiéres provinciales a 
Vintérieur de la région désignée par la Com- 
mission canadienne du blé. Avez-vous discuté 
de cela au sein de votre association? 


M. Friend: Je crois que cela doit paraitre a 
Vordre du jour de la réunion des directeurs 
au mois de juillet mais jusqu’a maintenant 
aucune discussion détaillée n’a eu lieu a ce 
sujet. 


M. Douglas (Assiniboia): Est-ce qu’aucun 
des témoins, monsieur le: président, n’aurait 
une opinion 4 exprimer quant a ce geste, s’il 
doit ou hon étre posé.: 

Le président: Monsieur Stuart. 

M. Stuart: Messieurs, je suis concerné per- 
sonnellement dans l’exploitation d’une meu- 


nerie qui se trouve a 12 milles de la frontiére 
manitobaine en Saskatchewan. II est peut-étre 
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members to understand the difficulties faced 
by our farmer friends in Manitoba who use 
our town as their major shopping centre. 
Being a feed manufacturer, as far as I am 
concerned, the rules are very clear. The 
Wheat Board, in my plant at least, studies my 
invoices at lead twice a year I volunteer this 
information and they supervise my operation. 
They check the sale of any feed material that 
is passed across the border. There is a com- 
plete record and I willingly co-operate with 
them. However, this causes a lot of concern to 
our farmer friends who have to turn around 
and instead of driving 12 miles, for instance, 
must drive 40 miles farther into Manitoba to 
an area that they do not normally shop 
in—for groceries and boots and what have 
you—for feed supplies. 


Mr. Douglas (Assiniboia): In other words, it 
would facilitate your operation and help the 
farmers in your area if the border were 
removed as far as the Wheat Board restric- 
tions are concerned? 


Mr. Stuart: I would prefer to throw it back 
into the farmer’s lap. I think the farmer is 
demonstrating that it is of help and assistance 
to his livestock operation in Manitoba to use 
the facilities that I have available in 
Saskatchewan. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Have you any 
idea whether it would have any effect on feed 
grain prices in the three Prairie provinces if 
such restrictions were removed? How do you 
think it would affect them? 


Mr. Siuari: In this case that I was speaking 
of, it is a personal opinion of a local area 
situation. Under our current circumstances, 
where every farmer has feed grain in his 
hands, there is no trade of grain at any price. 
It is merely his own grain being brought into 
my plant and produced into feed of some 
‘nature and returned to his truck and taken 
back to his cattle or pigs or what have you. 
There is no price, generally speaking, from 
frade from Saskatchewan into the other prov- 
inces. I really could not say what would 
happen to the price. It would be complete 
conjecture. 


The Chairman: Mr. Ripley, do you have a 
comment? 


Mr. Ripley: Yes, I would like to back up a 
little bit and then answer Mr. Douglas’ ques- 
tion. I think that this is probably a very 
awkward time to be discussing this whole 
thing. The price of grains in western Canada 
Has become a focal point in almost all 
‘discussions. 
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de l’intérét des membres du comité de com- 
prendre les difficultés auxquelles: nos produc- 
teurs ont a faire face au Manitoba qui utili- 
sent notre ville comme leur principal centre 
d’achats. En ce qui me concerne, étant manu- 
facturier de provendes, le Réglement est trés 
clair. La Commission du blé vient chez nous 
deux fois par année au moins pour étudier 
mes comptes. Elle surveille mes opérations et 
vérifie toute vente de provende qui va outre 
frontiere et par conséquent, elle établit un 
dossier complet auquel je collabore de bon 
gré. Toutefois, c’est une préoccupation pour 
nos amis producteurs qui doivent parcourir 40 
milles de plus au Manitoba dans un endroit ou 
ils ne vont pas naturellement pour faire leurs 
emplettes pour obtenir des provendes. 


M. Douglas (Assiniboia): En d’autres 
termes, cela faciliterait votre opération et 
aiderait les producteurs de votre région si la 
frontiére était enlevée du point de vue des 
reglements et des restrictions de la Commis- 
sion du bleé. 


M. Stuart: Je préférerais justement en 
rendre les cultivateurs responsables car ils 
leur sont utiles d’employer les aménagements | 
que j’ai de disponibles en Saskatchewan. 


M. Douglas (Assiniboia): Auriez-vous une 
idée de l’effet qui en résulterait sur les prix 
des provendes dans les trois provinces des 
Prairies si on enlevait de telles restrictions? 
Comment pensez-vous que cela les toucherait? 


M. Stuart: Dans le cas présent, dont je 
parle, c’est une opinion personnelle au sujet 
d’une région locale. Dans nos circonstances 
actuelles, oi chaque producteur posséde déja 
les moulés en stock, il n’y a pas de commerce 
de provendes a aucun prix. C’est tout simple- 
ment son grain a lui qui est amené a ma 
meunerie et qui est renvoyé ensuite a son 
bétail peu importe boeuf ou porc comme 
moulée. Il n’est pas question de prix entre la 
Saskatchewan et les autres provinces. Mal- 
heureusement, je ne saurais vous dire ce qui 
arriverait aux prix. Ce serait pure conjecture. 


Le président: Monsieur Ripley auriez-vous 
un commentaire? 


M. Ripley: Oui, j’aimerais bien revenir un 
peu en arriére et ensuite répondre a la ques- 
tion de M. Douglas. Je crois que c’est peut- 
étre le mauvais moment de discuter de toute 
cette question. Le prix des grains a l?Ouest du 
Canada sont devenus le point de mire de 
toutes les discussions en quelque sorte. 
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As I said, we are not pleased with the price. 
However, we are really here to talk about a 
system that we think has had nothing to do 
with the price. The system has worked under 
prices that were equivalent almost to the final 
payment of the Board and it has worked 
under virtual disaster prices. This is due to 
the mechanism of the system and the lack of 
red tape that is involved in doing the feed 
business as an unquoted system. 


Mr. Douglas, we are operating in very 
unusual and difficult times. The opening of 
the border at the moment would probably 
have the effect of raising the price of feed 
grains in some areas and depressing it in 
others depending on the particular location 
where the grain might be flowing. Under 
normal conditions, it would be most benefi- 
cial. The feed trade can only feel it would be 
a very beneficial move really. 


I am only explaining it. Right now, I do not 
know what it would do to the price. In some 
areas it would increase the price but where 
there was a glut of grain ready to move into 
an area on the other side of the border where 
there was very little grain, it might have the 
effect of depressing the price on that other 
small’ area, sir. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I am just going to 
ask one more question at this time, Mr. 
Chairman, and then yield to someone else. Is 
your statement, the first sentence in the third 
paragraph on page 2, 


Farm to farm transactions form the 
bulk of the Non Quota Grain market. 


conjecture or have you any figures to support 
this statement? I do not think it matters too 
much whether it is correct or not. I just won- 
dered if you did have anything on which to 
base such a statement. 


Mr. Stuart: Sir, the figures come from 
whomever you ask. It would depend on how 
much is being consumed in livestock opera- 
tions in western Canada. This has been 
estimated variously between 200 million to 
300 million bushels every year. 


In relation to this, what goes through the 
feed-mills on nonquota purchases is one-tenth 
of this figure. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you very 
much, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. I 
recognize Mr. Horner. 
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Comme je l’ai dit, nous ne sommes pas 
heureux des prix mais nous sommes ici vrai- 
ment pour discuter d’un régime, qui nous le 
croyons, n’a rien eu a voir avec les prix. Il 
s’agissait de prix qui étaient presque équiva- 
lent au versement final de la Commission et 
presque a des prix de détresse. C’est di au 
mécanisme du systéme et au manque d’orga- 
nisation dans le domaine des provendes. 


Monsieur Douglas, notre exploitation se 
trouve a exister en des temps trés difficiles. Si 
on ouvrait la frontiére a l’heure actuelle, cela 
résulterait en une hausse des provendes dans 
notre secteur et en une baisse dans d’autres 
secteurs selon le mouvement des provendes. 
Dans des conditions normales, je crois que ce 
serait trés bénéfique et Vindustrie dans son 
ensemble trouverait que ce_ serait trés 
avantageux. 


Mais je m’explique: a l’heure actuelle, je ne 
sais pas ce qui arriverait vu les prix. Dans 
certaines régions, il y aurait une hausse des 
prix, mais 1a ot il y avait beaucoup de grain 
prét 4 étre transporté dans une région ou il y 
en avait trés peu, il y aurait peut-étre des 
prix déprimés dans ces régions. 


M. Douglas (Assiniboia): Je voulais poser 
juste une autre question maintenant, mon- 
sieur le président et ensuite passer la parole a 
quelqu’un d’autre. 


Votre déclaration du troisieme paragraphe 


de la page 2: 
Les transactions de ferme a ferme 
constituent la plus grande partie du 
marché de grain non contingenté. 


Est-elle pure conjecture ou  pouvez-vous 
appuyer cette déclaration, peu importe si c’est 
exact ou non. Je me demandais si vous aviez 


= 


des preuves a cet égard. 


M. Stuart: Monsieur, les chiffres semblent 
aller selon la personne que vous interrogez. II 
semble apparemment que tout dépend de la 
consommation de l]’exploitation du bétail dans 
V’Ouest du Canada. On a prévu qu’il s’agissait 
entre 200 et 300 millions de boisseaux chaque 
année. 


Ce qui passe par les meuneries par des 
agents non-contingentés se trouverait a étre le 
dixieme de ce chiffre. 


M. Douglas (Assiniboia): Merci beaucoup, 
monsieur le président. 


Le président: Merci monsieur Douglas. Je 
donne la parole a4 M. Horner. 
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Mr. Horner: I would like to say at the 
outset that I agree with your statement on 
page 2 where you state that most of the farm 
to farm transactions take care of a lot more 
of the grain than the feedmills. 


However, we are here to study the problem 
of distressed and unreasonably low prices for 
nonquota feed grain. On page 3, in the third 
paragraph, you say this: 

Is it criticism of the existence of the Non 
Quota market or is it criticism of the 
very limited marketing opportunities pre- 
sently being afforded the farmer... 


As I see it, you are asking two questions. 
Maybe I am reading something into it, but 
you attempt to answer it by saying that you 
believe it is more a criticism of the very 
limited marketing opportunities. Is this cor- 
rect? Can I read that into your brief between 
the lines or somewhere else? 


Mr. Stuart: I am not sure if I can answer 
that sir, but as you know from the figures, we 
in Saskatchewan are attempting to develop 
overnight a rather fledgeling livestock indus- 
try to try to create a market for farmers’ 
grain. This is what we mean when we say 
there has been no market open to Saskatche- 
wan farmers other than the Canadian Wheat 
Board market. 11 government policies, both 
provincial and federal, are attempting to 
create a livestock market in Saskatchewan to 
eat through some of this grain. 


Mr. Horner: There has only been the one 
market for feed grain in Saskatchewan and 
the cattle industry is just getting going. You 
then would admit that Manitoba and Alberta 
by the illegal movement of nonquota grain 
had in essence contributed to a market for 
that Saskatchewan surplus through their 
livestock industries? 


Mr. Stuart: I suppose the right answer 
would be “I admit to nothing”. 


Mr. Pringle: We are in the right place for 
that. 


Mr. Horner; All right, I did not mean to put 
you on the spot. I did not realize I was doing 
that. 
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M. Horner: Oui, monsieur Ripley, je voulais 
dire que je suis tout a fait de votre avis, a la 
page 2, lorsque vous dites que la plupart des 
transactions s’occupent d’un plus grand pour- 
centage du grain que celui qui passe par les 
meuneries. 


Nous sommes ici toutefois pour étudier le 
probleme des prix déprimés et de provende 
non contingentés. A la page 3, dans le troi- 
siéme paragraphe, voici ce que vous dites: 

Est-ce une critique de Vexistence du 
marché non _  contengenté a TVheure 
actuelle ou est-ce une critique des occa- 
sions de commercialisation trés limités 
qu’on offre a Vheure actuelle aux 
cultivateurs... 


Par conséquent, je trouve que vous posez 
deux questions. Peut-étre que je vous préte 
des intentions, mais vous essayez d’y répondre 
en disant que vous croyez que c’est plutot une 
critique des occasions de marché plut6t limi- 
tées. Est-ce exact? 


Est-ce que ce serait votre intention que je 
peux lire entre les lignes? 


M. Stuart: Je ne sais pas si je puis vous 
répondre, monsieur, mais comme vous le 
savez, d’aprées les chiffres, en Saskatchewan, 
nous essayons de développer une industrie du 
bétail pleine de vigueur, presque du jour au 
lendemain, pour essayer de créer un marché 
pour les céréales des producteurs. 


C’est ce que nous voulons dire, quand on 
dit qu’il n’y a pas eu de marché, autre que 
celui de la Commission canadienne du blé, 
pour les producteurs de la Saskatchewan. 
Toutes les politiques du gouvernement fédéral 
et provincial semblent avoir une tendance a 
créer un marché pour le bétail en Saskatche- 
wan pour pouvoir consommer une partie de 
ces céréales. 


M. Horner: Il n’y a eu qu’un seul marché 
pour les provendes en Saskatchewan et vous 
avez une toute petite industrie du bétail qui 
commence a peine a s’installer. Alors, est-ce 
que vous admetteriez que le Manitoba et l’Al- 
berta, par le mouvement illicite des céréales 
non contingentées, essentiellement ont contri- 
bué a ce marché pour les excédents de la 
Saskatchewan, pour l'industrie du bétail. 


M. Stuart: Je suppose que la bonne réponse 
serait que je n’avoue absolument rien. 


M. Pringle: Nous sommes bien placés pour 
donner ce genre de réponse. 


M. Horner: Trés bien alors, je ne voulais 
pas justement vous embarrasser; j’ignorais 
que cela puisse vous embarrasser. 
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‘Myr. Stuart: The publicity that has been 
given to the so-called illegal movement of 
‘grain from Saskatchewan has been particu- 
larly on the Alberta side of the province, on 
the western side of Saskatchewan. 


Mr. Horner: I am an Albertan. 


Mr. Stuari: I do not know why the western 
side was selected except that perhaps we 
have a more developed livestock industry in 
the eastern side of province where I work and 
that therefore there is more of a home-grown 
market. Am I getting anywhere? 


Mr. Horner: Well it might be partly 
because there is a larger livestock market in 
Alberta that the Saskatchewan surplus is 
moving to Alberta in greater volume than it 
is to Manitoba. 


My. Stuart: Yes, I would presume they are 
doing something with it in Alberta. 


Mr. Horner: They are feeding it. Following 
out of that same paragraph the second part of 
your question suggests that: 

...is it criticism of the very limited mar- 
keting opportunities presently being 
afforded the farmer due to the slow 
movement of grain into export channels? 


The Canadian Wheat Board was before us 
this morning and gave us a very optimistic 
report about grain movements, particularly 
barley. They are not excluding wheat either. 
They said that grain movements of wheat 
would be good and that the outlook for the 
next crop year looked good for wheat. They 
went on—and were particularly enthused—to 
assure the Committee that the amount of 
barley they had already sold for delivery in 
the next crop year was as much barley as 
they had sold in this crop year. It looks like 
barley is going to move pretty well in the 
next crop year. 


In light of that statement by the Wheat 
Board and of that statement in your brief, 
would you believe then that in the coming six 
months or in the coming year from now, feed 
grain prices will start to improve in western 
Canada? 


Mr. Stuart: Yes. 


Mr. Horner: Not to take anything away 
from the mighty force of the Agriculture 
Committee, conditions as they seem to be 
developing may well solve the terms of refer- 
ence of this Committee. 
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M. Stuart: La publicité qui a émané juste- 
ment a la suite du soi-disant mouvement illé- 
gal des céréales a partir de la Saskatchewan, 
provient du cdté de 
VOuest de la Saskatchewan. 


M. Horner: Je suis Albertain. 


Alberta surtout, a 


M. Stuart: Je ne sais pas pourquoi'on a 


choisi le cété Ouest, sauf que du cdté Est de 
la province, lA ot je travaille, nous avons 
peut-étre une industrie du bétail plus déve- 
loppée et par conséquent, nous avons un 
marché tout désigné chez nous. Est-ce que 
jen arrive a un point? 


M. Horner: C’est peut-étre parce qu'il y a 
un marché du bétail plus élaboré, par consé- 
quent, cela crée une demande plus grande 


pour la Saskatchewan en Alberta. C’est peut- 


étre la raison du mouvement vers l’Alberta 
plutot que vers le Manitoba. 


M. Stuart: Oui, je présumerais qu’on fait 
quelque chose a cet égard en Alberta. 


: 


M. Horner: Oui, on alimente les animaux — 
Dans le méme paragraphe, a la deuxiéme > 


partie de votre question, on suggére: 
... est-ce une critique des occasions de 


marché trés limitées pour les cultivateurs — 


a Vheure actuelle en raison du mouve- 
ment tres lent des  céréales’ vers 
Vexportation? 


Ce matin, nous avons eu la Commission 
canadienne devant nous, qui a été trés opti- 
miste au sujet des exportations, surtout de 
VYorge, mais elle n’a pas exciu le blé et pour 
les récoltes qui s’en viennent les perspectives 
sont bonnes pour le blé. Elle était plus 
enthousiasmée pour assurer au Comité qu’on 
avait déjaé vendu autant d’orge que cette 
année. Et alors, il semble que l’orge pourra 
étre achminé assez rapidement dans la pro- 
chaine année récolte. 


A la lumiére, de la déclaration de la Com- 
mission Canadienne du blé, et de la déclara- 
tion contenue dans votre mémoire, croyez- 
vous alors que d’ici six mois ou un an met- 
tons, les prix des provendes commenceront a 
s’améliorer dans l?Ouest du Canada? 


M. Stuart: Oui. 


M. Horner: Sans vouloir empiéter sur la 
compétence du Comité de lagriculture, les 
conditions, telles qu’elles se développent, 
pourront résoudre les problémes du mandat 
confié a notre Comité. 


| 
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Mr. Ripley: Certainly, if the optimism of 


the Wheat Board is factual which we gather 
it is. 


Mr. Horner: Yes. 


Mr. Ripley: It will solve it. I think it has 


solved it before and it will solve it again. 


There is no question that we are looking for 


higher prices in the feed industry from what 


we ourselves have heard from the Wheat 


Board. It is really too depressed mostly. 


Mr. Horner: I am just going to excuse 
myself and not because I do not want to stay. 
As I told the Chairman—and this is not for 
the record—I, like René Lévesque, held off 
paying my income tax and I have to go and 
do it. 


An hon. Member: For the same reason? 
Mr. Horner: No. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Could I ask a sup- 
plementary question to the line of question- 
ing? 


The Chairman: I am sure the Committee 
would be agreeable, Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I had a letter 
from one of Mr. Southam’s constituents in 
southeastern Saskatchewan about a month 
ago. He indicated that in his opinion the LIFT 
program had already strengthened feed grain 
prices in his area. Did you notice any 
strengthening of feed grain prices after the 
LIFT program was announced in your area? 


Mr. McKinley: You are speaking of the 
work program? 


Mr. Ripley: We anticipate that grain will be 
higher in price bceause we have already seen 
less pressure being applied by farmers on us 
to buy their grain. There is no anguish among 
the farmers who come and solicit our help 
virtually to take grain from them. Conse- 
quently we have a very distinct feeling that 
farmers are going to be asking more money 
for grain. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. I 
now recognize Mr. Moore. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Thank you, Mr. 
Chairman. My question was answered but 
there is still one point I am not too clear on. 
Under the present law, can farmers cross a 
provincial border with grain to have it proc- 
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_M. Ripley: Assurément si l’optimisme de la 
Commission canadienne du blé est justifié et 
nous croyons qu’il lest. 


M. Horner: Oui. 


M. Ripley: On y apportera une solution. 
Cela s’est produit et cela se produira encore. 
Il y aura certainement des prix améliorés 
dans l’industrie, d’aprés ce que nous avons 
entendu nous-mémes de la Commission cana- 
dienne du blé, et tout particuliérement dans 
les journaux. 


M. Horner: Je vais m’excuser, non parce 
que je ne veux pas rester mais comme je lai 
dit au président, tout comme René Lévesque, 
je me suis abstenu de verser mon impot sur le 
revenu et il faut que je m’en occupe. 


Une voix: Pour la méme raison? 
M. Horner: Non. 


M. Douglas (Assiniboia): Est-ce que je 
pourrais poser une question supplémentaire? 


Le président: Je suis sdr que le Comité 
serait d’accord, monsieur Douglas. 


M. Doublas (Assiniboia): J’ai recu une 
lettre d’un des commettants de M. Southam 
du sud-est de la Saskatchewan, il y a un 
mois, Ila dit que le programme LIFT avait 
déja renforcé les prix des provendes dans sa 
région. Avez-vous remarqué un renforcisse- 
ment des prix des provendes une fois que le 
programme a été annoncé dans votre région? 


M. McKinley: Vous parlez du programme 
de travail? 


M. Ripley: La raison pour laquelle nous 
prévoyons qu’il y aura des prix plus élevés, 
c’est que nous avons déja constaté moins de 
pressions exercées par les producteurs pour 
acheter de leurs céréales. I] n’y a pas l’an- 
gloisse qu’il y avait parmi les producteurs 
pour solliciter notre aide en vue d’acheter 
leurs céréales. Par conséquent, nous avons 
nettement Vimpression que les cultivateurs 
demanderont plus d’argent pour leur céréales. 


M. Douglas (Assiniboia): Merci. 


Le président: Merci monsieur Douglas. Je 
donne la parole maintenant a M. Moore. 


M. Moore (Wetaskiwin): Monsieur le prési- 
dent, ma question a trouvé réponse. I] y a un 
point, toutefois, qui n’est pas trop clair dans 
mon esprit. En vertu de la loi actuelle, est-ce 
que les cultivateurs peuvent traverser la fron- 
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essed at an adjoining feed mill and then take 
it back to the farm? ; 


Mr. Stuart: I was the one who raised that 
subject. I am not a lawyer, sir, but my inter- 
pretation is they cannot. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): The matter of dis- 
tances makes no difference? He could live a 
mile away from this feed mill and be 50 miles 
away from the one in his own province, could 
he not? 


Mr. Stuart: Yes, this is my case. In my 
interpretation cf the law, the farmer cannot. 


Mr. Ripley: At Lloydminster, there is legis- 
lation, within the confines of the Canadian 
Wheat Board Act, that allows farmers to 
cross the border in certain areas to Lloydmin- 
ster because their main street is on the 
border. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Right. 


Mr. Ripley: To my knowledge that is the 
only place. Otherwise it must cross by a con- 
veyance suitable to the border arrangements 
or the Canadian Wheat Board Act. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I have a further 
question Mr. Chairman. On page 1 of your 
brief you mention the representation of the 
Canadian Feed Manufacturers Association. Is 
there a type of feed company in western 
Canada that is outside cf your association? 
What is the difference and so on? 


Mr. Friend: I wonder if you could elaborate 
a little on that? 


Mr. Moore (Wetaskiwin): When you say a 
number of local feed mill operators, do you 
include them all or are there others that are 
not in your association? 


Mr. Friend: This is a free association. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes, I realize that. 


Mr. Friend: Everyone joins or does not 
join. There are a number of local dealers 
primarily in Alberta, not as many in Manito- 
ba and none in Ontario, who do not join 
because local dealer associations are in exist- 
ence in some of these provinces. So that in 
Alberta the association may not be as strong. 
The firm may be more involved in the actual 
manufacture of feed from the ground up, as I 
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tiére provinciale avec leurs céréales pour | 
qu’elles soient traitées dans une meunerie | 


tout prés et ensuite revenir a leur ferme. 


M. Stuart: C’est moi qui ai soulevé la ques- | 
tion. Je ne suis pas avocat mais mon interpré- | 


tation c’est qu’ils ne peuvent pas le faire. 


M. Moore (Wetaskiwin): La question de dis- © 
tanees n’a rien a voir? Il pourrait vivre a un | 
mille de sa propre province, alors que la plus © 
proche meunerie dans sa province se trouve- | 


rait 4 50 milles, n’est-ce pas? 


M. Stuart: Oui c’est mon cas personnel. _ 
Selon mon interprétation de la loi, le cultiva- | 


teur ne peut pas le faire. 


M. Ripley: A Lloydminster, il y a une loi _ 
spéciale a l’intérieur méme de la régie de la 
Commission canadienne du blé qui permet — 
aux cultivateurs de traverser 4 Lloydminster | 
parce que leur rue principale est sur la | 


frontiére. 


M. Moore (Wetaskiwin): C’est juste. 


M. Ripley: Mais, 4 ma connaissance, c’est la | 


seule exception; autrement il faut qu’on tra- 
verse par des moyens qui relévent de la Com- 
mission canadienne du blé. 


M. Moore (Wetaskiwin): J’en ai une ques- 
tion supplémentaire, monsieur le président. A 
la premiére page de votre mémoire vous men- 
tionnez les instances formulées par l’Associa- 
tion canadienne des fabricants de provendes. 
Je me demandais s’il y a un genre de compa- 
gnies de moulées dans l’Ouest du Canada qui 
échappe a votre association et quelle est la 
différence? 


M. Friend: Est-ce que vous pourriez élabo- 


rer un peu plus a ce sujet? 


M. Moore (Wetaskiwin): Quand vous dites 
un certain nombre d’exploitants de meune- 
ries, est-ce que vous les incluez tous ou est-ce 
qu’il y en a d’autres qui ne sont pas compris 
dans votre association? 


M. Friend: C’est une association libre. 


M. Moore (Wetaskiwin): Oui, je m’en rend 
bien compte. 


M. Friend: C’est au choix, on peut ou non 
en faire partie. Il y a un certain nombre de 
gens dans |l’Alberta, principalement dans 1]’Al- 
berta et au Manitoba aussi, aucun dans Onta- 
rio, qui n’en font pas partie, car les associa- 
tions locales d’agents existent dans certaines 
de ces provinces. Alors en Alberta ot: l’asso- 
ciation ne pourra peut-étre pas étre aussi 
forte, une société s’adonnerait plus a la fabri- 
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mentioned earlier, that have a feed registered 
under the Feeds Act. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): If they handled 
products manufactured by the Canadian Feed 
Manufacturers’ Association—supplements and 
so on—then you would say they were con- 


-- nected with your association. Is this a correct 


assumption? 
Mr. Ripley: Yes. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): This was the 
point that I wanted to find out. I will pass for 
now, Mr. Chairman. 


The Chairman: I think Mr. Ripley has a 
further comment. 


Mr. Ripley: There are probably about 160- 
odd operating mills throughout the western 
provinces. Some of them belong to the 
Canadian Feed Manufacturers’ Association, 
some of them belong to the rural feed mill 
associations from whom you had a brief. 
Some do not belong to either. Therefore the 
statement here, they are all associated in one 
Way or another but not necessarily tied to an 
association. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I was just a little 
confused. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. I 
now recognize Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. 
How do you control the movement of grain 
across provincial borders after it has been 
mixed with concentrates into a type of feed? 


The Chairman: Mr. Stuart. 
Mr. Siuart: It is not up to us. 
Mr. Pringle: How is it controlled, I mean? 


Mr. Stuart: The Canadian Wheat Board 
regulations are very clear on this. The grain 
that goes into a feed product and is shipped 


- across a provincial boundary must be pur- 


chased from the Canadian Wheat Board. 


Mr. Pringle: Is this the easy way to control 
this? Do you state the amount of grain in 
each bag of feed? 


Mr. Stuart: We are required by the Feeds 
Act to place on each invoice the constituent 
ingredients of the feed. When the Wheat 
Board inspect my invoices, the constituent 
ingredients are listed and the feed materi- 
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cation des moulées a partir du début, en vertu 
de la Loi sur les provendes. 


M. Moore (Wetaskiwin): Si on manuten- 
tionnait les produits fabriqués par 1]’Associa- 
tion canadienne des manufacturiers de mou- 
lées, alors vous diriez qu’elles avaient un lien 
avec votre association n’est-ce pas? 


M. Ripley: Oui. 


M. Moore (Wetaskiwin): C’est le point que 
je voulais signaler et je passe la parole pour 
le moment, monsieur le président. 


Le président: Je crois que M. Ripley avait 
une observation supplémentaire a faire. 


M. Ripley: Il y a probablement, 160 meune- 
ries dans les trois provinces de l’Ouest. Cer- 
taines font partie de l’Association canadienne 
des manufacturiers de moulées, d’autres aux 
associations rurales de fabricants de moulées 
et certaines autres ne font partie d’aucune. 
C’est la raison de cette déclaration, ot nous 
disons qu’elles sont toutes reliées d’une facon 
ou d’une autre mais non pas nécessairement 
liées 4 une seule association. 


M. Moore 
confus. 


(Wetaskiwin): J’étais un peu 


Le président: Merci, monsieur Moore. Je 
donne la parole a M. Pringie. 


M. Pringle: Merci, monsieur le président. 
Comment contrdlez-vous le mouvement des 
céréales outre-frontiére une fois qu’il a été 
mélangé avec les concentrés dans une sorte de 
provendes? 


Le président: Monsieur Stuart. 


M. Stuari: Ce n’est pas a nous de le faire. 
M. Pringle: Comment est-il contrdélé? 


M. Stuart: La Commission canadienne du 
blé est trés claire 4a cet égard dans ses régle- 
ments. Les céréales qui doivent faire partie 
d’une moulée ou d’une provende expédiées 
au-dela d’une frontiére provinciale doivent 
étre achetées de la Commission canadienne du 
blé. 


M. Pringle: Est-ce 1a une méthode facile de 
le contréler? Est-ce que vous déclarez la 
quantité voulue dans chaque sac de-. 
provendes? 


M. Stuart: De par la Loi, nous sommes 
obligés de dire sur chaque sac les ingrédients 
constituents. Quand la Commission cana- 
dienne du blé examine mes factures, elle voit 
que nous avons indiqué séparément les par- 
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als—grain, molasses, what have you—are ties composantes de cette moulée, la mélasse 


separately indicated. 


Mr. Pringle: As I understand it, you do not 
deal in whole grains on non-quotas. 


Mr. Siuari: Non-quota mills are only 
allowed to take in grain. They cannot sell it 
as whole grain. It must be processed further. 
This is the regulation as it exists. 


Mr. Pringle: 
quota, or both? 


Are feed mills non-quota, 


Mr. Stuart: In my experience, there has 
been the odd mill that has applied for special 
Wheat Board licence. It is particularly true in 
Alberta where there is some shipment made 
into the interior of British Columbia. The 
Alberta feed mill may purchase grain from 
the Canadian Wheat Board and put it into a 
mixed feed product and ship it to central 
British Columbia. They then turn the records 
over to the Wheat Board to show the pur- 
chases made and that it was Wheat Board 
grain that went into that product. 


Mr. Pringle: When you are buying non- 
quota grain and you mix it into a mash and 
you sell it to a local farmer or a farmer 
within the border of the province, what is 
going to stop him from taking that feed 
across the border. Do they rely on the regula- 
tions as it pertains to whole grains or un- 
mixed grains? Do they rely on the same 
regulations to control the farmer that they do 
to control the mills? 


Mr. Stuart: I presume that the Canadian 
Wheat Board is supervising this movement 
also. I, as an individual, have no control over 
it. As long as the purchaser of the product is 
a Saskatchewan resident, I will sell him the 
product. 


Mr. Pringle: Are you permitted to stockpile 
or inventory non-quota grain? Have you a 
limit? How is that handled? 


Mr. Stuart: The limit is time, money and 
space. There is no regulation. 


Mr. Pringle: I was just interested in the 
farm mixed feed that you were talking about. 
You said that if your price gets a little out of 
line, the farmer can mix it at home himself. 
Is much of this going on? I think it is impor- 
tant for this Committee to know this in view 
of the recommendations they will make. 


ou autres choses. 


M. Pringle: Si j’ai bien compris, vous ne 
faites pas affaires aux  céréales non 
contingentées? 


M. Stuart: Les meuneries non contingentées 
ne peuvent pas vendre ces provendes telles 
quelles, elles doivent étre traitées davantage; 
ec’est la Loi. 


M. Pringle: Est-ce que les meuneries peu- 
vent étre contingentées ou non contingentées 
ou les deux? 


M. Stuart: Selon mon expérience, il y a eu 
de temps a autre une meunerie qui a 
demandé un permis de la Commission cana- 
dienne du blé. C’est tout particuli¢rement vrai 
en Alberta ou il y a certaines expéditions qui 
se font a l’intérieur de la Colombie-Britanni- 
que et la meunerie albertaine pourrait peut- 
étre acheter les céréales de la Commission 
canadienne du blé pour ensuite V’insérer dans 
une moulée et l’expédier au centre de la 
Colombie-Britannique. Alors, les dossiers sont 
ensuites versés a la Commission canadienne 
du blé pour indiquer qu’il s’agissait aussi de 
céréales de la Commission qui y entraient. 


M. Pringle: Quand vous achetez des céréa- 
les non contingentées pour en faire des mou- 
lées et que vous le vendez 4 un cultivateur a 
lintérieur de la province ot vous en faites la 
fabrication, qu’est-ce qui l’empéche lui de 
Vexpédier ensuite de l’autre cété de la fron- 
tiere? Est-ce qu’on se fie aux mémes régle- 
ments pour contrdler le cultivateur qu’on le 
fait pour contréler les meuneries? 


M. Stuart: Je présume que la Commission 
canadienne du bié contréle aussi ce mouve- 
ment. A titre personnel, je n’ai aucun contréle 
a ce sujet. Aussi longtemps que l’acheteur de 
ce produit était résident de la Saskatchewan, 
je lui vendrai le produit. 


M. Pringle: Alors, est-ce que vous devez 
faire un stockage ou un inventaire de céréales 
non contingentées? Est-ce qu’il y a des limi- 
tes? Comment fait-on? 


M. Siuart: La limite est une limite de 
temps, dargent et d’espace. Il n’y a pas oe 
reglement a cet égard. 


M. Pringle: Je m’intéressais tout simple- 
ment aux moulées mélangées dans les fermes 
dont on a parlé il y a un instant. Vous avez dit 
que si votre prix est trop élevé, le cultivateur 
fait ses propres mélanges chez lui. Je me 
demandais s’il s’en fait beaucoup. Il serait 
important que ce Comité le sache vu les 


30 avril 1970 


[Texte] 


When they do, do they depend on you people 
for the concentrates? 


Mr. Stuart: It is my understanding that 
there is somewhere between 200 and 300 mil- 
lion bushels of feed grain consumed by live- 
stock in western Canada. The non-quota 
feed trade handles approximately one- 
tenth of this figure so that presumably the 
balance, nine-tenths, is made by the farmers 
themselves. 


Mr. Pringle: Of course, a lot is fed whole. It 
is not ground and mixed. 


Mr. Stuart: The farmer is becoming much 
more aware of the need to scientifically bal- 
ance his feed mixes. He depends on his 
agricultural representatives and his feed 
trade representatives to supply him with the 
information as how to mix feeds properly and 
how to process feeds correctly. They depend 
on us to supply them with the inputs for their 
own feeds—the supplements, the additives 
and so on. 


Mr. Pringle: A point I think is important 
and which I would like to have on the record 
for our consideration later is that the success 
of the livestock industry, especially as it 
relates to chickens, depends a great deal on 
quality of mixing and quality of operation, 
and there has been in some areas, according 
to my information, reduced quality of a prod- 
uct as a result of farm-mixed feeds. Do you 
think that our existing regulations governing 
nonquota purchase, mixing, handling, ship- 
ping of grains, could be improved to reduce 
what I deem to be a hazard to quality produc- 
tion of some types of livestock? 


I can recall several instances of this of 
which I have had some experience. If it is a 
three to one mix, well, let us make it four to 
‘one because it seemed to work pretty well at 
three to one. Or five to one, maybe. I am 
wondering if there is any comment that you 
would like to make with regard to this. 


Mr. Ripley: We know the problem only too 
well. I do not really know how to answer 
that. I wish I knew of some method of being 
able to get people to mix three to one instead 
of four or five to one. This does happen with 
our on-farm mixing almost without fail and it 
is a real problem to the feed industry because 
it is very difficult to get a fellow to admit to 
you that he put in one bag instead of three. It 
- can take you up to six weeks to find out what 
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recommandations que nous allons faire. Lors- 
qu’on fait ces mélanges est-ce qu’on a recours 
a vos services pour les concentrer? 


M. Siuart: On me dit qu’il y a de 200 a 300 
millions de boisseaux de céréales fourragéres 
de consommeées par l’élevage dans l’Ouest du 
Canada. Notre commerce est responsable d’un 
dixiéme, donc le 9/10 qui reste est fait par 
les agriculteurs eux-mémes. 


M. Pringle: Une bonne partie est donnée 
aux animaux sans avoir été d’abord mélan- 
gée, n’est-ce pas? 


M. Stuart: L’agriculteur est de plus en plus 
conscient du besoin d’équilibrer scientifique- 
ment ses mélanges. Il compte sur son repré- 
sentant agricole et son représentant commer- 
cial en moulées pour lui montrer comment 
faire les mélanges des moulées et faire la 
transformation. Ils doivent compter sur nous 
pour leur fournir les différents élements, les 
additifs et autres. 


M. Pringle: Un point qui est important a 
mon avis et que j’aimerais ici consigner aux 
comptes rendus, pour que nous puissions y 
revenir plus tard, c’est que le succés de l’in- 
dustrie du bétail et plus particuliérement de 
la volaille, dépend beaucoup de la qualité du 
mélange et de la qualité des opérations. Dans 
certains secteurs, suivant les renseignements 
que je posséede, il y a eu une qualité amoin- 
drie d’un produit a la suite des mélanges faits 
par les cultivateurs. Croyez-vous que nos 
réglements actuels régissant les achats non 
contingentés pourraient étre améliorés pour 
ce qui est des expéditions de céréales en vue 
de diminuer ce que je considére comme étant 
un danger a la production de qualité de cer- 
tains types d’élevage. 


Je me souviens entre autre de certains 
exemples, et d’une certaine expérience que 
j’ai eue moi-méme de ce cété. On se dit puis- 
qu’un mélange est assez bon de 3 a 1, faisons 
done un mélange de 4 a 1 et de 5 a l, ce de- 
vrait &tre encore mieux. Est-ce que vous aime- 
riez faire des observations a cet égard. 


M. Ripley: Nous sommes vraiment cons- 
cients de ce probléme. 

Mais je ne sais pas vraiment comment vous 
répondre. J’aimerais connaitre une méthode 
pour que les gens fassent un mélange de trois 
parties dans une plut6t que quatre ou cing 
dans une. Enfin c’est ce qui se passe dans les 
fermes et cela présente un probleme en réalité 
a Vindustrie des moulées parce qu’il est trés 
difficile de faire admettre 4 quelqu’un qu'il a 
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his problem is because he hesitates to tell you 
that he left two bags of concentrate out of a 
ton uniil you happen to find this out by some 
method or other, so it is a problem. 


Mr. Pringle: Being in the hatchery busi- 
ness, I have a little bit of experience in farm 
management but my question was really 
direc.ed for one purpose. Do you feel that our 
regulations as they exist today governing 
nonquota feed contribute to an increase in 
farm-mixed feeds or have no effect on farm- 
mixed feeds? 


Mr. Ripley: I would say they do not have 
any effect. I think the farm mixing would 
exist either way. I do not think it really con- 
tributes to it because if everything was going 
through the Board, this would not stop the 
farmer himself from mixing. As it is, it does 
not stop him from mixing himself. I may be 
missing the point, sir, but I really do not 
think it would change the situation. 


Mr. Stuart; I believe this is one of the 
challenges of the feed industry, and in Sas- 
katchewan, of the developing livestock indus- 
try in that province. It has become increas- 
ingly important that the feed-milling facilities 
be located closer to the farmer, and the feed 
industry is doing this, sir. As the industry 
grows, they are going out into the smaller 
towns and erecting plants and this provides 
personnel and scientific advice to complement 
that which is already available from the pro- 
vincial government. When it happens that 
there is a livestock industry of sufficient size 
to warrant the feed industry establishing 
throughout each province, then, with the pro- 
liferation of piants and personnel, there will 
be more advice available to the farmer that 
he will be aware of. 


Mr. Pringle: My final question, Mr. Chair- 
man, relates to some questioning by Mr. 
Thomson. The actual price at which you buy 
grain is not really that consequential. If it is 
high, well, the price is high and the farmer 
who sells the grain I presume gets a higher 
price. It is more or less inconsequential. But 
in view of the pressure being placed on Par- 
liament to consider placing all feed grains 
under the Wheat Board, is there any merit in 
the suggestion that if the price is high, it 
sometimes discourages feeding... 


Mr. Ripley: Very much, sir. 


Agriculture 


April 30, 1970 


[Interpretation | 

mis un sac plutédt que trois. Il peut vous pren- 
dre jusqu’a six semaines avant de vous rendre 
compte de son probléme parce qu’il hésite a 
vous dire ce qu’il a fait au juste et un jour 
vous le découvrez en vertu d’une méthode ou 
d’une autre; c’est donc un probleme assez 
grave. 


M. Pringle: Vu que je m’occupe moi-méme | 


du domaine des couvoirs, je ne sais trop ce 
qu’il en est. Mais, je vous ai posé la question 
simplement pour savoir si, a votre avis, les 
réglements actuels régissant les céréales four- 
ragéres non contingentées se trouvent a 
entrainer une augmentation des mélanges 
faits dans les fermes ou si cela n’a aucun 
effet. 


M. Ripley: Je dirais que cela n’a aucun 
effet en réalité. Les mélanges dans les fermes 
existeraient de toute facon. Cela ne contribue 
pas vraiment a tout cela, mais si tout cela 
passait par la Commission cela n’empécherait 
pas l’agriculteur de faire ses propres mélan- 
ges ou encore, si cela se poursuit comme tel, 
la situation ne serait pas changée. Je n’ai 
peut-étre pas trés bien compris votre question 
mais je ne crois pas vraiment que cela puisse 
faire quoi que ce soit. 


M. Stuart: Je crois moi-méme que c’est un 
des défis qui se présentent a Vindustrie en 
Saskatchewan, et je parle de l’industrie et du 
bétail dans cette province. Il est de plus en 
plus important que les services de moulées 
soient prés de l’agriculteur et que l’industrie 
des moulées le fait en ce moment. Elle se 
rend dans les petites villes, aménage des cen- 
tres avec le personnel scientifique, afin de 


suppléer A ce qui est déja disponible du gou- 


vernement provincial. Lorsque Vindustrie de 
V’élevage sera assez importante pour motiver 
V’établissement d’une industrie des moulées 
dans chacune des provinces, alors, avec la 
multiplication des usines, du personnel et des 
services, ’agriculteur aura de plus en plus en 
disponibilité des avis et conseils dont il sera 
conscient. 


M. Pringle: Une derniére question monsieur 
le président, qui a trait A une question posée 
par M. Thomson. Pour ce qui est du prix 
d’achat des céréales peu importe si c’est élevé. 


Alors si le prix est élevé j’imagine que le 


cultivateur obtient un prix plus élevé; c’est 
sans conséquence. Mais enfin, vu les pressions 
qui s’exercent auprés du Parlement pour faire 
que toutes les céréales fourragéres relevent de 
la Commission canadienne du blé, si le prix 
est élevé alors cela se trouve a diminuer 
Valimentation... 


M. Ripley: Beaucoup, monsieur. 
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Mr. Pringle: ...and therefore reduces the 
amount of feed which is actually mixed and 
used and tends to offset properly programmed 
diversification on the farms, which now hope- 
fully is not getting out of hand but is certain- 
ly taking place. It may even be getting out of 
hand. I am wondering if this has effect on the 
imbalance in products at various. times. 
Would you like to comment on that? 


Mr. Ripley: Certainly if the farmers in 
Western Canada were forced to buy boreal 
feed at Wheat Board prices, it would discour- 
age the livestock production in Western 
Canada by all means. I think the nonquota 
system where they have at least been able to 
buy rela ive to nothing much higher than ini- 
tial payments has encouraged livestock pro- 
duction in Western Canada. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. I 
recognize Mr. McKinley. 


- Mr, McKinley: Thank you, Mr. Chairman. 
Gentlemen, you have mentioned in answering 
questions of Mr. Thomson’s, I believe, that it 
does not make any difference to your profit 
and loss statements or something to this 
effect, whether you buy grain at a high price 
or a low price. Now, I suggest that maybe it 
does make a difference. It seems to me that 
there would be a considerable difference in 
your cost if you bought grain at $30 a ton 
rather than at $50 a ton, presuming that your 
mark-up for 100 pounds on the grain and feed 
that you handle is the same regardless of the 
price at which you buy the grain. It seems to 
me that you do make a higher profit when 
you buy grain cheaper per 100 pounds, from 
the point of view of money if nothing else. 


Mr. Stuart: Sir, if everything is relative, 
this statement is true, but if the farmer can 
produce a ton of feed for $25 and you are 
- attempting to get $55 from him, you will 
never sell him any feed. So, the answer is 
volume. If my plant is built to produce a 
certain tonnage at such a cost per ton, and by 
being out of line with the farmer producing 
his own feed I cannot get that volume 
through the plant, I am not going to make 
any money at any market because I cannot 
sell the feed. So I have to stay in relationship 
to what the farmer can produce his own feed 
for. This is the control: the farmer’s own 
ability to produce his own feed. And we have 
a very good relationship with our farmers in 
this respect. 
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M. Pringle: ...et par conséquent a dimi- 
nuer la quantité de moulée et de céréales 
utilisées et se trouve peut-étre a déséquilibrer 
le programme de diversification dans les 
fermes, qui peut devenir incontrélable a un 
moment donné; il y a un certain déséquilibre 
a un moment donné. Pourriez-vous faire des 
commentaires la-dessus? 


M. Ripley: Si les agriculteurs de l’OQuest du 
Canada étaient tenus d’acheter des provendes 
aux prix de la Commission du blé, cela 
découragerait la production de bétail dans 
VOuest du Canada en réalité. Je pense que le 
régime de non contingentement au moins, a 
fait qu’ils ont pu acheter a un prix a peu prés 
équivalent au versement initial, ce qui a 
encouragé la production de bétail dans l’Ouest 
du Canada. 


M. Pringle: Merci beaucoup, monsieur le 
président. 


Le présideni: Merci, monsieur Pringle. Je 
donne la parole a M. McKinley. 


M. McKinley: Merci beaucoup monsieur le 
président. Messieurs, vous avez parlé en 
répondant a des questions posées par M. 
Thomson, je crois, que peu importait ce qu’il 
en était de vos profits et pertes si vous ache- 
tiez des céréales 4 un prix élevé ou a un prix 
moins élevé. Je dirais que peut-étre cela fait 
une différence, il me semble tout de méme 
que c’est plus la méme chose, si vous pouvez 
acheter des céréales a $30 la tonne ou si vous 
pouviez Vacheter a $50 Ja tonne. Et, alors, 
j’imagine que votre bénéfice sur les 100 livres, 
ou les céréales que vous manutentionnez est 
le méme quel que soit le prix d’achat pour 
vous. Alors le bénéfice peut-étre plus élevé si 
vous achetez les céréales aux 100 livres a un 
prix moins élevé, du moins sur le plan 
financier. 


M. Stuart: Si tout était relatif cette déclara- 
tion serait juste. Mais seulement, si l’agricul- 
teur peut produire une tonne de céréales 
fourragéres a $25, et que vous essayez d’obte- 
nir $55 de lui, vous ne lui vendrez jamais de 
provendes; il s’agit tout simplement d’une 
question de volume. Si j’ai une usine pour 
produire un certain volume a un cott donné a 
la tonne, alors en n’étant pas en mesure de 
rivaliser avec un agriculteur qui produit ses 
propres céréales, donc je ne peux avoir ce 
volume et, quelle que soit la marge de bénéfi- 
ces parce que je ne peux plus faire de vente. 
Je dois donc établir un rapport proportionnel 
au coat de produc‘ion de l’agriculteur. Voila 
le contréle qui existe, c’est-a-dire la propre 
possibilité de l’agriculteur de produire ses 
propres céréales fourragéres. Nous avons 
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Mr. McKinley: This is precisely my point; 
that failure of the feed companies to follow 
the attitude that you have just mentioned— 
and I thought I misunderstood you earlier—in 
maintaining your set mark-up per 100 pounds 
is regardless of the price at which you buy 
grain. Failure of the feed companies to do 
that is forcing the farmers to go into their 
own feed manufacturing and saddle them- 
selves with the purchase of a lot of expensive 
equipment which further complicates the 
problems they are faced with and the short- 
age of cash and that sort of thing. Are the 
feed milis doing everything possible to co- 
operate with the farmers so that they do not 
have to go into the purchase of all this expen- 
sive equipment to manufacture their own 
feeds? 


Mr. Stuart: Speaking personally again, and 
perhaps I should not, I spent all of last winter 
on this very question with my very good 
customers... 


Mr. McKinley: I can well imagine. 


Mr. Siuart: ...and some of them have 
opted or made the decision that they will 
manufacture feed on their farms and some of 
them have not. I believe I did everything I 
could—and I speak rather locally. I am sorry 
if I must but I live in a very small town of 
1,500 people in Saskatchewan and we have a 
plant that the community is very proud of. 
And it is very, very hard for everybody to 
make these decisions because the farmers, 
realizing that some of our services are essen- 
tial to the growth of the community and the 
maintenance of the population in that town, 
are quite loathe to make this change but for 
various reasons they feel that they have to at 
times. .I would like, of course, not to see the 
change, not to make the change. 


Mr. McKinley: That is my concern, that 
these people are paying large amounts of 
money for this expensive equipment when 
the equipment is sitting at your locality. 
There is something that might explain it a 
little further. I would like to know whether 
there is any difference in the price that you 
pay for the grain you buy to manufacture 
feeds, is there any difference in that price and 
the price that grain is moving from farmer to 
farmer at? Is there a difference? This could 
explain a little. 


Mr. Stuart: As we mention in our brief 
feed-mill prices are generally higher than 
farm to farm trade prices. In my area this is 
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d’excellents rapports avec nos agriculteurs a 
cet égard. 


M. McKinley: C’est exactement ce a quoi je 
voulais en venir, soit l’échec des compagnies 
de moulées de suivre lattitude que vous 
venez d’exposer. Peut-étre n’aie-je pas bien 
compris ce que vous avez dit plus tét lorsqu’il 
s’agit de maintenir cette marge des 100 livres 
quel que soit le prix d’achat des céréales. 
Alors, c’est pourquoi les agriculteurs font leur 
propre mélange de moulée et alors achétent 
beaucoup d’équipement cotiteux ce qui rend 
le probléme d’autant plus complexe avec cette 
carence en argent qui se manifeste de plus en 
plus. Alors, est-ce que les compagnies de 
moulée font tout en leur possible pour colla- 
borer avec les agriculteurs pour qu’ils n’aient 
pas a acheter tout cet équipement cotiiteux 
pour fabriquer leurs propres moulées? 


M. Stuart: En mon nom propre, et peut-étre 
enfin que je ne devrais pas en parler, car j’ai 
passé tout Vhiver dernier a étudier cette ques- 
tion avec mes meilleurs clients... 


M. McKinley: 
comprendre. 


M. Stuari: ...et certains d’entre eux ont 
décidé de fabriquer la moulée dans leur fer- 
me, d’autres ne lont pas fait. Je pense avoir 
fait tout en mon possible, et je parle sur un 
plan local. Je m’excuse mais, enfin, j’habite 
une tres petite ville de 1,500 habitants dans la 
Saskatchewan. Nous avons une usine dont la 
collectivité est tres fiére. Il n’est pas facile 
pour quiconque de prendre ces décisions 
parce que l’agriculteur se rend compte que 
certains de nos services sont essentiels a la 
croissance de la collectivité et au maintien de 
la population de cette ville. Ils hésitent a 
prendre une telle décision mais pour différen- 
tes raisons ils sont d’avis qu’ils se doivent de 
le faire 4 occasion. Bien entendu, j’aimerais 
que ce changement n’ait pas lieu. 


Je peux trés bien le 


M. McKinley: C’est 14 mon inquiétude, ces 
gens payent beaucoup d’argent pour cet équi- 
pement cotitteux alors que votre équipement 
est l4 a ne rien faire dans votre localité. On 
pourrait peut-étre mieux Vexpliquer. Je vou- 
drais savoir s’il y a une différence entre le 
prix que vous payez pour les céréales que 
vous achetez pour la fabrication de moulées et 
le prix d’acheminement des céréales d’agri- 
culteur a agriculteur? Est-ce qu’il y a une 
différence entre ces deux prix? Cela pourrait 
Vexpliquer. 


M. Stuari: Comme on le mentionne dans 
notre mémoire, le prix des compagnies de 
moulées est habituellement plus élevé que le 
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absolutely true. The farmer-feeder who has 
made the decision in many cases to purchase 
equipment has made that decision often on 
the basis of being able to buy some surplus 
grain from his neighbour at a cheaper price 
than if he came to the feed-mill. The difficul- 
ty the feed-mill has, sir, is the fact that I 
could possibly buy 1,000 bushels of grain ata 
cheaper price, but to maintain quality of feed 
product and quantity of feed product I have 
to buy 50,000, 60,000, 80,000 or 100,000 bushels 
and I cannot buy it at that so-called dis- 
tressed price. I have to pay more money to 
get the quality grain. 


Mr. McKinley: In your opinion is this situa- 
tion arising from the current tremendous sur- 
plus or is there likely to be a similar situation 
for many years in the future? Five years ago, 
let me put it this way, were the feed-mills 
paying more for grain than farm-to-farm 
purchases? 


Mr. Stuart: No, the grain price at that time 
was considerably higher than it is today and 
the farm-to-farm price was the same level. 


Mr. McKinley: The same level as the feed- 
mills pay? 


Mr. Stuart: Yes. 


Mr. McKinley: This then would appear to 
be a temporary situation. 


Mr. Siuart: As far as the feed-mill operator 
is concerned you will realize that there are 
certain periods in the growth of a man’s 
livestock operation where cost-wise it may be 
beneficial for him to stay home and produce 
his own feed. As the good livestock operators 
expand, and as they will expand, into larger 
and larger operations there gets to be a 
period of time where he has to make further 
employment for instance to make this feed 
and there are many other factors that come 
- into it; he has to hire a man or do something 
of this nature to stay home and make his 
feed. At this point he will make a decision to 
come back to the mill again. It is just a case 
of the farmer. Each case is completely 
different. 


Mr. McKinley: When that happens, the case 
where that happens what does he do with the 
equipment that he has to manufacture his 
own feed? 


Mr. Stuart: Generally the amortization 
privileges on this equipment is short run and 
I believe it is in his benefit to amortize it 
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prix d’agriculteur a agriculteur. Dans ma 
région c’est tout a fait juste. L’agriculteur-éle- 
veur qui a décidé d’acheter cet équipement 
bien souvent peut acheter de son voisin des 
excédents de céréales a un prix moins élevé 
que s’il venait a la compagnie de moulées. La 
difficulté que les compagnies de moulées 
éprouvent alors vient du fait que je pourrais 
peut-étre acheter mille boisseaux de céréales 
a un prix moins élevé, mais pour maintenir la 
qualité de moulée et la quantité de moulée 
alors je dois acheter 50,000, 60,000, 80,000 ou 
100,000 boisseaux et je ne peux l’acheter a ce 
prix de marasme; je dois payer davantage 
pour avoir un grain de qualité. 


M. McKinley: Donc a votre avis, est-ce que 
cette situation découle de la tendance actuelle 
des excédents ou encore est-ce que la situa- 
tion sera analogue pendant bon nombre d’an- 
nées a venir? Il y a cing ans est-ce que les 
compagnies de moulée payaient plus pour les 
céréales que le prix d’achat de ferme en 
ferme? 


M. Stuart: Non. Le prix des céréales a ce 
moment-la était passablement plus élevé que 
ce qu’il n’est aujourd’hui mais le prix de 
ferme a ferme était au méme niveau. 


M. McKinley: Au méme niveau que ce que 
payaient les compagnies de moulée? 


M. Stuart: Oui. 


M. McKinley: Il semblerait que ce serait 
une situation passagére? 


M. Stuart: Pour ce qui est des exploitants 
de compagnies de moulée, vous vous rendez 
compte qu’il y a certaines périodes dans la 
période de croissance et des opérations d’éle- 
vage d’un exploitant ou il est préférable pour 
lui de faire lui-méme ses propes mélanges. 
Mais au fur et 4 mesure que son entreprise 
prend de l’expansion alors il y a une période 
pendant laquelle il doit faire ses mélanges; il 
doit alors embaucher quelqu’un ou rester la 
lui-méme sur place et &€ ce moment-la il déci- 
dera peut-étre de nous revenir. Le cas de 
chacun est un cas vraiment individuel. 


M. McKinley: Alors lorsque cela se produit, 
que fait-il avec l’équipement qu’il a acheté 
pour faire ses propres mélanges? 


M. Stuart: Habituellement les priviléges 
d’amortissement sur cet équipement sont a 
court terme et je crois que c’est a son avan- 
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rapidly and he does and so it is paid for in 
effect. It is put in the bush and kept until the 
next time there is a grain surplus. 


The Chairman: Thank you Mr. McKinley. I 
recognize Mr. Southam. 


Mr. Southam: Thank you Mr. Chairman. I 
would like to congratulate Mr. Ripley, Mr. 
Stuart and Mr. Friend on their very precise 
and informative brief. I have been listening 
with a great deal of interest to the various 
questions and some of mine have already 
been answered. I was interested to hear my 
good neighbour, Mr. Douglas, a few moments 
ago suggest that he had received a letter 
indicating that Operation LIFT is helping the 
distressed prices in Saskatchewan. I have yet 
to have the consolation of receiving one of 
those letters so I hope that I get someone of 
these days. 


An hon. Member: How many have you had 
the other way? 


Mr. Southam: I would hate to mention that, 
they might claim I was partisan. 


Mr. Horner opened up an area of discussion 
I was interested in based on Mr. McNamara’s 
answers to questions this mornnig in our 
Committee with respect to improved barley 
sales. I took from his remarks that we can 
already notice a strengthening in what we 
would refer to as the former distressed prices 
in feed grains, which are still relatively dis- 
tressed. Would you agree that there has been 
some upward movement in the average price 
of feed grains, say, in western Canada in the 
last six weeks or so due to the increased 
barley sales? 


Mr. Ripley: As I pointed out to Mr. Dou- 
glas, Mr. Southam, I would not say there has 
been any actual upward movement but cer- 
tainly the tendency is there and we expect to 
be paying more money for grain. 


Mr. Southam: This is what I hope for, and 
as I say, I took from Mr. McNamara’s remarks 
that this trend was taking place, maybe not 
very noticeably yet. Have you any price table 
indicating the average price for oats, barley, 
corn and feed wheats and so on that your 
member firms were paying say six months 
ago and at the present time? Do you have 
records like that at your disposal? 


Mr. Stuart: Mr. Southam, I am sure we 
could get this information for you; we may be 
wrong but we understood that it had already 
been documented on some of the other pre- 
sentations. Perhaps, Mr. Chairman, you could 
clarify this. 
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tage de faire cet amortissement rapidement; 
s’il le fait, alors c’est déja payé. Il garde cet 
équipement jusqu’a 
représente a nouveau. 


Le président: Merci, monsieur ane a Je 
donne la parole a4 M. Southam. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 
Je désire féliciter M. Ripley, M. Stuart et M. 
Friend de leur mémoire bien au point que j’ai 
écouté avec un vif intérét qu’il nous avait 
donné, comme renseignements et aux diffé- 
rentes questions entre autre aux quesstions 
posées par mon voisin, il y a quelques ins- 
tants, M. Douglas disant qu’il avait recu une 
lettre, o&§ on indiquait que Vopération LIFT 
aide 4 la situation du prix de marasme en 
Saskatchewan. Je n’ai pas encore eu le bon- 
heur de recevoir une telle lettre mais j’aime- 
rais bien en recevoir une, un de des jours. 


Une voix: Combien de lettres avez-vous 
recues contre cette opération? 


M. Southam: Je n’ose pas en parler car on 
pourrait m’accuser de partisanerie. 


M. Horner a parlé d’un domaine qui m’inté- 
resse a la suite de la réponse fournie par M. 
McNamara ce matin en comité quant a l’a- 
mélioration de ventes d’orge. A la suite de ces 
observations j’en ai conclu que nous pouvions 
déja observer un redressement du marché 
pour ce qui est des prix de marasme des 
céréales de provende. Est-ce que vous étes 
d’accord pour dire qu’il y a une tendance a la 
hausse pour le prix moyen des céréales, 
disons dans l’ouest du Canada depuis les six 
derniéres semaines, 4 la suite de l’augmenta- 
tion des ventes d’orge? 


M. Ripley: Comme je l’ai signalé 4 M. Dou- 
glas, monsieur Southam je ne dirais pas qu'il 
y a eu une tendance a la hausse mais je sais 
que nous nous attendons a payer davantage 


pour les céréales. 


M. Southam: C’est ce que j’espérais et j’ai 
conclu, des observations faites par M. McNa- 
mara ce matin, qu’il y avait une telle ten- 
dance, bien que non remarquée encore. Avez- 
vous un tableau des prix qui nous indiquerait 
le prix moyen de Vorge, de l’avoine, du mais 
et enfin des autres prix payés pour les céréa- 
les par vos membres, disons, il y a six mois et 
le prix actuel? Avez-vous de telles ventila- 
tions dans vos dossiers? 


M. Stuart: Nous pourrions obtenir ces ren- 
seignements mais nous avions limpression 
que d’autres mémoires que vous aviez recus 
vous les avaient déja fourni, Peut-étre pour- 
rions-nous clarifier la situation, monsieur le 
président. 


ce que la situation se — 
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Mr. Southam: Well we had some figures, 
Mr. Chairman, and the reason I ask is there 
was some question made of the figures, 
whether they were really authentie or not. I 
was hoping you had some tables so that we 
could compare them with some of the evi- 
dence already on the record. Do you have 
such figures or would they be available as to 
what your member firms are paying for these 
various types of feed grains, roughly? 


Mr. Stuart: They could be made available 
to this Committee. We do not have them with 
US. 


Mr. Southam: I see. Well I would appreciate 
it if it was not too much trouble if you could 
supply them. 


Would there be tables to indicate what the 
present prices would be say in eastern 
Canada as compared with western Canada? 
there would be a difference I imagine. 


Mr. Friend: For eastern Canada it would be 
entirely Board price. 


Mr. Southam: By which? 


Mr. Friend: Eastern Canada would be 
Wheat Board prices as established by the 
Wheat Board. They would be considerably 
different. 


Mr. Southam: Yes, I imagine they would be 
a little higher. If we had these figures it 
would be interesting. I am thinking here in 
relation to the cost inputs of the feeder in 
both eastern and western Canada. We hear a 
lot of comments of course about this whole 
situation of feed grains and how it might be 
discriminating against our eastern feeders as 
compared with the West and so on. 


The Chairman: Mr. Southam, I think if you 
refer to the brief presented to the Committee 
by the Canadian Livestock Feed Board this 
comparison was pretty well documented in 
that brief and perhaps it might answer some 
‘of your questions. 


Mr. Southam: I was thinking of their fig- 
ures but I was just asking the witness if they 
had these figures it would be interesting to 
have them as a comparison. 

That pretty well covers what I had on my 
mind. As I say, some of the questions that I 
had thought of were covered. 


I note here on the bottom of page 3, the last 
paragraph, you begin by saying “the feed 
industry as presently constituted’, and then 
down in the last sentence at the bottom of 
page you state: 


Agriculture 


27:95 


[Interprétation] 


M. Southam: Nous avons recu certaines 
données statistiques mais on a mis en ques- 
tion ces chiffres 4 savoir s’ils étaient justes ou 
pas. Nous espérions peut-étre faire des eom- 
paraisons avec vos données. Est-ce que vous 
avez de telles statistiques? Est-ce qu’on pour- 
rait nous fournir des renseignements sur les 
prix payés pour ces différentes céréales par 
les entreprises membres de votre association? 


M. Stuart: Nous pourrions les mettre a 
votre disposition; nous ne les avons pas avec 
nous ici. 


M. Southam: Je vois. Nous aimerions vrai- 
ment avoir ces données—si ce n’est pas trop 
compliqué pour vous. 


Est-ce qu’il y aurait des tableaux qui pour- 
raient nous indiquer les prix dans l’Est du 


Canada comparativement a JlOuest du 
Canada; ce n’est pas la méme_ chose 
j imagine? 

M. Friend: Dans VEst du Canada, ce 


seraient les prix établis par la Commission du 
blé uniquement. 


M. Southam: Par qui? 


M. Friend: Les prix de la Commission du 
blé. Ils seraient trés différents. 


M. Southam: Oui, ce serait un peu plus 
élevé. Si nous avions ces chiffres, il serait des 
plus intéressant de les comparer. Je songe ici 
surtout par rapport aux cotts des éleveurs 
dans V’Est du Canada comparativement a 
Ouest. On nous parle de la situation des 
céréales de provende et du fait qu’il y a dis- 
crimination contre les éleveurs de l’Ouest et 
ainsi de suite. 


Le président: Monsieur Saltsman je pense 
que si vous vous reportez au mémoire pré- 
senté par l’Office des graines de provende de 
l’Ouest canadien, vous y verrez une comparai- 
son bien documentée a cet égard qui répon- 
drait a certaines de vos questions. 


M. Southam: Je me demandais si les 
témoins avaient des chiffres, car il serait tres 
intéressant de les avoir comme _. base 
comparative. 

Voila a peu prés tout ce a quoi je songeais. 
Certaines questions que je voulais poser ont 
déja été répondues. 

Au bas de la page 3, il y a une petite note 
au dernier alinéa vous dites tout d’abord 
«L’industrie des provendes telle qu’elle est 
constituée présentement», puis a la derniére 
phrase au bas de la page vous dites ce qui 
suit: 
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Any change in the existing Non-Quota 
Feed Mill Agreement could destroy the 
incentive of the feed industry to provide 
leadership in these essential services. 


Could you expand on this statement? It is 
rather interesting. 


Mr. Stuart: Mr. Southam, what is implied is 
that the feed industry is one of the top 
employers of agricultural university gradu- 
ates in western Canada. The feed industry 
has a large number of well-located, well- 
equipped, modern and in many cases new 
feed plants with the most recent, up-to-date 
equipment available that our United States 
research friends and our research experimen- 
tal stations in Canada have indicated are 
necessary to produce livestock ration. The 
feeling in the feed trade is that if the existing 
nonquota feed mill structures in western 
Canada are placed under the jurisdiction of 
the Canadian Wheat Board and obligated by 
the Canadian Wheat Board Act to purchase 
their grain requirements from the Canadian 
Wheat Board at the Canadian Wheat Board 
prices it will put the feed trade into the posi- 
tion of being completely uncompetitive with 
farm produced feeds. 


In order to provide the service to our 
farmer friends of graduates, technical knowl- 
edge, advice and feed production facilities, 
the feed trade has expanded and grown under 
the existing regulations. We are prepared to 
continue to grow and expand and improve 
our relationship with our farmers and cus- 
tomers and provide these services, provided 
we stay in business. 


Mr. Southam: That is, I think, a very logi- 
cal and reasonable answer, Mr. Chairman. 

In general I approve cf most of the contents 
of this brief and that concludes my question- 
ing, Mr. Chairman. Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. I 
recognize Mr. Roy. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le prési- 
dent. Je m’excuse de n’avoir pu assister a la 
séance de ce matin. 

Est-ce que vous représentez 1’ Association 
canadienne des manufacturiers de moulées? 


The Chairman: I think the answer was 
given to that question, Mr. Roy, and it is yes. 


_M. Roy (Laval): Votre suggestion va-t-elle 
s’appliquer uniquement aux zones spéciales, 
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Tout changement apporté dans cette 
entente des céréales fourragéres non con- 
tingentées pourrait détruire cet encoura- 
gement a l’industrie des moulées, en vue 
de fournir les chefs de file 4 ces services 
essentiels. 


Pourriez-vous élaborer un peu plus 1a-dessus; 
c’est une remarque des plus intéressante. 


M. Stuart: Monsieur Southam ce que l’on | 
entend par la, c’est que l’industrie des mou- 
lées est un des principaux employeurs des 
dipl6més des universités canadiennes en agri- 
culture dans l’?Ouest du Canada. L’industrie 
des moulées a un grand nombre de nouvelles 
usines trés modernes, trés bien équipées, avec 
tous les derniers développements technologi- 
ques sur place et nos amis de la recherche 
aux Etats-Unis et les spécialistes des centres 
d’expérimentation au Canada nous ont dit 
que c’était la essentiel pour ce genre 
d’entreprise. 

Les structures canadiennes qui relévent de 
la Commission canadienne du blé et qui sont 
tenues en vertu de la Loi doivent acheter de 
la Commission du blé, au prix de cette Com- 
mission, tout ce dont ils ont besoin a cette fin. 
Alors, le commerce des moulées se trouve 
dans une situation ot: il ne peut plus étre 
concurrentiel avec les moulées préparées dans 
les fermes. 


Afin de fournir aux cultivateurs, les diplé- 
mes, les connaissances techniques voulues, les 
services de production de moulées, ce com- 
merce a connu de l’expansion en vertu des 
Réglements actuels. Nous sommes préts a aug- 
menter notre essor et a améliorer nos rap- 
ports avec nos cultivateurs et clients, en vue 
de leur fournir ces services, pourvu que nous 
soyons toujours en affaires. 


M. Southam: C’est une réponse tout a fait 
logique. Je suis d’accord avec le contenu de ce 
mémoire en bonne part et j’ai terminé mes 
questions. Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Southam. Je 
donne la parole 4 M. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. 
I apologize for I was unable to be here this 
morning for the Committee meeting. Do you 
represent the Canadian Feed Manufacturers 
Association? 


Le président: Je pense qu’on a déja 
répondu a cette question, monsieur Roy, et la 
reponse est oui. 


Mr. Roy (Laval): Will the suggestion you 
made here apply solely in designated areas, 
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soit aux trois provinces productrices de that is in the three provinces which produce 
grains? grain? 


Mr. Stuart: Yes. 


M. Roy (Laval): Le commerce va-t-il se 
faire uniquement entre fermiers ou un fer- 
mier va-t-il pouvoir vendre sa récolte de 
grains sans quota a un meunier d’une autre 
province? 


Mr. Stuart: We have been, I believe, trying 
to answer in some of the other questions the 
problem cf interprovincial movement across 
the borders of the Prairie Provinces in this 
designated Wheat Board area from our own 
experience rather than from anything con- 
tained in the brief. Our own experience is 
that in many cases farmers who are located 
in a province adjacent to a feed-mill, and 
who use the local town in which the feed-mill 
is situated to shop for groceries, for kiddies’ 
clothes and what have you, automatically will 
use the services of that feed-mill in the town 
even if it contravenes the regulations of the 
Canadian Wheat Board. 


M. Roy (Laval): Un cultivateur de l’Alberta 
peut-il vendre sa récolte 4 un cultivateur de 
la Saskatchewan, disons? Si le cultivateur 
vend sa récolte € un manufacturier de mou- 
lées destinées a des cultivateurs de la pro- 
vince voisine, ce meunier va-t-il pouvoir 
acheter d’un cultivateur de la province voi- 
sine les récoltes de grains sans quota? 


Mr. Stuart: No. 


M. Roy (Laval): Cela se fera donc unique- 
ment d’un cultivateur a un autre cultivateur 
et non pas d’un cultivateur 4 un meunier. 

Mr. Stuart: Under the existing regulations 
it is my understanding that he is not allowed 
to ship to another farmer, to another feed- 
mill in. any fashion across a_ provincial 
boundary. 


Mr. Roy (Laval): What do you recommend? 


Mr. Stuart: It is my opinion that the exist- 
ing regulation is harmful to the development 
of the feeding industry in the border areas, 
particularly where the feed facilities are 
located rather approximate in the other prov- 
inces, in the adjacent province, and to avoid 
contravening Wheat Board regulations the 
farmer in the first province may have to 
drive an additional mileage to get his feed 
supplied legally. 
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M. Stuart: Oui. 


Mr. Roy (Laval): Is the trade to be held 
only from farm to farm, or will a farmer be 
able to sell his non-quota grain crop to a local 
feedmill located in another province? 


M. Stuart: Nous avons essayé de répondre 
aux questions déja posées pour ce qui était du 
probleme du transport interprovincial, en 
passant les frontiéres provinciales hors de 
cette région désignée par la Commission du 
blé, a partir de notre propre expérience plutét 
que de ce qui est contenu dans le mémoire. 
Notre propre expérience, c’est que, dans bien 
des cas, les agriculteurs qui se trouvent dans 
des provinces adjacentes a une usine de 
moulée et qui utilisent les services locaux de 
la ville ot. en trouve la compagnie de moulée 
pour leur épicerie ou leurs vétements et auto- 
matiquement, ils ont recourt aux services de 
cette compagnie de moulée dans cette ville, 
méme si cela va a l’encontre des Réeglements 
de la Commission canadienne du blé. 


Mr. Roy (Laval): Can a farmer from Alber- 
ta sell his crop to a farmer in Saskatche- 
wan let us say? Now let us say a farmer sells 
his grain, to a feed-mill owner who is going 
to make feed for other farmers in the area. 
Will this mill owner be able to buy non-quota 
grain from the farmer in a_ neighbouring 
province? 


M. Stuart: Non. 


Mr. Roy (Laval): Then it will simply be 
from farmer to another farmer, and not to a 
miller? 


M. Stuart: En vertu des Réglements actuels, 
si je comprends bien, il n’est pas autorisé a 
faire une expédition a un autre agriculteur ou 
a une autre usine de moulée de quelque facon 
que ce soit, outre frontiére. 


M. Roy (Laval): Qu’est-ce que vous recom- 
mandez alors? 


M. Stuart: Je suis d’avis que les Réglements 
actuels sont nuisibles au développement de 
Vindustrie des moulées dans les régions 
frontaliéres plus, particuliérement ou les 
services de moulée se trouvent tout prés 
des autres provinces, dans la province 
adjacente. Pour éviter d’aller a _ l’encon- 
tre des Reglements de la Commission cana- 
dienne du blé, l’agriculteur, dans certaines 
provinces doit parcourir une plus grande dis- 
tance pour avoir ses approvisionnements en 
moulée légalement. 
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M. Roy (Laval): Je suis bien d’accord. A la 
page 2, vous dites que: 

Prior to the commencement of the calen- 
dar year 1969, we submit that the Non 
Quota Grain market in the West realized 
the farmer more money during: most 
times, than could be secured from the 
initial payment made by the Canadian 
Wheat Board. 


Si nous adaptions cette mesure a tout le 
pays, ne pensez-vous pas que les cultivateurs 
de l’Est ou de la Colombie-Britannique pour- 
raient également bénéficier de ces avantages 
et que les cultivateurs de l’Ouest—je pense 
aux producteurs d’orge—pourraient avoir a 
Vautomne un revenu qui dépendrait de la 
demande, comme le méme principe s’appli- 
que. | : 


Mr. Ripley: I think, Mr. Chairman, that 
we are probably getting a little out of our 
depth. We have not really studied the effect 
of the borders. We have felt really that the 
-borders were only a further implementation 
of the working of the nonquota system. We 
know that they have been under study, I 
believe by this Committee itself, and really 
the part that we have studied, and the part 
that we are concerned with, sir, is the non- 
quota mechanism as it exists and is working. 
I think although we can see some advantages 
in the opening of various borders, I do not 
think we have'studied it sufficiently to really 
go into it at this time. If you would allow us 
to say that, sir. 


M. Roy (Laval): Il y a deux semaines, je 
‘crois, nous avons recu le témoignage d’un 
représentant des provinces de l’Est qui don- 
nait le prix supplémentaire de l’orge, par porc, 
pour les grains achetés par la Commission 
canadienne du blé, qui bénéficient d’une aide 
pour le transport et dont la différence était 
tout de méme de $6.72. Si dans V’Est, on pou- 
vait acheter les grains sans quota comme 
dans l’Ouest, il y aurait tout de méme une 
différence de $3 par porc. En ce moment, dans 
VEst comme en Colombie-Britannique, il est 
possible d’accepter le contenu de votre rap- 
port, qui va certainement assurer un revenu 
aadditionnel immédiat aux producteurs de ble. 


ensemble et tenir compte du. cott de la pro- 
duction dans chacune des .provinces. Si -on 
utilise Ja Commission canadienne du blé pour 
n’en retirer que les avantages, c’est fausser 
Vobjectif de cette mesure. “ 


-Il me semble toutefois qu’en ne créant ce 
commerce qu’a l’intérieur des trois provinces, 
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Mr. Roy (Laval): 
say the following: 


Avant le début de Vannée civile 1969, 
nous sommes d’avis que le marché des 
céréales non contingentées dans louest 
ont permis a l’agriculteur de faire plus — 
d’argent, la plupart du temps, qu’il ne 
pourrait le faire en vertu du paiement | 
initial fait par la Commission canadienne | 
du blé. 


I agree. On page 2, you 


Now if we were to widen these limits at 
the level of the entire country, do you think | 
that the farmers in the east or in British 
Columbia could also benefit from _ these — 
advantages and that wesiern farmers, as far 
as barley is concerned, would immediately 
have in the autumn some revenue, which 
would rely on demand, because then the same 


principle would apply. 


M. Ripley: Je pense, monsieur le président, 
que.l’on dépasse un peu ce qui nous concerne 
directement. Nous n’avons pas_ vraiment 
étudié les effets de ces frontiéres. qui, a notre 
avis, n’étaient qu’une auire application du 
régime des céréales non contingentées. Nous 
Savons que, ce Comité, lui-méme a étudié 
la question. Ce que nous avons étudié 
nous-mémes et ce qui nous préoccupe, ce sont 
les mécanismes de céréales non contingentées 
tels qu’ils existent et tels qu’ils fonctionnent 
en ce moment. Alors que nous pouvons voir 
certains avantages en ouvrant les différentes 


frontiéres, je ne crois pas que nous ayons 


suffisamment étudié la question pour vrai- 
ment répondre a tout, si vous me permettez 
cette observation. 


Mr. Roy (Laval): Two weeks, we had a 
representative from western provinces who 
was establishing an additional price for grain 
bought by the Wheat board benifiting of 
assistance for transport, which gave them a 
‘difference of $6.72. If he could buy non-quota 
grain as is now being done in the west, there 
would still be a difference of $3.00 per hog. In 
the East at the present time, as well as in 
British Columbia we can accept your report, 
because this will certainly give immediate 


additional revenue to wheat producers. Then I 


think you also have to look at agriculture as a 
whole:and also be aware of the cost of pro- 


duction ‘within each of the provinces. 
Il faut considérer Jagriculture dans _ son |; 


If we use the Canadian Wheat Board only - 
to get benefits from it, it is but twisting the 


‘goals of these measures. It seems to me that if 
‘we limit this policy within only three prov- 
inces; then we would contribute to increasing 


still further the difference which exists in the 
cost of production of farm products, whether 
it be beef, poultry or eggs. 
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nous allons contribuer a augmenter davantage 
la différence entre le coft de production du 
boeuf, de la volaille ou des ceufs. 


Mr. Stuart: Sir, I believe our statement on 
this is on page 1, in the first paragraph, last 
phrase, which reads: 


...in keeping the livestock industry in 
Western Canada competitive. 


M. Roy (Laval): Voulez-vous répéter, s’il 
vous plait? 


Mr. Siuart: I believe the statement or the 
position that we, as witnesses, are making in 
reference to your question is contained in the 
last phrase of the first paragraph on the first 
page, that in our opinion in Western Canada 
it is essential that the regulations be such to 
keep the livestock industry, which is just 
developing particularly in Saskatchewan, 
competitive. 


M. Roy (Laval): D’accord, mais l’Associa- 
tion des industries de provende du Canada 
représente non seulement le bétail, mais repré- 
sente également la volaille, le pore et toute 
la production animale; selon moi, si on établit 
une différence de prix selon la province, on 
va contribuer a hausser davantage la diffé- 
rence dans le codiit de production. 


. The Chairman: Mr. Ripley. 


Mr. Ripley: I think under normal conditions 
the distinction has not existed. Actually we 
are operating under a very unusual situation, 
having a pile of grain. When marketing was 
normal and before our grain backed up there 
was no real problem of the cost of production 
as between western and eastern Canada. We 
have had it pointed out to us, I think, that the 
Wheat Board is most optimistic. I am sure 
that that in itself will cure that differential, 
certainly as this very unusual situation 
unfolds. I think as far as an umbrella is con- 
cerned, we are naturally presenting a brief 
‘under the assumption that the Canadian 


Wheat Board exists and that it will exist and. 


I. do not think it is our place at this point to 
suggest otherwise. 


M. Roy (Laval): Je ne pense pas non plus 
que: ce soit ma responsabilité. Cependant, je 
pense que de dire que le systéme existe et 
qu’il va toujours exister, c’est une mauvaise 
attitude 4 prendre. Le systéme existe, mais il 
faut tout de méme chercher a l’améliorer, et 
je pense que c’est le réle de tous les députés 
d’essayer, avec l’aide des associations comme 


[Interprétation ] 


M. Stuart: Je crois, monsieur, que la décla- 
ration que nous avons faite a cet égard se 
retrouve a la page 1, premier paragraphe 
derniére phrase, qui se lit comme il suit: 


... pour maintenir une industrie du 
bétail sur un plan concurrentiel dans 
Vouest du Canada. 


Mr. Roy (Laval): Would you repeat that 
please. 


M. Stuari: Je crois que la situation, que 
nous, en tant que témoins, voulons établir ala 
suite de votre question, se retrouve dans la 
derniére phrase du premier paragraphe de la 
premiére page, o¥ on dit que dans l’ouest du 
Canada, a notre avis, il est essentiel que les 
réglements soient tels pour que lindustrie du 
bétail, qui ne fait que se développer, puisse se 
maintenir sur un plan concurrentiel, plus par- 
ticuliérement en Saskatchewan. 


Mr. Roy (Laval): I agree, but the Canadian 
Feed Manufacturers’ Association represents 
not only livestock but also poulty, hogs and 
anything that is animal production. If you are 
to establish a price distinction between the 
provinces, then you are going to contribute to 
a considerable increase in the cost of 
production. 


Le président: Monsieur Ripley. 


M. Ripley: Je pense qu’en vertu de condi- 
tions normales, la distinction n’a pas existé 
vraiment. Nous fonctionnons dans une situa- 
tion tout a fait particuliére avec tout un stoc- 
kage de céréales. Lorsque la situation était 
normale, il n’y avait pas de véritable pro- 
bléme quant au coat de production entre lEst 
et ’Ouest. On nous a signalé que la Commis- 
sion canadienne du blé est des plus optimis- 
tes. Je suis str, qu’en soi, cela fera disparaitre 
ce différentiel, au fur et 4 mesure ou cette 
situation un peu exceptionnelle sera réglée. 
Nous présentons un mémoire en supposant 
que la Commission canadienne du blé existe 
et existera toujours, et je ne crois pas que ce 
soit a nous maintenant de suggérer le 
contraire. 


Mr. Roy (Laval): This is not either my 
responsibility. I think that when you say that 
the system exists and will always exist is the 
wrong attitude to take. The system exists, but 
one has to try and improve it; and I think it 
is the role of all members here, with the help 
of: testimony: from associations like the one 
you, represent: to try and improve an existing. 
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celle que vous représentez, d’essayer d’améli- 
orer la situation qui existe. C’est la raison 
pour laquelle j’ai posé cette question. 


The Chairman: Mr. Roy, the question has 
come up many times before the Committee 
why should not all grain, whether it is going 
from farmer to farmer, or farmer to feed lot 
or wherever it may go, go through the Wheat 
Board. Of course, if that were possible it 
would put the eastern farmer and the western 
farmer pretty well on exactly the same basis, 
but as I recall the statements before the Com- 
mittee, we always get back to exactly the 
same position, but how do you police the 
movement of grain between this farmer and 
that farmer. I think this is where the system 
starts to bog down. The only way you can 
have orderly marketing it seems would be to 
maintain the system as is with the designated 
area pretty well defined as is and not opened 
to all of the country. To open it up to all of 
the country and permit this kind of thing, 
then would be to dispense with orderly mar- 
keting completely. Is that correct or 
incorrect? 


Mr. Ripley: Yes, we feel that is correct, Mr. 
Chairman. 


Mr. Friend: Mr. Chairman, you would over 
and above that, speaking as a national 
association, have the problem with the Mari- 
times that could not exist without feed grain 
freight assistance and you cannot have an 
open-market on one hand and a feed freight 
assistance on the other. This would be the 
biggest problem. 


The Chairman: I think this is the complica- 
tion of the whole situation. Do you have a 
further question, Mr. Roy? 


Mr. Roy (Laval): No, thank you. 


The Chairman: Gentlemen, that concludes 
our list of questioners. Mr. Thomson indicated 
he would like to ask a second question. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): I 
have just one or two very short ones. This is 
to Mr. Stuart from Saskatchewan. You made 
some reference, sir, in one of your comments 
to using findings from U.S. research on feed 
grains. Is this correct? 


Mr. Stuart: In an attempt to stay abreast of 
my field which is livestock management and 
feeding I subscribe to American journals as 
well as Canadian journals. I use information 
that may be of interest to my customers to 
develop their. livestock operation from 
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situation. That is the reason why I asked this 
question. 


Le présideni: Je pense, monsieur Roy, que 
la question a été soulevée plus d’une fois a ce 
comité. Pourquoi toutes les céréales, qu’elles 
passent d’agriculteur a agriculteur ou ailleurs, 
ne puissent pas passer par la Commission 
canadienne du blé. Alors, les agriculteurs de 
VEst et de Quest seraient exactement sur un 
pied d’égalité. Mais, si je me souviens bien de 
toutes les déclarations dont le comité a été 
Saisi et on en revient toujours a la méme 
position, c’est-a-dire, a la facon d’exercer la 
surveillance du déplacement des céréales d’un 
agriculteur a l’autre. Je pense que c’est la ot 
le systéme éprouve des difficultés et la seule 
facon d’avoir une commercialisation bien 
ordonnée, serait de maintenir le régime 
comme tel, avec les régions désignées, assez 
bien définies comme elles sont maintenant et 
non pas ouvertes a tout ensemble du pays, 
car agir autrement mettrait fin a4 une com- 
mercialisation bien ordonnée. Est-ce juste ou 
pas? 


M. Ripley: Oui, c’est exact, monsieur le 
président. 


M. Friend: De plus, en tant qu’association 
nationale, il y aura un probléme qui se pré- 
sentera dans les Maritimes, probléme qui ne 
pourrait exister sans le programme d’aide au 
transport des céréales de provende. On ne 
peut avoir un marché ouvert, d’une part, et le 
programme d’aide au transport des céréales, 
d’autre part. Ce serait 1a le plus grand 
probiéme. 


Le président: Je pense que c’est 1a le nceeud 
du probleme. Auriez-vous d’autres questions a 
poser, monsieur Roy? 


M. Roy (Laval): Non, merci. 


Le président: Messieurs, voila qui met fin a 
la liste des membres du Comité qui désiraient 
poser des questions. M. Thomson a indiqué 
qu’il voulait poser une autre question. 


M. Thomson (Baitleford-Kindersley): Une 
question trés bréve 4 M. Stuart, de la Sas- 
katchewan. Vous avez parlé au cours d’une 
de vos observations que vous utilisiez les con- 
clusions de recherches américaines sur les 
mélanges de moulées. Est-ce juste? 


M. Stuart: En essayant de se maintenir au 
courant des derniéres données du domaine qui 
m/’intéresse, je m’abonne a des revues, jour- 
naux américains et canadiens. J’utilise tous 
les renseignements qui pourraient étre utiles 4 
mes clients pour donner plus d’expansion a 
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Canadian journals or American journals. I 
also use information that may be developed 
in the United States where there is in exist- 
ence for instance a feed mill technology 
course at the Kansas State University at the 
university level to improve the production of 
feeds, yes. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, I have a further question. Do you 
feel that we in Canada do enough research 
into feed grains? Would you suggest we do? 


Mr. Stuart: Into the feeding value of feed 
grains? 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Yes, 
if you will, do we spend enough money in 
feed grain research? 


Mr. Stuart: In the feeding value of feed 
grains the National Research Council, I 
believe, does a very excellent job in keeping 
the feed industry abreast of the type of nutri- 
ents existing in our feed grains and the type 
of rations which should be fed by our live- 
stock raisers. Is this true, Mr. Ripley? 


Mr. Ripley: Very definitely, an excellent 
job is done by our Canadian people. Any 
off-hand remarks that we might make about 
the American feed industry is simply the fact 
that I am sure they use information of ours 
equally as much as we might happen to use 
their information. 


The Chairman: Thank you, Mr. Thomson. I 
will now recognize Mr. McKinley for a second 
question. 


Mr. McKinley: I have just a short question 
for Mr. Stuart. I would like to know whether 
or not you manufacture your own concen- 
trates or do you have them supplied by a 
national supplier? 


Mr. Stuart: We are in the position that we 
are relatively far away from any manufactur- 
er, 230 miles from Winnipeg. We use what is 
called in the feed trade a premix and we buy 
protein materials that are more readily avail- 
able. For instance, we are using the Saskat- 
chewan grown product rapeseed meal in some 
of our ration formulations because it is avail- 
able to us from Saskatchewan. We add it to 
pre-mix using the computer information sup- 
plied to us by a national supplier. 


Mr. McKinley: Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. McKinley. 
Mr. Douglas wishes to ask a question. 
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leurs entreprises de bétail ou autres. J’utilise 
aussi les données obtenues aux Etats-Unis ot 
il existe, par exemple, un cours en technolo- 
gie des meuneries qui se donne dans l|’Univer- 
sité d’état du Kansas, afin d’améliorer la pro- 
duction des moulées. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président, une autre question. Etes- 
vous d’avis qu’au Canada nous faisons suffi- 
samment de recherches en matiére de 
mélange de moulées? 


M. Stuart: Dans la valeur nutritive des 
céréales de provende? 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Oui, 
est-ce que nous dépensons suffisamment d’ar- 
gent pour la recherche dans ce domaine? 


M. Stuart: Pour ce qui est de la valeur 
nutritive, je crois que le Conseil national de 
recherches fait un excellent travail en per- 
mettant a l’industrie de se maintenir au cou- 
rant des différents éléments nutritifs qui exis- 
tent dans les moulées et le genre de ration 
qui devrait étre donnée au bétail. N’est-ce pas 
exact, monsieur Ripley? 


M. Ripley: Oui, sirement. Nous avons un 
excellent travail qui se fait ici par des Cana- 
diens. Toute observation que nous pourrions 
faire a ’égard de Vindustrie américaine des 
moulées c’est qu’ils utilisent aussi de nos ren- 
seignements, tout comme nous utilisons les 
leurs. 


Le président: Merci, monsieur Thomson. 
Monsieur McKinley, pour une deuxieme 
question. 


M. McKinley: J’ai une bréve question pour 
M. Stuart. J’aimerais savoir si vous fabriquez 
vos propres concentrés ou est-ce qu’ils vous 
sont fournis par un fournisseur national? 


M. Stuart: Nous sommes dans la situation 
ou nous nous trouvons plutét éloignés de tout 
fabricant, a 230 milles de Winnipeg. Nous 
employons ce que nous appelons un «premix» 
et nous achetons le matériel de protéines qui 
est le plus disponible. Par exemple, en Sas- 
katchewan, nous avons la farine de graine de 
colza, parce que cela peut nous provenir de la 
Saskatchewan. Nous l’ajoutons au premix en 
y insérant justement les renseignements qui 
viennent d’un ordinateur, qui nous est fourni 
par un fournisseur national. 


M. McKinley: Merci. 
Le président: Merci, monsieur McKinley. 


Monsieur Douglas veut maintenant poser une 
question. 
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Mr. Douglas (Assiniboia): In the light of our . 


discussions this afternoon, I would repeat a 
question which I think was asked earlier. 
Have you any further suggestions to make 
that might be of use to us in advising the 
government on policy changes that might be 
desirable to help cure the situation we have 
where the price of feed grain is so alarmingly 
low in Western Canada? 


Mr. Friend: If I could make a smart 
remark... 
Mr. Douglas (Assiniboia): Go ahead, we 


need some around here. 


Mr. Friend: Sell more stuff; I mean, sell 
more grain in one way or another, export or 
through the use of livestock. That is about the 
only way. We are still in a competitive-free 
market and supply and demand dictate price. 
The situation is that there is no demand 
which is depressing price. It is as simple as 
that. 


Mr. Ripley: Mr. Friend is really very accu- 
rate. I think the very start of the movement 
of the grain trade in Western Canada—I am 
sure there is a great deal more optimism 
amongst the farmers of western Canada and 
amongst the people generally in western Can- 
ada of the news that they have heard in the 
last two or three weeks about the movement 
of grain. Certainly the movement of more 
grain will correct this very rapidly. 


Mr. Douglas (Assiniboia): 
Chairman. 


Thank you, Mr. 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. 


Gentlemen, that concludes our list of ques- 
tioners. I am sure that the Committee would 
wish to express their appreciation to our wit- 
nesses today. Mr. Ripley, Mr. Stuart, and Mr. 
Friend, may I say that I feel the Committee is 
much better informed than it was before you 
presented yourselves today. We are grateful 
to you for the manner in which you have 
answered the questions directed to you. 


Mr. Ripley: Mr. Chairman and gentlemen, 
we certainly appreciate the very fine time 
and hearing you have given us. Thank you, 
sir. 


The Chairman: The meeting is adjourned. 
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M. Douglas (Assiniboia): A la lumiére de. 


nos discussions de cet aprés-midi, j’aimerais 
répéter une question qui, je crois, a été posée 


plus tot. Auriez-vous d’autres suggestions a 


nous formuler qui pourraient nous étre utiles 
pour conseiller le gouvernement quant au 
changement de politique qui serait peut-étre 
souhaitable pour aider a améliorer le prix des 
moulées qui est bas, de facon alarmante, dans 
VOuest du Canada? 


M. Friend: Permettez-moi de faire une 
remarque pertinente... 


M. Douglas (Assiniboia): 
avons bien besoin ici. 


Allez-y, nous en 


M. Friend: I] faudrait vendre plus de céréa- 
les d’une facon ou d’une autre, soit par l’ex- 
portation, soit du cdété du bétail; c’est a peu 
pres la seule facon. Nous nous trouvons tou- 
jours dans un marché libre, concurrentiel ot 
Voffre et la demande dictent le prix. La situa- 
tion est donc qu’il n’y a pas de demande, ce 
qui déprime les prix; c’est aussi simple que 
cela. 


M. Ripley: Ce que M. Friend a dit est trés 
juste. Je dirais que depuis qu’il y a un 
plus vaste mouvement des céréales dans 
l’Ouest du Canada, il y a beaucoup plus d’op- 


timisme parmi les agriculteurs de l’Ouest du ~ 


Canada, et parmi les gens en général de 
VOuest, a la suite des nouvelles qu’ils ont 
entendues depuis deux ou trois semaines au 
sujet du. mouvement des céréales. Certaine- 


ment, le mouvement des céréales corrigera . 


cette situation trés rapidement. 


M. Douglas (Assiniboia): Merci, monsieur le ° 


président. 


Le président: Merci, monsieur Douglas. 
Messieurs, voila qui termine notre liste de 


ceux qui voulaient poser des questions. Je. 


suis sir que le Comité voudra exprimer son 
appréciation auprés de nos témoins aujour- 
d’hui. Monsieur Ripley; monsieur Stuart et 


monsieur Friend, je suis d’avis que le Comité . 
est beaucoup mieux renseigné qu’il ne était. 


avant que vous ne veniez aujourd’hui. Nous 


vous sommes reconnaissants de la facon dont 


vous avez répondu aux questions qui vous ont 
été posées. 


M. Ripley: Merci, monsieur le président, 


messieurs, nous apprécions beaucoup le temps * 
que vous avez bien veulu” consacrer a nous 


entendre. Merci, monsieur. 


Le président: La séance est ajournée. 
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Mazankowski, 
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McKinley, 
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Le greffier du Comité, 
A. B. Mackenzie, 
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Président 
Vice-président 
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Stewart (Okanagan- 
Kootenay), 

Thomson (Battleford- 
Kindersley), 

Whicher, 
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REPORT TO THE HOUSE 
WEDNESDAY, May 6, 1970 


The Standing Committee on Agriculture 


- has the honour to present the following 


as its 
SECOND REPORT 


Your Committee recommends that it be 
granted leave to travel within Canada, 
namely, Guelph, Ontario, during its con- 
sideration of the Estimates of the Depart- 
ment of Agriculture for the fiscal year 
ending March 31, 1971, and that the neces- 
sary supporting staff accompany the said 
Committee. 


Respectfully submitted, 


RAPPORT A LA CHAMBRE 
Le MERCREDI 6 mai 1970 


Le Comité permanent de l’agriculture a 
Vhonneur de présenter son 


DEUXIEME RAPPORT 


Le Comité recommande que permission 
lui soit accordée de voyager au Canada, 
nommément a Guelph (Ontario) au cours 
de étude du Budget des dépenses du mi- 
nistére de l’Agriculture pour l’année finan- 
ciére se terminant le 31 mars 1971, et que 
le personnel de soutien nécessaire accom- 
pagne ledit Comité. 


Respectueusement soumis, 


Le président, 
BRUCE S. BEER, 
Chairman. 


(Concurred in May 14) 
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[Text] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, May 5, 1970 
(34) 


The Standing Committee on Agriculture 
met this day at 9:42 a.m., the Chairman, 
Mr. Bruce S. Beer, presiding. 


Members present: Messrs. Beer, Cobbe, 
Coté (Richelieu), Danforth, Douglas (As- 
siniboia), Gauthier, Gleave, Lambert (Bel- 
lechasse), LaSalle, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Lind, Mazankowski, McKinley, 
Moore (Wetaskiwin), Roy (Laval), 
Southam, Smith (Saint-Jean)—(17). 


Other Member present: Mr. Ritchie, M.P. 


Witnesses: From the Canadian Federa- 
tion of Agriculture: Mr. Charles Munro, 
President; Mr. E. A. Bowden, a Vice-Presi- 
dent and President Saskatchewan Federa- 
tion of Agriculture; Mr. David Kirk, 
Executive Secretary; Mr. Gordon Hill, 
President, Ontario Federation of Agricul- 
ture. 


The Committee resumed consideration of 
its Order of Reference relating to the prob- 
lem of prices for non-quota feed grain 
marketed in a certain area. 


Mr. Munro read a statement on non- 
quota feed grain marketing, copies of 
which were distributed forthwith. 


Mr. Munro, assisted by Messrs. Bowden 
and Kirk, was examined upon his state- 
ment by Members of the Committee. 


The Committee agreed unanimously to 
print, as Appendices to this day’s Minutes 
-of Proceedings and Evidence, Appendices 
to the statement given to the Committee 
on March 12, 1970 by L’Union Catholique 
des Cultivateurs: 


(1) The Cost of Barley on a Quebec 
Producer’s Farm (See Appendix A). 


(2) The Cost of Barley on a Quebec 
Producer’s Farm having access to 
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[Traduction] 
PROCES-VERBAL 


Le MARDI 5 mai 1970 
(34) 


Le Comité permanent de lagriculture 
se réunit ce matin a 9h 42. Le président, 
Bruce S. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Beer, Cobbe, 
Coté (Richelieu), Danforth, Douglas 
(Assiniboia), Gauthier, Gleave, Lambert 
(Bellechasse), LaSalle, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Lind, Mazankowski, McKin- 
ley, Moore (Wetaskiwin), Roy (Laval), 
Southam, Smith (Saint-Jean).—(17). 


Autre député présent: M. Ritchie. 


Témoins: De la Fédération canadienne 
de VAgriculture: MM. Charles Munro, 
président; E. A. Bowden, vice-président 
et président de la Fédération de l Agricul- 
ture de la Saskatchewan; David Kirk, 
secrétaire exécutif; Gordon Hill, président 
de la Fédération de l’Agriculture de l’On- 
tario. 


Le Comité reprend |’étude de l’Ordre de 
renvoi qui a trait au probléme des prix 
des graines fourragéres sans quota dans 
une certaine région. 


M. Munro lit une déclaration sur les 
prix des graines fourragéres sans quota, 
et des exemplaires sont distribués sur-le- 
champ. 


M. Munro, aidé de MM. Bowden et Kirk, 
répond aux questions des députés sur sa 
déclaration. 


Le Comité convient a Vunanimité de 
faire imprimer comme appendices a ses 
procés-verbaux et témoignages d’aujour- 
d’hui les appendices annexés a la déclara- 
tion faite au Comité le 12 mars 1970 par 
VUnion Catholique des Cultivateurs. 


1) Cott de VYorge sur la ferme d’un 
producteur québécois. (Voir appen- 
dice A) 

2) Coit de Vorge sur la ferme d’un 
producteur québécois ayant acces a 


non-quota Barley (See Appendix 
B). 


It was agreed unanimously that the 
Chairman be ordered to present the Second 
Report to the House. 


The Committee agreed unanimously to 
permit Mr. Hill to give a statement on the 
‘views of the Ontario Federation of Agri- 
culture. 


The examination of the witnesses being 
concluded, Messrs. Munro, Bowden, Kirk 
‘and Hill were thanked by the Chairman 
and they retired. 


At 11:58 a.m. the Committee adjourned 
until 3:30 p.m. this afternoon. 


AFTERNOON SITTING 
(35) 


The Committee resumed at 3:47 p.m. 
The Chairman, Mr. Bruce S. Beer, pre- 
sided. 


Members present: Messrs. Beer, Cobbe, 
Coté (Richelieu), Danforth, Douglas (As- 
siniboia), Gleave, Lambert (Bellechasse), 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazankowski, 
McKinley, Moore (Wetaskiwin), Muir 
(Lisgar), Roy (Laval), Southam—(14). 


Other Member present: Mr. Stewart 


(Marquette), M.P. 


Witnesses: From the Manitoba Pool Ele- 
vators: Mr. G. S. Turner, President and 
General Manager; Mr. H. B. Sneath, Chair- 
man of the Board of Directors; Mr. F. W. 
‘Hamilton, Director of Research. 


Mr. Hamilton read a statement on the 
pricing of non-quota feed grains marketed 
in the designated area, copies of which 
were distributed forthwith. 


Mr. Turner, assisted by Messrs. Sneath 
and Hamilton was examined upon the 
statement. 


The examination of the witnesses being 
concluded, Messrs. Turner, Sneath and 
Hamilton were thanked by the Chairman 
and they retired. 
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Vorge hors contingentement. (Voir 
appendice B) 


Il est convenu a Vunanimitée de deman- 
der au président de présenter le Deuxiéme 
Rapport a la Chambre. 


Le Comité convient a Vunanimitée de 
permettre a M. Hill de faire une déclara- 
tion sur les vues de la Fédération de l’agri- 
culture de 1’Ontario. 


L’interrogatoire des témoins terminé, le 


président remercie MM. Munro, Bowden, 
Kirk et Hill et leur permet de se retirer. 


A 11h 58, la séance du Comité est levée 
jusqu’a 3h 30 de V’aprés-midi. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(35) 


Le Comité se réunit de nouveau a 3h 47. 
Le président, M. Bruce S. Beer, occupe le 
fauteuil. 


Députés présents: MM. Beer, Cobbe, 
Coté (Richelieu), Danforth, Douglas 
(Assiniboia), Gleave, Lambert (Belle- 


chasse), Lessard (Lac-Saint-Jean), Ma- 
zankowski, McKinley, Moore (Wetaski- 
winy, -“Muip"“(hisgary, "hoy “Chava 
Southam— (14). 


Autre député présent: M. Stewart (Mar- 
quette). 


Témoins: du Syndicat des élévateurs du 
Manitoba: MM. G. S. Turner, président et 
directeur général; H. B. Sneath, président 
du Conseil d’administration; F. W. Hamil- 
ton, directeur de la recherche. 


M. Hamilton lit une déclaration sur le 
prix des graines fourragéres sans quota 
dans une certaine région, dont des exem- 
plaires sont distribués sur-le-champ. 


M. Turner, aidé de MM. Sneath et Ha- 
milton, répond aux questions des députés 
sur cette déclaration. 


L’interrogatoire des témoins terminé, le 
président remercie MM. Turner, Sneath et 
Hamilton et leur permet de se retirer. 


6 


At 5:08 p.m. the Committee adjourned A 5h 08, la séance du Comité est levée 
until 9:30 a.m., Thursday, May 7, 1970. jusqu’a 9h 30 du matin jeudi le 7 mai 1970. 


Le greffier du Comité, 
A. B. Mackenzie, 
Clerk of the Committee. 
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[Texte ] 
EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Tuesday, May 5, 1970 
@ 0948 


The Chairman: Gentlemen, I think our 
quorum is not complete at the moment but I 
am sure there is willingness on the part of 
the Committee to commence our hearing this 
morning. 

We welcome to the Committee the Canadi- 
an Federation of Agriculture, represented by 
the President, Mr. Charles Munro, on my 
immediate right and the Secretary-Manager, 
Mr. David Kirk, sitting next to Mr. Munro, 
and Mr. Bowden, Vice-President of the West. 
I also acknowledge in the room this morning, 
Mr. Pigeon, the First Vice-President of the 
Federation. But because Mr. Pigeon has 
appeared before the Committee before, he 
wished to sit in the public part of our meet- 
ing this morning. We thank you for coming, 
Mr. Pigeon. You are always welcome. 


Gentlemen, I am of the opinion that Mr. 
Munro, the President, has a statement to 
make to the Committee. Is it the wish of the 
Committee that Mr. Munro present his state- 
ment at this time? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Mr. Munro, we welcome 
you and we look forward to your statement. 


Mr. Charles Munro (President, Canadian 
Federation of Agriculture): Thank you, Mr. 
Chairman. Gentlemen, we do have a state- 
ment. We really make no apologies as to why 
it was not in your hands sooner because we 
did not have the full documentation ourselves 
completed until this morning, and this has not 
been an easy process. 


In going through the statement, I will read 
it as long as my voice holds up satisfactorily. 


While for the most part, there is presently 
little apparent reason for optimism for new or 
expanded market opportunities in most 
Canadian farm products, the same cannot be 
said for feed grains, and for meats, particu- 
larly beef and pork. 


This potential for market expansion in 
meats and feed grains, particularly with the 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mardi 5 mai 1970 


Le président: Messieurs, bien que le 
quorum ne soit pas encore atteint, je pense 
que le Comité voudrait déja commencer ses 
travaux. 


Nous souhaitons la bienvenue parmi nous a 
la Fédération canadienne de lAgriculture, 
représeniée par son président, M. Charles 
Munro qui est assis a ma droite, au secrétaire 
exécutif, M. David Kirk, qui a pris place a 
coté de M. Munro, et 4 M. Bowden, vice-pré- 
sident de l’Ouest. Je veux aussi no‘er la pré- 
sence de M. Pigeon, premier vice-président de 
cette Fédération. M. Pigeon a déja comparu 
au Comi'é, et il préfére siéger dans le secteur 
réservé au public. Nous vous remercions de 
votre présence, monsieur Pigeon; vous étes 
toujours le bienvenu. 

Messieurs, je crois que le président, M. 
Munro, voudrait faire une déclaration au 
Comité. Celui-ci est-il d’accord pour que M. 
Munro fasse, dés a présent, cetie déclaration? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Vous étes le bienvenu, mon- 
sieur Munro. Nous serons heureux de vous 
écouter. 


M. Charles Munro (Président, Fédération 
canadienne de l’Agriculture): Merci, monsieur 
le président. Messieurs, nous avons en effet 
un mémoire a présenter. Nous ne saurions 
vraiment nous excuser de ne pas vous Il’avoir 
communiqué plus tét, puisque nous ne dispo- 
sions pas de toute la documentation néces- 
saire que nous avons complétée, non sans 
peine, ce matin méme. 


Je vais donner lecture de ce mémoire pour 
autant que ma voix ne faillisse point. 

Bien que, dans l’ensemble, les possibilités 
de nouveaux débouchés ou les chances d’ac- 
croitre les marchés actuels ne semblent pas 
nous justifier d’étre optimistes en ce qui con- 
cerne la plupart des denrées agricoles cana- 
diennes, nous ne pouvons pas en dire autant 
des céréales de provende et des viandes, en 
particulier du boeuf et du porc. 

Cette possibilité d’expansion des marchés 
des viandes et des céréales de provende, sur- 
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[Text] 


present sluggishness of the wheat markets has 
given impetus to a surge in pork and beef 
production, particularly in Western Canada, 
and has also turned the grain spotlight to 
feed grains. 

To be effective competitors in the feed 
grains market—both domestic and interna- 
tional—Canadian grain producers must 
improve the productivity of this sector of the 
industry, which implies increased attention to 
all facets. Immediate attention must be given 
to the development of high-yielding grain 
varieties; corresponding improved cultural 
practices; new initiatives in the marketing 
area including review of the quota system to 
deal with feed grains by themselves; contin- 
uous review of pricing and marketing proce- 
dures; and reconsideration of storage and 
transportation policies. Attention to all of 
these aspects is imperative, and the Federa- 
tion is developing a comprehensive feed 
grains policy and will be pursuing it with the 
appropriate government departments’ or 
agencies. 


In the meantime, the feed grains market 
situation in the Prairies demands attention 
not only in the interests of Prairie farmer 
income but also because of the importance of 
that situation to the maintenance of a system 
of orderly marketing, and to the development 
of a rational, national, agricultural develop- 
ment program. This statement is addressed 
specifically to the marketing question as con- 
sidered by the Committee. This is a very 
important question and we look forward to 
Committee recommendations regarding it. 


The Canadian Federation of Agriculture is 
very pleased to appear again before your 
Committee on your reference: 


“ ..to examine and enquire into the 
problem of distress or unreasonably low 
prices for non-quota feed grain being 
marketed in the designated area... and 
to report observations and _ proposals 
thereon...” 


The first requirement is to try and assess 
the issue properly. Is the issue essentially one 
of what to do about an abnormal, short-run 
phenomenon of competitive price-setting caus- 
ed by heavy accumulated wheat surpluses and 
an acute shortage of cash income—one which 
will go away if left alone and which is, in 
any case, in grave danger of being given an 
exaggerated importance? Or, on the other 
hand, is the issue a rather basic, long-term 
one which, if it is to be properly dealt with, 


Agriculture 


May 5, 1970 


[Interpretation] 


tout face a la faiblesse actuelle des marchés 
du blé, a stimulé la production du porc et du 
boeuf, surtout dans l’Ouest canadien, et a mis 
en vedette les céréales de provende. 


S’ils veulent soutenir la concurrence sur les 
marchés iniérieurs et extérieurs de céréales 
de provende, les producteurs canadiens doi- 
vent accroitre leur productivité dans ce sec- 
teur de l’industrie, ce qui suppose qu’ils étu- 
dieront de prés tous les aspects. Il faut donc 
songer immédiatement a mettre au point des 
variétés de céréales a grand rendement, a amé- 
liorer parallélement les méthodes agricoles, a 
prendre de nouvelles initiatives de commer- 
cialisation et méme 4a reviser le régime de 
contingents pouvant régler le probleme des 
céréales de provende, a reviser constamment 
les modalités de détermination des prix et de 
la commercialisation et 4 repenser les politi- 
ques d’entreposage et de transport. Il faut a 
tout prix examiner tous ces aspects. La Fédé- 
ration met done au point une politique glo- 
bale des céréales de provende et en discutera 
avec les ministéres ou organismes appropriés 
du gouvernement. 


Entre-temps, l’état des marchés des céréales 
de provende réclame notre attention non seu- 
lement dans l’intérét du revenu du cultivateur 
des Prairies, mais aussi en raison de l’impor- 
tance de cette situation pour le maintien d’un 
régime de commercialisation ordonnée et pour 
la mise au point d’un programme national 
rationnel de développement agricole. Cette 
déclaration s’applique spécifiquement a la 
question de la commercialisation qu’étudie le 
Comité. C’est une question trés importante au 
sujet de laquelle nous avons hate de voir les 
recommandations du Comité. 


La Fédération canadienne de l’agriculture 
est tres heureuse de revenir exprimer ses 
vues dans le contexte du passage suivant de 
votre mandat: 


«,.., examiner le probléme des prix 
déraisonnablement bas auxquels se ven- 
dent les céréales de provende non contin- 
gentées dans les régions désignées...et 
formuler des observations et des proposi- 


bs 


tions a ce sujet...» 


La premiére chose a faire, c’est d’essayer 
d’évaluer comme il faut la question. S’agit-il 
avant tout de savoir quoi faire a propos d’un 
phénoméne anormal et a court terme de 
détermination concurrentielle des prix occa- 
sicnné par une accumulation de forts excé- 
dents de blé et un manque aigu de revenus en 
especes, phénomeéne qui finira par disparaitre 
de lui-méme et dont, de toute facon, on risque 
grandement d’exagérer l’importance? D’autre 
part, s’agirait-il d’un probleme plutdt fonda- 
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requires the raising of some fundamental 
questions about the future development of the 
Canadian—and particularly the Prairie—live- 
stock and grain economies, and the conditions 
under which that development will take 
place? 


Our conclusion is that the answer is, yes, to 
the second question—that the issue is a basic, 
long-term one. Since the falling-off of wheat 
marketings in 1967-68, a radical reassessment 
of the role and future of the Prairie grain and 
livestock industries has been taking place. 
With respect to feed grains, the direction in 
which this reassessment has been leading is to 
the conclusion that the production and mar- 
keting of grain for feed must assume a cen- 
tral place in the future development of the 
Prairie agricultural economy. This will occur 
both through once again taking our place as a 
major exporter of feed grains and through a 
more aggressive, export-oriented development 
of livestock production. 


A major element in this reassessment is an 
acute awareness that the outlook is for con- 
tinued rapid productivity gains in the produc- 
tion of grains for feed, whether in the fields 
of oats, barley or wheat, and a world capacity 
for grain production that, though the world 
will need all the food it can produce, never- 
theless presents the likelihood that acute com- 
petitive pressures on prices, and for access to 
markets, will continue for the foreseeable 
future. Pressure is increasing for development 
and adoption of improved and high-yielding 
varieties, especially for feed use. 


In this continuing reassessment, the stress 
in policy thinking has shifted away from 
price and towards the imperative necessity of 
expanding the volume of marketings of feed 
grain in Canada, whether through export or 
by domestic feeding of livestock. Underlying 
. this, perhaps, there is an implied recognition 
that the outlook for continued productivity 
growth in feed grains production in Canada 
and on a world basis, holds out little hope for 
significant relative improvement in feed grain 
prices. 


Involved in this reassessment of outlook 
and policy for the Prairie grain economy are 
trends. towards selling wheat on protein 
specification and the restructuring of the 
quota system. These and other shifts in wheat 
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mental et a long terme auquel on ne peut 
apporter de solution appropriée sans soulever 
certaines questions fondamentales au sujet de 
Vexpansion future de l’économie de l’élevage 
et des céréales au Canada, et particuliérement 
dans les provinces des Prairies, et au sujet 
des conditions dans lesquelles cette expansion 
se produira? 


Nous concluons qu’il faut répondre dans 
Vaffirmative a la deuxiéme question, qu’il 
s’agit d’un probleme fondamental a long 
terme. Depuis le fiéchissement des ventes de 
blé en 1967-1968, une réévaluation du rdéle et 
de V’avenir des industries des céréales et de 
V’élevage dans les provinces des Prairies a été 
effectuée. Pour ce qui est des céréales de 
provende, l’orientation de cette réévaluation a 
abouti a la conclusion que la production et la 
mise en marché des céréales de provende doi- 
vent cccuper une place centrale dans l’expan- 
sion future de l’économie agricole des provin- 
ces des Prairies. Cela se produira si nous 
reprenons de nouveau notre place en tant que 
principal exportateur de céréales de provende 
et, en méme temps, par une expansion plus 
énergique, et probablement orientée vers l’ex- 
portation, de l’élevage de bestiaux chez nous. 


Il y a un élément important a retenir dans 
cette réévaluation: il faut bien comprendre 
que nous nous acheminons vers un accroisse- 
ment rapide et soutenu de la production des 
céréales de provende, qu’il s’agisse d’avoine, 
d’orge ou de blé, et vers une capacité mon- 


‘diale de production céréaliére qui, méme si le 


monde a besoin de tous les aliments qu’il peut 
produire, nous expose néanmoins a ce que 
continuent a se faire sentir, dans lavenir pré- 
visible, de fortes pressions concurrentielles 
vis-a-vis des prix et de l’accés des marchés. 
On est de plus en plus poussé a produire et a 
adopter des variétés améliorées qui rendent 
mieux, surtout pour les provendes. 

En poursuivant cette réévaluation, on a 
moins insisté sur le prix, dans la conception 
des politiques, pour penser davantage a la 
nécessité impérative d’accroitre le volume de 
nos ventes de céréales de provende au 
Canada, soit sous forme d’expcrtation, soit 
sous forme de provende pour nos bestiaux. 
Au fond, c’est peut-étre admettre en méme 
temps que les perspectives d’accroissement 
soutenu de la productivité de céréales de pro- 
vende, au Canada et a l’échelle mondiale, lais- 
sent entrevoir peu d’espoir que les prix 
des céréales de provende s’améliorent de 
facon marqueée. 


Cette réévaluation des perspectives et de la 
politique en ce qui concerne l’économie des 
céréales des Prairies englobe la tendance vers 
des ventes de blé selon la teneur protéique et 
la restructuration du régime de contingente- 
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marketing policy will, in ways not yet fully 
clear, profoundly affect the pattern of produc- 
tion as be'ween wheat and feed grains in the 
Prairie provinces. The outlook is for a rela- 
tive expansion, compared to wheat for human 
consumption, in the size of the feed grains 
sector of the Prairie economy, with not only 
larger feed grain exports and expanding feed- 
ing of grains on the farms where they are 
grown but also a major expansion, in the 
Prairies and throughout Canada, in the utili- 
za‘ion of Western feed grains for commercial 
livestock production. There will be an 
expanding movement of grains from farms 
where they are grown to where the livestock 
and poultry is to be produced. Increased geo- 
graphical specialization in production of the 
various grains will almost certainly occur. 


Clearly involved in the consideration of the 
grains problem is the future of Eastern 
Canadian grains and especially corn produc- 
tion. Significant and expanding industrial as 
well as feed markets are involved here. 


Going along with all this will be increased 
economic pressure on smaller grain and live- 
stock farms throughout Canada, inadequate 
levels of feed grain prices, at least, from the 
standpoint of most of these farmers, and, in 
general, severe competitive pressure for 
adjustment in a context of continuing rapid 
technological and scientific change. 


It is submitted then, that the issue before 
the House Committee is a profound one, and 
a long-term one. It is, at bottom, nothing less 
than the issue of whether, and to what extent, 
an attempt is to be made to deal with the 
development of the domestic feed grains 
market for the next decade; and beyond, in 
the context of some sort of board system of 
planning and direction, and whether, in the 
Prairies at least, this effort is to be aban- 
doned in favour of unregulated, competitive 
market activity. The issue also includes the 
future of the livestock industry throughout 
Canada. 


There is clearly a scepticism in many quar- 
ters about both the administrative feasibility 
and the economic advisability of attempting 
to maintain any significant degrees of board 
management of feed grain marketings within 
Western Canada, at least. There is scepticism 
of the efficiency or fairness of a system 
which, while permitting unregulated intra- 
provincial movement, maintains controls on 
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ment. Ces changements de politique de vente 
de blé et d’autres, bien qu’imprécis pour l’ins- 
tant encore, apporteront une profonde trans- 
formation dans la production de blé et de 
céréales de provende dans les provinces des 
Prairies. Comparativement au blé de consom- 
mation humaine, Vampleur du secteur des 
céréales de provende semble devoir occuper 
une place plus grande dans l’économie des 
Prairies, et il s’ensuivra non seulement’ une 
expansicn des exportations de céréales de 
provende et de l’utilisation des céréales sur 
les fermes oti elles poussent, mais aussi une 
expansion marquée, et sur les Prairies et a 
travers le Canada, de l’utilisation des céréales 
de provende de Ouest dans lV’élevage com- 
mercial. Il se produira donc un mouvement de 
céréales des fermes de production vers les 
fermes d’élevage. On assistera presque certai- 
nement a une plus grande spécialisation géo- 
graphique de la producticn des diverses 
céréales. 


En étudiant le probléme des céréales, il faut 
évidemment penser a l’avenir des céréales de 
l’Est canadien et, en particulier, 4 la produc- 
tion de mais. II s’agit ici des marchés impor- 
tants en expansion, marchés industriels et 
marchés des provendes. 


Parallélement, les petits producteurs de 
céréales et les petits éleveurs de tout le 
Canada seront soumis a de plus fortes pres- 
sions économiques, les prix des céréales de 
provende serent inabordables, du moins du 
point de vue de la plupart de ces agriculteurs, 
et la concurrence en général exigera un 
rajustement dans un contexte de rapide évo- 
lution technologique et scientifique qui se 
poursuivra. 


Nous disons done que la question dont le 
Comité de la Chambre est saisi est a la fois 
prefonde et de longue portée. Au fond, il 
s’'agit de savoir s’il faut s’efforcer, et dans 
quelle mesure, de régler le développement du 
marché intérieur des céréales de provende de 
la prochaine décennie et au-dela, dans le con- 
texte d’un régime de planification et d’orien- 
tation confié a une commission ou si, tout au 
moins dans les Prairies, il vaut mieux y 
renoncer et opter plut6t pour un régime de 
mise en marché livré a la libre concurrence. 
Le probléme s’étend également 4 l’avenir de 
V’industrie de l’élevage a travers tout le pays. 


On a de plus en plus a douter, dans certains 
milieux, de la possibilité administrative aussi 
bien que de Vopportunité économique de 
tenter de maintenir un degré valable de ges- 
tion, par une commission des ventes de céréa- 
les de provende au moins dans l’Ouest du 
Canada. On doute de plus en plus de l’effica- 
cité et de ’équité d’un régime qui, s’il permet 
un mouvement intraprovincial libre, régle- 
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because of the distortions created by the 
essentially artificial nature of the political 
provincial boundaries within the Prairies 
area. The view is also held by many that all 
provincial boundaries are essentially artificial 
in the market sense. 


Many will claim that an attempt to return 
to a greater degree of regulation and surveil- 
lance and allocation of domestic market 
access through quotas will do little more than 
inject undesirable rigidities into the market- 
ing system, and add a political dimension to 
the pricing of feed grain that would prejudice 
future progress in prairie livestock develop- 
ment, and in sales of, and _ productivity 
improvement in, production of Western grain. 


Yet a freeing of the system carries with it 
its own problems, especially when that system 
operates alongside one of board marketing for 
export and for shipment outside the Prairies 
region. These problems are essentially two, 
and of course they are inter-related. The first 
is how to provide fair access for all producers 
to the Prairies market. 


The second is how to prevent excessively 
low feed grain prices, and excessive instabili- 
ty in those prices, through pressure to sell 
surplus supplies. There seems little doubt 
that, with the export, Eastern Canadian and 
B.C. markets controlled by the Wheat Board 
and subject to a system of market sharing 
through quotas, the Prairie market for feed 
grains will tend to reflect the marginal cost of 
the larger, specialized and more efficient grain 
producer. at least in the short run, and when 
supplies are adequate or more than adequate. 
This could lead to an increasing amount of 
contract production and, in general, to mar- 
keting patterns and practices that will seem 
to many producers discriminatory and prej- 
udicial to their interests. 


One possible policy direction, proposed by 
some, should be mentioned. It is one which is 
compatible with either regulated or 
unregulated systems but has special implica- 
tions for each if adopted. This is to deal with 
the problem of excessively low prices by 
introducing minimum guaranteed prices to 
farmers for feed grains. These would be made 
effective by a system of loans for grain in 
sealed on-farm storage. The government, 
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rieur des Prairies, 4 cause de la déformation 
qu’entraine l’existence, dans cette région, de 
frontiéres politiques provinciales artificielles 
par définition. Un bon nombre croient égale- 
ment que, vis-a-vis du marché, toutes les 
frontiéres provinciales sont essentiellement 
artificielles. 

Plusieurs soutiendront que toute tentative 
de retour a une réglementa‘ion et A une sur- 
veillance plus sévéres du marché in‘érieur et 
de sa répartition suivant un régime de quotas 
n’aura gueére d’autre effet que de donner une 
rigidité indue au systéme de mise en marché 
et d’ajouter, a la fixation du prix des céréales, 
une dimension politique susceptible de nuire 
davantage au développement éventuel de 1’é- 
levage dans les Prairies ainsi qu’a l’essor des 
venies de grains et de la productivité céréa- 
liére de 1’Ouest. 

Pourtant, la libération du régime pose aussi 
des problemes particuliers, surtout lorsqu’un 
tel régime fonctionne parallélement a une 
commission qui régit les exportations et les 
envois qui quittent la région des Prairies. I] se 
pose essentieliement deux probléemes qui, il 
va sans dire, sont reliés entre eux. Le pre- 
mier: comment assurer a tous les producteurs 
une juste accessibilité au marché commercial 
des Prairies? 

Le second: comment prévenir un avilisse- 
ment et une instabilité excessive des prix 
des céréales de provende quand les pressions 
en faveur de la vente des excédents est si 
forte? Il ne semble pas faire grand doute que 
si les débouchés d’exportation et les marchés 
de Est du Canada et de la Colombie-Britan- 
nique resient aux mains de la Commission du 
blé et assujettis € un régime de partage con- 
tingenté des marchés, le marché commercial 
des céréales de provende des Prairies aura 
tendance a refiéter les prix de revient margi- 
naux du grand producteur spécialisé et plus 
efficace, du moins a court terme et lorsque les 
stocks sont suffisants ou plus que suffisants. 
Cela pourrait donner lieu a une plus grande 
production sous contrat et, en général, des 
tendances et des pratiques de commercialisa- 
tion qui, aux yeux d’un grand nombre de 
producteurs, seront injustes et préjudiciables 
a leurs intéréts. 

Il convient de mentionner ici une autre pos- 
sibilité d’orientation politique que quelques- 
uns préconisent. C’en est une qui s’accom- 
mode d’un régime réglemen’‘é ou d’un régime 
libre, mais chacun comporte des répercussions 
une fois appliqué. II] s’agirait de régler le pro- 
bléme des prix excessivement bas qui ont 
cours dans un systéme non réglementé, en 
mettant en vigueur, pour les fermiers, des 
prix minimums garantis pour les céréales de 
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unless the loans were redeemed within a cer- 
tain period, would, at a point in time, take 
ownership of the grain. The potential difficul- 
ties in such a policy are evident—the familiar 
ones of how to restrain the volume of produc- 
tion where prices are guaranteed. Or, to put 
it another way, that of determining proper 
levels of guaranteed price in relation to costs 
and to the purposes the program is intended 
to serve. Yet it is also evident that some 
system whereby a minimum income security 
could be given to the grain producer is a 
desirable goal in itself and possibilities in this 
direction should not be neglected. There is 
considerable experience in the United States 
with this kind of program and it is recom- 
mended that, as one of its activities, the Fed- 
eral Grains Group be instructed to set up a 
working party which would be in turn 
instructed to formulate a definite plan or 
plans incorporating this principle. Adoption 
of these plans could then be considered in the 
light of their long-run implications, their 
costs, and their feasibility. 


There is clearly a lot of disagreement—hon- 
est disagreement—among farmers and their 
organizations and others, about the exact 
course that should be followed. No one really 
knows or fully understands what we are up 
against, what modifications in our grain mar- 
keting system are required and in prospect, 
and what the dimensions are of the problems 
and difficulties that we may face. The object 
of the CFA at this point of time is to identify 
a basic consensus. This basis will not be 
found, in our opinion, in a proposal which 
dots all the 7’s and crosses all the t’s on 
exactly what kind of a system should be set 
up for the next decade or more. 


We should retain the concept of orderly 
marketing for domestic feed grains, including 
within the Prairie provinces. 


In pursuing this objective, it is essential 
that we be in a position where our options 
are open and where our ability to make 
policy in response to emerging opportunities 
and problems is as great as possible. If this is 
not so, then there are certain things that it 
clearly seems should be done. 


First, we should ensure, whether they are 
to be immediately used or not, that our pres- 
ent federal and provincial legislation provide 
adequate powers and authority to the Wheat 
Board as may seem required to regulate quite 
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provende. On y parviendrait en instaurant un 
régime de préts pour le grain emmagasiné sur 
la ferme dans des entrepdts sous scellés. 
Ainsi, le gouvernement deviendrait proprié- 
taire de ces céréales advenant que les préts 
ne soient pas remboursés en deca d’une cer- 
taine période. Les difficultés d’un tel régime 
sautent aux yeux: comment restreindre la 
production d’une denrée dont les prix sont 
garantis? Autrement dit, comment déterminer 
les niveaux appropriés de prix garantis par 
rapport aux cotits et aux objets méme du 
programme. Pourtant, il est manifeste aussi 
qu’un systeme qui garantirait au producteur 
de céréales un revenu minimum constitue en 
soi un objectif valable, et il ne faudrait pas 
négliger les possibiliiés qui s’offrent dans ce 
sens. Les Etats-Unis ont acquis une vaste 
expérience dans ce genre de programme. On 
recommande que, dans le cadre de ses activi- 
tés officielles, le Groupe fédéral des céréales 
soit tenu de mettre sur pied une équipe de 
travail qui aurait pour mission de formuler 
un programme ou des plans précis a la 
lumiére de ce principe. On pourrait ensuite 
envisager d’appliquer ce programme en fonc- 
tion de leurs conséquences a long terme, de 
leurs cotts et de leur praticabilité. 

De toute évidence, il existe de nombreuses 
divergences de vues quant a l’orientation a 
prendre—divergences trés honnétes d’ail- 
leurs—parmi les cultivateurs et leurs grou- 
pements et d’auires. Personne ne sait vrai- 
ment ni ne comprend parfaitement ce qui 
nous attend, quelles modifications subira ou 
devra subir notre régime de commercialisa- 
tion des céréales, ni quelle peut étre l’ampleur 
des problémes et des difficultés qui nous 
attendent. A cette étape-ci, la Fédération 
canadienne de l’agriculture vise 4 trouver un 
terrain général d’entente. I] ne peut résider, 
selon nous, dans une proposition qui précise- 
rait jusqu’au plus menu détail le systéme qui 
peut s’imposer pour au moins les dix prochai- 
nes années. 

Il faudrait retenir la notion de mise en 
marché ordonnée des céréales de provende 
canadiennes, méme dans les provinces des 
Prairies. 


Ii importe de demeurer disponible aux 
choix qui peuvent s’offrir et chaque fois qu’il 
nous est donné d’adapter la politique aux pos- 
sibilités et aux difficultés. Si tel est le cas, il 
semble manifeste que certaines initiatives 
s’imposent. 


Tout d’abord, il importe que nos lois fédé- 
rales et provinciales actuelles accordent a la 
Commission du blé, qu’elle les utilise tout de 
suite ou non, les pouvoirs et l’autorité jugés 
indispensables pour réglementer a fond la 
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fully the marketing of feed grain in intra-pro- 
vincial, interprovincial and export trade. If 
such authority does not now exist, legislation 
to provide it should be introduced. This is the 
principle upon which most provincial and 
federal farm product marketing legislation is 
established—the principle that there should 
be a legislative framework under which 
whatever action seems necessary, from time 
to time, can be taken in the interests of 
orderly planning and regulation of farm pro- 
duct marketing, without the introduction of 
new legislation. 


Second, the Wheat Board should be given 
immediate authority to act, as seems desira- 
ble, as a marketer of feed grains or an agency 
to facilitate the marketing of feed grains, 
through its agents, outside the Board’s pool- 
ing system. As a minimum, all sales of grain 
for feed should require that the transaction 
be made through an agent of the Board, and 
that agents of the Board could act as sources 
of information about going prices, grain 
availability and prospective purchasers, and 
assist in bringing sellers and buyers together. 
The Board could, with this agency require- 
ment, set flexible floor prices from time to 
time below which authorized sales could not 
take place. 


Third, there should be a licensing of all 
feed mills and commercial livestock feeding 
enterprises over a certain size, and which are 
buyers of grain, to which certain require- 
ments could be attached for recording and 
reporting sales and prices of feed grains. 


Fourth, continuing intensive attention and 
study should be given to merging trends and 
patterns and practices in feed grain produc- 
tion and marketing. The examination now 
being undertaken by this House Committee 
should be a continuous thing and, as we have 
already noted, there should be an adequate 
legislative framework for taking action, as 
“such action may seem necessary and feasible. 


Whether a quota system for grain for feed 
not sold to the Wheat Board pool, parallelling 
and integrated into the Board quota system, 
can feasibly be estalished for feed grains 
without the Board regulating prices, is a 
question. That this should be done is the pres- 
ent CFA policy as established at our last 
Annual Meeting. The difficulty, of course, is 
that one would be allocating deliveries to pro- 
ducers, by means of quotas, to two different 
markets and presumably at differing prices. If 
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mise en marché des céréales de provende sur 
les marchés provinciaux, interprovinciaux et 
extra-territoriaux. Si ces pouvoirs font 
défaut, il faudrait adopter une loi qui les 
accorde. De fait, la plupart des lois provincia- 
les et fédérales de mise en marché des produits 
agricoles reposent sur ce principe d’une loi- 
cadre en vertu de laquelle les autorités 
compéientes peuvent adopter, chaque fois 
qu’elles le jugent nécessaire, les mesures pro- 
pres a assurer la planification ordonnée et la 
réglementation de la mise en marché des pro- 
duits agricoles sans quwil soit nécessaire 
d’adopter de nouvelles lois. 


Deuxiémement, il faudrait, si on le juge sou- 
haitable, donner immédiaitement a la Commis- 
sion du blé le pouvoir d’agir comme agence 
de vente ou agence chargée de faciliter la 
mise en marché des céréales de provende, par 
ses représentants, indépendamment de son 
propre pool. Pour toutes les ventes de céréales 
il faudrait au moins que la transaction se 
fasse par l’entremise d’un agent de la Com- 
mission, que les agents de la Commission 
puissent fournir des renseignements sur les 
prix courants, les stocks de céréales et les 
acheteurs éventuels, et aider a établir les con- 
tacts entre vendeur et acheteur. Pareille 
agence étant requise, la Commission pourrait, 
de temps a autre, déterminer des prix mini- 
mums souples en dessous desquels il ne pour- 
rait y avoir de ventes autorisées. 

En troisieme lieu, il faudrait que toutes les 
meuneries de provende ainsi que toutes les 
entreprises commerciales d’engraissage d’une 
certaine importance, et qui achetent des 
céréales, soient obligées d’obtenir un permis 
qui les obligerait a enregistrer et déclarer 
leurs ventes de céréales de provende ainsi que 
les prix de ces céréales. 

Quatriémement, il serait indispensable de 
surveiller sans cesse les tendances, l’évolution 
et les pratiques de production et de commer- 
cialisation des céréales de provende. L’étude 
que le Comité de la Chambre des communes 
poursuit 4 lVheure actuelle devra étre perma- 
nente et, ainsi que nous l’avons signalé plus 
tot, on devrait adopter une loi-cadre qui per- 
mettrait aux autorités de prendre toute 
mesure jugée indispensable et pratique. 

Reste a savoir s’il est possible d’établir pour 
les céréales de provende un contingentement 
hors-commission, paralléle et intégré a celui 
méme de la Commission, sans que celle-ci 
mette en vigueur une réglementation des 
prix. C’est un régime du genre que souhaite 
la politique actuelle de la FCA, conformément 
au voeu que ses membres ont exprimé a notre 
derniére assemblée annuelle. Le difficile serait 
évidemment que, par le biais des quotas, on 
permettrait aux producteurs de livrer une 
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one assumes that the Board market would be 
a more advantageous market than the non- 
Board market, then clearly problems could 
arise. On the other hand, it is by no means 
clear that such an integrated quota system 
would in fact be unworkable. This is especial- 
ly so since, as seems to be the case, the quota 
system itself, in its purposes and applications, 
is shifting in emphasis from giving priority to 
equality of opportunity to deliver, to ensuring 
the best possible serving of the available 
market, with the best possible equity of 
access being attempted subject to that over- 
riding priority. It would seem to us that the 
attempt might well be made to set up an 
integrated quota system for Board and non- 
Board marketings, operated through the 
administrative agency of the Wheat Board. 
The requirement proposed earlier, that all 
sales be made through agents of the Board, 
would greatly facilitate this. 


If such a quota system were set up, and if 
the Board could act as agent for all sales 
operating outside the regular pooling arrange- 
ments for the movement of feed grains inter- 
provincially and for export, then there might 
well be no need or incentive to eliminate 
Wheat Board jurisdiction over interprovincial 
marketings in the designated area, a move 
that would seem to us premature at least. 


This leaves the question of what the posi- 
tion of the Eastern and B.C. buyers of feed 
grains is in relation to all of this. On this 
question, the Federation has been unable to 
reach a policy agreement. The disagreement 
centres on differing views as to what policy 
should be followed in the sale and pricing of 
Western Feed grains to Eastern Canada and 
B.C. there are two positions taken by Eastern 
and B.C. members on what policy should be 
followed. Both have the objective of ensuring 
that Western grains are sold to Eastern and 
B.C. feeders at prices fully in line with those 
at which they are available to prairie grain 
growers. One proposal for meeting this 
requirement is to abandon Board control of 
interprovincial feed grain shipments. The 
other is to retain Board jurisdiction, but to 
set prices at levels in basic relationship to 
those at which non-pool grain is selling, from 
month to month, to farmers in the prairie 
provinces. The viewpoint which these propos- 
als reflect is that the present outlook is for 
continued sharp price discrepancies between 


Agriculture 


May 5, 1970 


[Interpretation] 


certaine quantité de grains sur deux marchés 
distincts et vraisemblablement a deux prix 
différents. Si lon suppose que le marché de la 
Commission serait beaucoup plus avantageux 
que le marché hors-commission, de graves 
problémes pourraient incontestablement se 
poser. D’une part, on est loin d’étre assuré 
qu’un régime intégré de quotas sera effective- 
ment irréalisable. Cela est d’autant vrai. que 
le régime de quotas lui-méme semble, dans 
son objet et ses applications, ne plus insister 
sur légalité des chances au niveau de la 
livraison pour mettre plutédt l’accent sur le 
besoin de desservir le mieux possible le 
marché disponible, la meilleure égalité d’accés 
possible devenant alors un objectif subor- 
donné a la premiére priorité. Nous inclinons a 
croire que la tentative pourrait fort bien étre 
orientée vers la création, pour les ventes rele- 
vant de la Commission comme pour les 
autres, d’un régime intégré de quotas que 
dirigerait l’organe administratif de la Com- 
mission du blé. La proposition faite antérieu- 
rement, a savoir que toutes les ventes se fas- 
sent par JVentremise d’agents de la 
Commission, faciliterait grandement la chose. 


Dans Véventualité d’un tel régime de 
quotas, et a supposer que la Commission 
pourrait agir, dans toutes les ventes, en qua- 
lité d’agence opérant hors du pool ordinaire 
pour ce qui est du mouvement interprovincial 
des céréales de provende et des exportations, 
il se pourrait bien qu’on ne soit ni obligé ni 
tenté d’abolir l’autorité de la Commission du 
blé sur les ventes interprovinciales dans la 
région dsignée, abolition qui nous paraitrait 
au moins prématurée. 

Reste a savoir maintenant quelle est la 
situation des acheteurs de céréales de pro- 
vende dans l’Est et en Colombie-Britannique 
par rapport a cet ensemble d’hypothéses. La- 
dessus, la Fédération a pu en arriver a une 
entente de principe. Le désaccord provient de 
ce qu’on ne s’entend pas sur la politique a 
suivre en matiére de vente et de prix des 
céréales de provende de l]’Ouest des.inées a 
VEst du pays et a la Colombie-Britannique. 
Cette derniére et VEst du pays préconisent 
des politiques différentes. Les deux visent a 
s’assurer que les céréales de l’Ouest sont ven- 
dues aux emboucheurs de VEst et de la 
Colombie-Britannique a des prix tout a fait 
comparables a ceux dont bénéficient les pro- 
ducteurs de céréales des Prairies. Pour satis- 
faire a cette exigence, nous proposons l|’aban- 
don de la régie de la Commisison sur les 
expéditions interprovinciales de céréales de 
provende. On pourrait également maintenir la 
juridiction de la Commission, mais établir de 
mois en mois des prix applicables aux provin- 
ces des Prairies et qui seraient fondamentale- 
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prices paid for feed in the prairies, on the one 
hand, and Eastern Canada and B.C. on the 
other, and further that such discrepancies 
constitute a threat to the continued viable 
competitive position of eastern and B.C. live- 
stock producers. 


On the other side, it is submitted by prairie 
grain producers that the question of policy 
vis-a-vis Eastern and B.C. feeding interests 
cannot be satisfactorily assessed in relation to 
the current existence of large wheat sur- 
pluses. It is emphasized by them that: 


(1) Discrepancies between prices paid local- 
ly for grain under conditions of heavy surplus 
in Western Canada are not representative of 
feed costs in Western Canada; 


(2) These discrepancies, when grade, dock- 
age, and savings on handling and transporta- 
tion costs are taken into account, are not as 
large as they are often represenied to be and 
may even be non-existent in many cases; and 


(3) Feed grains marketing policy for 
Canada cannot be based on a response to 
crisis conditions of surplus in the wheat 
market. 


On this prairie view it seems not be be 
valid to assess the fairness of treatment 
accorded to Eastern and B.C. feeders by 
attempting to compare current non-Board 
prices with prices paid by eastern feeders for 
Board grain. 


The fundamental consideration in any case 
is a long-term one. This consideration is: 
what relationship should prices paid for west- 
ern feed grains by Eastern and B.C. feeders 
have to world market and/or for prairie farm 
prices? The traditional principle upon which 
CFA policy operated for many years, namely, 
‘that starting with a one-price Board system 
for marketing all grains, Eastern and B.C. 
feeders should have unquestioned access to 
supplies at prices as advantageous as those 
obtaining for export, is probably no longer an 
adequate basis for policy. The reason for this 
is that in the interests of necessary Board 
flexibility in export marketing, there must be 
a two-price system for feed grains in the 
sense that there is a quoted Lakehead and a 
West Coast price, on the one hand, which is 
the price paid for domestic shipments, and a 
system of flexible pricing for export at levels 
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ment comparables a ceux auxquels se vendent 
les céréales ne relevant pas du pool. Ces pro- 
positions manifestent que nous prévoyons des 
écarts marqués et continus entre les prix 
versés pour les céréales de provende dans les 
Prairies d’une part, et ceux de JVEst du 
Canada et de la Colombie-Britannique d’autre 
part, et que ces écarts constituent une menace 
ala position concurentielle viable des produc- 
teurs de l’Est et de la Colombie-Britannique. 


D’autre part, les producteurs de céréales 
des Prairies prétendent que la question de 
politique vis-a-vis des emboucheurs de l’Est et 
de la Colombie-Britannique ne saurait étre 
tranchée de facon satisfaisante dans le con- 
texte des forts excédents de blé actuels. Ces 
producteurs soulignent que: 


(1) Les écarts entre les prix payés locale- 
ment pour les céréales quand il existe de forts 
excédents dans Quest canadien ne refiétent 
pas les cotits des provendes dans l]’Ouest; 


(2) Ces écarts, quand on tient compte des 
catégories, des frais de quai, et des épargnes 
de manutention et des cotits de transport, ne 
sont pas aussi prononcés qu’on le prétend et 
que, dans bien des cas, ils n’existent peut-étre 
méme pas. 


(3) La politique canadienne de mise en 
marché des céréales de provende ne peut 
reposer sur une adaptation a un état de crise 
dans les marchés de blé excédentaires. 


On ne serait pas fondé de s’appuyer sur 
cette op‘ique des producteurs des Prairies 
pour déterminer Véqui'é du_ traitement 
accordé aux éleveurs de l’Est et de la Colom- 
bie-Britannique en cherchant a comparer les 
prix actuels hors-commission avec les prix 
payés par les emboucheurs de l|’Est pour les 
céréales relevant de la Commission. 


De toute facon, la considération fondamen- 
tale en est une a long terme. Autrement dit, 
quelle relation doit exister entre les prix 
payés pour les céréales de provende de 
VOuest par les fournisseurs de l]’Est et de la 
Colombie-Britannique et les prix mondiaux et 
ceux des cultivateurs de l’Ouest? Le principe 
tradi‘ionnel sur lequel la politique de la FCA 
a longtemps été fondée—a savoir qu’en pre- 
nant pour acquis le régime a prix unique de 
la Commission pour la mise en marché de 
toutes les céréales, les fournisseurs de l’Est et 
de la Colombie-Britannique devraient pouvoir 
s’approvisionner a des prix aussi avantageux 
que ceux qui ont cours sur les marchés d’ex- 
portation—ne constitue probablement plus un 
fondement valable. Cela tient au degré de 
souplesse que la Commission doit avoir sur 
les marchés extérieurs et qui nécessite la dua- 
lité des prix pour les céréales de provende: 
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which may or may not, at any given time, be 
equivalent to domestic price. 


The question then is now and by what 
principles do we assure that Estern Feeders 
have access to grain at fair price levels that 
are in line with the objective of a balanced 
development of the livestock industry in 
Canada? 


Feed grain pricing cannot be used as a 
means of equalizing, that is eliminating com- 
parative advantage between regions, nor can 
this be an objective of national policy. The 
feed freight equalization program must be 
retained to equalize feed costs among the 
regions of Eastern Canada and B.C., but this 
leaves unresolved the question of what the 
basic price level in Eastern Canada should be. 
The present policy is, that price level shall be 
set competitively with the cost of imported 
U.S. corn. U.S. corn has an 8 cents tariff on it. 
If we assume that Western livestock produc- 
ers obtain their grain essentially in line with 
world prices or better, is it proper pricing 
policy to have grain to Eastern feeders estab- 
lished at those levels plus 8 cents per bushel 
in terms of corn? This 8 cents, it can be 
argued, is the measure of the competitive dis- 
advantage with the Western feeder which the 
present system places upon the Eastern live- 
stock feeder in an export oriented, grain-live- 
stock economy and in the context of over-all 
national agricultural policy. 


If one takes this view one encounters clear- 
ly, a conflict of interest between Eastern feed- 
ers and Eastern grain producers, especially 
Ontario corn producers. There is no evident 
way of resolving this conflict short of some 
system of compensating subsidization to corn 
producers. 


There is also, of course, the problem that at 
the present time at least, Western grain grow- 
ers feel their prices are very sufficiently low 
and their income problems acute. They 
cannot be expected to view with enthusiasm a 
proposal to reduce further those returns by 
substantial amounts by lowering the selling 
price of Western grains into Eastern Canada. 
Nevertheless, in the determination of policy 
the price question cannot be looked at out of 
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d’une part, un prix coté a la téte des lacs ou 
sur la céte Ouest pour les expéditions inté- 
rieures et, d’autre part, pour les exportations 
un régime souple de prix fixés a des niveaux 
qui, &2 un moment donné, ne correspondent 
pas nécessairement aux prix intérieurs. 


Cela étant, il faut alors se demander de 
quelle maniére et en vertu de quels principes 
nous pouvons nous assurer que les fournis- 
seurs de Est auront accés aux céréales a des 
niveaux de prix équitables et conformes aux 
exigences d’un effort équilibré de V’industrie 
de Vélevage au Canada. 

La fixation du prix des céréales de pro- 
vende ne saurait servir de moyens propres a 
égaliser (i.e. a éliminer) les avantages compa- 
ratifs entre les régions; ce ne saurait étre 
non plus lobjectif d’une politique nationale. Il 
faut laisser en vigueur le programme de péré- 
quation des frais de transport des provendes 
pour égaliser le coat du transport des proven- 
des entre les diverses régions de l]’Est cana- 
dien et de la Colombie-Britannique. Cepen- 
dant, le probleme que pose la détermination 
du prix de base pour l’Est canadien demeure 
irrésolu. A l’heure actuelle, on pose en prin- 
cipe que ce prix de base doit étre fixé a un 
niveau de concurrence avec le cout des 
importations de mais des Etats-Unis. Ce mais 
est frappé d’un droit de douane de 8c. A 
supposer que les éleveurs de 1]’Ouest obtien- 
nent leurs céréales a des prix strictement con- 
formes aux prix mondiaux ou a des prix plus 
avantageux encore, convient-il d’établir, en 
principe, le prix des céréales pour les fournis- 
seurs de Est a ces niveaux plus 8c. le bois- 
seau en é€quivalent de mais? Voila, peut-on 
affirmer, ’ampleur du désavantage concurren- 
tiel, par rapport au fournisseur de 1’Ouest, 
que le systéme actuel impose aux engrais- 
seurs de bestiaux de l’Est, dans une économie 
céréales-élevage axée sur lexportation et 
compte tenu de l’ensemble de notre politique 
agricole nationale. 


Il y a manifestement ici conflit d’intérét 
entre les fournisseurs de Est et les produc- 
teurs de céréales de l’Est, notamment les pro- 
ducteurs de mais d’Ontario. Rien ne saurait 
résoudre ce conflit, si ce n’est l’adoption d’un 
régime de versement compensatoire aux pro- 
ducteurs de mais. 


Il ne faut pas oublier non plus que, pour le 
moment du moins, les producteurs de céréales 
de l’Ouest estiment que les prix qu’ils tou- 
chent sont bien assez bas, que leurs problémes 
de revenu sont considérables. On ne peut s’at- 
tendre qu’ils voient d’un bon ceil une proposi- 
tion qui aurait pour effet de réduire davan- 
tage encore leurs recettes dans de fortes 
proportions en abaissant le prix de vente des 
céréales de Ouest dans l’Est canadien. Néan- 
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relationship to the effects of the price upon 
total marketings. The farmer’s income is 
determined by volume as well as by price. A 
healthy growth of the eastern livestock indus- 
try based upon use of western grain, and corn 
if it is competitive, should be an objective of 
grain policy and the setting of grain prices in 
Eastern Canada in fully competi'ive relation- 
ship to world markets can powerfully contrib- 
ute to this objective. 


Elimination of the corn tariff would, how- 
ever, not only lower returns to corn producers 
on corn for feed use, but it would also rather 
needlessly reduce their returns to non-food 
industrial markets for corn. Theoretically this 
might be met by special import levies on 
amounts of imported corn actually used by 
industrial users, as determined by audit. This 
is one way to handle that aspect of the prob- 
lem and would seem to be theoretically feasi- 
ble at least. Other means might be found. 


The other way to handle the question with- 
out disturbing the corn tariff, would be, 
essentially, to negotiate policy agreement, 
arrived at from time to time in light of over- 
all market conditions, as to what price the 
Wheat Board should, in fact, charge for its 
domestic sales of grain to Eastern Canada and 
B.C. This could be done by some sort of joint 
advisory committee of the Livestock Feed 
Board and the Canadian Wheat Board, with 
added producer representation or by some 
other means. This seems to the Federation the 
best answer to the question. It will be noted 
that this proposal for negotiated pricing 
policy to be carried through a joint Livestock 
Feed Board-Canadian Wheat Board Commit- 
tee is consistent with one of the two policy 
alternatives put forward by Eastern and B.C. 
livestock interests, although the criteria by 
which the price was established would, of 
course, still remain to be settled. 


- The possibility, in light of all this, of estab- 
lishing the Feed Board as the sole buyer of 
Eastern feed grains should be examined. 


The Federation has made a number of 
proposals which would, it believes, facilitate 
more orderly marketing in the West and 
which would also make possible more rational 
development of agriculture in the country. In 
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moins, au moment de déterminer la politique, 
on ne peut envisager la question des prix sans 
tenir compte des effets des prix sur l’ensem- 
ble des ventes. Le revenu de l’agriculteur est 
déterminé par le volume aussi bien que par 
les prix. Une saine croissance de Jl’indusirie 
de l’élevage de l’Est, fondée sur les céréales de 
VOuest, et sur le mais s’il est concurrentiel,. 
devrait étre un objectif de la politique céréa- 
liére; d’autre part, si les prix des céréales 
dans l’Est du Canada étaient fixés a un niveau 
tout a fait concurrentiel avec les marchés 
mondiaux, cet objectif s’en trouverait grande- 
ment facilité. 

Toutefois, la suppression du droit de 
douane sur le mais non seulement ferait bais- 
ser le revenu que les producteurs tirent du 
mais de provende; il ferait en outre diminuer 
sans raison les recettes que leur assurent les 
ventes qu’ils réalisent sur le marché indus- 
triel et non alimentaire du mais. Théorique- 
ment, on pourrait surmonter ce probléme en 
imposant des droits spéciaux sur les quantités 
de mais importées et effectivement utilisées a 
des fins industrielles, sous réserve de vérifica- 
tion. Ce serait 1a une facon de résoudre les 
difficultés et qui, sur le plan théorique tout au 
moins, semble possible d’application. On 
pourrait trouver d’autres moyens. 

L’autre solution consisterait essentielle- 
ment, sans changer le droit de douane visant 
le mais, a négocier des ententes de principe 
alignées sur les conditions générales du 
marché, quant aux prix que la Commission 
du blé devrait exiger pour ses ventes inté- 
rieures de céréales dans l’Est canadien et en 
Colombie-Britannique. Cela pourrait étre fait 
par une sortie de comité consultatif mixte de 
VOffice des provendes et de la Commission 
canadienne du blé auxquel se joindraient des 
représentants des producteurs et des commer- 
cants, Ou par quelque autre moyen. 

Pour la Fédération, cela semble la meil- 
leure réponse a la question. I] est 4 remarquer 
que cette proposition de politique de prix 
négociés, appliquée par un comité conjoint de 
VOffice des provendes et de la Commission 
canadienne du blé est compatible avec une 
des deux politiques préconisées par les éle- 
veurs de l’Est et de la Colombie-Bri‘annique, 
bien qu’il reste encore a déterminer les crité- 
res selon lesquels les prix seront fixés. 


Compte tenu de tout cela, il faudrait envi- 
sager la possibilité que l’Office des proven- 
des devienne l’unique acheteur des céréales 
de provende de I’Est. 

La Fédération a formulé une série de pro- 
positions qui, selon elle, permettraient une 
mise en marché plus ordonnée dans ]’Ouest et 
rendraient également possible une expansion 
plus rationnelle de l’agriculture a travers le 
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the final analysis, however, unless there is 
marked expansion in the markets for both 
feed grains and meats it is evident that the 
Canadian grain producers, if they are to pro- 
tect themselves from continuous and heavy 
oversupply with consequent damaging results, 
not only to themselves but to livestock pro- 
ducers throughout Canada, must undertake a 
more rigorous national program of supply- 
management, by which we mean direct con- 
trol of produc.ion, in a manner designed to 
balance supply and demand. 


Following this, Mr. Chairman, we have a 
Summary of Recommendations for considera- 
tion which is really a consensus of the major 
portion of the brief. I think the Summary of 
Recommendations has been covered in the 
text I have just read. We respectfully submit 
this brief, Mr. Chairman, on behalf of the 
staff of the Canadian Federation of 
Agriculture. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. 
Munro. I am sure the Committee is deeply 
grateful to the Canadian Federation of 
Agriculture for the amount of work that has 
gone into the thoughtful presentation you 
gave here this morning and I am confident 
the deliberations of the Committee will be 
moved forward as a result of your presenta- 
tion. We are deeply grateful. 

I have a number of members who wish to 
direct questions to you, Mr. Munro. I have on 
my list Mr. Gleave, Mr. Lind, Mr. Mazankow- 
ski, Mr. Roy, Mr. Douglas, Mr. Lessard, Mr. 
Coté, Mr. Southam, Mr. Moore, Mr. Cobbe 
and Mr. Ritchie. Is there anyone I have 
overlooked? 

We have a number of gentlemen present 
who represent the Federation, probably spe- 
cific areas. I would like to take this oppor- 
tunity of moving to the public area and 
asking each man to introduce himself and the 
area from which he comes before we proceed 
with questioning. Mr. Hill, will you please 
start. 


(The following introduced themselves: Mr. 
Gordon Hill, Ontario; Mr. N. Malm, Alberta; 
Mr. A. Smith, Alberta; Mr. M. Lavallee, 
Quebec; Mr. F. Hamilton, Manitoba; Mr. H. 
Sneath, Manitoba; Mr. G. Turner, Manitoba; 
Mr. R. Pigeon, Quebec, Mr. L. Curry, British 
Columbia; Mr. G. C. Carlson, Saskatchewan.) 


Thank you, gentlemen. I recognize Mr. 
Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, there was some 
discussion of the tariff on corn in the brief 
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pays. En derniére analyse toutefois, et € moins 
que les marchés des céréales de provende et 
des viandes ne connaissent une expansion 
marquée, il est évident que les producteurs 
canadiens de céréales, s’ils veulent se protéger 
contre de forts excédents continus d’approvi- 
sionnements, et contre les effets nocifs qui en 
résultent non seulement pour eux mais pour 
les éleveurs de tout le Canada, doivent mettre 
en marche un vigoureux programme national 
de gestion des approvisionnements, 
dire une réglementa‘ion direc‘e de la produc- 
tion de facon a maintenir l’équilibre entre 
Voffre et la demande. 


A ce texte, fait suite un résumé des recom- 


c’est-a- : 


mandations soumises pour étude, et gui résu-_ 


ment lopinion unanime exprimée dans le 
mémoire. Je pense que le texte que je viens 
de lire en a fait état. Aussi, M. le président, 
nous vous soumetions respectueusement ce 
mémoire au nom de la Fédération canadienne 
de l’Agriculture. 


Le président: Merci, monsieur Munro. Je 
suis str que le Comité est trés reconnaissant 
envers la Fédération canadienne de 1]’Agricul- 
ture pour le travail qu’elle a accompli en vue 
de Vexposé réfléchi que vous nous avez fait ce 
matin. Je suis persuadé que les délibérations 
du Comité progresseront a la suite de cette 
intervention. Nous en sommes trés reconnais- 
sanis. 


Certains députés voudraient maintenant 
vous poser des questions, monsieur Munro. 
Sur ma liste, figurent M. Gleave, M. Lind, M. 
Mazankowski, M. Roy, M. Douglas, M. Les- 
sard, M. Cété, M. Southam, M. Moore, M. 
Cobbe et M. Ritchie. Ai-je omis quelqu’un? 


Il y a parmi nous un certain nombre de 


représentants de la Fédération qui s’occupent 


de régions particuliéres. J’aimerais aupara- 
vant saisir l’occasion et demander 4 chacun 
d’entre eux de se présenter et de nommer sa 
région. Voudriez-vous commencer, monsieur 
Hill. 


Les personnes suivantes se sont fait connai- 
tre: M. Gordon Hill, Ontario; M. N. Malm, 
Alberta; M. A. Smith, Alberta; M. M. Laval- 
lée, Québec; M. F. Hamilton, Manitoba, M. H. 
Sneath, Manitoba; M. G. Turner, Manitoba; 
M. R. Pigeon, Québec; M. L. Curry, Colombie- 
Britannique et M. G. C. Carlson, Saskatche- 
wan. 


Merci, messieurs, je donne la parole a M. 
Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, le 
mémoire fait allusion aux tarifs concernant le 
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and as I followed the reading of the brief this 
discussion was in the context of the tariff on 
corn protecting the price and sales of western 
feed grain. I think about a year ago there 
were a number of Ontario farmers who 
appeared down here on tractors. They also 
made representations to the government and 
asked, at the time, for some added protection 
in the form of duties and tariffs on corn 
coming in from the United States to protect 
the corn industry and the price of corn in 
Ontario. 

I did not blame them for doing that, but at 
that time I was under the impression the 
protection on corn was for the benefit of the 
Eastern corn producers. If I am wrong in this 
I would like to be corrected at this point. 
Could I have a comment? 
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Mr. Munro: Mr. Chairman, I think Mr. 
Gleave is absolutely right, the protection is 
for the Eastern corn producer. In recognizing 
the pricing policy and if the basis is U.S. corn 
and we have an 8 cent duty on that corn, 
jumping the fence as it were into Eastern 
Canada, then there is an advantage on a TDN 
basis to the Western producer to that extent. 
We are not saying that it has got to go, but 
We recognize one of the problems and are 
trying to assess it in that light. Coming, as I 
do, from Ontario, I know I would be in deep 
trouble with my own producers if I recom- 
mended the tariff be removed, but I think we 
have to recognize there is a reason if Ameri- 
can corn is used as the basis. 


Mr. Gleave: Further, on the bottom of page 
14, you say: 


...livestock producers throughout Cana- 
da, must undertake a rigorous national 
program of supply-management, by 
which we mean direct control of produc- 
tion, in a manner designed to balance 
supply and demand. 


How are we supposed to do this or how can 
it logically be done when we are in a North 
‘American market as far as hogs, cattle and 
other meats as well, of course are, are con- 
cerned? How can you contemplate a rigorous 
national program of supply-management 
within this context? Are you saying to us we 
should back away from the idea that we, in 
Canada, can produce livestock equally as well 
and to as good an advantage as other people 
on the North American Continent? How do 
you square this with the fact that New Zea- 
land tripled its exports of beef into Canada 
during the last year? It seems to me you 
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mais et a la protection des prix de vente des 
céréales fourragéres de lOuest. Les cultiva- 
teurs de l’?Ontario sont venus ici, il y a un an, 
montés sur des tracteurs, et ils ont formulé 
des revendications a l’endroit du gouverne- 
ment afin qu’il leur assure une protection 
tarifaire ou douaniére contre les arrivages de 
mais des Etats-Unis afin de sauvegarder l’in- 
dustrie du mais et les prix de cette denrée 


en, Ontario. 


Je ne les en ai pas blAmés, mais j’avais 
Vimpression, a l’époque, que la protection du 
mais profitait aux producteurs de lEst. Je 
voudrais qu’on me reprenne d’ores et déja si 
je m’exprime a tort. Pourrait-on me donner 
une opinicn? 


M. Munro: Monsieur le président, je pense 
que M. Gleave a parfaitement raison. La pro- 
tection est en faveur des producteurs de mais 
de Est. Tout en admettant la politique des 
prix et si elle se fonde sur le mais américain 
frappé d’un droit de 8 cents a son entrée dans 
V’Est du Canada, le producteur de |l’Ouest est 
avantagé, dans cette mesure, par lapplication 
du régime TDN. Nous ne voulcns pas néces- 
sairement abolir ce tarif, mais faire face @ 
une difficulté qu’il vaut évaluer 4a la lumiére 
des données dont nous disposons. Etant moi- 
méme originaire de l’Ontario, je serai mal 
venu de recommander aux producteurs de ma 
région qu’on abolisse le tarif. Pourtant, il faut 
reconnaitre qu’il existe un argument favora- 
ble si ’on prend pour base, le mais américain. 


M. Gleave: Plus loin, au bas de la page 14, 
vous dites: 


que les éleveurs de tout le Canada doi- 
vent mettre en marche un vigoureux pro- 
gramme national de gestion des approvi- 
sionnements, c’est-a-dire une réglemen- 
tation directe de la production de facon 
a maintenir. l’équilibre entre l’offre et la 
demande. 

Comment vous proposez-vous de réaliser ce 
programme? Comment la chose pourrait-elle 
logiquement se faire dans un marché nord- 
américain pour autant qu’il s’agisse de porcs, 
de bestiaux et d’autres viandes aussi? Com- 
ment pouvons-nous envisager un programme 
national rigoureux de gestion des approvi- 
sionnements dans le présent contexte? Vou- 
lez-vous insinuer que nous devrions écarter 
Vidée que le Canada est 4 méme de produire 
du bétail aussi bien et aussi avantageusement 
que les autres pays du continent nord-améri- 
cain? Comment conciliez-vous cela avec le 
fait que la Nouvelle-Zélande a triplé, depuis 
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cannot go at this both ways. If you are going 
to have supply-management of the production 
of red meats in Canada, then it seems to me 
you are saying, “We have to build a fence 
around Canada” and I do not think this is 
possible. I would like the comment of the 
Federation on this matter. 


The Chairman: I understand Mr. Kirk is 
going to take this question, Mr. Gleave. Mr. 
Kirk. 

Mr. David Kirk (Executive Secretary, 
Canadian Federation of Agriculiure): Mr. 
Gleave, the statement was not that there 
‘should be, under all circumstances, supply- 
management in the production of livestock. 
Livestock occurred in the statement in this 
context, that in the event we do not succeed 
in expanding our markets for grains and 
livestock in a way that puts us in a tolera- 
ble position the result of which would be 
chronic overproduction, then supply-manage- 
ment, we would think, would have to be 
introduced in the grains industry to avoid 
damage to the livestock industry as well as to 
the grains industry. However, the proposal 
was as follows: 


...it is evident that Canadian grain 
producers,...must undertake a rigorous 


national program of supply-manage- 
ment... 
Supply-management should be _ introduced 


under those conditions. If the wording is mis- 
leading, we regret it. It was not intended to 
recommend a supply-management program 
for beef and pork. However, your points 
about the export question, the North Ameri- 
‘can market and so on are, of course, very 
pertinent. 
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Mr. Gleave: Mr. Chairman, the basis of hog 
and livestock production or meat production 
in Canada now is largely grain. Grazing has 
always been, of course, the more important 
factor, but I suggest to the witnesses that the 
emphasis has been shifting to grain over, at 
least, the last decade. 

So, if you are planning on supply manage- 
ment for feed grains you are planning really 
and logically for supply management on 
meat-production. You are then going to have 
to decide where the grain is going to be pro- 
duced, and how much. If this is the position 
and the view of the Federation, I would be 
very pleased if you would elaborate on it 
because it is very important to this Commit- 
tee. These are the sorts of decisions that are 
being proposed and being made in Canada 
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un an, ses exportations de viande et de boeuf 
vers le Canada? Il me semble que vous ne 
pouvez pas miser sur les deux tableaux. S’il 
faut compter sur une gestion des approvision- 
nements en viandes rouges au Canada, cela 


équivaudrait a élever une enceinte autour du — 


pays, ce que je ne crois pas possible. J’aime- — 


rais bien connaitre l’opinion de la Fédération 
a ce sujet. 


Le président: Je pense, M. Gleave, que M. 


Kirk répondra a cette question. M. Kirk. 


M. Kirk 
canadienne de l’Agriculture): La recomman- 
dation, monsieur Gleave, ne _ signifie pas 
qu’une gestion des approvisionnements en 


rapport avec la production des bestiaux sera — 


exercée en tout temps. La référence au bétail, 
dans le texte que nous examinons, se rappor- 
tait a Véventualité d’un échec dans l’expan- 
sion de nos marchés de céréales et de bes- 
tiaux provoquant une situation intolérable et 
une surproduction chronique. C’est alors que 
la gestion des approvisionnements, a notre 
avis, devrait étre introduite dans Jl’industrie 
céréaliére pour ne pas nuire a l’industrie de 
V’élevage des bestiaux ni a celle des céréales. 
La proposition, cependant, était ainsi concue: 
.il évident que les producteurs cana- 
diens de céréales...doivent mettre en 
marche un vigouruex programme natio- 
nal de gestion des approvisionnements... 


C’est dans ces conditions que doit s’exercer 
la gestion des approvisionnements en viandes 
de boeuf et de pore. Bien sar, votre point de 
vue en ce qui concerne les exportations, le 
marché nord-américain, etc., est trés perti- 
nent. 


M. Gleave: Monsieur le président, l’élevage 
des bestiaux et la production de viande au 
Canada reposent principalement sur les céréa- 
les fourragéres. Les pdaturages revétent, 
comme toujours, une grande importance, mais 
je dirais que V’accent se porte, depuis une 
dizaine d’années, sur les céréales. 

La gestion des approvisionnements des pro- 
vendes entraine logiquement celle de la pro- 
duction de viande. Il vous faudra alors fixer 
les quantités et les lieux de production des 
céréales. Si telles sont la position et les vues 
de la Fédération, j’aimerais que vous nous les 
expliquiez, car la question revét une grande 
importance pour le Comité. Voila le genre de 
décisions qui sont envisagées et prises a 
Vheure actuelle au Canada. Si en tant qu’or- 
ganisation agricole, vous estimez que les culti- 
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right now and if as a farm organization you 
believe that the farmers will do well under 
this, then I think you should elaborate. 


Mr. Kirk: First of all, Mr. Gleave, I think it 
is definitely not the thinking of the CFA that 
one would institute a program of supply man- 
agement under any conditions in feed grains 
that would only be a domestic basis of sup- 
ply. This would be done in the context of 
maintaining an export market and presum- 
ably in the context of a price basis that was 
fundamentally competitive. Our point is that 
if the markets in fact, prove to be so restrict- 
ed—and the proposal is not for immediate 
implementation of a supply management 
program for grains, and the reference talks 
about excessively low prices—that we have 
a chronic condition of excessively low prices, 
then perhaps we will have to think about 
tailoring the supply to the demand better 
through a more realistic system of planning. 
However, that says nothing about the basis 
of export on which that would take place, 
nor does it settle the question of the price 
we would aim to achieve under such a 
program. It does not imply a high-price, non- 
competitive export market basis and a re- 
traction of the whole system to a domestic 
base. It was not intended to imply that. 


The Chairman: Thank you, Mr. Kirk. Mr. 
Bowden has indicated that he would like to 
provide some supplementary information. I 
wish to indicate that I think it will be neces- 
sary to impose some time restrictions on 
members this morning. I have the names of 
12 members on my list and there are proba- 
bly more to come. If each member is given 
five minutes and then allow some time for 
replies to the questions, that will take up our 
full time. I hope the Committee will agree to 
accept that ruling from the Chair. Is that 
agreed? 


Ssome hon. Members: Agreed. 


The Chairman: I now recognize Mr. 
Bowden and then I will move on to another 


. questioner. 


Mr. E. A. Bowden (Canadian Federation of 
Agriculture): Thank you, Mr. Chairman. Mr. 
Gleave has put his finger on two very impor- 
tant areas and I would like to comment on 
them, if I may. The first one has to do with 
the eight-cent tariff on the Ontario corn or 
Western feed grain protection. This is a very 
good question. It points up the futility of 
regional policy development or of trying to 
see who is going to outmanoeuvre the other 
chap. We should be looking at a Canadian 
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vateurs tireront avantage de la situation, nous 
aimerions en savoir davantage. 


M. Kirk: Premiérement, monsieur Gleave, 
je pense que la Fédération n’a aucunement 
Vintention de demander Vinstitution d’un pro- 
gramme de gestion des approvisionnements 
en ce qui concerne les provendes servant a 
alimenter le marché intérieur. Il s’agit en fait 
de maintenir un marché d’exportation et, 
vraisemblablement, d’un régime de prix con- 
currentiels. Notre objectif, qui n’est pas pour 
Vimmeédiat, consiste en fait, lorsque les mar- 
chés sont restreints, que les prix fléchissent et 
se maintiennent chroniquement a des paliers 
trés inférieurs a la normale, a intervenir en 
vue d’ajuster Voffre a la demande au moyen 
d’un programme réaliste. Cependant, on ne 
mentionne nullement les conditions sur les- 
quelles reposeraient les exportations, ni les 
prix qu’on se propose d’adopter en vertu de 
ce programme. Rien ne laisse entendre qu’on 
adopterait un prix d’exportation élevé et non 
concurrentiel ou qu’une rétraction de tout le 
processus se fera vers le marché intérieur. Ce 
n’est pas Vinterprétation qu’il faut donner a 
cette idée. 


Le président: Merci, M. Kirk. M. Bowden a 
indiqué qu’il voulait fournir des renseigne- 
ments supplémentaires. Je dois dire, cepen- 
dant, qu’il faudra limiter le temps d’interven- 
tion des orateurs, ce matin. Douze noms 
figurent déja sur ma liste et il s’en ajoutera 
probablement d’autres. Si l’on accorde cing 
minutes a chaque membre et un certain temps 
pour répondre aux questions, nous é€puise- 
rions déja tout notre temps. J’espére que le 
Comité sera d’accord sur cette proposition de 
la présidence. 


Des voix: D’accord. 


Je donne la parole a M. 
ensuite Jl orateur 


Le président: 
Bowden et  j’indiquerai 
suivant. 


M. E. A. Bowden (Vice-président, Feéedéra- 
tion canadienne de l’Agriculture): Merci, 
monsieur le président. M. Gleave a mis le 
doigt sur deux questions importantes au sujet 
desquelles j’aimerais faire quelques observa- 
tions. La premiére a trait a la protection tari- 
faire de 8c. accordée au mais de l]’Ontario ou 
a la protection des provendes de l|’Ouest. Elle 
démontre la futilité d’entreprendre une poli- 
tique régionale ou d’essayer de voir qui sera 
plus rusé que l’autre. Il faut envisager ici une 
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policy here, and this is the point that I think 
Mr. Gleave has brought to our attention. 


The second area is the matter of supply and 
management. What is the alternative, Mr. 
Gleave? I recognize, as I am sure we all do, 
the complexity of this question. Surely the 
alternative is not to keep on producing until 
we have it running out of our ears and every- 
body goes down. However it certainly points 
out the need for some kind of international 
co-operation on this very important question. 
We just cannot play the role of being a bal- 
ance wheel—and I think this is what Mr. 
Gleave was pointing out—in the total trade 
picture unless we can get some kind of co- 
operation from outside Canada. I am sure that 
Mr. Gleave and others will agree that in any 
well-run business you have to pay some 
attention to supply and management. When I 
say that, I recognize the complexity of the 
question. I am concerned about what the 
alternative will be if we do not do something 
about it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Bowden. I 
recognize Mr. Lind. 


Mr. Lind: Thank you, Mr. Chairman. An 
area that is of concern to us, Mr. Munro, is 
the future storage of feed grains in the east- 
ern part of Canada where they will be in a 
position to supply the market when needed. It 
seems that there are certain times of the year 
when these feed grains are not in a position 
to be moved immediately into the market and 
we have to rely on feed grains being gathered 
from distant points in the Prairie Provinces 
and put into position at the Lakehead. Do 
you have any comment to make on this? 


The Chairman: Mr. Munro. 


Mr. Munro: One of the viewpoints that 
came through very clearly in our discussions 
in the making up of this brief was that there 
should be a feed board and Canadian Wheat 
Board relations in order to take care of this 
situation. 


The Chairman: Mr. Kirk, do you have some 
supplementary information? 


Mr. Munro: And the role of the Livestock 
Feed Board, which was the feed board I 
mentioned. 


Mr. Kirk: We suggest in addition that cer- 
tainly the possibility could be looked at; that 
the Livestock Feed Board should act as the 
sole buyer so that through its operations it 
could ensure that that grain was down and it 
was there at all times. That would be one of 
the purposes of it being sold. 
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politique d’envergure nationale, et je pense 


que M. Gleave a attiré notre attention sur ce 
fait. 


La seconde question se rapporte a la gestion | 
Quelle serait lop- | 
tion, M. Gleave? Je reconnais, comme nous le © 
faisons tous, que c’est une question complexe. © 
L’op‘ion ne consiste pas toutefois 4 produire © 


des approvisionnements. 


jusqu’au point de satura‘ion et a4 sombrer tous 
en méme temps. Une collaboration interna’‘io- 
nale s’impose dans ce domaine trés important. 


Nous ne pouvons jouer le réle de balancier © 
dans le cadre des échanges commerciaux a 


moins de nous assurer la collabora'‘ion étran- 
géere. Je suis sir que M. Gleave, avec d’autres, 


seront d’avis que toute entreprise bien gérée | 


doit tenir compte de la gestion des approvi- 


sionnements. Je reconnais par 1a, la comple- | 
xité de la question, mais je me demande © 


quelle serait la solution alternative. 


Le président: Merci, M. Bowden. La parole | 


est a M. Lind. 


M. Lind: Merci, monsieur le président. Une | 


question qui nous préoccupe, M. Munro, con- 
cerne l’entreposage futur des céréales de pro- 
vende dans l’Est du Canada d’ot' on approvi- 
sionnerait le marché selon ses besoins. Il 
semble qu’a un certain moment de l’année, 
ces céréales fourragéres ne peuvent étre 
livrées immédiatement au marché et il faut 
compter sur les graines en provenance de 
points éloignés des Prairies et qu’on expédie a 
partir de Lakehead. Auriez-vous des commen- 
taires a faire a ce sujet? 


Le président: M. Munro. 


M. Munro: Un des points de vue qui a été 
clairement exprimé lors de nos discussions 
sur le mémoire mettait l’accent sur les rela- 
tions qui doivent exister entre la Commission 
des provendes et celle du blé en vue de pour- 
voir a cette situation. 


Le président: Auriez-vous, monsieur Kirk, 
des informations complémentaires? 


M. Munro: Et le réle de l’Office des proven- 
des que je viens de mentionner. 


M. Kirk: On pourrait envisager la possibi- 
lité que lOffice des provendes soit le seul 
acheteur, s’assurant ainsi que les céréales 
soient disponibles en tout temps. Ce serait la 
un des objectifs de la vente. 
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Mr. Lind: In view of the expansion in the 
feed grain business in the Prairie Provinces, 
which are the big producers, do you feel that 
at the present time we are getting our share 
of the world markets? I understand that in 
the last 10 years the consumption of feed 
grains on world markets has gone up 63 per 
cent, but we have failed to raise our exports 
by that amount. Do you feel that we are 
going out and aggressively trying to sell our 
feed grain on these export markets? 


Mr. Munro: Mr. Chairman, the easy answer 
would be to say that we have not been 
aggressive, but I think we have to look a little 
deeper. We had a grains policy within West- 
ern Canada that was oriented towards wheat. 
Until two years ago I do not think there was 
too much incentive to grow feed grains or 
even to develop a market for them of any 
dimension. So, if we look at it in that light, it 
was the Canadian grains policy that devel- 
oped the trend which we find ourselves in. 
That was a wheat market, and when the 
wheat market starts to back up we then start 
looking to the grains feed market, which we 
had not looked at in too major a way hereto- 
fore. I think we have to be honest with our- 
selves on this point. 


Mr. Lind: Is it your policy to advocate the 
feeding of these grains to livestock and then 
export the livestock, or to export the grains? 


Mr. Munro: Both. 


Mr. Lind: Both. Thank you very much, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lind. I 
recognize Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: Thank you, Mr. Chair- 
man. Last week the members of the Canadian 
Wheat Board were before us discussing this 
same problem and they were very optimistic 
about the movement of feed grains this year. 
According to their report, clearances for feed 
‘barley were running about three times higher 
than they were for the same period in the last 
crop year, and consumption in Eastern 
Canada was running 65 per cent ahead of last 
year. It was indicated that by the time this 
Committee concluded its proceedings perhaps 
the feed grain problem might sort of rectify 
itself. It seems to me that the price of barley 
is continuing in a downtrend position and I 
wonder, in the light of the inflexibility of the 
pricing last year or in previous years, wheth- 
er something could not have been done to 
have averted the problem that we are now 
facing. In other words, the pricing policy of 
- our feed grain marketing system was so 
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M. Lind: Etant donné lexpansion du 
marché des céréales fourragéres dans les 
Prairies, quels sont, d’aprés vous, les gros pro- 
ducteurs qui détiennent notre part des mar- 
chés mondiaux? Je crois savoir que la con- 
sommation mondiale des provendes a accusé, 
au cours de la derniére décennie, une aug- 
mentation de 63 p. 100. Pourtant, nos exporta- 
tions n’ont pas augmenté dans cette propor- 
tion. Estimez-vous que notre _ politique 
@exportation est assez dynamique? 


M. Munro: Monsieur le président, je pour- 
rais aisément dire que nous n’avons pas fait 
preuve d’entreprise, mais il faut étudier la 
question en profondeur. Notre politique con- 
cernant les graines dans l’Ouest du Canada, 
était centrée sur le blé. Il n’y avait, deux ans 
plus tdt, aucun stimulant pour produire des 
céréales fourragéres ou développer un marché 
pour ces graines. C’est donc la politique 
céréaliére du Canada qui nous a amenés a la 
situation actuelle. Le marché du blé était pré- 
dominant et, lorsque les prix ont commencé a 
fléchir, nous nous sommes tournés vers les 
céréales fourragéres que nous avions négli- 
gées auparavant. Il nous faut reconnaitre la 
vérité. 


M. Lind: Préconisez-vous que les provendes 
servent a engraisser le bétail en vue de l’ex- 
portation, ou bien encouragez-vous l’exporta- 
tion des provendes mémes? 


M. Munro: Les deux. 


M. Lind: Les deux. Merci, monsieur le 
président. 


Le président: Merci, monsieur Lind. La 
parole est a M. Mazankowski. 


M. Mazankowski: Merci, monsieur le prési- 
dent. Les membres de la Commission cana- 
dienne du blé ont comparu devant nous, la 
semaine derniére, pour discuter du méme 
sujet. Ils étaient trés optimistes quant aux 
mouvements des graines de provende cette 
année. D’aprés leur rapport, les livraisons 
d’orge atteignaient le triple de celles de la 
campagne agricole précédente et la consom- 
mation dans l’Est du Canada avait augmenté 
de 65 p. 100 par rapport a l’année écoulée. On 
avait méme envisagé qu’avant la fin de nos 
travaux, la question des graines fourragéres 
se serait résolue. Il me semble que le prix de 
l’orge baisse toujours et je me demande si, en 
vue de la rigidité des prix de l’année derniére 
et des années précédentes, on ne pourrait pas 
entreprendre une action en vue de pallier la 
situation. En d’autres termes la politique des 
prix des provendes était si rigide, qu’elle ces- 
sait d’étre réaliste. C’est pourquoi nous accep- 
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inflexible that we were demanding prices that 
were perhaps unrealistic and as a result we 
are now selling at rather distressed prices. 
For example, on March 20 western feed 
barley was selling in Quebec City at $45.81 a 
ton as compared to U.S. corn at $58.08 a ton. I 
wonder if you would like to comment on this. 


Mr. Munro: I think in all fairness, Mr. 
Chairman, Mr. Bowden should answer this 
question. 


Mr. Bowden: We have heard much about 
so-called flexible pricing I wish someone 
would define it for me. If it means only to 
lower prices then I think we better take a 
second look at it. That is not to say that 
perhaps the Wheat Board has been a little 
tight. I know you all are thinking about the 
drop in Eastern prices for barley which took 
place nearly a year ago, which perhaps has 
had something to do with retaining our share 
of the Eastern feed grains market. I am not 
too sure about that, but perhaps it has. What 
was your other question? 


Mr. Mazankowski: It was just a comment 
based on the inflexibility or the competitive- 
ness. If you want to define flexibility, I think 
it is a matter of being competitive. It seems 
right now that we are better than 
competitive. 


Mr. Bowden: I cannot disagree with you. If 
you are in the world’s market you have to be 
competitive. But take a look at the position of 
the feed grain grower. Are you asking him to 
compete with the ruthless competition on the 
world market at the present time, with very 
very heavy subsidization of export prices? 


Mr. Mazankowski: Certainly not. By the 
same token I do not agree with the principle 
of seeing a good portion of it used up in 
storage and so on. 


Mr. Bowden: That is right. I agree that it is 
a complex question and one that we cannot 
solve by ourselves. We have to have this 
international co-operation that I was referring 
to earlier. 


Mr. Mazankowski: Yes. 


Mr. Bowden: There is no doubt about that. 
But in the meantime what are we going to 
do? 


Mr. Mazankowski: I notice in your brief 
you also point out the difficulty in determin- 
ing a realistic or adequate pricing system, and 
you mention a couple of proposals. Would you 
elaborate on recommendation number 22, the 
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tons de vendre a des prix dérisoires. Ajinsi, 
l’orge fourrager de l’Ouest se vendait a 


Québec a $45.81, la tonne, alors que le mais | 
américain atteignait le prix de $58.08, la | 


tonne. Auriez-vous quelques commentaires 
sur ce sujet? 


M. Munro: Monsieur le président, je crois 


qu’en toute justice, c’est M. Bowden qui doit © 


repondre a cette question. 


M. Bowden: Nous avons entendu beaucoup 
parler de prix trés flexibles et j’aimerais bien | 
que quelqu’un m’en donne une défini‘ion. Si | 
cette expression veut seulement dire baisser | 
les prix, alors je crois qu’il faut y songer © 


attentivement. Je ne veux pas dire que peut- 
étre la Commission canadienne du blé a été 


un peu rigide. Je sais que vous pensez tous a — 
la baisse du prix de l’orge dans l’Est il y a 


presque un an. Cette baisse est peut-étre en 
rapport avec le fait que nous ayons gardé 
notre part du marché de graines fourragéres 
dans 1’Est. Je n’en suis pas trop certain. 


Quelle était votre autre question? 


M. Mazankowski: C’était seulement un 
commentaire fondé sur linflexibilité ou la 
concurrence. Si vous voulez une définition de 
la flexibilité, je crois que c’est une question 
d’étre concurrentiel. Il semble qu’en ce 
moment nous avons dépassé ce niveau. 


M. Bowden: Je ne peux rejeter votre these. 
Si vous faites partie du marché mondial, vous 
devez étre en concurrence. Toutefois, considé- 
rez la position du producteur de grain de 
provendes. Lui demandez-vous de faire con- 
currence en ce moment au marché mondial ou 
la concurrence est sans merci et out les prix 
d’exportation sont trés fortement primés? 


M. Mazankowski: Certainement pas. De 
plus, je ne suis pas d’accord avec le principe 
en vertu duquel une grande partie du stock 
reste dans les entrepdts, etc. 


M. Bowden: C’est exact. J’avoue qu’il s’agit 
d’une question complexe et que nous ne pou- 
vons résoudre par nous-mémes. II] faut obtenir 
cette coopération internationale dont je par- 
lais tout a Vheure. 

M. Mazankowski: Oui. 


M. Bowden: Sans 
valle qu’allons-vous 


doute, mais dans l’inter- 
faire? 


M. Mazankowski: Je remarque que dans 
votre mémoire vous signalez aussi les difficul- 


tés qu’il y a a déterminer un systéme de prix — 


réaliste ou adéquat, et vous formulez deux 
propositions. Voulez-vous donner des détails 
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matter of marketing through agents outside 
the Board’s pooling system? Do I understand 
that there then in effect will be two market- 
ing or pricing policies? I am not quite clear 
on the mechanics of that recommendation. 


Mr. Kirk: This is the position that is re- 
fiected. First of all, it does not seem feasible 
to put the entire local prairie feed-grain trade 
into the Wheat Board Pool. That is where you 
start. Nevertheless the question is whether or 
not that market, which is right on the refer- 
ence before this Committee, can be made 
more orderly in a feasible way. Except for 
this floor price proposition, this recommenda- 
tion does not propose a Wheat Board pricing 
system. But it does propose that one might 
very well provide at least that all sales 
of grain be official sales in the sense 
that they are associated through some 
named agents of the Wheat Board. So all 
sales would be made on grade at a recorded 
price. And the Wheat Board agents also might 
provide something of a marketplace. They 
might systematically undertake to assemble 
information about prospective buyers, offers 
and bids without regulating the price, except 
where in the judgment of the Board in a 
particular area at a particular time they felt 
prices were simply not reasonable. If they 
were getting depressed below sensible levels 
in relation to the over-all Prairie market, 
they might then put a floor on sales or not 
authorize sales below a certain level. Presum- 
ably, at the same time as they did so their 
judgment would be that the market justified 
better than that and they would facilitate that 
market. They would say people are selling 
for so much here and so much there, that 
there are markets and we will try and find 
you a market, but we do not believe that you 
should sell below this price. In addition to 
that we suggest that this fuller surveillance of 
the total market would facilitate putting in a 
quota system paralleling the Board system 


-and integrated into the pool quotas, if this 


seemed possible, because this would deal with 
the problem of access to a market which is, 
after all, limited at any given point of time. 


Mr. Mazankowski: In other words, the 


existing elevator companies would act as the 


agents. 


Mr. Kirk: The elevator companies, the feed 
mills and so on. 


Mr. Mazankowski: How would the farmer- 
to-farmer transactions affect this proposal or 
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sur la recommandation n° 22 concernant la 
commercialisation par l’entremise d’agents en 
dehors du systeme de mise en commun de la 
Commission? Dois-je comprendre qu’il y aura 
en fait deux politiques de commercialisation 
ou de prix? Je ne comprends pas tout a fait le 
principe de cette recommandation. 


M. Kirk: Voici notre point de vue. Tout 
d’abord, il ne semble pas pratique d’inclure 
tout le commerce local du grain de provendes 
des Prairies sous l’égide du pool de la Com- 
mission. C’est la le point de départ. Toutefois, 
il s’agit de savoir s’il est possible de mieux 
réglementer ce marché, d’une facon réalisa- 
ble. A V’exception de la proposition des prix 
minimums, cette recommandation ne propose 
pas d’instaurer un régime de prix pour la 
Commission du blé. Cependant, elle propose 
qu’on pourrait au moins prévoir que toutes 
les ventes de grains soient des ventes officiel- 
les, en ce sens qu’elles sont effectuées par 
l’entremise d’agents désignés par la Commis- 
sion du blé. Alors, toutes les ventes seraient 
effectuées selon la qualité et 4 un prix entre- 
gistré. De plus, ces agents de la Commission 
pourraient en quelque sorte constituer une 
espéce de marché. Il pourraient entreprendre 
systématiquement de rassembler des données 
sur les acheteurs éventuels, les offres et les 
demandes, sans réglementer les prix sauf 
dans les cas ot la Commission estimerait que 
dans une région particuliére et 4a un moment 
particulier, les prix n’étaient pas raisonnables. 
Si les prix venait a baisser au-dessous d’un 
niveau acceptable par rapport au marché 
d’ensemble des Prairies, on pourrait limiter 
les ventes ou bien ne pas les autoriser au- 
dessous d’un certain niveau. Il y a lieu de 
croire que dans ces mesures, ils estimeraient 
que le marché se justifierait mieux comme ¢a 
et ils faciliteraient ce marché. On vous dirait 
que les gens vendent a un tel prix ici et a un 
tel prix la, qu’il y a des marchés et qu’on 
tachera d’en trouver un, mais qu’on ne croit 
pas que vous devrez vendre a un prix plus 
bas. De plus, on suggére que cette surveil- 
lance approfondie du marché global facilite- 
rait la mise en vigueur d’un contingentement, 
paralléle au régime de la Commission et inté- 
gré aux contingents des pools, si cela sem- 
blait possible, car cette mesure réglerait le 
probléme d’accés 4 un marché qui est pour- 
tant limité en tout temps. 


M. Mazankowski: Autrement dit, les com- 
pagnies d’élévateurs actuelles auraient les 
fonctions d’agent. 


M. Kirk: Les compagnies d’élévateurs, les 
minoteries, etc. 


M. Mazandowski: Comment les transactions 
entre cultivateurs affecteraient-elles cette pro- 
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policy? Is that not basically the problem we 
are having today? 


Mr. Kirk: The proposal here is that a farm- 
to-farm transaction is not controlled, is not 
outlawed; it is simply that a farmer selling to 
another farmer is supposed to register that 
sale. He is supposed to negotiate that sale 
through an agency. 


Mr. Mazankowski: How would you control 
it? This is the basic thing today, so far as the 
movement of grain is concerned, that has 
caused depressed prices. 


Mr. Kirk: There is no doubt that if the 
pressure to sell at depressed prices becomes 
too severe farmers in large numbers would 
determine to evade this system and it would 
be very difficult. But we are talking about a 
system that one would hope was not so severe 
and restrictive as to make it unworkable, and 
one would hope that farmers, in the interest 
of a better market, would co-operate with it. 
If it was viewed by farmers as something to 
get around then on farm-to-farm, sales it 
would be very difficult to manage. 


Mr. Mazankowski: I see the Chairman has 
the gavel in his hand so I will pass for now. 


The Chairman: I recognize Mr. Roy. 


M. Roy 
président. 


(Laval): Merci, monsieur le 


Ma premiére question est surtout une 
observation; nous avons recu un mémoire 
soumis par la Coopérative fédérée et nous 
avions alors demandé d’ajouter en appendice, 
les chiffres qui y étaient mentionnés concer- 
nant l’écart entre le coiit de production dans 
V’Est et dans l’Ouest. C’était lors d’une réu- 
nion tenue il y a environ trois semaines et 
c’était le fascicule n° 13 du compte rendu des 
débats du Comité permanent de 1]’Agriculture 
et ceci n’a pas été fait. Alors, croyez-vous 
qu’il soit possible de publier ces chiffres en 
appendice au prochain fascicule du compte 
rendu du Comité, montrant Vécart des prix de 
produc'ion du pore entre l’Est et J Ouest. 
D’accord? 


The Chairman: I think that that could be 
arranged, Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you. 


Cet aprés-midi, nous allons recevoir le 
Manitoba Pool Elevators et le 7 mai, Alberta 
Wheat Pool; ces deux associations sont- 


Agriculture 


May 5, 1970 


[Interpretation] 
position ou politique? N’est-ce pas 1a le pro- 
bléme fondamental auquel nous faisons face 
en ce moment? 


M. Kirk: Ce qui est proposé ici, c’est de ne 
pas contréler les transactions faites d’une 
ferme a l’autre, c’est-a-dire de ne pas les 
interdire; c’est simplement qu’un cultivateur 
qui vend a un autre cultivateur est censé 
enregistrer cette vente. Il doit la négocier par 
Ventremise d’une agence. 


M. Mazankowski: Comment instaureriez- 
vous un tel contréle? C’est la le facteur essen- 
tiel de nos jours, en ce qui concerne la vente 
des grains, qui a causé la baisse des prix. 


M. Kirk: Il n’y a pas de doute que si lon 
exercait trop de pression pour vendre a des 
prix bas, un grand nombre de cultivateurs se 
persuaderaient d’échapper a ce régime et la 
situation deviendrait trés difficile. Toutefois, 
nous parlons d’un régime qu’on espére ne pas 
étre trop strict, ni trop restrictif pour le 
rendre impraticable, et on espére que les cul- 
tivateurs y apporteront leur collaboration en 
vue d’un meilleur marché. Ce systéme serait 
trés difficile 4 administrer si les cultivateurs le 
considéraient comme quelque chose a éviter 
lorsqu’il y a des ventes d’une ferme a l’autre. 


M. Mazankowski: Je constate que le prési- 
dent a son marteau en main et je ne poserai 
pas de questicn pour Vinstant. 


Le président: La parole est a M. Roy. 
Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. 


My first question is mostly a comment; we 
received a brief submitted by La Coopérative 
fédérée and we asked to add as an appendix 
the figures mentioned concerning the gap 
between production costs in the East and the 
West. This was during a meeting which took 
place about three weeks ago, and it was Issue 
No. 13 of the Proceedings of the Standing Com- 
mittee on Agriculture and this was not done. 
So do you think it will be possible to publish 
these figures as an appendix to the next issue 
of the Committee proceedings, showing the 
price gap in hog production between the East 
and the West. Is this agreed? 


Le président: Je crois que la chose pourrait 
se faire, monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Merci. 


This afternoon, we are going to. hear the 
Manitoba Pool Elevators and on May 7, the 
Alberta Wheat Pool; are these two associations 
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elles présentement membres de la Fédération 
canadienne de Jl Agriculture? Elles sont 
membres. 


The Chairman: The answer is yes, Mr. Roy. 


M. Roy (Laval): Nous recevons beaucoup de 
mémoires des différentes associations nationa- 
les qui sont membres de la Fédération cana- 
dienne de l’Agriculture et nous recevons éga- 
lement des mémoires de leur Association. 
C’est trés bien de recevoir des mémoires de 
toutes les associations agricoles au point de 
vue régional, provincial et national. Mais il ne 
faudrait pas tout de méme que ces mémoires 
se contredisent l’un et lautre. 


Ma premiére question est la suivante. La 
Fédération canadienne de lagriculture pense- 
t-elle que l’Office canadien des provendes a 
actuellement suffisamment de pouvoirs pour 
agir comme seul acheteur de céréales de pro- 
vende pour l’Est du pays, comme vous le 
recommandez a la page 16 de votre mémoire? 


The Chairman: Mr. 


question? 


Kirke isi this ’-your 


Mr. Kirk: The position with the legislation 
now is that it does not have power to act as 
sole agent. It has power to enter the market 
but if I recall the Act it does not have powers 
to declare itself the sole initial buyer. 


The only way it could achieve the objective 
we state in here without a change in the 
legislation would be for it to operate in such 
a way that it became the dominant factor in 
the market to the point where it in fact con- 
trolled conditions in the market. It does not 
have the direct authority to act as the sole 
initial buyer of feed grains for sale in Eastern 
Canada. 


The Chairman: Mr. Roy, Mr. 
would like to make a comment. 


Bowden 


Mr. Bowden: Thank you, Mr. Chairman. 
-Mr. Roy you have touched on a very, very 
important question. If we are really serious 
about putting some stability into feed grain 
marketing, including pricing, then we had 
better get straightened out forthwith. Because 
of the jurisdictional question as to where 
authority rests between the provinces and the 
federal particularly in Western Canada, I do 
not think we will ever tackle this problem 
until we get this straightened out; not that in 
Western Canada we are thinking about 
enhancing our bargaining position in relation 
to Eastern Canada, far from that, but to have 
a Canadian policy that is meaningful. 
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now members of the Canadian Federation of 
Agriculture? They are members. 


Le président: La réponse est oui, monsieur 
Roy. 


Mr. Roy Laval): We receive a great many 
briefs from various national associations who 
are members of the Federation and we also 
receive briefs from their Association. It is a 
very good thing to receive briefs from all 
agricultural associations, at the regional, pro- 
vincial and national levels. 


However, these briefs should not contradict 
one another. 


Here is my first question. Does the Canadi- 
an Federation of Agriculture think that the 
Canadian Livestock Feed Board now has 
sufficient authority to act as sole purchaser of 
feed grains for Eastern Canada, as recom- 
mended on page 16 of your brief. 


Le président: Monsieur Kirk, est-ce la votre 
question? 


M. Kirk: D’aprés les lois actuelles, il n’a pas 
assez de pouvoirs pour agir comme seul 
agent. I] peut intervenir au marché, mais si je 
me souviens bien de la Loi, il n’a pas les 
pouvoirs de se déclarer seul acheteur ini ial. 


La seule facon dont il pourrait atteindre 
Vobjectif que nous mentionnons ici sans 
apporter un changement dans la Loi serait 
d’opérer de telle facon qu’il deviendrait le 
facteur dominant au marché au point de con- 
tréler les condi‘ions du marché. I] n’a pas 
Vautorité directe d’agir comme seul acheteur 
initial des grains de provende pour les vendre 
dans Vest du Canada. 


Le présideni: Monsieur Roy, M. Bowden 
voudrait faire une remarque. 


M. Bowden: Merci, monsieur le président. 
Monsieur Roy, vous avez soulevé une ques- 
tion tres importante. Si vous songez sérieuse- 
ment a stabiliser la commercialisation des 
grains de provende, y compris les prix, il 
faudrait régler sur-le-champ cette question. 
En raison de la question juridictionnelle de 
savoir a qui l’autorité appartient, entre les 
provinces et le fédéral, particuliérement dans 
VOuest du Canada, je ne crois pas que l’on 
s’attaque au probleme avant de régler la 
question? Il ne s’agit pas pour nous dans 
Vouest du Canada, de rehausser notre posi ion 
ne négociation par rapport 4 l’Est du Canada; 
tout au contraire, il s’agit d’atteindre une 
politique canadienne valable. 
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The Chairman: Mr. Munro has a comment. 


Mr. Munro: Mr. Roy made a comment 
about the conflict within the various geo- 
graphic regions of Canada and I think these 
are basically recognized within the _ brief. 
Some of our member organizations are going 
to make independent submissions. We do 
recognize that there are some conflicts; we 
have made mention of these within the briefs. 
I think you recognize that we do have consti- 
tutional and geographic differences in 
Canada; all we need to do is read the news- 
papers on the national and provincial confer- 
ences and so on. I do not need to go further. 


M. Roy (Laval): Merci. Maintenant, j’aime- 
rais clarifier un point. Vous recommandez 
que: 

L’Office des provendes soit seul chargé de 
V’achat initial des céréales de provende de 
VOuest pour les marchés de ]’Ontario, du 
Québec et des provinces Atlantiques. 


Si on accepte que l’Office canadien des pro- 
vendes n’a pas assez de pouvoirs pour ce 
faire, j’aimerais que la Fédération canadienne 
de l’agriculture soit un peu plus explicite 
quant aux pouvoirs que cette agence devrait 
avoir pour remplir ce voeu que vous formulez. 


The Chairman: Mr. Kirk. 


Mr. Kirk: If this concept is a good one for 
purposes of enabling the supplies to be regu- 
lar and certain in Eastern Canada to enable 
the pricing policy to be handled in an orderly 
way, satisfactorily, one would hope ultimately 
if we can manage it to all parts of the coun- 
try that the Canadian Livestock Feed Board 
should have the authority—I think probably 
the authority would be necessary, rather than 
just become a dominant factor in the market 
through its present authority to enter the 
market, and that would require a change in 
legislation—to act in the area of this juris- 
diction as the sole initial buyer of feed grains 
from at least outside the region or for inter- 
provincial movement within a region. It 
would mean that in a basically deficit area it 
could manage that market. 


M. Roy (Laval): A la page 15 de votre 
mémoire vous recommandez que: 


L’objectif de base de la politique soit de 
retenir un régime de mise en marché 
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Le président: M. Munro désire faire un 
commentaire. 


M. Munro: M. Roy a parlé du conflit au 
sein des diverses régions géographiques du 
Canada et je crois que celles-ci sont fonda- 
mentalement reconnues dans le mémoire. Cer- 
taines de nos organisations-membres vont 
présenter individuellement leurs demandes. 
Nous reconnaissons qu’il existe des conflits, 
mais nous l’avons mentionné dans les mémoi- 
res. Je crois que vous reconnaissez qu’il existe 


des divergences constitutionnelles et géogra-. 


phiques au Canada; pour le savoir, on n’a 
qu’a lire les reportages des journaux sur les 
conférences nationales et provinciales. Je n’ai 
pas besoin d’aller plus loin. 


Mr. Roy (Laval): Thank you. Now I would 
like to clarify a point. Your recommend that: 


The Canadian Livestock Feed Board 
assume sole responsibility for initial 
purchase of western feed grain for the 
Ontario, Quebec and Atlantic Provinces 
markets. 


If it is accepted that the Canadian Live- 
stock Feed Board does not have sufficient 
authority to do so, I would like the Canadian 
Federation of Agriculture to be a little 
more explicit as to the powers that this 
agency should have in order to carry out your 
wish. 


Le président: Monsieur Kirk. 


M. Kirk: Si ce concept est valable pour 
assurer des approvisionnements constants 
dans l’Est du Canada et pour perme tre de 
réglementer les prix d’une facon ordonnée et 
satisfaisante, on espére que si l’on pouvait le 
faire dans toutes les régions du Canada, que 
VOffice canadien des provendes obtienne 
éventuellement Vautorité nécessaire—je crois 
qu’il faudrait probablement avoir lautorité 
plutét que de devenir simplement un facteur 
dominant dans le marché grace a sa présente 
autorisation d’intervenir dans le marché, ce 
qui exigerait un changement dans la Loi— 
@agir dans le domaine de cette juridiction 
comme le seul acheteur ini‘ial des grains de 
provende provenant au moins de Vextérieur 
de la région ou pour la vente interprovinciale 
au sein d’une région. Cette mesure signifierait. 
que dans une région fondamentalement défici- 
taire, cet organisme pourrait réglementer ce 
marché. 


Mr. Roy (Laval): On page 15 of your brief 
you recommend that: 


The basic goal of policy be to retain an. 
orderly marketing system for domestic 
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ordonnée des céréales canadiennes de 
provende, a J’intérieur comme a l’exté- 
rieur de la région désignée de la Commis- 
sion canadienne du blé. 


La Fédération canadienne de l’agriculture 
veut-elle par la sensibiliser ses membres et 
recommander que le commerce des céréales 
non contingentées soit régi, non seulement a 
l’intérieur des zones désignées, mais dans tout 
le pays? 


The Chairman: I think the question is what 
publicity and what direction are you giving to 
this as a Federation, Mr. Kirk? 


Mr. Kirk: To this whole question? 


The Chairman: In other words, if the Fed- 
eration believes that it is essential for the 
buying power to rest with the Canadian 
Livestock Feed Board, what publicity and 
direction is the Canadian Federation directing 
toward this objective? 


Mr. Kirk: Sir, we have only arrived at the 
inclusion of this in our brief as of yesterday 
afternoon, so we have done very little on it 
yet. The brief, of course, will be a public 
document and I would think we will inform 
our member organizations of this proposal 
and we will try and pursue the study of this 
proposal to elaborate it more fully. 


When you talk about what measures we are 
taking to give publicity to it, the basic 
method in the Federation for communication 
to farmers is really a process from the Feder- 
ation to its member organizations and then 
out through them. Except by the occasional 
press release the Federation does not main- 
tain a mass basis of communication in the 
country. It does not operate on that basis 
vis-a-vis its member organizations. That is if I 
have the question right. 


The Chairman: Yes. I think I might be per- 
mitted to add that probably this is a recom- 


‘mendation from the Canadian Federation of 


Agriculture to the Standing Committee on 
Agriculture for our consideration as a com- 
mittee. It would be probably unfair to expect 
that too much publicity would have been 
given to this thought until such time as this 
Committee had had an opportunity of study- 
ing it. 

Mr. Bowden, do you still have a comment 
to make? 


Mr. Bowden: Very, very quickly. I think 
there are some here who are not surprised to 


see that the CFA has not got a very definite 
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feed grains, within as well as outside the 
C.W.B. designated area. 


Does the Canadian Federation of Agricul- 
ture not wish to make his members aware of 
that and recommend that ithe non-pooled 
grain trade be controlled not only within the 
designated areas, but in the whole country? 


Le président: Je crois que la question est la 
suivante: quelle publicité et quelle orientation 
donnez-vous a cet organisme en tant que 
Fédération, monsieur Kirk? 


M. Kirk: A toute cette question? 


Le président: Autrement dit, si la Fédéra- 
tion croit qu’il est essentiel que le pouvoir 
d’achat soit conféré a lOffice canadien des 
provendes, quelle publicité et orientation la 
Fédération canadienne destine-t-elle vers cet 
objectif? 


M. Kirk: Monsieur, nous avons inséré cette 
clause dans notre mémoire seulement hier 
aprés-midi, et nous n’avons donc pas encore 
accompli beaucoup de travail 4 ce sujet. Le 
mémoire sera donc, bien entendu, un docu- 
ment public et je crois bien que nous allons 
informer nos organisations-membres de cette 
proposition et tacher d’en poursuivre l'étude 
afin d’en établir les détails. 

Quand vous parlez de quelles mesures nous 
prenons pour la faire connaitre au public, la 
méthode de base a la Fédération pour com- 
muniquer avec les cultivateurs est vraiment 
un procédé a partir de la Fédération vers ces 
organisations-membres qui a leur tour divul- 
guent des renseignements au public. A part le 
communiqué occasionnel, la Fédération ne 
maintient pas d’organe de communication 
dans le pays. Elle ne suit pas ce principe 
vis-a-vis ses organisations-membres, si j’ai 
bien saisi la question. 


Le président: Oui. Permettez-moi d’ajouter 
qu’il s’agit probablement d’une recommanda- 
tion de la Fédération canadienne de Il’agricul- 
ture au Comité permanent de l’agriculture. Il 
serait probablement injuste de s’attendre a ce 
qu’on accorde trop de publicité a cette idée 
jusqu’a ce que le comité ait Voccasion de 
l’étudier. 


Monsieur Bowden, 
commentaire a faire? 


avez-vous encore un 


M. Bowden: Oui, trés rapidement. Je crois 
qu’il y a des gens ici qui ne sont pas étonnés 
de constater que la Fédération canadienne de 
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policy: this brief indicates that surely. I hope 
you can be fair enough to recognize that we 
have displayed, I think, a recognition of the 
complexity of the whole situation. It is not 
easy. We are in the process of trying to devel- 
op a policy and to get a consensus across 
Canada, and that is not easy. But this we 
must do sooner or later, otherwise we will not 
solve the problem. 


We are developing a policy, and we can do 
it along with you, not separately from you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Bowden. I 
am sure this Committee recognizes the com- 
plexity of the whole problem, as we started 
studying it almost six weeks or two months 
ago. 

I recognize Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I 
was concerned about many things in the 
brief. I agree that it indicates that the 
Canadian Federation of Agriculture policy is 
not completely formulated on the problem, 
and it is easy to understand why. 


I was wondering, with regard to your state- 
ment on page 2, that you had come out defi- 
nitely with the opinion that this is not a 
short-term problem, but a long-term one. On 
what did you base this decision? 


Mr. Kirk: There is no denying of course 
that there is a short-term situation of consid- 
erable seriousness, with the decline in wheat 
saies, with the lack of income reaching very 
nearly twice its proportion in Western 
Canada. There is no doubt that this is a very 
serious situation. 


Our point is that if you are going to take 
on the question, as this Committee is taking 
on, of policy vis-a-vis non-Board marketings 
of grain in the Prairies, then we think this 
ques ion must be looked at in the context of 
its longer-term implications for the organiza- 
tion and operation of the marketing system. 


There is a view that it is longer-term 
rather than short-run in another sense: the 
problem of very low prices in the Prairies for 
what you might call local sales is in many 
respects overstated. This is a view that is 
held: one can get many figures, the variation 
in prices is great from time to time and from 
area to area; there is lack of knowledge about 
the grades at which it sells; there is no doubt 
that there are low-priced sales, there are 
many sales that are not as low-priced as the 
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l’Agriculture n’a pas de politique trés définie. 
Le présent mémoire l’indique sirement. J’es- 
pere que vous serez assez justes pour recon- 
naitre que nous avons manifesté, je crois, une 
reconnaissance de la complexité de la situa- 
tion globale. Elle n’est pas facile. Nous 
sommes en voie d’élaborer une politique qui 
sera acceptée unanimement par tout le 
Canada, ce qui n’est pas facile. Toutefois, 
nous devons le faire t6t ou tard, sinon nous 
ne résoudrons pas le probleme. 


Nous élaborons une _ politique eft nous 
pouvons le faire de concert avec vous, et 
non individuellement. 


Le président: Merci monsieur Bowden. Je 
suis sir que le présent Comité reconnait la 
complexité de V’ensemble du probléme, lors- 
que nous avons commencé a l’é‘udier il y a 
quelque six semaines ou deux mois. 

J’accorde la parole a M. Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le prési- 
dent, bien des choses dans le mémoire me 
préoccupent. Je conviens qu’il est clair que la 
politique de la Fédération canadienne de l’a- 
griculture n’est pas entierement formulée sur 
le probieme, et il est facile de comprendre 
pourquoi. 


Dans votre déclaration @ la page 2, vous 
avancez nettement que ce n’est pas un pro- 
bléme a court terme, mais a long terme. Sur 
quoi vous étes-vous fondé pour exprimer 
cetie décision? 


M. Kirk: Bien entendu, on ne peut nier 
qu’il s’agit d’une situation a court terme d’im- 
portance considérable, étant donné la baisse 
des ventes de blé, et l’insuffisance des revenus 
atteignant presque deux fois sa proportion 
dans Ouest canadien. Il n’y a aucun doute 
qu’il s’agit d’une situation trés grave. 


Notre point de vue, c’est que si on aborde 
la question de politique vis-a-vis les ventes 
de grains dans les Prairies sans passer par la 
Commission, comme le présent Comité la- 
borde, nous croyons qu’il faut examiner cette 
question dans le contexte de ses implications 
a long terme sur lorganisation et le fonction- 
nement du systéme de commercialisation. 


Certains sont d’avis que ses répercussions 
seront plutét a long terme qu’a court terme 
dans un autre sens: le probleme des prix trés 
bas dans les Prairies pour ce qui est appelé 
les ventes locales est exagéré a bien des 
points de vue. Voici une opinion: on peut 
obtenir bien des chiffres, il y a une grande 
variation dans les prix, d’un moment a l’autre 
et d’une région a l’autre. On manque de con- 
naissances sur les qualités auxquelles les 
grains se vendent. Sans doute, il y a des 
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general opinion would indicate. This is the 
information I have. 


There are varying views actually about the 
seriousness of that and there are varying 
views about how persistent this problem is 
likely to be, which are reflected in some dif- 
ferences of policy conclusions between East- 
ern Canada and B.C. people and Prairies 
people, as we have noted. 


Our basic point is that the fundamental 
mechanisms and nature of the marketing 
system are the things we are dealing with. 
You cannot put in systems and take them out 
overnight or every six months. We must con- 
sider this question, firstly in a longer-term 
sense, and secondly against a basic expecta- 
tion that some kind of rational balance in the 
market-place will be the norm. 

We are not in a permanent desperate situa- 
tion of heavy surplus and income shortage if 
you consider policy in that context. That 
brings us to the last paragraph in our brief, 
where we’ say, if this proves to be the situa- 


tion, there is no outlook for any kind of rea- 


sonable balance; then maybe we will have to 
look for more rigorous supply and manage- 
ment options, if this is really what we are 
facing. 


The Chairman: Mr. Douglas, may I inter- 
rupt for a minute to draw the attention of the 
Committee to another matter? 


The Committee will recall that some few 
weeks ago we agreed to ask permission to 
travel to Guelph, as a Committee, for the 
purpose of studying the CANFARM program. 


I have the following report: 


The Standing Committee on Agriculture 
. has the honour to present the following 
as its 


SECOND REPORT 


Your Committee recommends that it be 
granted leave to travel within Canada, 
namely, Guelph, Ontario during its con- 
sideration of the Estimates of the Depart- 
ment of Agriculture for the fiscal year 
ending March 31, 1971, and that the 
necessary supporting staff accompany the 
said Committee. 


Is that agreed by this Committee? 


Some hon. Members: Agreed. 
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ventes a prix inférieurs, il y a bien des ventes 
a des prix moins bas qu’on le croit générale- 
ment. Voila les renseignements que _ je 
posséde. 


Comme nous l’avons indiqué, il existe 
divers points de vue quant a la gravité de la 
situation et la durée probable de ce probléme, 
et ces points de vue se manifestent par certai- 
nes différences dans les conclusions politiques 
entre l’est du canada et les habitants de la 
Colombie-Britannique et ceux des Prairies. 


Nous nous occupons des mécanismes fonda- 
mentaux et de la nature des systémes de com- 
mercialisation. Il est impossible d’instaurer 
des systemes et de les abolir du jour au len- 
demain. Il faut tout d’abord songer a cette 
question pour un plus long terme et, deuxié- 
mement, en supposant qu’une sorte d’équilibre 
rationnel de marché sera considérée comme 
la norme. 


Nous ne sommes pas dans une situation 
désespérée et permanente owt les surplus sont 
considérables et ot! les revenus sont insuffi- 
sants, si vous considérez la politique de ce 
coniexte. Cette idée nous ameéna au dernier 
paragraphe de notre mémoire ou nous disons 
que si la situation est telle, il n’y a aucune 
raison d’étre optimiste quant a 1]’équilibre. 
Alors nous devrons peut-étre chercher a trou- 
ver des options plus rigoureuses d’approvi- 
sionnement de gestion, si c’est vraiment la 
situation a laquelle nous faisons face. 


Le président: Monsieur Douglas, puis-je 
vous interrompre un instant pour attirer l’at- 
tention du Comité sur une autre question? 

On se rappelle qu’il y a quelques semaines, 
nous nous sommes entendus pour demander 
la permission de nous rendre a Guelph, en 
vue d’étudier le programme CANFARM. J’ai 
le rapport suivant: 


Le Comité permanent de Vagriculture a 
Vhonneur de présenter ce qui suit en tant 
que son 


DEUXIEME RAPPORT 


Votre Comité recommande qu’on lui 
accorde Jautorisation de voyager a 
Guelph (Ontario) au cours de son étude 
du budget des dépenses du ministére de 
V’Agriculture pour l’année financiere se 
terminant le 31 mars 1971 et que le per- 
sonnel d’appui nécessaire accompagne 
ledit Comité. 


Est-ce que le Comité est d’accord? 


Des voix: D’accord. 
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The Chairman: Thank you, gentlemen. I 
wanted to do that while we had a quorum. 


Mr. Douglas, you are recognized. 


Mr. Douglas (Assiniboia): We do have a 
fairly rigorous supply management, not 
exactly supply management, but certainly 
market management, delivery management 
from the producer in our quota system. 


I am wondering what other form of feed 
grain supply management you contemplate. 
There is a marketing act before Parliament 
now which would apply to many farm prod- 
ucts and which would, if the farmers are 
willing to vote for marketing boards, provide 
the possibility of supply management in vari- 
ous commodities. But those commodities 
would not include wheat, oats or barley. I am 
wondering if you have thought through this 
business of feed grain supply management 
any further than the Wheat Board? 


The Chairman: Mr. Munro. 


Mr. Munro: I would not say we have 
thought it through, but we are concerned 
with the headlong dash to do—in the grains 
production, and this is not just the Prairie 
region in the context we are thinking of 
alone, this is the total grain supply in Canada, 
what is grown in other parts of Canada as 
well—if we are going to continue the head- 
long dash to the destruction of the economic 
position of the agricultural economy, then we 
are concerned; and we are expressing it this 
way. 


Mr. Douglas (Assiniboia): You mentioned 
something about a sort of dual market system 
whereby everything would be under the 
Wheat Board quota system, but there would 
be two different types of grain. 


I brought this up for the consideration of 
the Wheat Board the other day and they did 
not think it was practical. Have you consid- 
ered the alternative of having a dual system 
where the second system would be an open 
market managed by the grain trade outside 
the Wheat Board? 

At one time wheat was under that sort of 
system where it was voluntary for a farmer 
to deliver to the Wheat Board or to the grain 
trade. Do you think this would be workable? 


Mr. Kirk: We have considered it, of course. 
As a matter of fact, we report in our brief 
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Le président: Merci, messieurs. Je voulais 
lire ce texte pendant que nous étions en 
nombre. 

Monsieur Douglas, 
parole. 


je vous accorde la 


M. Douglas (Assiniboia): Dans notre contin- 
gentement, nous avons une gestion des stocks — 
assez rigoureuse, pas exactement la gestion © 
des stocks, mais certainement la gestion des 
marchés, la gestion de la livraison a partir du | 
producteur. 


Je me demande 4 quelle autre forme d’ap- © 
provisionnement des grains de provende vous © 
songez. Le Parlement est présentement saisi | 
d’une Loi sur la commercialisation qui s’ap- | 
pliquerait 4 de nombreux produits agricoles et 


qui, si les cultivateurs sont disposés 4 voter en | 


faveur d’une commission de commercialisa- | 
tion, fournirait la possibilité d’assurer la ges- | 
tion d’approvisionnement pour diverses den- 
rées, sauf pour le blé, l’avoine ou Vorge. Je 
me demande si vous avez envisagé cette ques- _ 
tion de gestion des approvisionnements des _ 
grains de provende d’une facon plus poussée 
que la Commission du blé? 


Le présideni: Monsieur Munro. 


M. Munro: Je ne dirais paS que nous y 
avons bien songé, mais nous nous préoccu- 
pons de )’élan impétueux—dans la production | 
des grains, et non seulement dans la région | 
des Prairies, dans le contexte auquel nous 
songeons, il s’agit de Vapprovisionnement | 
global des grains au Canada, des grains qui | 
croissent dans d’autres régions du Canada | 
également—si nous allons continuer cet élan | 
vers la destruction de la position économique | 
de l’économie agricole, alors nous sommes | 
préoccupés; et nous l’exprimons de cette facon. | 


M. Douglas (Assiniboia): Vous avez men- 
tionné une sorte de marché double ot: tout | 
reléverait du contingentement de la Commis- | 
sion du blé, mais ot il y aurait deux diffé- | 
rents types de grains. 

J’en ai parlé a la Commission du blé l’autre 
jour et on’ m’a' dit que ce n’était pas ung 
régime pratique. Avez-vous envisagé l’autre | 
option, c’est-a-dire un régime double owt le 
second régime constituerait un marché ouvert 
dirigé par les producteurs de grains hors de la 
Commission du blé? 

A un moment donné, il existait un tel 
régime pour le blé ot les cultivateurs pou- 
vaient livrer volontairement le grain a la 
Commission du blé ou aux détaillants. Pen- 
sez-vous que ce régime serait profitable? 


M. Kirk: Nous y avons songé naturelle- 
ment. En fait, nous mentionnons dans notre 
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that we have an element of opinion which 


. believes this is precisely what should be done 


in the domestic field; there should be a loos- 


| ening of the string, so to speak, on the whole 


interprovincial movement. 


On the whole our people do not come down 


as accepting that alternative; they think it 


would be damaging to producers, create a 


chaotic market and is not necessary for doing 


the job in the best way. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I think my time 


is about up, Mr. Chairman. 


Mr. Bowden: Can I quickly comment on 
this? 


The Chairman: Yes, Mr. Bowden. 


Mr. Bowden: I do not want anyone to run 
away with the idea we are advocating an 


open market system for feed grains. Let us 


get that straight. 
I think you recognize there is probably 


. room for a domestic pricing system for feed 


grains. It is nonsense, if I may be so frank, to 
force all grain to go to country elevators with 


_ the added costs, fortunately which are export 


costs, to be tacked onto locally-consumed 


grain. It is obvious, I think we need some 


kind of system for stability in the domestic 


pricing for feed grains, as well as across 


Canada. 


The Chairman: I recognize Mr. Lessard. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Merci, mon- 
sieur le président. Notre principal témoin a 
mentionné que la Fédération n’avait pu en ve- 
nir a une entente avec tous ses membres asso- 
ciés, en particulier ceux des provinces de I’Est. 
Je me demande donc quelle peut étre la valeur 
du mémoire. Il est étrange de voir que l’Onta- 
rio, le Québec et les Maritimes, ne sont pas 
d’accord avec le mémoire alors qu’elles seront 
touchées par le prix des grains de l’Ouest qui 
les empéche de concurrencer avec l’Ouest dans 
la production de viande. 

Vous le dites bien d’ailleurs dans l’article 
27, a la page 10 du texte francais: 


La Fédération n’a pu _ arriver a une 
entente de principe avec ses membres. 


Je voudrais bien faire comprendre que, 
pour le Québec, la situation est d’autant plus 


_ grave que la province ne produit qu’environ 


30 p. 100 des aliments qui entrent dans le 
panier de la ménagére. Le reste vient en 
majeure partie de l’Ontario, de l’Ouest, et 


méme de Vétranger. Si la situation actuelle 
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mémoire qu’il existe un certain élément d’opi- 
nion en vertu duquel c’est précisément ce que 
mous devrions faire pour le commerce inté- 
rieur; il devrait y avoir un relachement des 
liens, pour ainsi dire, pour tout le mouvement 
interprovincial des grains. 

Dans lV’ensemble, nos gens n’acceptent pas 
cette option, croyant qu’elle pourrait nuire 
aux producteurs, créer un marché chaotique: 
et ce n’est pas la meilleure facon de procéder. 


M. Douglas (Assiniboia): Je pense que mon: 
temps est a peu prés écoulé, monsieur le 
président. 


M. Bowden: Puis-je faire un commentaire 
rapide sur cette question? 


Le président: Oui, monsieur Bowden. 


M. Bowden: Je ne voudrais pas que l’on 
pense que nous préconisons un régime de 
marché ouvert pour les grains de provende. 


Je crois que vous admettez qu’il est possible 
d’établir un régime intérieur des prix pour les 
grains de provende. Pour étre franc, il est 
ridicule d’exiger que tous les grains soient 
expédiés aux élévateurs locaux en ajoutant 
aux grains de consommation total des coats 
supplémentaires qui sont heureusement des 
cotts d’exportation. Je crois qu’il est évident 
‘qu’il nous faut un régime quelconque pour 
stabiliser les marchés intérieurs des grains de 
provende aussi bien que le marché national. 


Le président: 
Lessard. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Thank you, 
Mr. Chairman. The main witness has men- 
tioned that the Federation could not reach an 
agreement with all of its associated members, 
especially those from the eastern provinces. I 
was wondering now what does the brief 
really represent if you consider that Quebec 
and Ontario and the Maritimes do not agree 
with it. Indeed they are the provinces affected 
by the prices of Western grains and they are 
not in a position to compete with the western 
producers who produce animal meats. 


And you say on page 10 of the English text, 
section 2f, you say that 


Je cede la parole a M. 


the Federation has been unable to reach 
a policy agreement. 


I would like you to realize quite clearly 
for the Province of Quebec, the situation is 
serious as we produce only about 30 per cent 
of the household foods. Most of it comes from 
the other provinces, Ontario and the West, 
and even some of it is imported from outside 
Canada. 
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n’est pas redressée, les fermiers québécois qui 
ont investi des centaines et des millions de 
dollars dans des organismes de preduction qui 
dépendent des grains de Ouest sont voués a 
disparaitre en partie. Je me demande si 
demain, on n’aura pas au Québec, des ceufs 
du Japon, produits avec de l’orge des Prairies, 
car on vend lorge aux Japonais a un prix 
ridicule. Par contre, dans l’Est, les fermiers 
ne peuvent avoir de l’orge 4 ce méme prix-la 
et on vcit au Québec que la production 
@oeufs diminue. Cette situation ne sera cer- 
tainement pas de nature a aider les gars de 
VOuest, ni ceux du Québec. 


Je voudrais me reporter a la page 11, ou 
vous dites a Varticle 28 que: 


(1) Les écarts entre les prix payés locale- 
ment pour les céréales quand il existe de 
forts excédents dans l’Ouest canadien ne 
refictent pas les cotits des provendes 
dans Ouest... 


C’est possible. 
Au paragraphe (2), vous ajoutez que: 


(2) Ces écarts, quand on tient compte des 
catégories, des frais de quai, et des épar- 
gnes de manutention et des cotits de 
transport, ne sont pas aussi prononcés 
qu’on le prétend et que, dans bien des 
cas, ils n’existent peut-étre méme pas. 


Vous laissez entendre que, le producteur de 
viande de l’Ouest paierait ces grains le méme 
prix que celui de 1’Est. 

Je ne pense pas que ce soit le cas. Si vous 
pouviez le prouver, je serais trés heureux de 
le savoir. 

A la page 15 de vos recommandatiocns, dans 
la deuxieme recommandation, vous dites que: 


2. L’objectif de base de la politique 
devrait étre de retenir un régime de mise 
en marché ordonnée des céréales cana- 
diennes de provende, a l’intérieur comme 
a V’extérieur de la région désignée par la 
Commission canadienne du blé (CCB). 


Puisque vous parlez de «retenir» cela présup- 
pose qu’elle existe. Y a-t-il vraiment en ce 
moment une mise en marché des céréales 
ordonnée a Jintérieur de la zone désignée 
comme pour le reste du Canada? Ce n’est 
eertainement pas ce qui a été avancée par les 
témoins précédents. 


The Chairman: Mr. Kirk. 


Mr. Kirk: Well, that is a very large ques- 
tion, sir. There is a lot in that question, or 
‘series of questions. 

_ The issue of price policy for western grains 
to Eastern Canada, of course, is precisely 
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So, if the situation is not rectified, at this | 
time. The Quebec farmers who have invested — 
hundreds millions of dollars in production 
organizations which depend on Western 
grains, these people might disappear altogeth- | 
er. And I was wondering if tomorrow you 
would not have Japanese eggs in Quebec pro- | 
duced from... Prairie oats. This because we 
sell oats for ridiculous prices to the Japanese © 
and we cannot even have the same oats at the 
same prices in Quebec, so we see that egg | 
production decreases in Quebec. This might | 
not help the western producers either. | 


Now, on page 11, Section 28, you say that: 


(1) Discrepancies between prices paid | 
locally for grain under conditions of 
heavy surplus in western Canada are not | 
representative of feed costs in western | 
Canada... 


This is possible. 
Secondly, you say in paragraph (2): 


(2) “These discrepancies, when grade, 

dockage, and savings on handling and | 
transportation costs are taken into 
account, are not as large as they are | 
often represented to be, and may even be | 
nonexistent in many cases;” | 


So you give to understand that the Western | 
producers would pay the same price as the © 
people in Eastern Canada. | 

I do not think that this is the case. And if | 
you have any evidence I would like to hear it. | 


On page 15, in your recommendations, the 
second one that you make, you say: | 


“2. That the basic goal of policy be to | 
retain an orderly marketing system for | 
domestic feed grains, within as well as | 
outside the C.W.B. designated.” 


In fact, because you say “retain”, that im- | 
plies that the situation exist. Do we have at | 
this time an orderly marketing system for | 
cereals within the designated area and well as | 
outside? This is not what has been told to us | 
by the witnesses that have proceeded you. 


Le président: Monsieur Kirk. 


M. Kirk: Voila une question qui embrasse 
beaucoup de choses. II s’agit pluté6t d’une série 
de questions. 

Nous sommes précisément en désaccord et 
le désaccord est important, au sujet de la 
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where we had disagreement, and in part at 
least where we had quite sharp disagreement. 
The argument hinges on a number of things. 
It hinges on whether or not, first of all, the 
western producer is going to base a livestock 
industry in Western Canada on the kind of 
_ distress prices that unquestionably have been 
_ occurring to some degree in the last year or 
_ two. That is one question. There are a good 
many western people who think that this is 
not a sound basis for pricing grain to any 
- other users, and that this is a surplus crisis 
and a phenomenon which cannot stand as a 
basis of longer-term policy. 


Secondly, when one talks of the effects on 
' the eastern livestock economy, the question 
arises about comparative prices between East- 
ern and Western Canada. If you assume that 
basically we are going to operate on an 
_ export market, and that that is the nature of 
_ the outlook for livestock, I agree that the 
_ question of competition perhaps from Japan, 
at a particular time might be a problem, 
although I would doubt if it will turn out to 
be a major problem. 


Still and all, if you assume that we are 
going to be on an export basis, then it does 
not follow—from the point of view of the 
_ eastern livestock producer, it can be argued 
that the very vital thing is his relationship to 
that market in his costs and his ability to 
produce. But you cannot analyze this question 
purely on the basis that one hog produced in 
the west is one less hog produced in the east. 
This kind of analysis, especially in the short 
run, in not a valid basis of judging whether 
the eastern livestock producer is doomed or 
not. 


Any statement that I make on this question 
will be disagreed with by some part of our 
organization. You understand that. I am put- 
ting some of the aspects of it before you. The 
proposal in our brief, the place where we 
have not full agreement, but the place where 
we have a good deal of agreement, is that we 
should attempt to maintain an orderly system, 
and that we should attempt to resolve this 
price question through a management process, 
that is to say, we suggest this joint committee 
of the Livestock Feed Board and the Canadi- 
an Wheat Board. 


What this amounts to is that you would 
have to establish a national pricing policy if 
this joint committee was to function effective- 
ly. That is what it amounts to, and instead of 
trying to set up open-market conditions to 
_ deal with the question, you set up orderly and 
managed market mechanisms to deal with it. 
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politique des prix des grains produits dans 
l’?Ouest et vendus dans l’Est du Canada. Cette 
mésentente tient a beaucoup de choses. En 
premier lieu, il faut déterminer si le produc- 
teur de l?Ouest doit se lancer dans l]’élevage 
des bestiaux en se fondant sur le fiéchisse- 
ment du prix des céréales qui s’est produit au 
cours des deux derniéres années. C’est un des 
aspects du probleme. Bon nombre de produc- 
teurs croient que ce n’est pas une bonne 
maniére de fixer le prix des grains qui sont 
vendus a d’autres éleveurs et que la crise 
actuelle est un phénoméne passager di a l’ac- 
cumulation des excédents. 


En second lieu, lorsqu’il est question des 
répercussions sur l’industrie de l’élevage dans 
Vest, il y a lieu d’établir une comparaison des 
prix entre l’est et l’ouest du Canada. Si vous 
supposez que nous allons considérer l’est du 
Canada comme un marché d’exportation et la 
nature de Vindustrie de l’élevage élant telle, 
jaadmets que la concurrence des produits 
japonais peut causer certains problémes bien 
que je ne pense pas que ces probléemes soient 
sérieux. 

Si vous supposez que nous allons adopter 
une telle attitude, il est certain que les éle- 
veurs de besiiaux de Vest du Canada soutien- 
dront que leur situation par rapport a ce 
Imarché met en cause le sort méme de leur 
tindustrie et contribue a élever leurs cotts. 
Mais on ne peut juger de l’ensemble de la 
situation en constatant, par exemple, qu’il en 
coute moins cher pour élever des porcs dans 
l’ouest que dans l’est. Ce genre d’analyse, sur- 
tout si elle porte sur une courte période, n’est 
pas une bonne manieére de savoir si l’industrie 
de lVélevage dans Vest est condamnée a 
disparaitre. 


Toute déclaration que je pourrais faire au 
sujet de ce probleme sera sans doute en 
désaccord avec certains secteurs de notre 
organisation. Je ne fais donc gue vous souli- 
gner certains aspects du probleme. Nous ne 
nous sommes pas tous mis d’accord sur la re- 
commandation présentée dans notre mémoire, 
mais nous nous sommes entendus pour 
essayer de maintenir un systéme ordonné et 
de résoudre la question des prix en soumet- 
tant la question a des organismes compétents, 
c’est-a-dire le Comité conjoint de Voffice des 
provendes et de la Commission canadienne du 
ble. 

En somme, le Comité réussirait 4 manifes- 
ter son efficaci‘é s’il établissait une politique 
nationale des prix. Cela serait beaucoup plus 
utile et au lieu d’essayer de régler les condi- 
tions du marché, il vaudrait mieux mettre au 
point des mécanismes qui permettraient de 
vendre les produits. 
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There is a good deal of agreement in the 
Federation, not unanimous, but there is a 
good deal of agreement, that we should try 
and follow this path, and in following this 
path it would be possible to arrive at many 
different price relationships. You could agree 
on one price on another. That does not 
altogether settle the question of the price at 
which the Board would sell to eastern 
Canada. 


We are essentially recommending, on an 
analysis of all the conditions, an evolvement 
of some kind of consensus about what the 
position is in light of how this non-Board 
situation, non-quota grain situation, non-pool 
grain situation, develops as we go along, and 
we do not know how it is going to develop. 
We do not know that sharply distressed prices 
are going to continue in Western Canada. 
Many persons think they will not. In light of 
all this, we should work out a pricing policy. 
That is the essential recommendation. 


Mr. Hill: Mr. Chairman, there may be a 
misunderstanding about Ontario’s position as 
to grain here. I would like to make it clear 
that Ontario does support... 


The Chairman: I am sorry, Mr. Hill, you 
will have to be called as a witness before we 
will be able to accept your statement. If the 
Committee wishes to have Mr. Hill assume a 
position here as a witness and make a state- 
ment, the Chair has no objection. 


Mr. Hill, will you come forward and take a 
microphone, please? 


Mr. Gordon Hill (President, Ontario Feder- 
ation of Agriculture): Mr. Chairman, I would 
not want it to be misunderstood, and I would 
not want some to think that Ontario does not 
support the sale of western feed grain in 
Ontario under the jurisdiction of the Canadi- 
an Wheat Board. Ontario does support the 
sale of feed grain in Ontario under the juris- 
diction of the Canadian Wheat Board, but 
what we are concerned about is the situation 
that seems to prevail at the moment whereby 
the livestock producers in Western Canada 
seem to get their feed at much lower prices 
than the livestock producers in Ontario. We 
think this situation was brought about 
because of the huge surplus that exists at the 
present time and we are concerned because 
we do no want this to become a permanent 
matter. This is why we are so concerned 
about recognizing the need for supply-man- 
agement. 


Ontario is of the opinion that we cannot 
hope to find markets for all the food that we 
can produce in Canada, that is, markets at 
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Sans que nous ayons réussi a faire l’unani- 
mité, bon nombre de membres de la Fédéra- | 
tion sont disposés 4 donner leur appui a ce | 
genre d’entente qui consisterait a fixer divers | 
prix pour certains produits. Vous pouvez trés 
bien admettre que tel prix est acceptable 
mais cela ne régle pas toute la question des — 
prix des céréales que la Commission écoule 
dans Vest du Canada. 


Nous préconisons done que l’on fasse une 
analyse de toutes les condi‘ions du marché | 
pour connaitre l’opinion des intéressés au | 
sujet de la situation actuelle, situation ot la | 
Commission n’intervient pas, ot les grains | 
sont vendus sans quota sans passer par les | 
coopératives de céréales, et pour savoir ce | 
que sera lV’avenir. Nous ne savons pas si ce 
fléchissement des prix continuera de se mani- 
fester dans ’OQuest du Canada. Forts de l’ex- 
périence actuelle, nous devrions travailler a 
établir une politique de prix. Telle est notre 
recommandation fondamentale. 


M. Hill: Monsieur le président, je pense que 
l’?on comprend mal l’attitude de l’Ontario au 
sujet des céréales. Je voudrais préciser que 
VOntario n’appuit pas..... 


Le président: Je regrette, monsieur Hill, 
vous devez parler en temps que témoin si 
vous voulez faire une déclaration. Si le 
Comité désire entendre les propos de M. Hill 
a titre de témoin, le président n’a aucune 
objection. 


Voulez-vous approcher monsieur Hill et uti- 
liser un microphone s’il vous plait? 


M. Gordon Hill (Président de la Fédération | 
des agriculieurs de l’Ontario): Monsieur le | 
président, je ne voudrais pas qu’il y ait | 
malentendu, et ne voudrais pas que l’on pense 
que Ontario n’appuit pas la vente des céréa- 
les fourrageres de l’Ouest en Ontario sous la 
surveillance de la Commission canadienne du 
blé. 

L’Ontario appuie effectivement la vente de 
céréales fourragéres dans la province sous la 
surveillance de la Commission canadienne du 
blé et la question qui nous inquiéte présente- 
ment est que les éleveurs du Canada semblent 
obtenir le fourrage a meilleur compte que les 
eleveurs de Ontario. Cela est dG au fait quwil 
existe d’énormes surplus de céréales fourragé- 
res et nous ne voulons que cette situation soit 
permanente, c’est ce qui nous pousse a recon- 
naitre la nécessité d’une gestion de ces 
approvisionnements. 


L’Ontario est d’avis que nous ne pouvons 
pas écouler tous les stocks que nous produi- 
sons au Canada et pour que tous nos produits 
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profitable prices, and we think we must 
recognize the need for supply management. 
We recognize, also, that we must search out 
markets wherever we can find them, we must 
aggressively pursue markets and then fill 
those markets. We are of the opinion there 
will be supply management and the only 
question that remains unanswered is who will 
direct supply-management and who will con- 
trol it? We think it should be the farmers. 
Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Hill. I 
recognize Mr. Cété. 


M. Coié (Richelieu): Merci, monsieur le 
président. D’abord, je dois féliciter M. Munro 
de la Fédération canadienne de l’agriculture, 
pour ce mémoire. I] y a quatre ans, lorsque 
j7ai commencé a siéger au Comité de l’agricul- 
ture, j’ai parlé a quelques reprises de cet 
écart de prix qui existait entre l’Ouest et l’Est 
du Canada et qui m/’apparaissait un peu 
illogique; je croyais alors que cette situation 
n’exis'ait seulement que dans ma téte, qu’elle 
n’existait pas au Canada. 


En consultant le mémoire, aux pages 10, 11, 
12 et 14, on reconnait la nécessité d’établir le 
plus tot possible une distribution des- prix des 
grains de l’Ouest vers l’Est. Des faiblesses se 
sont peut-étre produites dans le passé et nous 
nous en rendons compte au moment ou nous 
éprouvons quelque difficulté 4 vendre nos sur- 
plus a l’étranger et que nous avons peur de 
perdre le marché en direction de l’Est et ceci 
s’applique a l’Ontario. Sans doute les produc- 
teurs de l’Ontario ont-ils été obligés de pro- 
duire du mais, parce qu’ils ne pouvaient pas 
avoir le grain disponible. Nous, de l’Est, 
sommes en train de nous organiser afin de 
produire si nous ne pouvons JV’obtenir et l’af- 
faire est pressante. 


Mais je crains que les moyens que vous 
préconisez dans vos recommandations pour 
atteindre ce but n’allaient trop loin. A la page 
15, oni dit: 


La Commission canadienne du blé ait 
le pouvoir... 


on souhaite, on recommande, 


...ait le pouvoir d’écouler les céréales 
de provende, (acheter et vendre, si elle 
le juge bon) a V’intérieur d’une province 
ou en dehors du pool de la Commission 
du bileé. 


A Yarticle 1%, -ondit: 

L’Office de provende soit seul chargé de 
Vachat initial des céréales de provende de 
VOuest pour les marchés de ]’Ontario, du 
Québec et des provinces Atlantiques. 
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soient vendus a des prix acceptables il faut en 
organiser la distribution. Nous reconnaissons 
également qu’il faut essayer de trouver des 
débouchés, qu’il faut les découvrir et les com- 
bler. Nous sommes convaincus que cette ges- 
tion des approvisionnements sera créée un jour 
ou l’autre et la seule chose qui demeure 
incertaine est de savoir qui va diriger et con- 
trdéler cette gestion. Nous croyons que ce 
devrait étre les cultivateurs. Merci. 


Le président: Merci, monsieur Hill. Je passe 
la parole a M. Coté. 


Mr. Coie (Richelieu): Thank you, Mr. 
Chairman. First of all I would like to thank 
Mr. Munro from the Canadian Federation of 
Agriculture for this brief. Four years ago, 
when I started to sit at this Committee of 
Agriculture I spoke a few times of this discre- 
pancy in prices between Western Canada and 
Eastern Canada, a discrepancy which seemed 
illogical to me. I thought then that this was a 
situation which only existed in my mind and 
did not really exist in Canada. 


Now when you look over the brief on pages 
10, 11, 12 and 14, we recognize the need for 
establishing as soon as possible a price struc- 
ture of grains from Western Canada to East- 
ern Canada. It is also recognized that there 
was a weakness in the past at the time when 
problems are encountered as far as exporta- 
tions are concerned and this is comparable 
with the situation in Eastern Canada as well 
as in Ontario. The Ontario producers have 
had to start producing corn because they did 
not have anything else available. Here in 
Eastern Canada we are trying to see if there 
is no possibility of producing corn if we 
cannot have grains and this is an urgent 
problem. But the ways that you have stated 
in your recommendations in order to reach 
those goals may go too far. On page 15 you 
say that 


That the C.W.B. be empowered..... 


It is recommended..... 


...be empowered to market feed grains 
(buy and sell as seem desirable) intrapro- 
vincially, and outside the Wheat Board 
Pool. 


Under article 11: 


That the Canadian Livestock Feed Board 
assume sole responsibility for initial pur- 
chase of western feed grains for the 
Ontario, Quebec and Atlantic Provinces 
markets. 
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Lequel des deux, d’aprés vous, devrait étre Which one of the two, according to you, | 
réellement efficace? En conclusion, vous should be really efficient? | 


recommandez que ce soit la Commission cana- 
dienne du blé qui devrait décider, si elle le 
juge bon; par contre, a l’article 11, vous 
estimez que lOffice des provendes devrait 
étre le seul habilité a faire ce commerce vers 
Est. 


Vous avez dit tout a l’heure que l’Office des 
provendes n’a pas tout a fait la juridiction ou 
les possibilités juridiques nécessaires pour 
faire cette mise en marché. Recommandez- 
vous au Comité de l’agriculture, au gouverne- 
ment, de donner 4 l’Office des provendes la 
possiblité de faire la transaction ou si vous 
vous en tenez a l’article 5? C’est ma premiére 
question. 


The Chairman: Mr... Kirk. 


Mr. Kirk: Yes, I think the way we have 
worded this was probably inadequate. When 
we said the Canadian Livestock Feed Board 
would be the ini‘ial purchaser, our intent was 
unquestionably it would be the initial pur- 
chaser of grain moving into the province, into 
the area, from the Wheat Board, under our 
policy. Our position is not that they would be 
the initial purchaser from the farmer in the 
Prairies of all grain destined for Eastern 
Canada. That was not the intent. 


M. Cété (Richelieu): D’accord, merci beau- 
coup. Voici ma deuxiéme question: a la page 8 
de votre mémoire, vous demandez d’établir 
un systeme qui peut s’imposer pour au moins 
les dix prochaines années. 

Cependant, je crois qu’il y a deux ans, vous 
auriez hésité a présenter un tel mémoire, 
étant donné qu’on ne reconnaissait pas vrai- 
ment l’existence d’un écart dans les prix et, 
maintenant, vous faites cette recommanda- 
tion. Pour ma part, je souhaiterais ]’établisse- 
ment d’un tel systeme pour l’industrie laitiére 
et les grains de l’Ouest. Mais croyez-vous 
vraiment que la Commission canadienne du 
blé, le gouvernement ou le ministére de lA- 
griculiure puissent établir, dix ans a l’avance, 
une politique qui permettrait Vaccés au 
marché de plusieurs personnes, de sorte que, 
probablement, le producteur et le consomma- 
teur du produit n’en retireraient pas de béné- 
fices, méme si vous le souhaitez. Je crois qu’il 
est impossible de prévoir si longtemps a I’a- 
vance; je suis certain qu’il y a deux ans seu- 
lement, ceci n’aurait pu se faire. 


The Chairman: Mr. Bowden. 


Mr. Bowden: Could I comment? This ques- 
tion of pricing has come up two or three 
times. I notice my friend Mr. Lavallée at the 


In your recommendations you say that the 
Canadian Wheat Board should be empowered, 
as it seems desirable to market feed grains, | 
then in article 11, you say that the Canadian 
Livestock Feed Board should assume sole res- — 
ponsibility for marketing grains in Eastern © 
Canada. | 

And you have said that the Feed Board 
does not have all the powers that it should © 
have to market this product. Are you suggest- 
ing to the Committee of Agriculture or the 
government to give the Feed Board the possi- 
bility to make this transaction or are you in 
agreement with article 5 mostly? This is my 
first question. 


Le président: Monsieur Kirk. 


M. Kirk: Je pense que la recommandation 
n’est pas rédigée d’une facon tout a fait claire. 
Lorsque nous disons que 1l’Office des proven- 
des doit étre l’acheteur, nous voulons dire le 
premier acheteur des céréales qui entrent 
dans une province et qui ont été fournies par 
la Commission du blé. Nous ne voudrions pas 
‘que l’Office soit le premier acheteur auprés 
des cultivateurs de tous les grains destinés a 
Vest du Canada. Ce n’est pas la notre 
intention. 


Mr. Coté (Richelieu): Thank you. Now my 
second question. On page 8 of the brief you 
say a system should be established for the 
next 10 years at least. But I think that two 
years ago you might have been somewhat 
fearful of submitting this brief due to the fact 
that it was not quite recognized that there was 
such a discrepancy in prices, and now you. 
come up wih that recommendation. This I 
would like also in the milk industry and for 
the Western grains also. But de you really 
think that the Board or the government or the 
Department of Agriculture can establish for 
10 years ahead a policy which might give a 
lot of people the opportunity to penetrate the 
markets so that producers and the consumers 
would not have the benefits that you would 
like them to have. I do not think that it is 
possible to provide for 10 years ahead 
because I am sure, two years ago it could not 
be done. 


Le président: Monsieur Bowden. 


M. Bowden: Cette question de la fixation de 


prix a été soulevée a deux ou trois reprises. 
Je vois au fond de la piéce mon ami M. 
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back of the room who, no doubt, wonders 
what I am going to say, but he probably 
knows. 


Let us recognize about three things here in 
particular. The first one is that livestock pro- 
duction is going to increase in Western 
Canada, irrespective. The second point is that 
we must recognize the lower the price is for 
grain, the more it will be increased in West- 
ern Canada. So it is in the interest of all of us 
across Canada to have stability in price and 
certainly not at a very low level. I say that 
with tongue in cheek, but I think we should 
recognize the lower the price is for feed 
grains, the more there will be an acceleration 
over the normal in Western Canada for live- 
stock production. 

I hope you would agree that feed grain 
input costs are bound to be less where grown 
and this is why the brief has been talking 
about a base price—a domestic base price— 
out there where it is grown. We agree that 
unnecessary costs between the feed grain pro- 
ducer and the ultimate user, whether in 
Western Canada or in Eastern Canada, should 
be minimized as much as possible. We agree 


to that. There are some unnecessary costs 


that have come into the system. A little ear- 
lier on we talked about—well, maybe not 
here, it was at a meeting yesterday or this 
morning—it not making sense to force all 
grain through an elevator system—and I 
represent one of them—we do not think this 
facilitates the movement of the grain. We 
have to have another system for the domestic 
use and this includes Canada because the 
base price plus costs to move and administer 
must be met and I agree with you, unneces- 
sary costs over and above that should be 
eliminated where possible. 


The Chairman: Thank you. I recognize Mr. 
Southam. Will you please, gentlemen, make 
your questions as concise as possible and we 
will ask. our witnesses to also be concise in 
their replies. 


Mr. Southam: Thanks, Mr. Chairman. This 


‘is, indeed, a very comprehensive and far- 


reaching brief which the Federation of 
Agriculture presented to us this morning. In 
fact, it might be said that it maybe raises 
more questions than it answers, but I can 
appreciate, as Mr. Munro and Mr. Bowden 
said; and I believe the Chairman, too, empha- 
sized the fact, that Canada being such a big 
country and.the problems so ccmplex, it is 
pretty hard to come up with all the answers. 
On page 5, paragraph 15, you said: 


Many will claim that an attempt to 
return to a greater degree of regulation 
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Lavallée qui se demande sans doute ce que je 
vais ajouter mais il le sait peut-étre aussi 
bien que moi. 

Il faut reconnaitre l’existence de deux ou 
trois facteurs particuliers. D’abord, l’industrie 
de l’élevage des bestiaux va se développer de 
toute maniére. En second lieu, il faut se 
rendre compte que si le prix des céréales est 
bas, plus Vindustrie va se développer dans 
VOuest. Par conséquent, il y va de Vintérét 
de tout le monde que les prix des grains se 
stabilisent 4 un niveau qui ne soit pas trop 
bas. Nous devrions reconnaitre de _ toute 
maniére que plus les prix des céréales fourra- 
geres sont bas plus l’industrie de l’élevage des 
bestiaux se développera rapidement dans 
V’Ouest du Canada. 

J’espére que vous admettrez que le prix des 
céréales fourragéres cultivées sur place sont 
beaucoup moins élevés et c’est la raison pour 
laquelle nous parlons d’un prix de base dans 
notre mémoire, un prix de base nationale qui 
serait fixé dans la région ot l’on cultive ces 
céréales. Nous admettons qu’il faut réduire au 
strict minimum les frais intermédiaires entre 
le producteur et le consommateur que ce soit 
dans l’ouest ou dans Vest du Canada. Nous 
admettons que certains frais inutiles appa- 
raissent a un endroit ou ]’autre du processus. 
A une réunion a laquelle j’assistais hier matin 
on a admis qu’il était inutile que toutes les 
céréales passent par le réseau des élévateurs 
car cette étape ne facilite pas le transport des 
céréales. Il faut mettre sur pied un autre 
moyen de transporter les céréales consom- 
mées au pays parce qu’il faut réduire a leur 
plus simple expression les frais de transport 
de manutention et d’administration. 


Le président: Merci. Je passe la parole 4 M. 
Southam. Messieurs, je vous demanderais de 


faire en sorte que vos questions soient aussi 


bréves que possible et je demanderais aux 
témoins d’étre également concis dans leur 
réponse. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 
Je pense que la Fédération de lagriculture 
mous a présenté ce matin un mémoire trés 
complet et qui aborde un grand nombre de 
sujets. En fait, on peut dire qu’il souléve 
beaucoup plus de questions qu’il n’en résout, 
et comme Vont souligné M. Munro, M. 
Bowden de méme que le président, les proble- 
mes qui se posent au Canada sont a la hauteur 
de son étendue et il est plutét difficile de 
trouver des solutions. 

A la page 5, au paragraphe 15, vous dites 
ce qui suit: 

Plusieurs soutiendront que toute tentative 
de retour 4 réglementation et a une sur- 
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and surveillance and allocation of domes- 
tic market access through quotas, will do 
little more than inject undesirable rigidi- 
ties into the marketing system, and add a 
political dimension to the pricing of feed 
grain that would prejudice future prog- 
ress in prairie livestock development, 
and in sales of, and _ productivity 
improvement in producticn of western 
grain. 


I would like a little bit of elaboration on 
the phrase ‘‘add a political dimension’. What 
is the thought behind that statement? 


Mr. Kirk: Let me say, first of all, because I 
would like to make the point that one of the 
important things, in my view and I think in 
the view of our organization, this brief says is 
that the outlook is not for major improve- 
ment in grains prices, looking at it in a full 
world’s context, the outlook is not good for 
better prices. That is one thing. 


Now, to answer your question with an 
example. If one were to adopt this system of 
all local sales in the Prairies having to be 
contracted through agents of the Board or 
purchased by the Board outside the elevator 
pool system and the proposition that there 
would be quotas and from time to time and 
from place to place a minimum level set 
below which sales were not authorized, a 
political thing, in the sense it is used in this 
brief, might be that the floor price which is 
set from time to time would start to be 
judged in relation to some concept of what is 
a fair price to the farmer, in relation to his 
costs of production and his income, which is 
not purely a marketing concept. That element 
of criteria would enter into what was intend- 
ed in this recommendation primarily as a 
means of avoiding unnecessarily low prices in 
the context of the over-all prairie market. 
Does that illustrate the point? 


Mr. Southam: I wondered too, if it might 
be related to some of the briefs already pre- 
sented to us. Your brief, as well as others, 
made reference to supply-management and 
indirectly to Bill C-197 and so on. A short 
time ago the Western Stock Growers Associa- 
tion presented a brief the final statement of 
which pointed up, I think, what you have 
stated here about the political dimension. 
Their final statement said: 


If farmers cannot survive on their own 
initiative, they will certainly perish with 
government intervention. 
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veillance plus sévéres du marché inté- 
rieur et de sa répartition suivant un 
régime de quotas n’aura guére d’autre 
effet que de donner une rigidité indue au | 
systeme de mise en marché et d’ajouter a 
la fixation du prix des céréales, une | 
dimension politique susceptible de nuire — 
davantage au développement éventuel de | 
V’élevage dans les Prairies ainsi qu’a l’es- | 
sor des ventes de grains et de la producti- © 
vité céréaliére de l’Ouest. 


Je voudrais m’arréter un instant 4 l’expres- | 
sion «ajouter une dimension politique». Je me | 
demande ce qu’on a voulu dire par ces mots? 


M. Kirk: Je voudrais d’abord vous préciser 
que l’une des choses importantes aux yeux de > 
notre organisation et 4 mon point de vue éga- | 
lement, est que nous n’envisageons pas une 
amélioration sensible du prix des céréales du | 
moins dans un contexte international. Nous 
ne prévoyons done pas une amélioration des | 
prix. 

Je répondrai a votre question par un exem- 
ple. Si ’on adopte le régime de la localisation 
des ventes dans les Prairies par Ventremise 
des représentants de la Commission sans | 
passer par le réseau des élévateurs et que l’on 
accepte qu’il y ait de temps a autre et d’un 
endroit A l’autre des quotas de fixés, une | 
dimension politique selon le sens que l’on 
donne a cette expression dans le mémoire, 
voudrait dire que le prix minimum qui serait | 
fixé de temps a autre serait une sorte de prix 
qui conviendrait au cultivateur compte tenu de 
ses frais de production et de son revenu per- | 
sonnel ce qui est loin d’étre sGrement une | 
affaire de mise en marché. Dans notre recom- | 
mandation, ce critére nous apparait comme un | 
moyen d’éviter les fiéchissements inconsidérés | 
des prix dans l’ensemble du marché des Prai- | 
ries. Est-ce que cet exemple répond a votre | 
question? 


M. Southam: Je me demande si l’on pour- 
rait également faire le lien avec les différents | 
mémoires que l’on nous a déja présentés. 
Votre mémoire comme celui des. autres fait | 
allusion a une gestion des approvisionnements | 
et indirectement au bill C-197. Il y a quelque | 
temps, la Western Stock Growers Association — 
nous a présenté un mémoire dont la conclu- | 
sion se rapproche un peu de ce que vous [| 
appelez une dimension politique. On y) 
lisait cecil: 


Si les cultivateurs ne peuvent pas survi- — 
vre par leur propre initiative, ils périront © 
sarement avec Vintervention du gouver- © 
nement. é 
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which was a pretty strong statement. All I 
am saying is that it points up the problem 
that we, as an agricultural committee, have to 
face up to when it comes time to bring in a 
recommendation, say, on the distressed prices 
of feed grains. It has been mentioned several 
times and I think the distressed prices can be 
related directly to the fact that we have a 
surplus of wheat and the fact that we have 
lost our world wheat market. Would not a lot 
of these problems solve themselves immedi- 
ately if we could get our International Grains 
Agreement back on the rails and get wheat 
moving into world markets? Farmers then 
would not be in a position of wanting to sell, 
say, at fire sale prices. Would this not be a 
logical conclusion to come to in attacking this 
whole problem, to try to get our International 
Wheat Agreement and our _ international 
wheat sales back on the rails? 


Mr. Kirk: There is no doubt that adequate 
export markets would take the pressure off. 


Mr. Southam: I now will come back to our 
terms of reference, distressed prices. Have 
you people developed figures indicating the 
selling prices for feed grains in designated 
areas in the three Prairie Provinces? Have 
you. tabulated any figures at all in this 
respect? We have not been able to really pin 
this down when we have been questioning 
witnesses. 


Mr. Kirk: Perhaps, Mr. Chairman, you 
could continue and come back to me when I 
have the information ready. 


The Chairman: It is understood, then, Mr. 
Kirk will prepare the information for you, 
Mr. Southam. Your time has nearly expired. 


Mr. Southam: 
Pardon? 


I have another question. 


The Chairman: Your time is close to 
expiring. 


_ Mr. Southam: I have another question 
which relates to the proposition of supply- 
management as against open markets and so 
on. This raises a rather interesting question 
or comparison. Last year Canada sold approx- 
imately 26 million bushels of barley into 
export markets at somewhere around 92 cents 


_-a bushel. This year the forecast is for 70 


million bushels at around 80 cents a bushel 
and the Wheat Board has already told us, 
looking ahead to the next crop year, they 
have sold 40 to 50 million bushels at a price 
that is unknown. This brings up an interest- 
ing situation, too. How far are we going to 
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C’est une affirmation fort catégorique. Cela 
met en lumiére les problémes auxquels le 
Comité d’agriculture doit faire face lorsqu’il 
doit préconiser une action quelconque au 
sujet des prix des céréales fourragéres. On a 
mentionné a plusieurs reprises que la chute 
du prix des céréales peut étre attribuée a l’ac- 
cumulation des excédents de blé et a la perte 
de nos marchés mondiaux. Un certain nombre 
de ces problémes ne serait-il pas résolu immé- 
diatement si nous pouvions revenir aux 
accords internationaux sur les grains et 
vendre notre blé sur les marchés mondiaux? 
De cette maniére, les cultivateurs ne vou- 
draient pas vendre leur produit 4 tout prix. 
Ne serait-ce pas une maniére logique d’es- 
sayer de résoudre tout le probléme en 
essayant de s’en tenir aux accords internatio- 
naux sur le blé et essayer de vendre le blé 
sur les marchés mondiaux? 


M. Kirk: Il est certain que lVacuité du pro- 
bléme serait grandement diminuée en expor- 
tant nos produits. 


M. Southam: Je reviens maintenant a l’ob- 
jet de notre mandat qui est l’étude de l’insuffi- 
sance des prix. Avez-vous établi des données 
indiquant la valeur des prix de vente des 
céréales fourragéres dans les trois provinces 
des Prairies? Avez-vous dressé des tableaux 
comparatifs? Nous n’avons pas eu de réponse 
précise a ce sujet en questionnant nos 
témoins. 

M. Kirk: Monsieur le président, je pourrais 
peut-étre répondre a cette question un peu 
plus tard lorsque je serai en mesure de four- 
nir ces données. 


Le président: Monsieur Southam, M. Kirk 
va vous donner ces renseignements. Votre 
période de parole est pratiquement terminée. 


M. Southam: Une autre question? 


Le président: Votre période est pratique- 
ment terminée. 


M. Southam: Je veux poser une autre ques- 
tion qui se rapporte a la gestion des appro- 
visionnements par opposition au marché libre. 
L’an dernier, le Canada a expédié 4 l’étranger 
environ 26 millions de boisseaux d’orge au 
prix de 92 cents le boisseau. Cette année, on 
prévoit exporter 70 millions de boisseaux a 
80 cents le boisseau et la Commission du blé 
prévoit qu’au cours de la prochaine campagne 
agricole, nous vendrons de 40 4 50 millions de 
boisseaux a un prix qui n’est pas encore 
connu. Que viendra faire alors l’établissement 
d’une gestion des approvisionnements si les 
perspectives de nos ventes s’annoncent excel- 
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move into supply-management if we are lentes. J’aimerais savoir ce que vous en 
already getting back into the markets with pensez? 


what appears to be a very optimistic outlook. 
What comment would you like to make on 
this situation? 


Mr. Bowden: It is rather difficult to reply. 
Perhaps we could view this flexibility price 
that someone was talking about a little later 
on as part of the management process. I am 
concerned about how far our prices are going 
to drop in the export market in order to grab 
a bigger share of the market in view of the 
competition we are facing. Some of these 
prices if they go low enough will put the 
grain producer out of business, including the 
barley business, sir. 


The Chairman: Mr. Kirk, do you have the 
reply to the earlier question? Then, I must 
move to another questioner. 


Mr. Kirk: Yes, very briefly, but we could 
give you the results of this more fully. In 
November-December, 1969 a survey was at- 
tempted in a number of districts in Saskatch- 
ewan to try to determine at what prices 
non-quota grains were selling. This, of course, 
is the province where the prices will be 
lowest and the situation may have changed 
since then, also. At that time, wheat prices, 
for example, were recorded all the way from 
.75 cents a pound to 1.5 cents a pound which, 
of course, is a very wide range, it is all the 
way from 50 to 100, and 1.25 cents a pound 
represents about 75 cents a bushel. That is a 
farm bin price without anything else added 
on. The grade picture is not clear. 


With barley the range was from .75 cents a 
pound to just under 2 cents a pound, and 1 
cent a pound represents 48 cents a bushel. 
Oats was .75 cents a pound to just under 2 
cents, the same range and poundage, 1 cent a 
pound is 34 cents a bushel. 


So those were the kind of prices and, as 
you can see, some of them were low all right 
and some were not so low, which illustrates 
our point about the difficulty of assessing this 
situation. 


Mr. Southam: Just one supplementary to 
this, Mr. Chairman. 


The Chairman: I am sorry, Mr. Southam, I 
have five questioners on my list and time is 
rapidly expiring. I am sorry, but I will have 
to move to another questioner. I recognize Mr. 
Moore (Wetaskiwin). 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Thank you, Mr. 
Chairman. On page 14 there is an allusion to 
“undertake a rigorous national program of 
supply-management’”. I would like to ask 
some questions regarding supply-management 


M. Bowden: Il est difficile de répondre 
avec précision. Peut-étre que les prix seraient 
beaucoup plus mobiles par suite de l’action de | 
cette gestion. Je me demande jusqu’a quel 
point il faudra abaisser nos prix sur les mar- 
chés mondiaux pour faire face a la concur- 
rence. Il pourrait trés bien arriver que cer- 
tains producteurs soient ruinés, y compris les 
producteurs d’orge. 


Le président: A-t-on répondu a votre ques- 
tion précédente, monsieur Kirk? Je dois 
passer au suivant. 


M. Kirk: Oui, je répondrai briévement mais 
nous pourrions vous donner des résultats 
plus complets. Au cours des mois de novem- 
‘bre et de décembre 1969, on a mené une 
enquéte dans plusieurs districts de la Saskat- 
chewan afin de déterminer les prix de vente 
des céréales sans quotas. Comme vous le 
savez, c’est dans cette province que les prix 
sont les plus bas et la situation peut avoir 
évolué depuis. Mais a ce moment-la, le prix 
d’une livre de blé variait entre .75 et 1.5 ce 
qui constitue un écart considérable, soit de 50 
p. 100, et si le blé valait 1.25 la livre, le 


boisseau valait environ 75 cents. C’était le — 


‘prix du blé que V’on payait a la ferme qui 
n’était pas encore classée. 

Le prix de l’orge variait de .75 la livre a un 
peu moins de 2 cents et une cent la livre 
représente 48 cents le boisseau. Le prix de 
Vavoine variait de .75 la livre 4 un peu moins 
de 2 cents, et a raison de une cent la livre le 
boisseau d’avoine valait 34 cents. 

Dans cet éventail de prix, vous pouvez 
constater que certains étaient trop faibles, 
que d’autres étaient raisonnables ce qui illus- 
tre assez bien la difficulté de se faire une idée 
exacte de la situation. 


M. Southam: Une question supplémentaire, 
monsieur le président. 


Le président: Je regrette, monsieur Sou- 
tham, il reste cing noms dans ma liste et le 
temps passe rapidement. Je m’excuse, mais je 
dois céder la parole a un autre. Monsieur 
Moore (Wetaskiwin). 


M. Moore (Wetaskiwin): Merci, monsieur le 
président. A la page 14, vous faites allusion a 
«la mise en marche d’un vigoureux pro- 
gramme national de gestion des approvision- 
nements». J’aimerais que l’on me renseigne 
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and marketing boards. What is the Federa- 
tion’s policy in this regard? Do you favour 
producer representation on all marketing 
boards and do you favour appointed officers, 
and by appointed, I mean appointed by 
government? 


The Chairman: Mr. Kirk will take the 


question. 


Mr. Kirk: We are going to make represen- 
tations on the new Act in this connection, sir, 
and we have differing views from different 
producer groups on how they would like to 
see it handled. 


The Chairman: Maybe this question should 
be ruled out of order because this Act has 
been referred to the Committee for study. I 
assume the Federation will be called at that 
time. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I will accept that, 
Mr. Chairman. I was not referring to the Act, 
but to a principle. 

And speaking of principles, if we accept the 
principle of feed freight assistance on feed 
grain moving East from the Lakehead, the 
producer paying the freight up until that 
point, what do you think of the principle that 
there should be freight assistance, for exam- 
ple, on manufactured articles such as 
machinery or twine moving West? 


The Chairman: The question again, please. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I thought that 
would raise some eyebrows among the central 
Canadians, Mr. Chairman. 


Accepting a principle of feed freight assist- 
ance on feed grain moving East—lI will short- 
en the question—what do you think of the 
principle that there should be freight assist- 
ance, for example, on manufactured articles 
such as machinery or twine moving West? 


’ The Chairman: I think this question will 


have to be ruled outside our terms of 
reference. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I will give it one 
more try. On page 15—and I am sure this is 
non-controversial—Reccommendation No. 9, 
what is the difference between this recom- 
mendation and the present situation with 
regard to feed mills? In other words, what 
change would this recommendation bring 
about? 


Mr. Kirk: There are two differences. The 
most important one is the designated mills— 
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un peu au sujet de cette gestion des approvi- 
sionnements et des commissions de mise en 
marché. Quelle est l’attitude de la Fédération 
‘a ce sujet? Croyez-vous que le producteur 
devra étre représenté au sein de toutes les 
commissions de mise en marché, croyez-vous 
que les agents devraient étre nommés par le 
gouvernement? 


Le président: M. Kirk va répondre A la 
question. 


M. Kirk: Nous allons exprimer nos points 
de vue lors de lVétude de la nouvelle loi, 
messieurs, et nous tacherons d’exprimer ]’opi- 
nion de différents groupes de producteurs a ce 
sujet. 


Le président: Peut-étre que je devrais 
déclarer cette question irrecevable parce que 
le projet de loi en question a été renvoyé au 
Comité. Je suppose que la Fédération sera 
convoquée a ce moment-la. 


M. Moore (Wetaskiwin): Je suis d’accord 
monsieur le président. Je ne me référe pas au 
projet de loi, mais a un principe. 

Pour rester dans le domaine des principes, 
si nous acceptons le principe de l’assistance 
aux transports des céréales fourragéres en 
direction de |’est et en provenance des Grands 
Lacs, puisque le cultivateur doit payer les 
frais de transport jusqu’a cet endroit, que 
pensez-vous de laide aux transports par 
exemple, le produit manufacturé tel que les 
machines agricoles ou les ficelles acheminées 
vers l’ouest? 


Le président: Veuillez répéter la question, 


M. Moore (Wetaskiwin): Je croyais qu’elle 
choquerait les provinces du Centre. 


Si on admet le principe de subventions au 
transport des grains vers l’Est, que pensez- 
vous du principe qu’on devrait avoir des sub- 
ventions au transport sur les produits manu- 
facturés comme la machinerie qui se dirigent 
vers Ouest? 


_ Le président: Je ne crois pas que la ques- 
tion soit recevable. 


M. Moore (Wetaskiwin): Alors je vais 
essayer encore une fois. A la page 15, et je 
suis sar que ce n’est pas une question qui 
préte a controverse, a la recommandation n° 9, 
quelle est la différence entre cette recomman- 
dation et la situation qui existe actuellement? 
Quel changement apporterait cette recom- 
mandation? 


_M. Kirk: Il y a deux différences: la plus 
importante porte sur les minoteries désignées, 
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and I am not perhaps quite as familiar with 
the detail of this as I should be—because that 
is the position they are in. It is not exactly 
licensing for many mills, it is designation 
with certain responsibilities for reporting 
prices, for posting prices, and so on. However, 
the most important difference, of course, in 
this particular one is that it includes livestock 
feeding enterprises over a certain size, which 
means persons who buy grain to feed live- 
stock—we did not define the number—to feed 
substantial quantities of livestock and are, 
what many people call, commercial feedlot 
enterprises. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes, but at the 
present time feed mills do report sales, prices, 
et cetera, do they not? 


Mr. Bowden: Yes, they do, but we were 
talking about something that is far more 
indefinite than that. They just pay so much 
for wheat, so much for barley, irrespective of 
grade, quality, dampness or anything else. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I see. Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. I 
recognize, Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. We 
seem to get a lot of controversy about supply- 
management or control production which 
possibly means the same thing, but I think we 
have to decide, whether we are ready to have 
some control over the production or whether 
we are prepared to go along, as we are, and 
have the markets control our production and 
our prices. Dealing with this part of it, I think 
it is essential we establish a better inventory 
of our stocks and the movement of our grains 
because we do not, at the present time, really 
know how much grain is available, how much 
is being moved to what market, whether it 
be to feeders, feed lots or within the designat- 
ed area, and we do not know the type, the 
grade, the protein content, et cetera, of this 
grain. 

We are dealing really with something we 
know very little about. We are trying to 
establish rules, regulations, potential markets 
and advice to producers when we do not 
know what already exists. This is why I think 
it is important that your brief mentioned you 
should try to get control of the actual move- 
ment of grain. This has been discussed 
before; that any movement of grain should be 
registered and registered possibly through an 
elevator. Whether the elevator gets any remu- 
neration for this type of movement is not 
important at this time in my estimation, but 
it is important that we get control of it. 
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et je ne connais pas le détail de toutes ces 
questions comme je le devrais, car c’est la 
situation qui prévaut. Il ne s’agit pas exacte- 
ment d’accorder des permis pour plusieurs 
minoteries, c’est une désignation comportant 
certaines responsabilités pour rendre compte 
des prix et en faire l’affichage. Cependant, la 
différence la plus importance dans ce cas-ci, 
c’est que cela comprendrait les fabricants de 
provende pour le bétail, qui dépassent une 
certaine importance, ce qui signifie des per- 
sonnes qui achéetent des grains pour nourrir le 
bétail, nous n’avons pas déterminé le nombre 
pour nourrir de grandes quantités de bétail et 
sont ce que plusieurs appellent des entrepri- 
ses commerciales de provendes. 


M. Moore (Weiaskiwin): Oui, mais est-ce 
que les minoteries signalent leur prix et leur 
production en ce moment? 


M. Bowden: Oui, mais nous parlons de 
quelque chose de beaucoup plus indéfini. On 
paie tant pour le blé, Vorge, etc... indépen- 
damment de la qualité. 


M. Moore (Wetaskiwin): Je saisis. Merci, 


Le président: Merci, monsieur Moore. La 
parole est a M. Cobbe. 


M. Cobbe: La question préte beaucoup a la 
controverse et je crois qu’il faut décider si on 
est prét a contrédler la production, ou bien si 
on veut continuer comme on le fait, en sui- 
vant le marche. Je crois qu’il est essentiel 
qu’on établisse un meilleur répertoire des 
stocks et qu’on surveille mieux le mouvement 
des grains, car on ne sait pas quelle quantité 
est disponible a Vheure actuelle, vers quel 
marché ils s’acheminent dans une région dési- 
gnée. On ne connait ni la qualité, la teneur en 
protéines ou quoi que ce soit. 


On a affaire a des questions qu’on connait 
mal. On essaie d’établir des réglements pour 
réglementer le marché, donner des conseils 
aux producteurs, mais on ne sait pas ce quien 
est pour l’instant. Je crois qu’il est donc trés 
important que votre mémoire mentionne que 
vous tentiez de contréler les mouvements. On 
a déja discuté de l’inscription de tout mouve- 
ment de grains, peut-étre par l’entremise d’un 
élévateur. Que Jlélévateur soit payé, peu 
importe, selon moi, lessentiel, c’est de le 
controler. 
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Do you not believe the farming industry 
would agree to this type of assessment of our 
feed grain situation? Whether they sell it to 
another farmer or to a feed lot operator is 
one thing, but the fact of our knowing so we 
all will have an opportunity of sharing in 
the markets that do exist, so that we will get 
control of what is actually taking place and 
the type of grain we have is most important. 
Do you not feel that the agricultural industry, 
the feed grain producers, would agree to this 
if they understood they would have a better 
opportunity at existing markets and a better 
opportunity to produce what the market 
wanted? 


The Chairman: Mr. Bowden, I believe, will 
answer that. 


Mr. Bowden: Yes, I appreciate those com- 
ments. This is really the main thrust of this 
section of our brief and Recommendations 8 
and 9 on page 15 give support to this concept. 
Yes, I also believe producers would—right 
now they are in a very malleable state of 
mind, by the way—agree, in fact, I am sure 
they would, but it is going to take some genu- 
ine honest leadership to bring the facts before 
them. 


Mr. Cobbe: As a representative of an eleva- 
tor company, do you feel the elevator compa- 
nies would agree to participate in this type of 
an operation? 


Mr. Bowden: Yes, I have reason to believe 
they would. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. I 
recognize Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: Thank you, Mr. Chairman. I 
will resist the impulse to go further into the 
Ontario corn and the 8 cents tariff question, 
and will deal with some other specifics in this 
brief. 


On page 8 there is a statement of a princi- 


ple which reads as folows: 


... the principle that there should be a 
legislative framework under which what- 
ever action seems necessary, from time to 
time, can be taken in the interest of 
orderly planning and regulation of farm 
‘product marketing, without introduction 
of new legislation. 


May I ask, does the National Federation of 
Agriculture agree with this principle? 
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Ne croyez-vous pas que l’industrie agricole 
accepterait ce genre d’évaluation de la situa- 
tion des graines fourragéres? Qu’on les vende 
a un autre agriculteur, c’est une chose, mais il 
est capital qu’on le sache pour qu’on puisse 
partager les marchés qui existent, réglemen- 
ter la situation. N’estimez-vous pas que les 
producteurs de provendes accepteraient ce 
principe s’ils comprenaient que cela améliore- 
rait la possibilité de ventes, et une meilleure 
possibilité de produire ce dont le marché a 
besoin. 


Le président: M. Bowden, pourrait répon- 
dre a cette question. 


M. Bowden: J’apprécie ces commentaires. 
C’est la le but essentiel de cette partie du 
mémoire et les recommandations 8 et 9, a la 
page 15, appuient cette idée. Je suis certain 
que les producteurs seraient d’accord, mais il 
faut leur donner une direction trés nette pour 
attirer ces faits a leur attention. 


M. Cobbe: Estimez-vous que les compagnies 
d’élévateurs accepteraient ce genre d’opéra- 
tions? 


M. Bowden: Oui, j’ai de bonnes raisons de 
croire qu’ils accepteraient. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Danforth. 


M. Danforth: Merci, monsieur le président. 
Je ne vais pas parler davantage de ce tarif de 
8c., ni du mais de l’Ontario. C’est une tenta- 
tion, mais j’y résiste. A la page 8, il y a une 
déclaration de principe qui se lit comme suit: 


De fait, la plupart des lois provinciales et 
fédérales de mise en marché des produits 
agricoles reposent sur ce principe d’une 
loi-cadre en vertu de laquelle les autori- 
tés compétentes peuvent adopter, chaque 
fois qu’elles le jugent nécessaire, les 
mesures propres a assurer la planification 
ordonnée et la réglementation de la mise 
en marché des produits agricoles sans 
qu’il soit nécessaire d’adopter de nouvel- 
les lois. 


Est-ce que la Fédération de Vlagriculture 
admet ce principe? 
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Mr. Kirk: I think they do. I think they 
agree with that principle. They certainly 
agree with it in the whole field of farm pro- 
ducts. Our Federation basicaly agrees there 
should be a legislative framework available to 
any group of producers to do what they want 
to do with their product in the way of orderly 
and regulated marketing which is an exten- 
sion, as we note in the brief, of that principle 
I do not say you would not get differences of 
view on this, but that is a fairly basic princi- 
ple in the Federation’s thinking. 


Mr. Danforth: This is the distinction I 
would like to make and with which I am very 
much concerned. You were talking about gov- 
ernment legislation, “which whatever action 
seems necessary from time to time can be 
taken”, and this is what I want to know. 
When you are dealing with a principle like 
this, do you mean governments can take 
whatever action seems necessary or are you 
referring to producer groups? 


The Chairman: Mr. Kirk. 


Mr. Kirk: The producers have accepted for 
many years the Wheat Board as the formal 
Board and I am not aware of any significant 
difference of view. I know the possibility of 
moving to a more purely producer Board has 
been discussed. The Wheat Board is a state 
board conceived by the farmer as one which 
should be in close contact with him, respon- 
sive to his needs and serving them, but a 
state board. I do not know of any... 


Mr. Danforth: Maybe I could frame my 
questions a little more directly, Mr. Chair- 
man, which would aid the witnesses. We are 
talking this morning about supply-manage- 
ment and managed markets. I think everyone 
is quite familiar with those two terms. Are 
you suggesting in your submission that the 
primary producers themselves are withdraw- 
ing from this responsibility and are asking for 
a blank cheque in legislation where govern- 
ments will make the decision in the direction 
of marketing and in the allocation of produc- 
tion? Is this what the brief is asking for? 


Mr. Kirk: As I said, I think the producers 
in the grains field feel because of the nature 
of the grains business that a state board 
responsive to them is the kind of board they 
have had and the kind of board they want. 
That is the position up to the present time. 


If you are raising the issue of whether this 
is a form of state control against the interest 
of producers, I think the answer, in the case 
of the Wheat Board, is as I said. It is the 
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M. Kirk: Je crois que oui. Je crois qu’on 
admet ce principe dans tous les domaines des 
produits agricoles. Il devrait y avoir une loi- | 
cadre qui permette a chaque groupe de pro- 
ducteurs d’écouler leurs produits selon les 
réglements du marché. Ce n’est que le déve- 
loppement logique de ce principe. Je crois que | 
c’est un principe assez fondamental dans la | 
pensée de la Fédération. 


M. Danforth: Alors, c’est la distinction que 
j’aimerais établir et qui me préoccupe. Vous 
parlez de législation, d’une loi qui permette 
de faire les démarches nécessaires de temps 
en temps. Mais lorsqu’il s’agit d’un principe 
comme celui-ci, est-ce que ces démarches 
seraient nécessaires de la part du gouverne- 
ment ou des groupes de producteurs? 


Le présideni: Monsieur Kirk. 


M. Kirk: Le producteurs ont admis depuis 
bien des années l’autorité de la Commission 
du blé. La Commission est une agence du 
gouvernement qui maintient un contact assez 
direct avec le cultivateur. Je ne connais pas. 


M. Danforth: Alors, est-ce que je peux vous 
poser mes questions de facon plus directe et 
qui aiderait les témoins? On parlait de la 
gestion d’approvisionnements et des marchés 
réglementés, ce matin. Tout le monde connait 
ces deux termes. Alors proposez-vous dans 
votre mémoire que les producteurs primaires 
céedent cette responsabilité ou est-ce que ce 
sont les gouvernements qui font les décisions 
dans la mise en marché, dans la production? 
Quant au contingent de production, est-ce que 
c’est ca que vous demandez dans votre 
mémoire? 


'‘M. Kirk: Dans le domaine des grains, le 
producteur estime qu’un organisme de I]’Etat 
serait responsable néanmoins et qu’il est le 
genre d’organisme qu’ils ont eu et qu’ils veu- 
lent. Voila leur point de vue, a Jheure 
actuelle. 

Si vous dites que c’est un contrdle par 
VEtat contre l’intérét du producteur, 4 mon 
avis, la réponse dans le cas de la Commission 
du blé est telle que je l’ai dit. Les producteurs 
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producers’ belief and a confidence which they 
hope will not be misplaced, that the use of 
legislative authority, even through a state 
board, will be undertaken in response to his 
needs and in consultation with him in a fair 
and adequate way. 


Mr. Danforth: May I just pursue this fur- 
ther, Mr. Chairman? Are we to understand 
then, as a Committee, that with the inclusion 
of this principle in section 21, page 8, you are 
dealing specifically with grains and with ref- 
erence to the Wheat Board, and not as a 
general adoption of a principle? 


Mr. Kirk: We are thinking in terms of the 
Wheat Board in this. We have adopted the 
principle in our support of the national farm 
products new marketing legislation in a 
broader field. 


Mr. Danforth: That will be coming up later, 
I understand, Mr. Chairman. Thank you, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Danforth. I 
recognize Mr. Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci, monsieur 
le président. Dans le mémoire, au paragraphe 
(2) de la page 11, je lis ceci: 


(2) Ces écarts, quand on tient compte 
des catégories des frais de quai, et des 
épargnes de manutention et des cottts de 
transport, ne sont pas aussi prononcés 
qu’on le prétend et que, dans bien des 
cas, ils n’existent peut-étre méme pas. 


Le député du Lac-Saint-Jean avait soulevé 
cette question tout a l’heure, mais je n’ai pas 
saisi la réponse a cette question. 


Je me souviens que la Coopérative fédérée 
de Québec avait dans son mémoire, démontré 
qu’il y avait une différence assez prononcée 
en‘re le coat de production de la viande de 
pore dans l’Ouest et dans ]’Est et que c’était 
causé par la différence du cott des grains. 


_ Il semble y avoir 1a une contradiction: d’un 
coté on prétend qu’il n’y a pas d’écart, et de 
l’autre on veut corriger l’écart. La recomman- 
daiion 13, a la page 16 se lit comme suit: 


La poli‘ique de péréquation du transport 
des provendes soit maintenue et que les 
taux soient relevés au niveau qui avait 
cours en 1968. 


Monsieur le président, la question, est de 
savoir s’il y a une différence ou s’il n’y en a 
pas. S’il y a une différence, vous recomman- 
dez que les taux de subvention au transport 
«soient relevés au niveau qui avait cours en 
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croient et ont confiance que leurs espoirs ne 


seront pas arrétés, que l’autorilé juridique, 


méme par le truchement d’une commission 
d’état sera en pleine force pour rencontrer ses 
besoins de facon appropriée. 


M. Danforth: Me permettez-vous de pour- 
suivre cette question davantage? Si je vous ai 
bien compris, vous proposez que nous, en tant 


que comité, avec Vinsertion de ce principe 


dans Variicle 21, a la page 8, qu’il s’agit de 
graines par rapport a la Commission du blé. 
Vous ne parlez pas d’un principe général? 


M. Kirk: On songe a la Commission du blé. 
Nous avons adopté le principe en appuyant la 
nouvelle loi de mise en marché des produits 
de ferme. 


M. Danforth: Merci, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Chairman, 
in your brief on page 11, section 2, you state 
as follows: 


These discrepancies, when grade, dock- 
age, and savings on handling and trans- 
portation costs are taken into account, 
are not as large as they are often repre- 
sented to be, and may even be nonexis- 
tent in many case; 


The member for Lac St. Jean raised this 
question a while ago, but I did not under- 
stand the answer to the question. 


I remember that the “Cooperative fédérée 
de Québec”, in its brief before this Commit- 
tee, established the fact that there was quite 
a strong difference between the production 
costs of the pig-meat in the East and in the 
West and this was attributable to the cost of 
feed grains. 


There seems to be a contradiction. On the 
one hand, you accept that there are discre- 
pancies and on the other hand, the recom- 
mendation of page 5 states: 


That the policy of Feed Freight Equaliza- 
tion be maintained and the rates increa- 
sed to those obtaining in 1968. 


Now, my question is as follows. Is there any 
difference or not? If there is a difference, you 
recommend that the “freight equalization 
rates be increased to those obtaining in 1968. 
The rates were higher in 1968 than they are 
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1968.» En 1968, alors que ces taux étaient plus 
élevés que maintenant, est-ce que les produc- 
teurs de pore de l]’Est et ceux de lOuest 
étaient sur un pied d’égalité ou s’ils ne 1’é- 
taient pas? 


On le niait en 1968. Je pense que le but de 
notre éiude est double: d’une part que les 
producteurs de céréales puissent vendre leurs 
produits a des prix avantageux; et d’autre 
part, que les producteurs de viande, quw’ils 
soient de l’?Ouest ou de l’Est puissent produire 
au méme cottt de maniére a se trouver sur un 
pied d’égalité face au marché. 


Ma question est peut-étre un peu compli- 
quée mais elle se résume 4 ceci: croyez-vous 
que, en relevant le taux de subside au niveau 
de 1968, on corrigera la situation? 


The Chairman: Mr. Kirk. 


Mr. Kirk: First of all, with respect to that 
bracketed (2) paragraph about discrepancies 
in price being not as large as they are often 
represented to be, in the figures I gave a little 
earlier there is a wide variation within those 
figures. In one province, which is a heavy- 
surplus province, the prices at which grains 
were moving locally were at the lower end of 
those normally mentioned in making these 
comparisons. That is the fundamental point 
we were making. 

With regard to the question you asked 
about feed freight assistance and feed freight 
equalization, first of all, we made it clear, I 
hope, in the brief that feed freight equaliza- 
tion cannot be considered as a mechanism for 
equalizing total costs of production and it 
cannot even be considered as a mechanism 
simply for equalizing grain costs to the 
farmer in all regions of Canada. It is a mech- 
anism for equalizing grain costs to different 
producers within the designated region, that 
is to say, Eastern Canada and B.C. That is 
their purpose. 


That is one point and, of course, the whole 
problem of base price to which the feed 
freight equalization is applied is also part of 
the equation about comparative costs which 
feed freight equalization does not deal with 
entirely. 


With regard to the 1968 level, I believe it is 
true the 1968 level did not meet all transport 
costs past the Lakehead to all locations. I 
think that is true. Whether or not a return to 
the 1968 levels and what their effect would be 
on equalizing East-West costs, is hard to 
determine. They would presumably to some 
degree bring the Eastern costs to many feed- 
ers closer to the Western costs. They would 
reduce the discrepancy to some degree, but 
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now. Were the Eastern and Western produ-— 
cers on an equal footing in 1968? 


It was denied in 1968. I think the intent of | 
our study is two-fold: on the one hand that 
grain producers be able to sell at good prices, 
and on the other hand, that meat producers, 
whether they come from the West or the East, 
be able to produce at the same cost so as to 
be on an equal footing. 


Now, my question might be somewhat com- 
plicated, but do you believe that in raising 
the subsidy to the 1968 level you would be 
correcting the situation? 


Le président: Monsieur Kirk. 


M. Kirk: En ce qui concerne les écarts dans 
les prix quine sont pas aussi prononcés qu’on 
le dit souvent dans les chiffres que je vous ai 
donnés tout a Vheure, il y a un écart trés 
marqué entre ces chiffres. Dans une province, 
qui posséde un excédent élevé, les prix aux- 
quels les grains sont acheminés localement 
sont inférieurs a ceux qu’on met dans les 
comparaisons le plus souvent, En ce qui con- 
cerne votre question sur les subventions de 
transport, tout d’abord on a dit trés claire- 
ment dans le mémoire que ces paiements de 
péréquation ne peuvent pas étre considérés 
comme un mécanisme pour égaliser les cotts 
de production et ils ne peuvent pas étre 
reconnus comme un mécanisme pour égaliser 
les coats des grains pour le cultivateur de 
toutes les régions du Canada. II s’agit simple- 
ment d’égaliser le cot des grains de nos pro- 
ducteurs dans la région désignée, a savoir 
V’Est et la Colombie-Britannique. C’est 1A leur 
but. 


Le probléme entier des prix de base, auquel 
s’applique le systéme de péréquation pour le 
transport des provendes, fait partie de cette 
€quation de cotits comparatifs. 


En ce qui concerne le niveau de 1968, je 
crois qu’il est vrai que ce niveau ne pavait 
pas tous les cottts de transport dans tous les 
endroits. 

Si on retourne aux niveaux, de 1968, on ne 
peut prévoir s’ils égaliseraient les coftits de 
VOuest et de Est. Dans une certaine mesure, 
cela rapprocherait les cofits de l’Est de ceux 
de lOuest. L’écart diminuerait jusqu’a un 
certain point, mais il est difficile de prévoir 
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the exact degree is a little indeterminate 
because it would depend upon the response to 
the change in the actual feed grains base 
market price. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. 
Gentlemen, that concludes my list of ques- 
tioners unless someone has a supplementary 
he would like to ask. Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Mr. Chairman, in respect of 
the recommendation that the Wheat Board be 
the sole agent to sell grain both domestically 


and for the export market, we had the Wheat 


Board before us last week and we asked them 
if this would be beneficial. Their answer was, 
no. They feel they have a distinct advantage 
in using the Trade in their sales, especially 
for export sales, because of the world-wide 
connec'ions the Trade has which would be 
impossible for the Wheat Board to attain. 
There was thought given to this, but they do 
not believe it would work out nearly as well 
as it is at the present time. 


The Chairman: Thank you, Mr. McKinley. I 
think the observation here is that the Wheat 
Board who have control of all grains in West- 
ern Canada makes this grain available to the 
Trade for selling purposes. I do not think it is 
understood the Wheat Board itself does the 
actual selling. Mr. Southam appears to have a 
comment. 


Mr. Southam: I would like to ask a supple- 
mentary question, Mr. Chairman, which 
relates to a lot of discussion we have had 
here among the witnesses. I may have missed 
a comment or two this morning while discuss- 
ing other problems with some of my col- 
leagues, but have you people, as the Federa- 
tion of Agriculture, determined yet what side 
of the argument you are on, whether we 
should have the free movement of grain 
within the Wheat Board designated area—I 
am speaking of feed grains—or whether we 
should leave it as is with the Wheat Board 
having jurisdiction over the interprovincial 
boundaries? This is a very debatable ques- 
tion. It is one of the things we are going to be 
faced with when we bring in our report. As a 
responsible organization having listened, read 
and discussed all of these briefs, what has 
your determina‘ion been on this particular 
question, so far? ' 


Mr. Munro: I think, Mr. Chairman, our 


secretary, Mr. Kirk, could answer this 
question. 
Mr. Kirk: The balance of view that we 


have arrived at in the Federation is that we 
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dans quelle mesure exactement cette égalisa- 
tion se produirait. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci. 


Le président: Messieurs, cette question met 
fin a la liste des témoins, 4 moins que l’on 
n’ait une question complémentaire Aa poser. 
Monsieur McKinley. 


M. McKinley: Monsieur le président, dans 
la recommandation qui veut que la Commis- 
sion du blé soit l’agent seul autorisé a4 vendre 
les grains aux marchés national et d’exporta- 
tion, la Commission du blé a comparu ici la 
semaine derniére et on lui a demandé si c’é- 
tait une bonne idée. La réponse fut négative. 
Ils croient qu’il y a un avantage trés net a 
utiliser le jeu du marché surtout dans les 
ventes a Vexportation, puisqu’il s’agit d’un 
marché mondial qu’il serait impossible a la 
Commission d’atteindre. On y a pensé, mais 
on ne croit pas que ce serait moins souhaita- 
ble qu’a Vheure actuelle. 


Le président: Merci, monsieur McKinley. Je 
crois que c’est la Commission du blé qui 
réglemente la situation dans le cas de Ouest 
et qui permet la vente des grains sur le 
marché, mais je ne crois pas que ce que la 
Commission méme fasse soit responsable des 
ventes. MM. Southam veut ajouter un 
commentaire. 


M. Southam: Monsieur le président j’ai une 
question complémentaire qui a trait aux dis- 
cussions ici. J’ai manqué quelques commen- 
taires ce matin, mais en tant que Fédération 
de l’Agriculture, avez-vous décidé de quel 
cété vous étes? Voulez-vous un mouvement 
libre dans la région désignée ou est-ce que 
vous voulez maintenir le systéme actuel avec 
la Commission du blé qui a compléte juridic- 
tion sur les limites interprovinciales? C’est 
une question trés controversée et qu’il faudra 
considérer lorsque nous soumettrons notre 
rapport. Quelle est done votre décision, 
compte tenu de toutes les recommandations 
faites? 


M. Munro: 
secrétaire, 
question. 


Je crois qu’il appartient au 
M. Kirk, de répondre a cette 


M. Kirk: Il faut d’abord essayer de main- 
tenir une meilleure surveillance par le sys- 
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should, first of all, attempt to maintain a 
better surveillance through the agency system 
and, as we have recommended, over local 
sales, try to make a better market out of that 
market and it would be premature to free the 
interprovincial prairie movement in grains at 
this time. 


The Chairman: Thank you, Mr. Kirk. Mr. 
Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, 
there has been a lot of discussion about the 
comparison of cost for livestock feeders in the 
West wi.h livesiock feeders in the East, but 
one of the things that has been left out is the 
fact that the selling price for the product, the 
livestock product, is discounted in the West. 
Therefore, the feeders in the East should not 
expect to get their feed as cheaply as the 
feeders in the West because they get more for 
their finished product which should be taken 
into account. 

There was one other question that occurred 
to me earlier which I did not ask in my 
five-minute period dealing with your sugges- 
tion that feedlot operations above a certain 
size should be brought under the jurisdiction 
of the Wheat Board or orderly markeiing, at 
least. This raises a very ticklish problem, 
which you admitted, of what size and where 
to draw the line between a commercial feed- 
lot operator, or however you describe it, and 
one that falls below that category. Would you 
like to elaborate on this distinction or this 
line that you might advocate we draw? 


Mr. Bowden: Obviously it is a touchy ques- 
tion and one that is not easy to resolve. Look- 
ing at it from the extreme point of view in an 
effort perhaps to clarify it, it is conceivable 
that a few very large feedlot operations could 
flaim the biggest share of the total market 
for feed grains. In that event, if we are inter- 
ested in ordinary marketing, then we have to 
do something about it. I suppose you could 
say a commercial feedlot operator would be 
one who buys grain for input ad infinitum, 
there is no other way you can define it. How- 
ever, I think we had better start recognizing 
that this is a very important market and 
needs to have some order put into it for the 
benefit of all. 


The Chairman: Thank you, Mr. Bowden. 


Gentlemen, that concludes our questioning 
for this morning. I am sure the Committee 
would wish to express their sincere apprecia- 
tion to the witnesses... 


Some hon. Members: Hear, hear! 


The Chairman: .. Mr. Munro, President of 
the Canadian Federation of Agriculture; Mr. 


Agriculture. 
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veux dire la surveillance des ventes locales — 


pour essayer d’en faire un meilleur marché. Il 
serait prématuré de libérer le mouvement des 
grains entre les provinces des Prairies, a 
Vheure actuelle. 


Le président: Monsieur Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Au cours de la 


comparaison des cotits relatifs entre l’Ouest et 
VEst pour les éleveurs de bétail, on a oublié 
un détail. Le prix de vente du produit, le 
bétail, est diminué dans l’Ouest. Les éleveurs 
de V’Est ne devraient pas s’attentre d’obtenir 
leurs grains aussi bon marché que les éleveurs 
de l’Ouest parce qu’ils recoivent plus pour 
leur produit fini, ce dont il faut tenir compte. 


Il y a une question qui m’est venue a l’es- 
prit tout a V’heure et que je n’ai pas posée 
dans ma période de cinq minutes; elle avait 
trait 4 la suggestion voulant que les entrepri- 
ses d’élevage au-dela: d’une certaine impor- 
tance devraient relever de la Commission du 
blé pour la mise en marché. Cela pose un 
probleme fort délicat, vous avez admis. A 
quel niveau établisait-on la ligne de démarca- 
tion entre un opérateur commercial et quel- 
qu’un qui ne serait pas dans cette catégorie? 
Pouvez-vous expliquer plus avant? 


M. Bowden: C’est une question délicate 
qu’on ne peut résoudre facilement. Il est pos- 
sible que certaines trés grandes entreprises 
d’élevage monopolisent le marché des grains. 
Alors, si l’on s’intéresse a établir un systeéme 
de mise en marché ordonné; il faudrait bien 
intervenir a ce moment-la. Il faut qu’on 
admette que c’est un marché trés important et 
qu’on le réglemente pour le bénéfice commun. 


Le président: Merci, monsieur Bowden. 


Voila qui termine nos questions. Je suis sar 
que le Comité apprécie beaucoup la contribu- 
tion faite par nos témoins... 


Des voix: Bravo! bravo! 


Le président; M. Munro, le président de la 


Fédération canadienne de l’Agriculture, M. 
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Kirk, the Executive Secretary of the Federa- 
tion; Mr. Bowden the Vice-President and also 
for the presence of Mr. Pigeon who did not 
appear as a witness this morning. Will you 
please show your appreciation in the usual 
way. 


Mr. Munro: Mr. Chairman and gentlemen, 
on behalf of the Federation we do thank you 
for hearing us. We wish the problem had 
been so simple that we could have come in 
with a really sharp position and said: “This is 
the way it should go”, but unfortunately we 
have some qualifications. : 


The Chairman: Thank you, gentlemen. 


AFTERNOON SITTING 
e 1545 


The Chairman: Gentlemen, we will come to 
order. We are fortunate to have the Manitoba 
Wheat Pool represented here today by Mr. G. 
S. Turner, President and General Manager of 


the Manitoba Pool Elevators; Mr. F. W. 
Hamilton, Director of Research for the 
Manitcba Pool Elevators, and Mr. H. B. 


Sneath, who is Chairman of the Board of 
Directors. 


I understand, Mr. Turner, that you have a 
statement to make to the Committee. As some 
of your members want to catch planes at a 
fairly early hour, if our meeting will be as 
concise and businesslike as pcssible we might 
be able to meet the deadline of about 4.45 
p.m. 


I recognize Mr. Hamilton, who will present 
the brief, unless you have some statement you 
wish to make, Mr. Turner. 


Mr. G. S. Turner (President and General 
Manager, Manitoba Pool Elevators): No, I 
think not, Mr. Chairman. Mr. Hamilton will 
lead right into the brief and that will not take 
up nearly as much time. 


The Chairman: Thank you. Mr. Hamilton. 


Mr. F. W. Hamilion (Director of Research, 
Manitoba Pool Elevators): Gentlemen, on 
behalf of the Board of Directors, management 
and the membership cf Manitoba Pool Eleva- 
tors, we wish to thank the Standing Commit- 
tee on Agriculture for the privilege of 
appearing before it this afternoon. We will 
endeavor through the course of this presenta- 
tion to outline the opinions of the organiza- 
tion we represent, in respect to the order of 
reference given to your committee as fol- 
lows—“That the Standing Committee on 
Agriculture be empowered to examine and 
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Kirk, secrétaire exécutif de la Fédération, 
M. Bowden, le vice-président. Aussi, nous 
sommes heureux de la présence de M. Pigeon 
qui n’a pas comparu comme témoin ce matin. 
Veuillez bien manifester votre gratitude de la 
facon coutumicre. 


M. Munro: Monsieur le président, messieurs, 
au nom de la Fédération, je vous remercie 
de nous avoir écoutés. Si le probleme 
avait été si simple, nous aurions adopté une 
position vraiment précise et nous aurions dit: 
«C’est la facon de procéder», mais malheureu- 
sement nous avons certaines réserves. 


Le président: Merci, messieurs, 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Messieurs, a l’ordre, s’il vous 
plait. Nous avons le plaisir d’avoir ici le Pool 
de blé du Manitoba, représenté tout d’abord 
par M. G. S. Turner, président et directeur 
général des élévateurs a grain du Manitoba 
Pool. lly aM. F. W. Hamiiton, directeur de la 
recherche de ce Pool, et puis H. B. Sneath, 
président du Conseil d’administration. 


Vous avez quelques observations que vous 
voulez faire au Comité, monsieur Turner, si 
j’ai bien entendu. Il y a certains députés qui 
sont pressés pour prendre l’avion et on va 
essayer d’étre aussi concis que possible pour 
essayer de finir a 4h. 45 au plus tard. 


Je donne la parole a M. Hamilton, qui va 
présenter le mémoire, 4 moins que vous ayez 


d’autres déclarations a faire. Monsieur 
Turner. 
M. G. S. Turner (président ei directeur 


général des élévateurs a grain du Pool de 
blé du Manitoba): Non, je ne pense pas. M. 
Hamilton va lire le mémoire, ce qui nous 
prendra moins de temps. 


Le président: Merci. Monsieur Hamilton. 


M. F. W. Hamilton (directeur de la recher- 
che des élévateurs a grain du Pool de blé du 
Manitoba): Messieurs, au nom du Conseil de 
Direction, et des membres des élévateurs a 
grain du Manitoba Pool, nous voulons remer- 
cier ce Comité du privilége de comparaitre ici, 
cet aprés-midi. Nous essaierons, au cours de 
cette déclara‘ion, de vous esquisser les opi- 
nions de l’organisation que nous représentons, 
en ce qui concerne le mandat conféré a votre 
Comité, comme suit: «Que le Comité perma- 
nent de l’Agriculture soit autorisé a examiner 
le probleme des prix dérisoires payés pour 
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inquire into the problem of distress or unrea- 
sonably low prices for nonquota feed grain 
being marketed in the designated area as 
defined by the Canadian Wheat Board Act 
and to report to the House observation and 
proposals thereon.” 

Due to the relatively large proportion of 
oats and barley production relative to wheat 
in Manitoba, which in the past three decades 
has averaged 3 million acres annually, as 
compared to 2.6 million acres of wheat, the 
production and marketing of feed grains is of 
paramount importance to the farmers of this 
province. 

Manitoba Pool Elevators administers, under 
its provincial charter, a livestock division 
which is concerned with the production and 
marketing of cattle and hogs. 

One of the responsibilities of our livestock 
division is to encourage greater livestock 
feeding and thus indirectly create a larger 
demand for feed grains within the province. 


It is therefore important that the policy of 
Manitoba Pool Elevators in respect to market- 
ing oats and barley be one that is equitable 
not only to the grain producer but also to the 
livestock feeder who purchases the feed 
grains, as each is to a greater or lesser degree 
dependent on the other. 

The trend to specialization in livestock and 
poultry units is an important factor in farm- 
to-farm or farm-to-feedlot transactions; a 
trend which is likely to intensify in the fore- 
seeable future. 


Following repeated requests by Western 
Canadian grain producers to place oats and 
barley under the jurisdiction of the Canadian 
Wheat Board, the federal government com- 
plied by amending the Wheat Board Act in 
1948. 

A proviso in the amendment directed that 
each of the three Prairie Provinces pass ena- 
bling legislation. In Manitoba a plebiscite held 
in November, 1951, approved the amendment 
by an 88.4 per cent affirmative vote. We 
believe that a large percentage cf Manitoba 
farmers are in favour of the Canadian Wheat 
Board’s continuing to assume authority over 
the delivery and pricing of oats and barley. 
To this end we wish to state that the dele- 
gates to the annual meeting of Manitoba Pool 
Elevatcrs in November, 1969, affirmed their 
-support to the present Wheat Board policy of 
handling all barley and oats offered at coun- 
try elevators through the Canadian Wheat 
Board and that there be no restriction on 
farm-to-farm, farm-to-feeder cr farm-to-feed 
mill sales. 
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les graines fourragéres non contingentées 


vendues dans les régions désignées, telles que © 
définies dans la Loi de la Commission cana- — 
dienne du blé et de faire rapport a la Cham- — 
bre, et faire des observations et des propo- — 


sitions la-dessus a4 la Chambre.» 


En vue de la grande proportion de la pro- 
duction d’avoine et d’orge par rapport a-celle 
du blé au Manitoba qui, depuis trois décen- 
nies, est d’environ 3 millions d’acres par an, 
par rapport a 2.6 millions d’acres de blé, la 
production et la vente de ces graines est de 
grande importance aux agriculteurs de cette 
province. 


Notre Pool administre, en vertu d’une 
charte provinciale, une division d’élevage qui 
s’occupe de la production et de la mise en 
marché du bétail et des porcs. 


L’une des responsabilités de notre division 
du bétail est d’encourager une plus grande 
alimentation du bétail au moyen de graines 
fourragéres et de créer ainsi indirectement 
une plus grande demande de graines fourra- 
geres dans la province. 


Il est done important que la politique de ce 
Pool en ce qui concerne la commercialisation 
de Vorge et de l’avoine soit équitable, non 
seulement pour le producteur mais aussi pour 
Véleveur qui achéete ces graines étant donné 
que les deux sont interdépendants jusqu’a un 
certain point. 


La tendance de faire la spécialisation dans 
lVélévage et dans la volaille est un facteur trés 
important dans les transactions qui ont lieu 
entre les fermes, et c’est une tendance qui va 
probablement s’intensifier dans le proche 
avenir. 

A la suite de plusieurs demandes de pro- 
ducteurs de grain canadien de l’OQuest pour 
placer ces grains sous la juridiction de la 
Commission canadienne du blé, le Gouverne- 
ment a amendé la Loi sur la Commission 
canadienne du blé en 1948. 

Une condition de Vamendement était que 
chaque province vote une loi d’autorisation. 
Au Manitoba, un plébiscite, en novembre 
1951, a approuvé cette modification de la Loi 
par un vote affirmatif de 88.4 p. 100. Nous 
croyons qu’un grand pourcentage d’agricul- 
teurs du Manitoba favorisent le maintien de 
Vautorité de la Commission du blé, sur les 
livraisons et les prix de l’avoine et de Vorge. 
A cette fin, nous voulons déclarer que les 
délégués ont affirmé leur appui a la politique 
actuelle de la Commission du blé, consistant a 
placer lVorge et l’avoine aux élévateurs de 
campagne sous la juridiction de cette commis- 
sion, et qu’il n’y a pas de restriction sur les 
ventes qui ont lieu entre fermes, ou de la 
ferme a l’usine ou de la ferme a l’éleveur. 
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The present system of Wheat Board juris- 
diction, through quota deliveries to country 
elevators, coupled with a policy of floor price, 
provides an orderly marketing system for 
feed grains. 


To change the present system would, in our 
opinion, unnecessarily disrupt the market. 


There are new factors developing in the 
feed grain trade, some of which may require 
changes in marketing techniques. Just as 
millers of bread wheats now require guar- 
anteed protein content, the sophisticated 
poultry and livestock feeders require a 
knowledge of minerals that is calcium and 
phosphorus; amino acid, that is Lysine and 
Methionine, and energy content of grains 
which can be readily computerized in balanc- 
ing feed rations. It is no longer good enough 
just to sell oats or barley or other types of 
feed grains. The seller in the future must be 
prepared to sell on the basis of feed analysis, 
and research is required into this aspect of 
feed grain production and marketing. 


There are a number of points of principle 
in relation to feed grains policy which are 
related to the problem of distress prices 
which we wish to enumerate. 


1. Feed grains are not a product in them- 
selves, as only a small amount of either oats 
or barley is consumed by humans. In effect 
oats and barley are raw materials to be used 
in the production of meat. In the international 
marketplace, Western Canada’s contribution 
is a minute part of the feed grain industry. 
Our production in the 1967-68 crop year 
amounted to about 2 per cent of the world 
total, while our export of feed grains amount- 
ed to only 1.8 per cent of total world trade. 
The market conditions for Canadian oats and 
barley differ greatly from the market condi- 
tions for Canadian wheat, where our share of 
world production is about 6 per cent but our 
- exports are normally in excess of 20 per cent 
of total international trade, in what might be 
termed a highly regulated market. We 
believe, therefore, that a feed grains policy 
must be separate and distinct from a wheat 
policy. 


2. As stated, a feed grains policy must not 
overlook the fact that oats and barley are the 
raw materials of the meat industry. Prices for 
oats and barley must be competitive with 
U.S.A. corn and sorghum. The objective 
should be to achieve a high total return per 
acre, price times volume. It may also mean 


Agriculture 


28:55 


[Interprétation] 


Le présent systeme de juridiction de la 
Commission du blé, grace a des livraisons 
contingentées aux élévateurs de campagne, 
liées 4 une politique de prix minimum, nous 
assure un systeéme d’écoulement et de mise en 
marché ordonné. 

Si Von changeait le systeme actuel, cela 
bouleverserait le marché, a notre avis, sans 
nécessité. 

De nouveaux facteurs se font jour dans ce 
commerce, dont certains peuvent entrainer 
des changements dans les techniques de mise 
en marché. Tout comme les meuniers de blé a 
pain doivent garantir la teneur en protéines, 
V’éleveur de volaille et de bétail doit connaitre 
les minéraux, c’est-a-dire le calcium et le 


phosphore; les amino-acides, c’est-a-dire la 
lysine et la methionine et le contenu 
énergétique des grains qui peut étre 


facilement calculé par ordinateur en équi- 
librant les rations fourragéres. Il ne _ suffit 
plus de vendre de l’orge, de Vavoine ou d’au- 
tres graines fourragéres. Il faut que le ven- 
deur soit préparé a vendre a base d’une ana- 
lyse du grain a bétail et la recherche est 
nécessaire dans cet aspect de la production 
des graines fourragéres et de leur commercia- 
lisation. 

Il y a plusieurs principes a cet égard qui se 
rapportent aux problémes des prix de 
«détresse» que nous voulons énumérer. 


Tout d’abord, les graines fourragéres ne 
constituent pas un produit en soi car les 
humains consomment trés peu d’orge ou d’a- 
voine. L’orge et l’avoine sont des matiéres 
premiéres qui servent 4 produire de la viande. 
Sur le marché international, la contribution 
de l’Ouest du Canada dans cette industrie est 
minime. Notre production pour l’année 1967- 
1968 ne s’élevait qu’a 2 p. 100 du total mon- 
dial alors que nos exportations de graines 
fourragéres représentaient 1.8 p. 100 du total 
mondial. Les conditions du marché de ces 
graines sont trés diflérentes des conditions qui 
régissent la vente du blé, ot: notre part de la 
production mondiale est d’environ 6 p. 10 
mais ot nos exportations dépassent normale- 
ment 20 p. 100 du commerce international 
total, dans ce qu’on pourrait qualifier de 
marché hautement organisé. Alors, pour cette 
raison, nous croyons que toute politique qui 
concerne les graines fourragéres doit étre dif- 
férente de notre politique du blé. 


Comme on I!’a dit, une politique de graines 
fourragéres doit tenir compte du fait que 
Vorge et l’avoine sont les matiéres premiéres 
de l’industrie de la viande. Leurs prix doivent 
étre concurrentiels avec ceux du mais et du 
sorgho américains. L’objectif devrait étre d’ob- 
tenir un haut rendement par acre et de faire 
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that we must review our research programs 
for feed grain production as higher yields per 
acre mean lower per unit costs; a factor 
which is not only of importance in the export 
market but also in the domestic market. Com- 
petitive pricing for feed grains can allow 
Canadian meat products to gain access in 
numerous overseas markets. 


3. Feed grains in Western Canada must be 
moved to market at a steady and orderly rate 
and in such a manner as to give each produc- 
er a reasonably equal opportunity to use the 
handling facilities and to share in the market. 
Consequently we are strongly of the view 
that some form of delivery quotas must be a 
permanent feature of the feed grains market- 
ing system. 


4. The quota system for feed grains must, 
however, give first priority to the needs of the 
market. If a market is available for grain of a 
particular quality and a particular quantity, 
the quota system must allow such grain to 
move. For this reason we approve the federal 
government’s action in retaining the over- 
quota privileges covering deliveries of malt- 
ing barley and other grains. 


We believe that quotas should apply to all 
feed grain or feed grain products moving out 
of the designated area of Western Canada. In 
our opinion, no person should be allowed to 
move oats, barley or any processed products 
thereof outside the designated area, unless it 
can be proven that the components were pur- 
chased from the Canadian Wheat Board, in 
accordance with proper quota procedures. 


5. For sales within the designated area, 
we would agree that equity as between pro- 
ducers, both as to price and quantity, is a 
desirable objective, but we can see no worka- 
_ble method of enforcing it. We have therefore 
concluded that the only practical policy is one 
which allows the sale or movement of feed 
grains within the area to operate without 
formal restrictions. Manitoba, Saskatchewan 
and Alberta all produce substantial surpluses 
of oats and barley under very similar condi- 
tions. Shipments within those areas are large- 
ly by truck, involving no use of elevator or 
rail facilities. We are therefore of the opinion 
that there should be no special restriction on 
the marketing of oats and barley across the 
borders—Manitoba and Saskatchewan and 
Saskatchewan and Alberta—when that move- 


Agriculture 


May 5, 1970 


[Interpretation | 


une révision constant de nos programmes de 
recherche pour la production de ces graines 
étant donné qu’un rendement—plus élevé a 
l’acre signifie des cotits unitaires plus bas; 
cest un facteur. qui est de trés grande 
importance sur le marché d’exportation mais 
aussi sur le marché national. Les prix compé- 
titifs des graines fourragéres peuvent, permet- 
tre aux produits de la viande d’obtenir des 
débouchés sur les nombreux marchés 
extérieurs. 


Les graines fourragéres du Canada de 
Ouest doivent étre transportées sur le 
marché d’une facon constante et ordonnée 
afin d’assurer a chaque producteur une cer- 
taine possibilité d’utiliser les installations de 
manutention et d’avoir sa part du marché. 
Nous préconisions alors qu’un systéme de con- 
tingent de livraison soit un trait permanent 
du systéme de commercialisation des graines 
fourragéres. 


Le systéme de contingent de ces graines 
toutefois doit donner priorité aux besoins du 
marché. Si un marché existe pour du grain 
d’une qualité et d’une quantité particuliére, le 
systéme de contingentement doit permettre a 
ce grain de s’écouler. Pour cette raison, nous 
approuvons l’action du gouvernement fédéral 
en ce qui concerne la conservation des privi- 
léges hors quotas concernant les livraisons 
d’orge de maltage et d’autres graines. 


Nous estimons que ces quotas doivent s’ap- 
pliquer a toutes graines fourragéres on pro- 
duits des graines fourragéres qu’on écoule en 


dehors de la région désignée du Canada de> 


lV’Ouest. A notre avis, personne ne devrait 
avoir le droit d’écouler de Vavoine ou de 


Vorge en dehors de cette région a moins qu’il © 


ne puisse prouver que les constituants de 
ses expéditions ont été achetés a la Commis- 
sion canadienne du blé conformément aux 
procédures de quota. 


En ce qui concerne les ventes dans la zone 
désignée, nous estimons que l’équité entre les 
productions—en ce qui concenre les prix et 
les quantités—est un objectif désirable mais 
nous ne voyons aucune méthode pratique de 
la garantir. Nous estimons que la seule politi- 
que pratique est celle qui permet la vente ou 
Vécoulement de graines fourragéres dans la 
région sans restriction officielle. Le Manitoba, 
la Saskatchewan et lVAlberta produisent des 
quantités considérables de ces graines dans 
des conditions trés semblables. Les expédi- 
tions a lintérieur de ces régions sont faites 
surtout par camion, et ne comprennent pas 
usage d’un élévateur ou d’installations ferro- 
viaires. Nous estimons qu’il ne devrait pas y 
avoir de restrictions sur la mise en marché de 
Vavoine et de lorge a travers les frontieres 
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ment does not involve the use of licensed 
elevator or railway facilities. 


On the other hand, we believe it is essential 
that all movements out of the surplus grow- 
ing areas should be strictly controlled so that 
all producers receive the average available 
price and a reasonable opportunity to use 
handling facilities. 


6. There appears to be no alternative in 
pricing policy but to sell oats and barley at 
prices which will move them into world mar- 
kets in competition with American feed 
grains. Due attention must, of course, be 
given to the differences in feed value but in 
both Eastern Canada and in overseas markets 
the real competition for sales of Canadian 
oats and barley is the price at which Ameri- 
can corn is available. 


We therefore propose that the Canadian 
Wheat Board purchase oats and barley from 
farmers on an initial payment plus a final 
payment, wih the amount of the final pay- 
ment being determined by the average return 
for all sales during the marketing period. In 
other words, we believe the system now used 
by the Canadian Wheat Board is sound. We 
would go further and say we believe the 
Canadian Wheat Board has, over the years, 
done an excellent job. 


We believe, however, that its policy should 
be explained more adequately and in particu- 
lar we believe it should be explicitly under- 
stood that the marketing policy is to meet 
world competition on regular world markets 
but not necessarily to meet the lowest price 
offered by any small lot distress sale. We 
further believe that the objective should be to 
sell grain day by day and week by week ata 
rate such that total sales within each crop 
year will be closely related to expected pro- 
duction in Western Canada in the same crop 
- year. We do not believe this objective is dif- 
ferent from the long-run objective of the 
Wheat Board but we believe there is need 
that the objective be more clearly stated and 
understood. 


7. Government action in regard to oats and 
barley should, in our opinion, be twofold: 


(a) the necessary marketing laws and 
regulations should be enforced. 


(ob) there should be a guaranteed floor 
price to protect producers against a com- 
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entre le Manitoba, et la Saskatchewan et la 
Sakatchewan et lAlberta lorsque ces expédi- 
tions ne sont pas faites par l’élévateur auto- 
risé ou par chemin de fer. 

D’autre part, nous croyons qu’il est essen- 
tiel que toutes les expéditions de surplus en 
dehors de ces régions excédentaires devraient 
étre controlées pour que les producteurs 
recoivent le prix raisonnable moyen et une 
possibilité raisonnable de se servir des instal- 
lations .de manutention. 


Il semble que la seule alternative 4 la politi- 
que des prix soit de vendre J’avoine et Vor- 
ge a des prix qui les feront écouler sur les 
marchés mondiaux a des prix consurrentiels 
avec ceux des graines fourragéres américai- 
nes. Naturellement, 4 tenir compte des diffé- 
rences de valeur des graines fourragéres dans 
VEst du Canada et dans les marchés d’outre- 
mer, la véritable concurrence pour les ventes 
d’avoine et d’orge canadiennes est le prix au- 
quel on peut se procurer le mais américain. 


Nous proposons alors que la Commission 
Canadienne du blé achéte de l’avoine et de 
Vorge aux cultivateurs suivant un paiement 
ini.ial plus un paiement final, dont le montant 
est a déterminer par le bénéfice moyen pour 
toutes les ventes au cours de la période de 
commercialisation. Autrement dit, nous 
croyons que le systeme que la Commission 
canadienne du blé utilise maintenant est 
bien. Nous irons jusqu’a dire que la Commis- 
sion Canadienne du blé a accompli un excel- 
lent travail au cours de ces derniéres années. 


Nous estimons, toutefois, qu’il faut expli- 
quer cette politique de meilleure facon et en 
particulier nous croyons qu’il doit étre expli- 
citement compris que la politique de vente 
doit faire face a la compétiti.ion mondiale sur 
les marchés réguliers mais non pas nécessai- 
rement pour faire face aux prix les plus bas 
offerts lors d’une vente de crise. Nous croyons 
aussi que Vobjectif doit étre de vendre des 
grains chaque jour et chaque semaine a un 
taux tel que les ventes globables pour chaque 
saison de récolte soient reliées étroitement a 
la production prévue dans l’Ouest du Canada 
pour cette méme année. Nous ne croyons pas 
que cet objectif soit différent des objectifs a 
long terme de la Commission du blé mais 
nous estimons qu’il faut que cet objectif soit 
plus clairement défini et compris. 

Les mesures prises par le gouvernement a 
Végard de l’avoine et de Vorge doivent selon 
nous, étre doubles: 


a) les lois et les reglements nécessaires 
doivent étre appliqués en matiére de 
ventes, 

b) il doit y avoir un prix minimum 
garanti pour protéger les producteurs 
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pletely disastrous decline in the price of 
feed grains. As a practical administrative 
arrangement for such a floor we propose 
that it be the initial payment for oats and 
barley. This initial payment should have 
regard to the cost of production. 


If this is done and if the selling price for 
feed grain from the Board is competitive with 
American corn, the volume of grain moving 
on quotas through commercial channels 
should be large enough to offer considerable 
protection to the price level for farm-to-farm 
sales within the producing area. The highly 
publicized sales of feed grains at low prices in 
Western Canada in recent months have been 
disastrous to some producers. The volume of 
these sales would undoubtedly have been 
much less if the farmers had had assurance 
that within the next few months they could 
expect to deliver substantial quantities 
through the quota system at the initial price. 


In this respect the proposal put forward by 
the Alberta Wheat Pool is worthy of 
consideration: 


Our proposal in brief, is that the federal 
government establish a policy whereby it 
would loan to a bona-fide grain producer, 
an amount per bushel on grain which he 
has in storage over and above an amount 
which he expects to deliver to the 
Canadian Wheat Board during the year, 
and which he hopes to sell on a non- 
quota basis within the Province in which 
he is a grain producer. 


In effect this would be a system whereby a 
farmer could receive a loan of not more than 
the initial or floor price for oats and barley in 
sealed on-farm storage. Such an arrangement 
would allow a farmer to receive a loan of 
sufficient amount that it would preclude the 
necessity of selling feed grains at distress 
prices. 


Obviously this proposal would require 
study in depth before being implemented but 
we do suggest it might be considered. 


8. These then are the general principles 
which Manitoba Pool Elevators submits to 
you as the basis for “A Feed Grains Policy”. 
They will not be a cure-all for the problems 
of the industry. We do believe, however, they 
offer a reasonable middle road. 


One point deserves particular attention. We 
have said that it should be a policy of the 
Canadian Wheat Board to sell Western 
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contre une baisse désastreuse dans le prix 
des graines fourragéres. A titre de dispo- 


sition administrative, pratique pour ce © 


palier, nous proposons que ce soit le paie- 


ment initial pour l’orge et l’avoine. A ce | 
moment-la, le paiement initial se relierait — 


aux frais de production. 


Si cela est fait et si le prix de vente des — 


grains de provende de la part de la Commis- 


sion fait concurrence au mais américain, le 


volume de céréales contingenté s’écoulant au 
moyen des voies commerciales devrait étre 
suffisamment important pour offrir une pro- 
tection considérable au niveau des prix pour 
les ventes entre exploitations agricoles dans 
la région de production. Les ventes a grand 
tapage publici.aire des grains de provende a 
bas prix dans l’Ouest du Canada ces derniers 
mois ont été désastreuses pour certains pro- 
ducteurs. Le volume de ces ventes aurait été 
sans doute beaucoup moins si les cultivateurs 
avaient eu Vassurance qu’au cours de ces der- 
niers mois qu’ils pouvaient livrer des quanti- 
tés considérables grace au systéme de quota 
au prix initial. 

A ce propos, la proposition faite par le Pool 
du blé de l’Alberta doit étre étudiée. Je cite: 


Notre proposition en résumé, est que le 
gouvernement fédéral établisse une poli- 
tique en vertu de laquelle il préterait au 
producteur de grains de bonne foi un 
montant par boisseau pour le grain qu’il 
entrepose au-dela du montant qu’il s’at- 
tend de livrer 4 la Commission du blé au 
cours de l’année et qu’il espére vendre 
sur une base non contingentée au sein de 
la province ow il produit. 


En fait, ce serait un systéme en vertu 
duquel un cultivateur pourrait recevoir un 
prét ne dépassant pas le prix initial ou mini- 
mum pour l’orge et l’avoine en entreposage 
situé a la ferme. De telles dispositions promet- 
traient aux cultivateurs de recevoir un prét 
suffisant pour qu’ils puissent ne pas avoir a 


vendre des grains de provende a des prix de 
crise. 


Evidemment, cette proposition nécessiterait 
une étude approfondie avant d’étre mise en 
vigueur mais nous proposons qu’on l]’étudie. 
Voila donc les principes généraux que les élé- 
vateurs du Pool du Manitoba vous présentent 
en tant que base d’une «politique des graines 
fourragéres.» Nous ne pensons pas qu’ils 
soient une panacée aux problémes de l’indus- 
trie. Nous croyons toutefois qu’ils offrent une 
voie médiane raisonnable. 

Un point mérite une attention particuliére. 
Nous avons dit que ce devait étre la politique 
de la Commission canadienne du blé de 
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Canadian oats and barley at a price which 
will market these grains in competition with 
American feed grains. The most important 
market in this sense is the market in Eastern 
Canada. Consequently we believe western 
oats and barley should at all times be com- 
petitive in Eastern Canada with American 
corn. On occasion this may mean a price 
concession, but more frequently it will mean 
that new and better arrangements be made to 
have western grains available to the Eastern 
Canadian market on short notice, in reasona- 
ble quantities with a proper selection of 
grades and at competitive prices. We do not 
here propose how this should be done. We 
merely state that for the interest of farmers 
in both Western and Eastern Canada, a better 
system is needed than the one which has 
existed in the past. 


The Feed Freight Assistance Policy was put 
into effect as a World War II policy in 1941 
primarily to encourage the ‘bacon for Brit- 
ain” effort. Since the conclusion of World 
War II, lengthy debates and several exhaus- 
tive studies have analysed the merits or 
shortcomings of the program. 


During the years of large wheat exports, 
the feed freight policy was not of major 
interest to the Western Canadian farmer, 
whose efforts were concentrated on wheat 
production. With the current wheat surplus 
position and the probable swing to feed grain 
production and increased livestock numbers, 
renewed interest in the Freight Equalization 
Program is apparent in Western Canada. 


The Eastern Canadian market is the Prai- 
ries’ most important outlet for feed grains 
having amounted to 2.5 million tons in 1967- 
68 and accounting for two thirds of the West’s 
total export. 


It will require many years to build up the 
cattle numbers in Western Canada to a point 
where a noticeable increase in feed grain con- 
sumption takes place. On the other hand, hog 
numbers will undoubtedly increase quickly in 
the West and there is some danger of over- 
production and consequent distress to Eastern 
hog producers. 


There is, however, an increasing world 
demand for meat products, and this should be 
‘examined from a national rather than a 
regional point of view. As we have stated 
elsewhere in this brief, meat is the end 
product of feed grains, and a concentrated 
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vendre de l’orge et de l’avoine a un prix qui 
fera face a la concurrence avec les grains 
américains. Le plus important marché en ce 
sens, c’est le marché de l’Est du Canada. Par 
conséquent, nous croyons que Vorge et l’a- 
voine de l’Ouest doivent étre en tout temps 
compétitifs dans VEst du Canada avec le mais 
américain. A lVoccasion, cela pourrait vouloir 
dire des concessions de prix mais plus souvent 
cela signifierait que de meilleures dispositions 
seraient prises pour que les grains de l’Ouest 
soient disponibles sur les marchés de l’Est du 
Canada a court avis, en quantité raisonnable 
et selon un choix approprié de catégories et a 
des prix compétitifs. Nous ne sommes pas ici 
pour proposer comment la chose pourrait se 
faire. Nous disons simplement que dans l’inté- 
rét des cultivateurs tant de l’Ouest que de 
V’Est du Canada, il faut améliorer le systéme 
par rapport a celui qui existait dans le passé. 


La politique d’aide au transport des grains 
de provendes a été mise en vigueur en 1941 a 
titre de mesure durant la Deuxiéme guerre 
mondiaie surtout pour encourager leffort 
d’aide économique a la Grande-Bretagne. 
Depuis la fin de la guerre, de longues délibé- 
rations et plusieurs études exhaustives ont 
analysé les lacunes ou les mérites du _ pro- 
gramme. 

Au cours des années de fortes exportations 
de blé, cette politique n’a pas tellement inté- 
ressé les cultivateurs de l’Ouest du Canada 
dont l’effort se concentrait sur la production 
du blé. Aujourd’hui vu les excédents de blé et 
que probablement les agriculteurs se tourne- 
ront vers la production des céréales fourrageé- 
res et l’élevage plus intensif des bestiaux, il y 
a un nouvel intérét dans l’Ouest du Canada 
pour ce programme de péréquation des tarifs 
de transport de graines de provendes. 


Le marché de |’Est du Canada est pour les 
Prairies le débouché le plus important de 
graines fourragéres dont la quantité a été de 2 
1/2 millions de tonnes en 1967-1968 et repré- 
sentant les 2/3 des exportations totales des 
régions de ]’Ouest. 


Il faudra plusieurs années pour accroitre le 
nombre des bestiaux dans l’Ouest du Canada 
a un point tel qu’un accroissement notable de 
la consommation des grains de provendes se 
manifeste. D’autre part, le nombre des porcs 
va certainement s’accroitre dans l’Ouest et il 


-y a danger de surproduction et de crise possi- 


ble pour les producteurs de l’Est. 


Il y a cependant une demande mondiale 
croissante pour les produits de la viande et il 
faudrait examiner la question du point de vue 
national pluté6t que du point de vue régional. 
Comme nous l’avons dit ailleurs dans ce 
mémoire, la viande est le produit final des 
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national effort should be made to gain entry 
into every available market through a well- 
conceived market promotion program. 


To this end Manitoba Pool Elevators 
approves the federal government’s recent 
announcement that the Freight Equalization 
Program will be continued at rates equal to 
the 1968-69 level. 


We wish to raise a question regarding the 
freight rate structure on livestock and meats. 
In April of 1969 there was a general increase 
of 6 per cent in livestock freight and in fresh 
and frozen meats, followed by a further 6 per 
cent increase in February 1970, or a total of 
12 per cent in two years. 


Because of the Freight Equalization Pay- 
ment, Western livestock producers are at 
some disadvantage as compared to Eastern 
producers, which is further complicated by 
the high freight costs involved in moving fin- 
ished meat products into deficiency areas in 
Eastern Canada or British Columbia. Our 
suggestion is that no further increases in the 
freight rate structure of livestock and meat 
products be allowed pending discussion with 
Western livestock producers and processors. 


This brief has dealt mainly with feed 
grains policy and the need for delivery quotas 
and sound marketing policies. These are all 
essential to the production and marketing of 
feed grains. But recognizing the fact of world 
competition and recognizing that agriculture 
in Western Canada cannot exist except by 
shipping out feed grains in substantial quanti- 
ties at world prices, it follows that production 
costs in Western Canada are of paramount 
importance. High interest rates on capital, 
high prices for farm machinery and trucks, 
high taxes by all levels of government, high 
costs of clothing and food brought in from 
Eastern Canada and outside, all contribute to 
the rising costs of production on the farms of 
Western Canada. The importance of these to 
the farmers of Western Canada are often for- 
gotten. The farmers of the West have mod- 
ernized their production methods. They are 
producing and selling feed grains at prices 
not greatly different from the prices of non- 
quota grains of about 20 years ago, but their 
costs in nonfarm items have risen greatly. 
The concluding point therefore is that what- 
ever is done to improve the prices and mar- 
kets for feed grains will be a complete waste 
of time if we do not at the same time effec- 
tively control the rising costs of everything 
for which farmers must pay. 
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grains de provendes, et un effort national con- 
centré devrait étre entrepris pour pénéter 
chaque marché par le truchement d’un pro- 
gramme de commercialisation bien concu. 
A cette fin le Manitoba Wheat Pool Eleva- 
tors approuve la déclaration récente du gou- 
vernement fédéral suivant laquelle le pro- 
gramme de  péréquation des tariffs de 
transport se poursuivra aux taux égaux a 
ceux qui étaient en vigueur en 1968-1969. 


Nous aimerions soulever la question de la 
structure des tarifs de transport pour le bétail 
et les viandes. En avril 1969, il y a eu un 
accroissement général de 6 p. 100 pour le 
transport des betiaux, de la viande fraiche et 
de la viande congelée, suivi d’une autre majo- 
ration de 6 p. 100 en février 1970, soit 12 p. 
100 en 2 ans. 


A cause de la péréquation des paiements 
des tarifs de transport, les producteurs de 
bétail de Ouest sont désavantagés par rap- 
port aux producteurs de l’Est, ce que compli- 
quent les frais élevés de transport vers les 
régions défavorisées de l’Est ou de la Colom- 
bie-Britannique des produits finis de la 
viande. Nous proposons qu’il n’y ait aucun 
autre accroissement des taux de transport 
pour le bétail et les produits de la viande, 
dans l’attente de discussions avec les produc- 
teurs de bétail et les industriels de 1’Ouest. 


Le présent mémoire a traité surtout de la 
poli‘ique concernant les grains de provende et 
le besoin du contingentement des livraison 
ainsi que de politiques saines de commerciali- 
sation. Tous ces éléments sont essentiels 4 la 
production et 4 la commercialisation des grai- 
nes fourragéres. Mais, étant donné la concur- 
rence interna’ionale et que l’agriculture de 
VOuest ne peut exister que par l’expédi*‘ion 
de graines de provende en quantité considéra- 
ble a des prix mondiaux, il s’ensuit que les 
frais de production dans l’Ouest sont d’impor- 
tance considérable. Les taux élevés d’intérét 
sur le capital, les prix élevés de Voutillage 
agricole et des camions, les forts impdodts 
percus par les agences gouvernementales, les 
frais élevés de vétements et d’alimens prove- 
nant de ’Est du Canada et d’ailleurs, contri- 
buent tous a la hausse constante des frais de 
production pour les agriculteurs de l]’Ouest 
canadien. L’importance de ces frais pour les 
cultivateurs de cette région est souvent 
oubliée. Les cultivateurs de VlTOuest ont 
modernisé leurs méthodes de production. Ils 
produisent et vendent des céréales fourrageé- 
res a des prix ne différant pas tellement de 
ceux auxquels 20 ans auparavant les céréales 
non contingentées éiaient vendues, mais les 
frais d’acquisition de produits ne relevant pas 
de Vagriculture se sont grandement. accrus. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Hamilton. I 
know the Committee has listened and has 
read with you with very considerable interest 
the brief which you presented to us today. It 
is obvious that a lot of thought has gone into 
its preparation and we are grateful to you not 
only for your attendance here today but for 
the work and the diligent way in which you 
have prepared your statement. 


I have on my list Mr. Muir, Mr. Stewart, 
Mr. Southam, Mr. Gleave, Mr. Douglas, Mr. 
Cobbe and Mr. Coté to be recognized, and I 
will recognize Mr. Muir. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman and gen- 
tlemen, I do not think that any member of the 
Committee could quarrel with anything in 
this brief. 


The suggestions that you make in regard to 
remaining competitive are certainly ones that 
any western member could heartily endorse. 
Unfortunately, this matter of being competi- 
tive was only recognized within the past year, 
I believe, when the Wheat Board drastically 
reduced their prices to the eastern feeders. 
Before that time, we had lost heavy market- 
ing of oats and barley because of the influx of 
American corn, which was selling much lower 
than our oats and barley, and providing the 
same protein content. 


In regard to the protein content of grain, I 
was wondering if there had been any thought 
given to the fact that statements have been 
made that fertilizer in itself can raise the 
protein. Have you people had any research 
done on that situation where fertilizer can 
indeed bring up the protein content of grain? 
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Mr. Turner: We think so, Mr. Muir, Mr. 
- Chairman, but there has not been sufficient 
work done on this particular project. I do not 
think there is any question but that the addi- 
tion of a fairly substantial application of 
nitrogen certainly raises the protein level of 
our Manitoba grains. 


Mr. Muir (Lisgar): Then you would suggest 
that because of the very low price that we 
are receiving for our feed grains at the 
present time, it would still pay the farmers 
to fertilize. I mean considering the whole pro- 
duction and everything else. 
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Nous concluons que tous nos efforts pour 
améliorer les prix et les marchés pour l’écou- 
lement des céréales fourragéres seront vains, 
si nous ne controlons pas efficacement les prix 
subissant une augmentation constante des 
produits que doivent acquérir les agriculteurs. 


Le président: Merci, monsieur Hamilton. Je 
sais que le Comité a suivi avec vous la lecture 
du mémoire avec beaucoup d’intérét. Il est 
évident qu’il a été longuement mari et je 
vous félicite du travail que vous avez accom- 
pli avec tellement de diligence. 


J’ai sur ma liste les noms de MM. Muir, 
Stewart, Southam, Gleave, Douglas, Cobbe et 
Co.é qui voudraient avoir la parole. Je com- 
mence par M. Muir. 


M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, 
messieurs, je ne crois pas que des membres 
du Comité puissent contester ce qui se trouve 
dans ce mémoire. 

Les propositions qui sont faites en matiére 
de soutien de la concurrence sont du genre 
que tout député de l’Ouest pourrait appuyer. 
Quant a cetie quesiion de soutien de la con- 
currence, c’est un probleme qui a été depuis 
reconnu depuis Vannée derniére, quand la 
Commission du blé a sensiblement baissé ses 
prix pour les producteurs de provendes de 
V’Est. Auparavant, il y avait eu des pertes 
pour l’écoulement de lorge et de lavoine, 
étant donné que le mais se vendait 4 un prix 
beaucoup plus bas que lorge et l’avoine, et 
que sa teneur en protéine était la méme que 
celle de ces deux cérérales. 


Or, pour ce qui est de la teneur en protéine 
des céréales, je me demandais si l’on avait 
songé au fait que l’on a déclaré que les 
engrais pourraient contribuer a augmenter 
cetie teneur en protéine. Avez-vous fait faire 
des recherches ace Sujets 


M. Turner: Nous le croyons, mais il n’y a 
pas eu suffisamment de recherches dans ce 
domaine. Je pense qu’il n’y a aucun doute que 
Vaddiion d’une quantité suffisante d’azote 
aide a augmenter le niveau de protéine des 
céréales du Manitoba. 


M. Muir (Lisgar): Par conséquent, vous 
diriez qu’a cause des trés bas prix auxquels 
sont vendus aciuellement nos graines fourra- 
géres, les cul‘ivateurs auraient intérét a se 
servir d’engrais, compte tenu de la production 
globale et des autres facteurs. 
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The Chairman: I think this question could 
be regarded as outside our terms of reference. 
I am not sure that... 


Mr. Muir (Lisgar); It has to do with supply, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: It has to do with supply but 
from a technical standpoint I think I should 
rule that the witness is not required to 
answer the question unless he so desires. 


Mr. Muir (Lisgar): I think probably he 
agrees with me but the fact remains that our 
feed grains are in oversupply at the present 
time. What I am trying to get at, though, is 
this: that because of the high cost of input of 
the farming machinery and all the other 
expenses that go into the cperation of a farm, 
is it still in the farmer’s best interest that he 
get the greatest production per acre as he 
ever did in spite of the fact that we are in 
overproduction? 


Mr. Turner: Mr. Chairman, I would have to 
agree with that because in the final analysis it 
is volume times price that gives you the 
return per acre and I would suggest that this 
is good farming practice. However, also being 
in the fertilizer business, there are some 
people who might question the reason for my 
making this kind of statement. But I do not 
think there is any doubt about it; it is sound 
business practice. 


Mr. Muir (Lisgar): Well, just one final ques- 
tion. In your brief you suggest that perhaps it 
would be fair and equitable that the bounda- 
ries within the designated areas be abolished. 
Considering the fact, of course, that Manitoba 
is probably in a little better position in 
regard to selling feed grains because of the 
extent of the use of feed grains in the Win- 
nipeg feed shed, I would imagine you would 
expect Manitoba would be giving up a little 
bit in order to make an equitable situation 
across the Prairies. 


Mr. Turner: Mr. Chairman, this is so. We 
would be very happy to give up whatever 
little advantage we have. We think that there 
should be a sharing of the market. Manitoba is 
blessed by having a reasonably well balanced 
agriculture and we have done more diversi- 
fication proportionately than I think any 
other of the western provinces have done. We 
might be giving up a little but we think that 
in the western interest we should be quite 
prepared to do this. It is extremely difficult. 
You can feed cattie or hogs or poultry and 
move them acrcss provincial borders, so why 
should you restrict the movement of feed 
grains? It just is not reasonable. It requires a 
great deal of policing. It is an unpopular law, 
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Le président: Je pense que cette question 
n’entre pas dans le cadre de nos discussions. 
Je ne suis pas str que... 


M. Muir (Lisgar): Elle a trait aux fournitu- 
res, monsieur le président. 


Le président: Oui, mais du point de vue de 
la procédure je pense que le témoin n’a pas a 
répondre a la question, sauf s’il le désire. 


M. Muir (Lisgar): I] est probablement d’ac- 
cord avec moi que le fait reste que les céréa- 
les fourragéres sont en excédent en ce 
moment. Ce que je veux savoir, c’est qu’a 
cause du cott élevé de l’outillage agricole et 
toutes les autres dépenses qui se rattachent a 
exploitation d’une ferme, n’est-il pas dans 
Vintérét des cultivateurs d’avoir la meilleure 
production possible par acre, méme s'il y a 
surproduction en ce moment? 


M. Turner: Je dois étre d’accord avec ceci 
car, en fin de compte, c’est le volume par 
rapport au prix qui vous donne le rendement 
par acre et je dirais que c’est une excellente 
pratique agricole. Mais, comme je fais égale- 
ment le commerce des engrais il y a certaines 
gens qui pourraient contester ce genre de 
déclaration de ma part. Mais je dirais que 
c’est tout a fait fondé. 


M. Muir (Lisgar): Une derniére question. 
Dans votre mémoire, vous proposez qu’il 
serait juste et equitable d’abolir les limites & 


l’intérieur des régions désignées. Etant donné 


que le Manitoba, est, peut-étre, en meilleure 
posture pour la vente des céréales fourragéres 
a cause de l’usage intense de ces céréales dans 
cette province, je suppose que le Manitoba 
renoncerait 4 certains avantages pour que la 
situation soit plus équitable dans les Prairies. 


M. Turner: Oui, c’est vrai. Nous serons trés: 
heureux de renoncer a quelque avantage que 
nous ayons. Il devrait y avoir un partage du 
marché. L’agriculture du Manitoba est trés 
bien équilibrée et nous avons réalisé plus de 
diversifications des cultures que dans les 


autres provinces de l’Ouest. Nous perdrons. 


certains avantages, mais nous pensons qu’il 
est dans l’intérét des gens de l]’Ouest de le 
faire. C’est extrémement difficile. On peut. 
nourrir des bestiaux, des pores, ou des 


volailles et les transporter A travers les fon- 


triéres provinciales, mais pourquoi restreindre. 


le mouvement des céréales fourragéres? Ce 
n’est pas raisonnable. Il faut beaucoup de sur-. 
veillance. C’est une loi impopulaire, et une loi 


eee 
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and an unpopular law is a very difficult one 
to enforce. Now there may be some cther 
questions about jurisdiction that make it a 
little more difficult. 


Mr. Muir (Lisgar): If we go back to 1951 
where... 


The Chairman: For clarification, Mr. Muir, 
the witness said that boundaries should be 
removed. I presume you mean within the 
designated area? 


Mr. Turner: Within the designated area. 


The Chairman: If we start removing bound- 
aries then we have a wide-open situation. 


Mr. Muir (Lisgar): That was the question I 
asked—“‘within the designated area’’—and 
that has answered it. 

If we go back to 1951, when the plebiscite 
was held on whether coarse grains should be 
put on the Wheat Board, I think Manitoba at 
that time, with the farmers realizing what 
they were doing, gave up something and they 
voted 88 per cent to do it. In that our barley 
was early, we got a much greater share of the 
malting business at that time, and probably, 
by putting it on the Wheat Board, we spread 
it over the West, the same as we are doing 
with the boundaries? Would you agree with 
that, Mr. Turner? 


Mr. Turner: Yes, Mr. Muir. As a matter of 
record, Manitoba still sells a very large pro- 
portion of its barley production for malting 
purposes. One of the reasons for this, apart 
from its being the types of barley that we 
produce which are a little bit different from 
those produced in other provinces—though 
Alberta has some advantages over us because 
of the varieties they produce—is our low pro- 
tein. And our lower protein, naturally, is one 
of the features that is desired and required 
by: the malting industry. 

We also have a great many farmers who do 
specialize in the production of malting barley 
and, as a matter of fact, in this current crop 
year, 45 per cent of all the barley that 
Manitoba Pool Elevators has handled up until 
the present time has gone either to maltsters 
or exporters of malting barley to the U.S.A., 
which is an exceedingly high percentage—45 
per cent of all our marketing to date is 
accounted for by malting barley. 


Mr. Muir (Lisgar): You bring up an inter- 
esting thing, if I may just continue, in that a 
great percentage of Manitoba’s barley is now 
heavily:fertilized, and yet we are growing a 
low protein barley. 
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impopulaire est trés difficile 4 faire observer. 
Il pourrait y avoir d’autres questions au sujet 
de la compétence des pouvoirs publics, qui 
compliquent la situation. 


M. Muir (Lisgar): Si nous remontons a 1951, 
7 |b Oe 


Le président: Je voudrais élucider un point. 
Le témoin a dit que les limites devraient étre 
abolies. Vous voulez dire dans la région 
désignée? 


M. Turner: au sein de la région 


désignée. 


Oui, 


Le président: Si nous éliminons les limites 
nous aurons un marché ouvert. 


M. Muir (Lisgar): Voila ce que je voulais 
dire et on y a répondu. 


Si nous remontons a4 1951 quand le plébiscite 
au sujet de la prise en charge des céréales 
secondaires par la Commission du blé, je 
pense que le Manitoba ou les cultivateurs se 
rendaient compte de ce qui se faisait a 
renoncé a un avantage, et 88 p. 100 ont voté 
en faveur de cette mesure. Notre récolte 
dorge était prématurée et nous en avons 
vendu une grande quantité a l’industrie du 
maltage et en cédant a la Commission du blé 
nous en avons assuré la vente dans 1’Ouest, la 
méme chose que nous faisons au sujet des 
limites. Etes-vous d’accord, monsieur Turner? 


M. Turner: Oui, monsieur Muir. En fait, le 
Manitoba vend toujours une bonne proportion 
de son orge pour le maltage. En plus du fait 
que ce soit a cause du genre d’orge que nous 
produisons et qui est un peu différent de celui 
qui est cultivé dans d’autres provinces, bien 
que l’Alberta ait un certain avantage sur nous 
a cause des variétés qui sont cultivées mais 
aussi a cause de la basse teneur en protéine 
de notre orge. Cette basse teneur en protéine 
est ce que demande Vindustrie du malt. 


Beaucoup d’agriculteurs se spécialisent dans 
la production de l’orge; en fait jusqu’a ce jour 
45 p. 100 de l’orge manipulée dans les éléva- 
teurs de Manitoba Pool a été expédié aux 
malteurs ou aux exportateurs d’orge de mal- 
tage vers les Etats-Unis, ce qui est un pour- 
centage trés élevé d’orge, représente 45 p. 100 
de nos produits mis sur le marché. 


M. Muir (Lisgar): Vous signalez un aspect 
intéressant, &€ savoir qu’un gros pourcentage 
de lVorge du Manitoba est cultivé a l’aide 
d’engrais et pourtant nous cultivons un genre 


d’orge dont la teneur en protéine est basse. 
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Mr. Turner: This is right, but we do have a 
lot of farmers who are not using fertilizer too. 
Really there are two different markets here 
and two different requirements between feed 
barleys and malting barleys. 


The Chairman: Thank you, Mr. Turner. 
Thank you, Mr. Muir. Mr. Stewart, I recog- 
nize you. 


Mr. Stewart (Marquette): Thank you, Mr. 
Chairman. 


I agree with what Mr. Muir has said that 
there are not too many points in this brief 
which we can dispute. 


There is, however, one question I would like 
to ask Mr. Turner. In Manitoba, I find most 
farmers approve of the Canadian Wheat 
Board. However, they feel that the Board 
may be slow to react to market conditions. I 
notice that on page 6 of your brief you state: 


We would go further and say we believe 
the Canadian Wheat Board has, over the 
years, done an excellent job. 


I noticed last week that the Canada Grains 
Council met in Winnipeg and the newspaper 
reports of this meeting stated that the Canada 
Grains Council felt our methods of sales were 
outdated. What is your reaction to this 
statement? 


Mr. Turner: Mr. Chairman, I was present at 
all the sessions of the Canada Grains Council. 
This “report” was a working paper only. It 
was not supposed to be a news release. This 
was one man’s opinion that had been put 
down on paper to be discussed later, and it 
was discussed later that day. Unfortunately 
this working paper was left sitting around by 
somebody at the Canada Grains Council and 
a newspaper reporter got hold of it and saw 
fit to capitalize on it. 
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Mr. Stewart (Marquetie): Then could I ask 
you this question. Do you feel our sales meth- 
ods are outdated? 


Mr. Turner: No, I do not think our sales 
methods are outdated but they require some 
revision. Flexibility is one of the things we 
require. We need to be able to adjust very, 
very quickly to the markup. 

I am a little bit hesitant about making this 
sort of statement but I would suggest that the 
commissioners of the Wheat Board have had 


Agriculture 


May 5, 1970. 


[Interpretation ] 


M. Turner: C’est exact, mais nous avons 
beaucoup de cultivateurs qui n’utilisent pas 
d’engrais. En fait, il y a vraiment deux mar- | 
chés ayant différentes exigences pour ce 
qui est des orges de maltage et des orges de 
provende. 


Le président: Merci monsieur Turner, merci | 
monsieur Muir. Monsieur Stewart, vous avez — 
la parole. 


M. Stewart (Marquette): Merci, monsieur le 
président. Je suis d’accord avec ce que vient — 
de dire M. Muir, qu’il n’y a pas beaucoup de — 
choses que lon peut coniester dans ce _ 
mémoire. | 


Il y a une question que j’aimerais poser a 
M. Turner. Au Manitoba, je constate que la 
plupart des cultivateurs approuvent les ac ivi- 
tés de la Commission du blé. Néanmoins, ils 
trouvent que la Commission est lente a réagir 
a certaines conditions du marché. A la page 6 
de votre mémoire, vous déclarez: 


Nous irons jusqu’a dire que la Commis- 
sion canadienne du blé a accompli un 
excellent travail au cours de ces derniéres 
années. 


J’ai remarqué que la semaine derniére 
le Conseil des grains du Canada s’est réuni a 
Winnipeg et dans les rapports des journaux 
au sujet de cette réunion il est dit que, le 
Conseil pensait que nos méthodes de ventes 
étaient désué'es. Quel est votre opinion sur 
cette déclaration? 


M. Turner: Monsieur le président, j’ai 
assisté a toutes les réunions du Conseil des 
grains du Canada. Ce «rapport» n’était simple- 
ment qu’un document de travail et non un 
communiqué de presse. Il s’agissait de l’opi- 
nion d’une seule personne qui a été mise par 
écrit et dont il fallait discuter plus tard, ce 
qu’on a effectivement fait. Ce document de 
travail a malheureusement é'é accaparé par 
quelqu’un qui assistait a la réunion du Conseil 
et le journaliste qui s’en est saisi en a profité 
pour son reportage. 


M. Stewart (Marquette): Puis-je vous poser 
cette question. Pensez-vous que nos méthodes 
de ventes sont désuétes? 


M. Turner: Non, je ne le pense pas, mais je 
pense qu’il faudrait les réviser un peu; une 
certaine flexibili'é s’impose et il faut nous 
adapter rapidement aux conditions du 
marché. 


Je dirais que les commissaires de la Com- 
mission du blé ont un travail important a 
accomplir pour la vente du blé et ils n’ont pu 
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a full-time job on their hands in the sale of 
wheat. They have not been able to devote the 
amount of time nor given the priority in their 
negotiations that they should, and probably 
are not quite as sensitive, to the market 
requirements as they ought to be. But I think 
there is ample evidence that, during the past 
crop year and slightly before that, they have 
been much more adaptable and much more 
adjustable. They are very well aware that 
they have to be more aggressive in their sales 
policy. 


Mr. Stewart (Marquetie): Then you would 
say that they are becoming more aggressive 
in their sales policies? 


Mr. Turner: Yes, I would think so. 


Mr. Stewart (Marquette): One final ques- 
tion. How do you feel Operation LIFT will 
affect the price of feed grains in the next 
crop year? The reason I ask this question is 
that, in Manitoba, it looks as if we are going 
to have a larger acreage than ever of coarse 
grains. How do you feel Operation LIFT will 
affect prices? 


Mr. Turner: I was just wondering if Mr. 
Sneath would like to answer that question. If 
he does not want to, I will tackle it. 


We have not yet been able to determine 
how Operation LIFT is going to affect the 
price or the acreage in Manitoba. I think that 
there would have been a reduction in the 
wheat acreage in any case and as you know 
we had a fairly substantial reduction in 
wheat acreage last year. There would 
automatically have been a little further 
decrease in wheat acreage. I am not sure just 
how it will be affected. There will be a very 
definite increase in the production of coarse 
grains—oats and barley in Saskatchewan and 
possibly in Alberta—and there is no point 
whatever in piling up surpluses unless you 
can sell them. And if you have to sell them at 
less than current prices, then they should be 
sold. 


Mr. Stewart (Marquette): Just for guidance. 
has your firm done any surveys on this? Have 
you any idea what percentage of farmers 
would participate in Operation LIFT? The 
reason I ask this is that, if we know the 
number participating in it, this would give us 
an idea of how feed grains would be affected. 


Mr. Turner: Possibly 25 per cent. 


Mr. Stewart (Marquette): Thank you, Mr. 
Chairman. 
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accorder suffisamment de temps ni la priorité 
nécessaire dans leurs négociations, et peut- 
étre ne réagissent-ils pas suffisamment aux 
exigences du marché. Il est évident que 
depuis la derniére campagne agricole, et un 
peu avant, ils se sont adaptés beaucoup mieux 
a la situation et ils sont plus conscients du 
fait qu’il leur faut étre plus dynamiques dans 
leurs politiques de ventes. 


M. Stewart (Marquette): Vous diriez donc 
qu’ils sont plus dynamiques dans leurs politi- 
ques de ventes. 


M. Turner: Oui, je le crois. 


M. Stewart (Marquette): Une derniére ques- 
tion. Comment pensez-vous que le Pro- 
gramme de réduction des stocks de blé affec- 
tera les prix des céréales fourragéres au cours 
de la prochaine compagne agricole? La raison 
pour laquelle je vous demande ceci c’est 
qu’au Manitoba il semble qu’il y aura une 
plus grande étendue de cultures de céréales 
secondaires. 


M. Turner: M. Sneath veut-il répondre? 
Sinon j’y répondrai’ moi-méme. 


Nous n’avons pu déterminer encore dans 
quelle mesure le Programme de réduction des 
stocks de blé affectera les prix ou les éten- 
dues cultivées au Manitoba. Je pense qu’il y 
aurait eu une réduction de la superficie des 
terres de culture de blé; de toutes les facons 
Vannée derniére il y a eu une réduction assez 
sensible de la superficie des terres de culture 
du blé. Je ne sais pas exactement quelles en 
seront les conséquences. Je pense qu’il y aura 
certainement, un accroissement de la produc- 
tion des céréales secondaires, l’avoine et 
lVorge dans le Saskatchewan et probablement 
dans ]’Alberta; il est tout a fait inutile d’accu- 
muler des excédents a moins de pouvoir les 
vendre et s’il faut les vendre 4 un prix infé- 
rieur aux prix actuels, ils devraient étre 
vendus. 


M. Stewart (Marquette): Votre société a- 
t-elle fait des sondages a ce sujet? Avez-vous 
une idée du pourcentage des cultivateurs qui 
participeront au Programme de réduction des 
stocks de blé? Je vous le demande car si nous 
connaissons le nombre des cultivateurs y par- 
ticipant, nous aurons une idée des effets sur 
les graines fourrageéres. 


M. Turner: Peut-étre 25 p. 100. 


M. Stewart (Marquette): Merci, monsieur le 
président. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Stewart. I Le président: Je céde la parole a M. 
recognize Mr. Southam. Southam. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. 
Like Mr. Muir and Mr. Stewart, I would like 
to congratulate Mr. Turner and his witnesses 
here on this very rational and reasonable 
brief. 

In view of the involvement of the Manitoba 
Pool Elevators in the encouragement of the 
production and feeding of livestock, I pre- 
sume you have done a considerable amount of 
research in both these areas? Have you any 
group within your organization that special- 
izes in the production and marketing of 
livestock? 


Mr. Hamilion: We have a livestock depart- 
ment and we have done some research on the 
possible increase in livestock and poultry in 
the Province of Manitoba this year. We think 
that our hog numbers might increase by any- 
thing up to 60 per cent. We have been up to 
650,000 to 700,000 the last few years and there 
is every possibility we will go up to a million 
in Manitoba in 1970. Cattle numbers are 
going up much more quickly and the numbers 
going into feed lots are increasing. The 
number of feed lot enterprises are also 
increasing but much more slowly. 


Mr. Turner: Mr. Chairman, I wonder if I 
might add to that. As a direct help to the 
preducers, we do have several programs 
going. One of them is an SPF hog program 
supplying hybrid hogs, multiplier herds, and 
promoting the hog industry generally. We 
have been at this now for five years. We also 
promote feeder cattle. We lend the money to 
the producer to buy the feeder cattle and 
then assist him by way of technical advice, 
marketing information and such things. We 
loan to the producer upwards of 90 per cent 
of his capital costs, which we charge out to 
him at somewhere around one half of 1 per 
cent cver the prime rate of interest—a flexi- 
ble rate of interest but one half of one per 
cent over the prime rate. At the moment we 
have approximately $3 million on loan for the 
production of cattle that are on feed. 


Mr. Southam: I am glad to hear that, Mr. 
Chairman, because other witnesses before our 
Committee have criticized our putting too 
much stress on production rather than mar- 
keting, saying that it is this area we have to 
move into. The fact you people have taken 
the initiative in this area in Manitcba, per- 
haps to a greater degree there than in some 
other places, is encouraging. We are going to 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 
Comme M. Muir et M. Stewart, j’aimerais 


féliciter M. Turner et les témoins de ce 


mémoire raisonnable et rationnel. 


Etant donné que la question de l’encourage- 
ment de l’alimentation et de la production du 
bétail intéresse directement le Manitoba Pool 
Elevators, je suppose que vous avez fait beau- 
coup de recherches dans ces 2 domaines? Y 


a-t-il un groupe au sein de votre organisation — 
spécialisé dans la production et la mise en | 


marché de bestiaux? 


M. Hamilton: Nous avons une division des 


\ 


bestiaux et nous avons fait quelques recher- | 


ches sur l’accroissement possible du nombre 
des bestiaux et des volailles cette année au 


Manitoba. Nous pensons que le nombre de> 


pores pourrait s’accroitre je dirais jusqu’a 60 
p. 100. De 650,000 ils ont passé a 700,000 ces 
derniéres années, le chiffre d’un million pour- 
rait étre atteint au Manitoba en 1970. Le 
nombre de bestiaux augmente rapidement et 
le nombre d’entre eux placés dans les parcs 
d’engraissement  s’accroit également. Le 
nombre d’entreprises de parcs d’engraisse- 
ment s’accroit tout aussi bien, mais beaucoup 
plus lentement. 


M. Turner: Puis-je ajouter quelques mots, 
monsieur le président? Nous avons plusieurs 
programmes en cours pour aider les produc- 
teurs. Il y a par exemple le programme SPF 
pour fournir des porcs hybrides des cheptels 
de reproduction et promouvoir Vindustrie du 
pore en général. Ce programme est en marche 
depuis 5 ans. Nous encourageons aussi l’éle- 
vage de bovins de boucherie. Nous ‘prétons de 
Vargent a l’éleveur pour acheter des bovins 
de boucherie et nous l’aidons ensuite de nos 
conseils techniques en l’informant sur la com- 
mercialisation, etc. Nous pouvons aider l’ex- 
ploitant jusqu’a 90 p. 100 de ses frais d’inves- 
tissement en lui accordant un taux flexible 
d’intérét, peut-étre 4 p. 100 au-dessus du taux 
primaire. Nous avons prété environ 3 millions 
en ce moment pour la production ou l’élevage 
de bovins de boucherie. 


M. Southam: Je suis heureux d’apprendre 
cette nouvelle, monsieur le président, car 
d’autres témoins qui ont comparu devant le 
Comité a cet égard ont critiqué le trop d’im- 
portance que nous accordons a la production 
plut6t qu’a la mise sur le marché et ont 
déclaré que la mise sur le marché est un 
domaine dont il faut nous occuper. Que vous 
ayez pris Vinitiative dans ce domaine, au 
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have to move further in this direction 
because of the fact we are diversifying in 
Saskatchewan. 


You mentioned initial payments for feed 
grain and you suggested a figure to cover the 
ecst of production. We have heard such 
suggestions from other witnesses. How would 
you arrive at such a formula that would not 
have a tendency to encourage unmanageable 
volumes of feed grains in western Canada? 


Mr. H. B. Sneath (Chairman, Board of 
Directors, Manitoba Pool Elevators): We have 
not done too much study on this. However, 
we have taken a look at the American plan 
and we would hope that somehow the 
Canadian government could study that plan. 
We think there is a lot of merit in something 
along this line. We agreed with the Alberta 
Pool that somewhere a floor price could be 
put in. This could take the form of a loan to 
the producer and a maximum could be estab- 
lished that any one producer might take under 
the plan. We had in mind something similar 
to the American program, when we men- 
tioned this. 


Mr. Southam: Reference was made a few 
moments ago to the Canadian Grains Council 
meeting that took place last week. We have 
what is known as the Grains Group and the 
Canada Grains Council. What is the relation 
between these two groups and what contribu- 
tion can they make to the agriculture indus- 
try by way of pricing and marketing? 


Mr. Turner: In the first place, there is no 
real relationship between the two groups. The 
Grains Council was formed by all the grain 
industry, with farm representation, in the 
hope that we could determine just exactly 
what the problems are and then, hopefully, 
by applying all the technical know-how and 
market expertise available within Canada, we 
-eculd come up with a solution to some of our 
marketing problems. 


I do not think we have any problems in 
western Canada that cannot be solved by a 
wider market for our grains. But are we get- 
ting the widest possible market, and know- 
how that is still within the grain trade and 
other groups? Can we advise the Canadian 
Wheat Board and speak with a united voice 
in the ‘hope that something can be done to 
remedy the situation. 
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Manitoba, peut-étre plus qu’ailleurs. est 
encourageant. Nous devrons aller plus loin 
dans ce domaine étant donné que nous nous 
diversifions en Saskatchewan. 


Vous avez parlé des paiements initiaux 
pour les céréales fourragéres. Vous avez pro- 
posé un montant qui pourrait englober les 
frais de production. Nous avons aussi entendu 
d’autres propositions d’autres témoins. Com- 
ment en arrivez-vous a une formule qui 
n’aurait pas pour effet d’encourager la pro- 
duction de volumes inécoulables de céréales 
fourrageres dans l’Ouest? 


M. H. B. Sneath (président du Conseil d’ad- 
ministration des élévateurs a grain du Mani- 
toba Pool): Nous n’avons pas fait tellement 
d’études a ce sujet. Nous avons toutefois 
étudié la formule américaine. Nous oserions 
espérer que d’une facon quelconque le gou- 
vernement du Canada pourra étudier cette 
formule. Nous pensons qu’elle offre beaucoup 
d’avantages; c’est pourquoi nous sommes d’ac- 
cord avec le Pool de lAlberta qu’a un 
moment donné on pourrait introduire un prix 
minimum. I] pourrait prendre la forme d’un 
prét au cultivateur et on pourrait établir des 
préts maximums qui seraient permissibles 
aux cultivateurs qui souscrivent au plan, un 
peu comme cela se fait dans le plan ameéri- 
cain. C’est ce que nous avions @ l’esprit. 


M. Southam: On a fait allusion il y a 
quelques instants a la réunion du Conseil 
des grains du Canada qui a eu lieu la semaine 
derniere. Quels sont les rapports entre ces 
deux groupes et que peuvent-ils apporter a 
agriculture en ce qui a trait aux prix et 
a la mise sur le marché? 


M. Turner: Tout d’abord, il n’y a pas de 
véritable rapport entre les deux groupes. Le 
Conseil des grains du Canada a été constitué 
par toute l’industrie céréaliére avec la repré- 
sentation des cultivateurs avec l’espoir que 
nous pourrions définir exactement les probleé- 
mes et, nous l’espérions, utiliser ensuite toutes 
nos connaissances techniques et toutes nos 
connaissances de commercialisation dont nous 
disposons au Canada pour en arriver a la 
solution de tous nos probléemes de mise sur le 
marché. 

Je ne pense pas qu'il y ait de probléemes 
dans l’Ouest du Canada qui ne puissent étre 
résolus par lélargissement des marchés de 
céréales. Mais avons-nous le plus large 
marché possible? Avons-nous recours a toutes 
les connaissances dont nous disposons dans 
Vindustrie céréaliére et autres groupes? Pou- 
vons-nous conseiller la Commission cana- 
dienne du blé et présenter un front uni de 
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Now the Grains Group is a government- 
appointed group and are involved more in the 
technical handling of grain and transportation. 
Of course they were very much involved in 
Operation LIFT. So there is no real connec- 
tion between the two groups. 


Mr. Southam: I am glad to hear you say 
that, because I had heard there was friction 
in this area and I was hoping that this was 
not the case, or if it was, that it could be 
resolved to the best interests of everybody 
concerned. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. I 
recognize Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, the witnesses 
have suggested that we eliminate present re- 
strictions in respect of provincial boundary of 
crossings and also that we maintain price. Is 
there not enough feed grain barley produced 
in Manitoba to satisfy the needs there? 


Mr. Turner: Very definitely there is. 


Mr. Gleave: Then what is the advantage in 
having the boundary opened, keeping in mind 
your desire to have some mechanism to main- 
tain price levels at some reasonable figure? 


Mr. Turner: Mr. Chairman, our thinking on 
that was simply that it widened the oppor- 
tunities for marketing. It was the sharing of 
the market rather than any other advantage. 


Mr. Gleave: You mentioned that the mar- 
keting of feed grain by the Wheat Board may 
not have been altogether satisfactory in the 
past. Do you think that the Wheat Board 
should set up a special sales division for feed 
grains? 


Mr. Turner: Mr. Chairman, I really do not 
feel capable of commenting on that question. 
I think they now have adopted an aggressive 
sales policy and, hopefully, their efforts will 
be continued. I think there is plenty of evi- 
dence that they are selling aggressively, par- 
ticularly barley, in the world markets. It 
would look at this moment as though the 
trade is going to be hard-pressed to handle all 
the barley shipments to cover sales which had 
been made between now and probably the 
end of August. The transportation and termi- 
nal elevators are going to be pressed to their 
absolute maximum in order to accomplish the 
sales program. 
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telle sorte que quelque chose puisse étre fait 
pour améliorer la situation? 

Le groupe des grains a été formé par le 
gouvernement et s’occupe surtout des techni- 
ques de manutention et de transport des grai- 
nes fourragéres; il s’est occupé aussi de l’opé- 
ration «Lift». Il n’y a donc pas de lien réel 
entre les deux groupes. 


M. Southam: Je suis heureux de vous l’en- 
tendre dire, car j’avais entendu dire qu’il y 
avait une certaine friction entre les deux et 
jespérais que ce n’était pas le cas ou que si 
ce l’était, la chose serait résolue dans l’intérét 
de tous les intéressés. 


Merci, monsieur le président. 


Le président: Je céde la parole a M. Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, les 
témoins ont proposé |’élimination des restric- 
tions actuelles quant a la traversée des fron- 
tieres provinciales ainsi que le maintien des 
prix. N’y a-t-il pas assez de graines fourragé- 
res et d’orge cultivés au Manitoba pour satis- 
faire aux besoins de la province? 


M. Turner: Trés certainement. 


M. Gleave: Quel avantage y a-t-il a ouvrir 
les frontiéres étant donné votre désir d’avoir 
un mécanisme de maintien des niveaux des 
prix a un niveau raisonnable? 


M. Turner: Monsieur le président, nous 
pensions que cette mesure élargirait les possi- 
bilités de vente. Il s’agissait d’un partage du 
marché plutdt que de tout autre avantage. 


M. Gleave: Vous avez dit que la mise sur le 
marché des graines fourrageres par la Com- 
mission canadienne de blé n’a pas été tout a 
fait satisfaisante par le passé. Croyez-vous 
que la Commission devrait établir une divi- 
sion spéciale de vente pour graines 
fourragéres? 


M. Turner: Monsieur le président, je ne me 
sens pas habilité a répondre a cette question. 
Je crois que la Commission a maintenant 
adopté une politique dynamique de vente. 
Espérons que cet effort va se poursuivre. Il a 
tout lieu de croire qu’ils font de meilleurs 
efforts pour la vente de lV’orge sur le marché 
mondial. A V’heure actuelle, on a l’impression 
que l’industrie aura du mal a expédier tout 
Vorge qui est déja commandée d’ici la fin 
d’aotit. Les transports et les élévateurs termi- 
naux vont devoir fonctionner le plus rapide- 
ment qu’ils le peuvent pour accomplir ces 
livraisons. 
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Mr. Gleave: I am interested in your pro- 
posal on page 7 permitting the former to seal 
up barley under a loan. Actually, it would be 
sort of a cash advance program. I assume that 
as he took that barley out it would be up to 
him to repay the loaning agency. This should 
remove a significant amount of feed grain out 
of the trade, but apparently you do not think 
it would remove too much. 


Mr. Turner: No, but hopefully it would 
remove sufficient that there would be some 
beneficial impact or effect on the local sales 
of feed grains. 


Mr. Gleave: We had some discussion this 
morning with the Federation of Agriculture 
on the possibility of regulating feed lots and 
so on. Do you think it would be possible to 
start out by requiring that sales to feed lots 
be registered in permit books and the price at 
which the grain was sold stated? It seems to 
me we have very little knowledge in that 
area now. Repeatedly we have had guessti- 
mates given to the Committee as to the price 
at which this type of grain moved. Would it 
be a useful step to try and establish some 
basic information as to what price this grain 
moved at? 


Mr. Turner: Mr. Chairman and Mr. Gleave, 

I can see that it is a very useful statistic, but 
as a method of control, I would question 
whether it really has any great amount of 
value. For example, I as a farmer am really 
desperate to sell or dispose of a couple of 
thousand bushels of out-of-condition feed 
grains, and the feed mill is currently paying 
only 70 cents a bushel for barley. But I des- 
perately want to get rid of mine, because I 
have to dry it, or I have to do something, and 
I desperately need money. I have not got the 
cash, so I go to the feed mill and say, you say 
you can pay me 70 cents, but if you give me 
60 cents I will be quite well satisfied. 

- JT suppose there is another factor that enters 
into this, and that is the matter of farmers’ 
‘income tax. Are you going to use this as a 
basis for checking up? If so, I do not know 
just how it will work. I do not think that 
beyond supplying useful statistics, it is really 
going to be a measure of control on prices. 


Mr. Gleave: Do you think that we are 
spending enough money now in research to 
develop high-yielding feed barleys? 


_ Mr. Turner: No, I certainly do not. 
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M. Gleave: J’étais intéressé par votre pro- 
position en page 7 de permettre aux agricul- 
teurs de sceller l’orge grace a un prét. Ce 
serait en fait une sorte de programme d’a- 
vance d’argent. Je suppose qu’a mesure qu'il 
retirait son orge, il devrait rembourser l’orga- 
nisme qui a consenti le prét. Ce systéme reti- 
rerait un bon pourcentage de céréales fourra- 
géres du marché. Mais il semble que vous ne 
croyez pas que ca en enléverait trop. 


M. Turner: Non, mais nous l’espérons, cette 
mesure retirerait de la circulation assez ce 
céréales fourragéres pour avoir un effet béné- 
fique sur la vente locale. 


M. Gleave: Ce matin nous avons discuté 
avec la Fédération des agriculteurs de la pos- 
sibilité de réglementer les exploitations d’éle- 
vage et ainsi de suite. Croyez-vous qu’il serait 
possible de commencer par exiger que toutes 
les ventes faites a ces entreprises soient ins- 
crites dans un livret de permis et que le prix 
de vente soit mentionné. Il me semble que 
nous sommes assez ignorants dans ce 
domaine. A maintes occasions nous avons 
obtenu des évaluations devinettes de nos 
témoins quant aux prix de vente de ce type 
de céréale. Est-ce que ceci ne serait pas une 
étape utile que d’essayer d’établir des rensei- 
gnements de base au sujet de ces prix de 
vente? 


M. Turner: Monsieur le président, monsieur 
Gleave, cela pourrait étre une statistique tres 
utile, mais en tant que méthode de direction 
je doute fort qu’il soit de grande valeur. Par 
exemple, en tant qu’agriculteur, je suis au 
désespoir pour écouler quelques milliers de 
boisseaux de céréales fourragéres en mauvais 
état. La minoterie ne paye que 70 cents du 
boisseau d’orge, mais je veux absolument 
écouler mon produit car autrement il faut que 
je le séche ou que je fasse quelque chose; et 
j’ai besoin d’argent. Je me rends done a la 
tminoterie et leur dit: «Vous dites pouvoir 
payer 70 sous, mais si vous me donnez 60 sous, 
je serai satisfait.» 

Un autre facteur joue aussi, je pense, la 
question de l’impdét sur le revenu au cultiva- 
teur. Va-t-on s’en servir pour vérifier les prix 
obtenus? Si on le fait, je ne sais pas trop 
comment cela fonctionnera. Ce serait seule- 
ment une statistique utile et n’aurait peu 
d’utilité comme mesure de limitation des prix. 


M. Gleave: Estimez-vous qu’on dépense 
assez d’argent pour faire des recherches afin 
de développer des classes d’orge 4 rendement 
élevé? 


M. Turner: Non, certainement pas. 
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Mr. Gleave: You think we are definitely 
very short in that field. 


Mr. Turner: Not only in high-yielding feed 
barleys, but also in high lysine feed barleys, 
and separating the two completely, differen- 
tiating between feed barleys and malting 
varieties. : 


Mr. Gleave: I have one final question. If we 
open the boundaries for sales purposes within 
the designated area, do you see a demand by 
the area further east, which is our market? 
Should we simply open the whole thing? 


Mr. Turner: We were hoping that opening 
provincial boundaries could be confined to the 
designated area. 


Mr. Gleave: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I 
recognize Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, 
my first question has to do with some of the 
statements on page 2 of the brief. About half 
way down, it is stated that: 


We believe that a large percentage of 
Manitoba farmers are in favour of the 
Canadian Wheat Board continuing to 
assume authority over the delivery and 
pricing of oats and barley. 


Then you go on to say that there should be no 
restriction, or at least that the policy of the 
Manitoba Pool Elevators is: 


...that there be no restriction on farm- 
to-farm, farm-to-feeder or farm-to-feed 
mill sales. 


Further on you say: 


To change the present system would, in 
our opinion, unnecessarily disrupt the 
market. 


The point I was going to make, Mr. Chair- 
man, was that there seems to be a contradic- 
tion here. Apparently the Manitoba Pool 
Elevators are fairly well satisfied with the 
present system, and then they go ahead and 
say that certain changes should be made. 


I was wondering how far we can go in 
developing our farm-to-farm or farm-to-feed 
lot and farm-to-feed mill sales on an open 
basis and still have the Canadian Wheat 
Board exert any effective authority on the 
delivery and pricing of oats and barley. 


As our livestock industry grows in Western 
Canada, which it is doing, could it not pro- 
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M. Gleave: Vous croyez qu’il y a pénurie 
dans ce domaine. 


M. Turner: Non seulement dans les orges a 


rendement élevé, mais aussi dans les orges a 


bétail a haute teneur en lysine. Il faut de plus 
distinguer entre lorge a bétail et Vorge a 
transformation. 


M. Gleave: Une derniére question. Si l’on 


ouvre les frontiéres a l’intérieur des régions 
désignées aux fins de vente; croyez-vous 
qu’il y aura une demande de lEst qui, 
en fait, est notre marché? Ne vaudrait-il pas 
mieux abolir toutes les frontiéres. 


M. Turner: Nous espérions que l]’ouverture 
des frontiéres provinciales serait limitée aux 
régions désignées. 


M. Gleave: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. Je 
donne la parole 4 M. Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le prési- 
dent, ma premiére question a trait 4 certaines 
déclarations a la page 2, vers le milieu de la 
page. Il est déclaré: 


«Nous croyons qu’un grand pourcentage 
d’agriculteurs du Manitoba favorise le 
maintien de l’autorité de la Commission 
canadienne du blé sur les livraisons et 
les prix de l’avoine et de l’orge.» 


Vous poursuivez en déclarant qu’aucune 
restriction ne devrait étre imposée ou du 
moins que la politique des élévateurs du 
Manitoba Pool a ce sujet est: 


...quil n’y ait aucune restriction quant 
aux transactions entre les fermes, entre 
la ferme et l’éleveur ou entre la ferme et 
la minoterie. 


Plus loin, vous dites: 


Nous estimons que le changement du sys- 
teme actuel ne ferait que bouleverser 
inutilement le marché. 


Il me semble qu’il y a une contradiction 
assez nette dans ces propositions. Les éléva- 
teurs a grains du Manitoba Pool semblent 
passablement satisfaits du systéeme actuel et 
préconisent d’un méme souffle. certains 
changements. 

Je me demande jusqu’a quel point on peut 
permettre ces transactions entre fermes, entre 
ferme et éleveur, et entre ferme et minoterie 
sans restriction tout en laissant a la Commis- 
sion du blé une autorité réelle sur les prix et 
sur les livraisons d’avoine et d’orge. 


A mesure que l’élevage du bétail augmente 
et prend de Vampleur dans 1l’Ouest, n’est-il 
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gress to a point where almost all the oats and 
barley are traded outside the Wheat Board, 
and therefcre the Wheat Board would not 
have much influence on pricing? 


Mr. Turner: Mr. Chairman, to a very large 
degree, this is going to depend on what mar- 
kets are going to be available to us for wheat, 
because you cannot divorce the two. Whether 
or not you can sell wheat depends on how 
much oats and barley you seed. 

At the present time there is no restriction 
on farm-to-farm and farm-to-feed lot and 
farm-to-feed mill, but there are some fairly 
substantial and fairly consistent prices that 
are being paid by both the large feed lot 
operators and also by the feed mills. 


None of the grain that is moving into these 
two channels is really what you could deem 
distress grain. There are many feed lot opera- 
tors who have for several years been taking a 
man’s complete production, particularly of 
barley, but also of oats, and at very satisfac- 
tory prices. They want to know that someone 
is going to be producing the feed grains they 
require year after year, and to that end they 
are quite prepared to pay a reasonable price. 


I think we are a long way removed from 
ever being in a position te have sufficient 
numbers of livestock to consume all the 
coarse grains that we are capable of produc- 
ing, and hopefully we are going to have some 
higher-yielding varieties than we now have. 
So I cannot conceive of this happening. 


I hope you are right, because if this ever 
happens, and we can find a market for our 
livestock products, our problems in western 
agriculture are definitely solved. 


Let us hope that there are going to be 
Overseas markets for our meat products, and 
that we are not, in the same process, going to 
destroy the livestock industry in Western 
Canada. 


Mr. Dougles (Assiniboia): This morning we 
had a brief from the Canadian Federation of 
Agriculture which suggested that this is not a 
short-term problem that we are grappling 
with under this reference, but that it is a 
long-term problem. Have you any opinion in 
this regard? 


Mr. Turner: Very definitely. I feel that this 
is a long-term problem, that it just cannot be 
resolved overnight. It is one of these things 
that we have to work toward. You cannot 
quickly increase your livestock or your cattle 
populations. It is going to take years before 
you have any major increases in cattle. We 
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pas possible que vienne un moment ou pres- 
que tout V’avoine et l’orge sera vendu sans 
passer par la Commission canadienne du blé 
qui par conséquent n’aurait plus beaucoup 
d’influence sur les prix? 


M. Turner: Monsieur le président, cette 
possibilité dépend en grande partie des mar- 
chés qui nous seront disponibles pour le blé; 
on ne peut divorcer les deux. Les ventes de 
blé dépendent de la quantité d’avoine et 
d’orge semée. 

Il n’y a pas de restriction, a l’heure actuelle, 
sur les ventes d’une ferme a lautre, d’une 
ferme a un éleveur ou d’une ferme a la mino- 
terie; mais, certains gros éleveurs et certaines 
minoteries paient des prix assez constants et 
assez élevés. 


Les céréales qui se vendent de cette facon 
ne sont aucunement vendues a vil prix. De 
nombreux éleveurs prennent depuis. des 
années la production entiére de certains pro- 
ducteurs d’orge et d’avoine a des prix trés 
satisfaisants. Ils veulent avoir la garantie d’un 
approvisionnement constant une année aprés 
Vautre en céréales fourragéres et sont par 
conséquent préts a payer un prix raisonnable. 


Je crois que nous sommes bien loin de la 
possibilité d’avoir assez de bétail pour con- 
sommer toutes les céréales communes que 
nous pouvons produire. De plus, nous aurons 
bient6t, nous l’espérons, des variétés a plus 
fort rendement que celles déja existantes. Je 
vois donc difficilement que cela _ puisse 
arriver. 

J’espére que vous ne vous trompez pas car 
si cela arrivait un jour, si nous pouvions 
écouler tous nos produits destinés au bétail, 
nos problémes dans l’Ouest seraient résolus de 
facon définitive. 

Espérons qu’il va y avoir un marché outre- 
mer pour nos produits de la viande et que, 
par le méme fait, nous n’allons pas détruire 
Vindustrie de l’élevage du bétail dans l’ouest 
canadien. 


M. Douglas (Assiniboia): Nous avons eu ce 
matin un mémoire de la Fédération cana- 
dienne de l’agriculture qui a proposé notam- 
ment qu’il ne s’agit pas d’un probleme a 
courte échéance. C’est un probléme a longue 
échéance. Avez-vous une opinion a ce sujet? 


M. Turner: Certainement. Je crois que c’est 
un probleme a longue échéance qu’on ne peut 
résoudre du jour au lendemain. Il faut y tra- 
vailler longtemps a l’avance. On ne peut aug- 
menter rapidement la population en bétail ou 
en vaches laitiéres. Il faudra des années avant 
qu’il y ait une augmentation importante des 
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can, very quickly, vastly increase the num- 
bers of poultry and hogs, but I suggest to you 
that this is not going to be done. There will 
be some nominal increases, perhaps substan- 
tial, but not really... 


+'Mr. Douglas (Assiniboia): With regard to 
that interesting proposal on page 7, which Mr. 
Gleave touched upon a moment ago, which 
originated with the Alberta Wheat Pool, I had 
a: brief question on that, with regard to the 
proposed loan system. Would you suggest that 
the farmer should pay interest on those loans, 
as I believe they do in the United States? 


Mr. Turner: I would think that this would 
be quite acceptable, Mr. Chairman. 


Mr. Douglas (Assiniboia): 
Chairman. 


Mr. Turner: The question was asked direct- 
ly—I have forgotten whether it was by Mr. 
Muir or by Mr. Southam—as to what we 
thought would be a satisfactory loan value or 
ficor price. I would suggest that if we had the 
present initial payments for both oats and 
barley—essentially at the moment they are a 
floor price—if this were taken as the floor 
price and also as the loan price, I think that 
this would be quite satisfactory. 


I would also suggest a nominal rate of 
interest, which either would or would not be 
charged back to the producer, depending on 
whether or not this grain was later delivered 
to the Canadian Wheat Board. In this case, 
there should be no storage allowed. 


I do not think that farm storage should 
enter into this particular problem. But if sub- 
stantial quantities of oats and barley were 
sealed in bins, it could not help but raise the 
price and prevent much of this distress grain 
coming on to the market in Western Canada, 
which seems to be, I would suggest, of quite 
some concern to the eastern representatives, 
that there is distress grain coming into the 
feed lots and feed mills. 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas, I 
recognize Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. I 
would like to clarify or get clear the state- 
ment that Mr. Turner just made concerning 
interest. I did not really understand whether 
he felt that interest should be charged if it 
did go through the Canadian Wheat Board or 
if it did not go through the Canadian Wheat 
Board—the ultimate delivery, that is. 


“Mr. Turner: Mr. Chairman, I do not think 
we have thought this through completely. I 
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troupeaux de vaches laitieres. Nous pouvons 
augmenter trés rapidement le nombre de 
volailles et de pores, mais je ne crois pas 
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qu’on le fera. Il va y avoir une certaine aug- © 


mentation mais pas extraordinaire. 


M. Douglas (Assiniboia): J’aimerais revenir _ 


ala trés intéressante proposition a la page 7, 
dont M. Gleave a parlé tout a l’heure, et quia 


été faite par le Alberta Wheat Pool. J’ai une — 


question trés courte a vous poser au sujet du 
systéeme de préts. Proposez-vous que les agri- 
culteurs paient de lintérét pour ces préts 
comme on fait aux Etats-Unis? . 


M. Turner: Je crois que ce serait accepta- 
ble, monsieur le président. 


M. Douglas cghetinale tes Merci, monsieur le 
président. 


M. Turner: On m’a posé la question directe- 
ment. J’oublie si c’était M. Muir ou M. Sou- 
tham qui m’a demandé ce que nous pensions 
serait une valeur de préts ou un prix mini- 
mum satisfaisants. Je proposerais les paie- 
ments initiaux actuels pour l’orge et l’avoine; 
ils sont en fait le prix minimum actuellement 
en vigueur. Si ce niveau était choisi comme 
prix minimum et comme valeur des préts, je 
crois que ce serait acceptable. 

On pourrait faire payer des intéréts symbo- 
liques qui pourraient étre remboursables si 
les céréales sont livrées ultérieurement 4a la 
Commission. Dans ce cas, lVentreposage ne 
serait pas permis. 


Je ne crois pas que l’entreposage sur les 
fermes doive étre pris en considération dans 
ce probléme précis. Mais si une quantité con- 
sidérable d’orge et d’avoine se trouvait scellée 
dans des entrepdéts, il en découlerait inévita- 
blement une augmentation des prix et un 
arrét a la mise sur les marchés de l]’Ouest de 
la plus grande partie des graines a prix vil. 
Ceite question préoccupe fortement les repré- 
sentants de l’Est; ils s’inquiétent de voir des 
graines a prix vil acheminées vers les éle- 
veurs et les minoteries. 


Le président: Merci, monsieur Douglas. Je 


donne la parole a monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: Je voudrais clarifier la déclara- 
tion de M. Turner en ce qui concerne l’intérét 
a payer. Je n’ai pas compris s’il voulait dire 
qu’un intérét serait payable lorsque le blé est 
vendu a la Commission canadienne du blé ou 
lorsqu’il n’est pas vendu a la Commission. Je 
parle de la livraison définitive. 


M. Turner: Monsieur le président, nous n’a- 
vons pas. assez-réfiéchi la-dessus; si le blé est 
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would suggest that if it goes through the 
Canadian Wheat Board that interest should 
not be charged, but if it does not go through 
the Board that very definitely interest should 
be charged and collected. 


Mr. Cobbe: I will have to think about that 
one, Mr. Chairman. I am concerned about the 
option a producer might take. He has a deci- 
sion to make. 


Mr. Hamilton: If I am correct in my anal- 
ysis of the program in the United States, it is 
sort of a double-pronged program in which 
they agree to take a loan on their corn or 
feed grains in sealed-in bins and they pay 
interest on that loan. The other part of the 
program is that if they wish to participate in 
the over-all, the acreage reduction program 
becomes another part of it. If they wish, they 
can buy it back when it gets below that price, 
or sell it if it gets above it. It is adaptable to 
both loaning money at the fioor price and to 
reducing acreage. I think these things are 
very important. It gets back to this control 
which we talked about this morning. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, we have talked 
about the guaranteed price or a floor price. 
Are you tying this in any way to the cost of 
production? 


Mr. Hamilton: I think it would more likely 
be tied to the cost of the United States corn 
that might come into Canada. This is the 
basis for our pricing policy and I think it will 
be the basis of the floor price. 


Mr. Cobbe: We have tried to establish a 
reasonable cost of production for various 
varieties of grain. In your people’s years of 
experience in the study of this have you ever 
been able to come up with a reasonable figure 
with respect to this problem? 


Mr. Turner: Mr. Chairman, the number of 
different answers you get on that will depend 
on the number of farmers you interview. 


Mr. Cobbe: Do you not think it is most 
_important that those people who are most 
capable of producing any grain cheaper than 
anybody else should be producing this grain? 
Is it not a fact that our whole quota system is 
geared to the production of wheat and there- 
fore people are producing various crops in 
various areas where they really should be 
producing something else? 


Mr. Turner: I think that is true, Mr. Chair- 
man, but you are now getting into the ques- 
tion of land use. 


Mr. Cobbe: Right. 
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vendu a la Commission canadienne du blé, 
lVintérét ne devrait pas étre payé. En revan- 
che, s’il est vendu autrement, il faut faire 
payer les intéréts. 


M. Cobbe: Il faut que je réfiéchisse, mon- 
sieur le président. Cette formule donnerait un 
choix au producteur qui doit prendre une 
décision. 

M. Hamilton: Les Etats-Unis ont une sorte 
de programme double. Les Américains con- 
sentent des préts sur les graines fourragéres 
ou sur les céréales entreposées et paient les 
intéréts du prét. Mais ils sont obligés en 
méme temps de participer au programme 
d’une certaine réduction des emblavures. Ils 
peuvent racheter cette superficie et le prix en 
est favorable. Cette formule permet de con- 
sentir des préts a un taux minimum et garan- 
tit une certaine réduction d’emblavure. Ce 
sont des facteurs trés importants. Nous en 
recevons au contrdéle dont nous parlions cé 
matin. 


M. Cobbe: Monsieur le président, nous 
avons discuté des prix garantis et minimums. 
Est-ce que vous les reliez au cout de 
production? : 


M. Hamilton: Ce serait plutot relié au coat 
des grains des Etats-Unis qui sont importés 
au. Canada. C’est sur ce principe que nous 
appuyons notre polifique des prix et c’est la 
base du prix minimum. 


M. Cobbe: On a essayé d’établir un juste 
cout de production pour plusieurs variétés de 
grains. Par suite de vos années d’expérience, 
avez-vous jamais pu arriver a un chiffre équi- 
table a cet égard? 


M. Turner: Monsieur le président, on peut 
obtenir autant de réponses a cette question 
qu’il y a de cultivateurs. 


M. Cobbe: N’estimez-vous qu’il est fort 
important que ceux qui sont en mesure de 
produire meilleur marché devraient faire la 
culture de ces céréales? N’est-il pas vrai que 
V’ensemble de no‘re systéme de contingent est 
relié 4 la production de blé et qu’alors, il y a 
des producteurs qui entreprennent diverses 
récoltes alors qu’ils feraient mieux ah pro- 
duire d’autres grains. 


M. Turner: Vous avez raison, monsieur le 
président, mais nous tombons dans une autre 
question de Vutilisation du terrain. 


M. Cobbe: C’est juste. 
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Mr. Turner: Of course, as you know, you 
now have the Pembina Triangle Wheat Pro- 
ducers Association, and I think they would 
like to see all the wheat that is produced in 
Canada produced in that area. The question 
again comes up about whether, through the 
application of nitrogen fertilizer, you can 
increase your protein content. If this is so, 
there would be areas in Saskatchewan that 
would not be able to compete because their 
yield per acre would be that much less. 


Mr. Cobbe: That is true. We have to com- 
pare it to the cost cf production. 


On page 9 of your brief you refer to hog 
production in Western Canada, and you say 
in the last sentence: 


...some danger of overproduction and 
consequent distress to Eastern Hog 
producers. 


I assume from this statement that you have 
done a pretty thorough study of the imports 
and exports of pork in the past and the 
potential markets that now exist and that will 
exist in the future. We hear an awful lot 
about the diets cf people such as the Japa- 
nese. Have you taken all these factors into 
consideration? Are you in a position to say 
what a reasonable production of this product 
would be? 


Mr. Hamilton: No, I do not think we are at 
this particular time. I do not think we have 
really taken a good look at the potential for 
meat exports in the world as a whole. Aus- 
tralia and New Zealand are leading the way 
in this respect, and I am afraid that up until 
this present time we in Canada, and particu- 
larly in Western Canada, have been quite 
content to sit back and grow wheat, but now 
we had better take another lcok at it. 


I would like to mention an interesting point 
in passing. Australia spends $25 million a 
year in promoting her agricultural products. 
Wheat is one of them and meat is one of the 
most important ones. New Zealand with only 
2 million people spends $13 million. Canada 
with 21 million people spends only $1.2 mil- 
lion I think we have done a very poor job of 
trying to sell cur products abroad, be it 
grains or, to put it more particularly, be it 
meat products. 

If I may say so, Mr. Chairman, I think the 
paragraph next to the one you were mention- 
ing is probably one of the most important 
paragraphs in this brief. It points out that 
there is an increase in the world demand for 
meat products and that we should examine 
this from a national rather than a strictly 
regional point of view. This is why we sug- 
gest that we should continue the freight sub- 
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M. Turner: Comme chacun sait, la Pembina | 
Triangle Wheat Producers Association souhai- | 


terait que tout le blé du Canada soit produit 
dans sa région. En revanche, il reste a savoir 
si les engrais azotés augmentent la teneur en 
protéines. Il y aurait donc des régions de Sas- 
katchewan qui ne pourraient faire concur- 
rence, car leur production par acre serait fort 
réduite. 


M. Cobbe: C’est juste. Il faut tout comparer 
au cotit de la production. A la page 9 de votre 


mémoire, vous faites allusion a l’élevage des © 


pores et vous dites: 


..-. le danger de la surproduction pourrait 
causer une vive inquiétude chez les pro- 
ducteurs de porcs de I]’Est. 


Sans doute avez-vous étudié les importations | 


et les exportations de porcs par le passé. Vous 
avez examiné les marchés qui existent a 
V’heure actuelle et ceux de l’avenir. On nous 
parle beaucoup des Japonais et de ce qu’ils 
mangent. Avez-vous tenu compte de tous ces 
facteurs? Etes-vous en mesure de dire ce qui 
constituerait une production intelligente du 
porc? 


M. Hamilton: Non. Nous ne pouvons pas 
faire une extrapolation de ce genre. J’ai bien 
(peur qu’au Canada on ne traine aprés les 
autres pays tels que l’Australie et la Nouvelle- 
Zélande. Nous sommes satisfaits de notre cul- 
ture du blé. Vous savez sans doute que 1]’Aus- 
tralie dépense 25 millions de dollars par an 
pour subventionner les produits agricoles, la 
Nouvelle-Zélande en dépense 13 millions pour 
2 millions de personnes seulement. Le Canada 
ne dépense que 1.2 million de dollars pour 21 
millions de personnes. Je crois qu’on a fort 
mal fait dans nos efforts d’écouler nos pro- 
duits a l’étranger qu’il s’agisse de nos grains 
ou de nos produits de viande. 


Si j’ose dire, monsieur le président, le para- 
graphe suivant qui suit celui dont vous parlez 
est ’un des plus importants du mémoire. Ce 
paragraphe met en relief augmentation cer- 
taine de la demande mondiale de la viande; il 
nous faut considérer ce phénoméne sur le 
plan national plutét que sur le plan régional. 
Voila pourquoi je propose qu’on maintienne 
les subventions de transport. En outre, il fau- 
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sidy and that we should be prepared to grow 
all the feed grains we can in the West, and be 
prepared to ship them to Eastern Canada and 
let them grow the chickens and the hogs that 
may go down to into the eastern markets of 
the United States. Ontario may go down to 
the Chicago area. We must be prepared to 
send them to British Columbia, where they 
can market them down through the western 
coast of the United States. We have not even 
looked at Japan and other countries in the 
Far East yet. I am sorry, but I cannot answer 
your question because I do not think we have 
done an adequate job of explcring these 
markets. 


Mr. Cobbe: I certainly wish you had put 
that in your brief because in my opinion 
market research is one of the most important 
areas that we should be working on. All I can 
see happening here is that you will scare the 
Eastern heg producer over wheat people in 
the West are going to do. I am also concerned 
about this. We hear an awful lot about poten- 
tial markets, but what are we doing about it? 


Mr. Hamilton: There are many things we 
would like to have put in the brief but we 
tried to confine curselves to the question of 
the pricing of non-quota feed grains. Perhaps 
we could have gone beyond that a bit, but I 
do not know how big a brief we would have 
had to write. 


Mr. Cobbe: I understand that. I have one 
further short question, Mr. Chairman, if I 
may. It has been apparent to me—whether 
this is correct or not I do not know—that the 
Americans have done a much better selling 
job than we have in establishing flour mills 
and feed mills in countries other than their 
own. Is there any specific reason that compa- 
nies like yours have nct gone into this to a 
greater extent? Is there some legislation or 
regulation which keeps you from doing this? 


Mr. Turner: No, Mr. Chairman. I agree that 
we have not done nearly as much along this 
line as we should have done. You probably 


~ Know that some months ago an announcement 


was made that the four farm companies, the 
United Grain Growers and the three provin- 
cial wheat pools, had formed a new export 
agency which is to be known as XCAN. We 
have been rather slow in getting off the 
ground, but these are some of the things that 
we are planning. We are very much of the 
opinion that the amount of patronage divi- 
dends that we as co-operative organizations 
return. to our members are not of major 
importance. If you return one, two, two and a 
half or three cents, or whatever rate the divi- 


Agriculture 


28:75 


[Interprétation] 


drait produire toutes les graines de provende 
dont on a besoin dans l’Ouest, et puis les 
expédier vers l’Est et leur permettre de pro- 
duire les poulets et les porcs qu’ils expédie- 
ront sur les marchés de 1]’Est des Etats-Unis. 
Nous n’avons méme pas songé au Japon et 
aux marchés de ]’Extréme-Orient. Je regrette 
done de ne pouvoir répondre a votre question 
parce que nous n’avons vraiment pas su 
exploiter ces marchés. 


M. Cobbe: I] est dommage que vous ne 
l’ayez pas mentionné dans votre mémoire, car 
a mon avis, la recherche du maché est l’un 
des éléments les plus importants sur lesquels 
il faut nous pencher. Vous ferez peur aux 
producteurs de pore de 1’Est en leur parlant 
des activités des producteurs de l’Ouest. Par 
ailleurs, on nous parle beaucoup de ces mar- 
chés éventuels, mais que faisons-nous pour les 
exploiter? 


M. Hamilton: On aimerait que soient inclus 
plusieurs éléments dans ce mémoire, mais on 
a essayé de s’en tenir au probleme des graines 
fourragéres sans quota. 


M. Cobbe: Je comprends. J’ai la nette 
impression que les Américains nous ont sur- 
passés en matiére de vente en établissant des 
minoteries dans des pays autres que le leur. Y 
a-t-il des raisons pour lesquelles des compa- 
gnies comme la vétre ne se sont pas lancées 
dans une telle entreprise? Y aurait-il des 
réeglements qui empéchent Jlinstallation des 
minoteries a létranger? 


M. Turner: Non, monsieur le président. 
Certes, on n’a pas fait ce qu’on aurait pu faire 
dans ce sens. Vous savez sans doute qu’il ya 
quelques mois, on a annoncé que les quatre 
sociétés agricoles, dont la United Grain Grow- 
ers et les trois syndicats de blé ont formé 
un nouvel organisme d’exportation sous le 
titre de XCAN. On a eu un départ assez lent, 
mais nous avons des projets. Nous estimons 
que les dividendes que nous paierons a nos 
membres ne sont pas fort importants. Si on 
leur rend un, deux ou trois cents ou quelque 
soit le dividende, cela n’est pas fort important 
dans l’ensemble du revenu de l’agriculteur. 
Mais si l’on dépensait cet argent en promotion 
pour essayer d’améliorer les ventes, on ferait 
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dend may be, that is not of major importance 
in the farmer’s over-all income. If the same 
amount of money were spent in promotional 
work and in trying to establish some of these 
things we would be making a much greater 
contribution to the welfare of Western 
agriculture than we are now making. 


Hopefully XCAN as such will be operative 
within the next month or two and this is the 
kind of thing. We are thinking big. This is the 
point I want to make, we are not thinking 
small at all. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Hamilton: Could I make an additional 
comment, Mr. Chairman? 


The Chairman: Mr. Hamilton. 


Mr. Hamilton: Just in respect of the ques- 
tion which has been asked about the possibili- 
ty of building feedmills abroad, I think this is 
an excellent question. I cannot answer why 
we have not done it. I know other countries 
have and particularly our good friends to the 
South. I have just come back from a year 
with the World Food Program in the Carib- 
bean and the Central America region. I spent 
a year and in one year I saw the complete 
disappearance of Canadian meats out of that 
area because the American mills went in and 
they contracted with the poultry producers, 
the hog producers and the dairy cattle pro- 
ducers. They built one or more packing plants 
and then they persuaded the government in 
order to provide employment in that area 
that they had better put all imports on a 
negative list. This is what happened and I 
saw our meat disappear in the first few 
months I was down there. 


- The same thing is happening in feed grains, 
or at least in wheat. This is outside of our 
topic of discussion today but I have seen the 
same thing happen in many countries down 
there. They are going to build mills to mill 
their type of wheat, not ours. Then they sell a 
lot of baked bread through the bakeries. I 
think you have a very good point here and I 
think through the EDC we could ensure loans 
abroad on this and maybe through the CDC 
get the money to do it. Should go after it. 


The Chairman: Thank you Mr. Hamilton. 
Thank you Mr. Cobbe. I recognize Mr. Cété. 


M. Coté (Richelieu): Merci, monsieur le 
président, je poserai deux courtes questions a 
M. Turner. 


Dans V’exposé de votre mémoire, vous avez 
mentionné que vous voulez améliorer la vente 
des céréales fourragéres et qu’un de vos meil- 
leurs marchés est celui de V’Est du Canada. 
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un bien meilleur apport a Vagriculture de 
l’Ouest. 


On espére que ’XCAN va commencer ses 
opérations d’ici un mois ou deux. Comme 
vous voyez, on a de grandes idées et l’on 
prend les grands moyens. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. 


M. Hamilton: Puis-je faire un commentaire, 
mousieur le président. 


Le président: Monsieur Hamilton. 


M. Hamilton: Pourquoi ne _ construisons- 
nous pas de minoteries 4 létranger, je ne 
saurais le dire. Je sais que d’autres pays l’ont 
fait, surtout nos admirables cousins du Sud. 
J’ai passé un an aux Caraibes, en Amérique 
centrale, avec le Programme alimentaire 
mondial. Or j’ai pu constater la disparition 
totale de la viande canadienne de cette 
région, car les Américains avaient des con- 
trats avec tous les producteurs de volailles, de 
pores et d’éleveurs de vaches laitiéres. Ils ont 
fait construire plusieurs conserveries et pour 
fournir de l’emploi dans la région, les Améri- 
cains ont persuadé le gouvernement qu’il fal- 
lait éviter les importations. Nos viandes ont 
done disparu sur ces marchés au cours des 
premiers mois que j’ai passé la-bas. 


Le méme phénomeéne s’est produit pour nos 
graines de provende ou tout au moins pour 
notre blé, non seulement dans ces pays, mais 
ailleurs. En outre, ils montrent aux indigénes 
a faire le pain a partir du blé américain et 
non pas canadien. I] serait donc fort heureux 
que l’on consente des préts a létranger par 
V’entremise de la Société d’expansion de l]’ex- 
portation; on pourrait peut-étre méme obtenir 
cette somme de la Société canadienne de 
développement. 


Le président: Merci, monsieur Hamilton, et 
merci, monsieur Cobbe. Monsieur Coté, 4 vous 
la parole. 


Mr. Coté (Richelieu): Thank you, Mr. Chair- 
man. I have two short questions. 


In your brief, you mentioned that you 
wanted to improve the sales of feed grains. 
You even stated that the best market would 
be the Eastern Canada market. Could you be 
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Croyez-vous vraiment que c’est un bon 
marché? Pourriez-vous préciser a ce sujet? 
Comment vous parait-il étre un bon marché 
de vente? 


Mr. Turner: Oh, yes, very definitely and 
we hope that it will continue and be a bigger 
one. 


M. Coté (Richelieu): Trés bien. Ainsi, vous 
ne craignez pas de le perdre en proposant un 
marché libre a l’intérieur des Prairies et un 
contrdéle dans l’Est? Vous mentionnez que 
vous appréhendez un surplus de production 
de porcs dans |’OQuest au détriment de 1’Est. 
Cela peut le devenir, mais a votre détriment, 
quant a nous, il y a longtemps qu’une telle 
situation existe. 


Alors, s’il y a un commerce libre a Vinté- 
rieur des Prairies, avec un écart aussi grand 
avec lEst, j’ai peur que vous perdiez ce 
marché que vous croyez bon. Déja Ontario, 
produit du mais a bon taux, cependant que le 
Québec, l’Est et aussi les Maritimes, le prin- 
temps dernier, accusent une différence, mais 
cet écart de prix que vous voulez maintenir 
en contrélant les prix par le commerce libre a 
Vintérieur des Prairies, va continuer 4 s’a- 
grandir et l’Est va étre obligé de produire du 
blé. Et, pourtant, votre collégue tout a l’heure 
a mentionné qu’on devrait produire le blé 
dans ]’Ouest et la viande dans Il’Est. Mais, si 
nous ne sommes pas concurrentiels par l’achat 
de nos grains, nous ne pourrons pas l’acheter 
dans l’Ouest; il faudra le produire chez nous 
ou aller le chercher ailleurs. 


Mr. Turner: Mr. Chairman, I am not sure 
that I have the full import of the question but 
I certainly hope we do not lose the market in 
the East. I hope the proposal which we have 
made would mean that our producers will not 
be selling this distress grain. This I think is 
one of the things that really bothers you. It is 
not the price of feed grains so much as the 
fact that our livestock producers in the West 
are able to buy distress grains. If we had a 
system whereby a lot cf our grain was taken 
“out and sealed in bins and was not going on 
to the market there would no longer be this 
distress grain. You cannot control the amount 
of grain that a man produces to feed his own 
livestock, whether it is in Western Canada or 
in Eastern Canada. That is beyond anyone’s 
control, so we can forget it. If through having 
grain sealed in bins you do not have this 
same quantity of distress grain, then I would 
suggest that cur prices are not that much 
different from yours. We cannot completely 
eliminate the price differential, but it will be 
lessened to a very major extent. 
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a bit more clear about that? Does the Eastern 
market really appear to be a good one? 


M. Turner: Certainement, et l’on espére que 
c’est un marché qui va connaitre une grande 
expansion. 


Mr. Coté (Richelieu): All right. Are you not 
afraid to lose it, are you? My proposing that 
there should be a free market within the 
Prairie area with controls in the East does not 
bring any apprehension to you? When you 
mentioned that you were afraid that there 
might be an over-production of hogs in the 
West that might be detrimental to the East, 
this can very well be, but for a long time this 
has been working against us. 


Now, if there is a free movement within 
the Prairie, I think you might lose this East- 
ern market because already Ontario, is pro- 
ducing corn at a cheap rate, whereas Quebec 
and the Maritimes produce at a different rate. 
Therefore, this price gap that you are trying 
to maintain by controlling prices within the 
Prairies, will force the East to produce wheat. 
This is not what your colleague was saying a 
while ago; his theory was that the West 
should produce wheat and the East should 
produce meat. But, if we cannot be competi- 
tive in the purchase of our grains, we will not 
be able to buy it in the West; we shall be 
forced to produce it at home or get it 
elsewhere. 


M. Turner: Monsieur le président, je ne 
suis pas sur d’avoir compris parfaitement la 
question. Je souhaite fort que nous ne per- 
dions pas le marché dans ]’Est. J’ose espérer 
que la propositicn que nous avons faite empé- 
chera nos producteurs de vendre le grain a 


des prix de crise. C’est la l’un des éléments 


qui vous préoccupent. Ce n’est pas tellement 
le prix des graines fourragéres, tout autant 
que le fait qu’il y a des producteurs de bes- 
tiaux dans l’Quest qui pourraient acheter a 
des prix de crise. Si, grace 4 un systéme intel- 
ligent, nos céréales en grande partie pou- 
vaient étre entreposées, celles-ci n’iraient pas 
sur les marchés, et l’on ne pourrait pas les 
vendre a des prix ridicules. Il reste qu’on ne 
peut controler le montant des graines fourra- 
geres qu’un homme cultive pour l’alimenta- 
tion de son bétail, que ce soit dans l’Ouest ou 
dans l’Est, car cela échappe a tout controle. 
Oublions donc tout cela. Cependant, si en 
scellant le grain dans des réservoirs, vous 
n’avez pas la méme quantité de grain de 
crise, alors je dirais que nos prix ne seraient 
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Mr. Coté (Richelieu): I have just one other 
question. 


Tout a lheure, monsieur Turner, je crois 
que c’est vous qui avez dit qu’il ne faut pas 
produire un produit qu’on ne trouve pas a 
vendre. Vous avez méme répété a un de mes 
collégues: «Peu importe le prix, mais il faut le 
vendre. Vous souhaitiez qu’il soit vendu. 


Alors, si le marché de l’Est est un bon 
marché, je croirais que par suite du risque 
que présente le mais de l’Ontario et des Etats- 
Unis, il serait préférable d’aller chercher dans 
les Prairies le blé qu’on peut y produire a un 
cout permettant une certaine concurrence. Et 
c’est a cela que vous faisiez allusion tout a 
Vheure quand vous disiez: «L’abondance de 
pores qui va venir au détriment de I]’Est>. 
Pourquoi? Parce que le commerce libre 4a ]’in- 
térieur des Prairies va étre a notre détriment 
tres facilement. 


Alors, si vous venez dans l’Est du Canada, 
visiter les régions désignées dont vous parlez, 
vous vous rendrez compte qu’elles méritent ce 
nom et, alors, il serait peut-étre bon que le 
commerce soit libre partout ou nulle part. 


Mr. Turner: Mr. Chairman, I am not sure 
just how to reply to this remark, which is 
more of a comment than a question. I was 
raised on a farm in Western Canada and I 
lived through a great many hard years. I can 
well remember on the farm that if, as and 
when, we had a year in which we were able 
to carry over a few hundred bushels of oats, 
or a few hundred bushels of barley and 
enough seed wheat for the following year that 
we had really arrived. Now we have a tend- 
ency to think of a surplus as being a curse 
rather than a blessing. What is the reason 
why we think of it this way? It is because of 
the cost-price squeeze and the economic posi- 
tion in which our farmers find themselves. If 
they were not so hard pressed for money you 
would not hear nearly as much talk about 
surpluses because the average age of our 
farmer is getting up to a point, I think it is 
bordering on the 60 mark and they are arriv- 
ing at the stage where they can all remember 
the hard times on the farm which I so well 
remember. 


We are caught now in this cost-price 
squeeze and in many, many cases these dis- 
tress prices which you hear so much about 
are not beginning to recover the costs of 
production. 


I know that a very sensible reply to that 
would be, ‘“‘Why should we have to pay for 
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pas tellement différents des vétres. Malheu- — 
reusement, nous ne pouvons pas éliminer | 


complétement cet écart, mais nous pouvons le 
réduire dans une large mesure. 


M. Coté (Richelieu): Une derniére question. 


You mentioned, Mr. Turner, a moment ago | 


I believe that we should not produce a 
product that cannot be sold. You even repeated 
to one of my colleagues that whatever the 
price, it must be sold. 


So, if the Eastern market is a good one, I 
would believe that rather than taking the risk 
that we have now, with the existing Ontario 
corn and the United States corn, it would be 
better to get in the Prairie Provinces the 


wheat that you can produce at a cost that can © 
compete; you mentioned earlier the overpro- | 
duction of hogs to the detriment of Eastern © 


Canada. Why? Because what comes from the 
Prairies would go against what is being done 
in the Prairies. 


Therefore, the designated areas that you 
spoke about, are also to be found in Eastern 
Canada. The free trade should be done every- 
where or nowhere. 


M. Turner: Monsieur le président, il m’est 
difficile de répondre a une question qui est plus 
un commentaire qu’une question. J’ai grandi 
sur une terre dans Ouest du Canada et j’ai 
connu des années difficiles. Or, je me sou- 
viens trés bien, que s’il y avait une année ou 
nous pouvions rapporter un certain nombre 
de boisseaux de blé ou d’avoine pour l’année 
suivante, nous savions alors que nous avions 
obtenu un succés certain. Nous avons ten- 
dance a croire qu’un surplus est une malédic- 
tion plutdt qu’une bénédiction. Mais, pourquoi 
pensons-nous ainsi? En vérité, c’est a cause de 
l’étau prix-cotits et de la situation économique 
dans laquelle se trouvent les cultivateurs. Si 
ceux-ci n’avaient pas tellement besoin d’ar- 
gent, on ne parlerait pas tellement de surplus, 
car l’Age moyen du cultivateur atteint prés de 
60 ans et l’on en est au point ot tous se 
souviennent des années maigres que moi- 
méme j’ai connues. 


Malheureusement, nous sommes pris dans 
cet étau des prix et des cotts, et, dans bien 
de scas, des prix de crise dont nous parlons 
tellement, qui sont loin de compenser les 
cotits de production. 

Mais pourquoi nous faut-il payer pour 
cela? N’oubliez pas qu’il existe une majorité 
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it?” Do not forget that we still have an over- 
whelming majority of farmers who want to 
have their oats and barley marketed through 
the Canadian Wheat Board system and who 
do not want to return to the open market 
because they are concerned that with the pre- 
sent surpluses the price would get so drasticly 
low that they just simply could not live with 
it at all. 

Some of you will remember and some of 
you may not, when we had oats and barley 
trading in Western Canada down around 12 
to 15 cents a bushel and oats around 8 or 10 
cents a bushel, which I suggest to you gentle- 
men is just simply no good whatever. How- 
ever, if you have a completely open market, 
unless you have a floor price, with today’s 
hedging practices somebody has got to buy 
every time there is a seller, that you cannot 
help it, your price would just automatically 
go down to that floor and would remain there. 

Then, maybe this would not be a bad thing. 
That is what I am not prepared to say but I 
am quite sure this is exactly what would 
happen. 

Mr. Chairman, I wonder if I might apolo- 
gize to our French-language friends for not 
having our brief translated in French. I can 
assure you we do not have the proper facili- 
ties to do that within our own organization, 
but I would like to apologize. 


The Chairman: Gentlemen, if the bells are 
ringing, then I think we should adjourn this 
meeting. I apologize to Mr. Roy and to Mr. 
Mazankowski who were waiting to direct 
questions but I am prepared to abide by the 
views of the Committee. 


Mr. Roy (Laval): How many questioners 
have you got on your list? 


The Chairman: Two more, but I do not 
know how long the bells have been ringing. 
Would someone go out and find out just how 
long the bells have been ringing? 


Mr. Roy (Laval): I just have two short 
questions. 


The Chairman: Mr. Roy, a quick question. 


Mr. Roy (Laval): I think your brief said, 
regarding the actual situation in agriculture, 
that we might be too producer-minded and 
not marketing-minded enough. I think we 
have to invest twice the money that we actu- 
ally spend on trying to develop a new market 
and develop this policy. I fully agree with 
your statement. 


This morning we received a brief from the 
Canadian Federation of Agriculture. Maybe 
the Manitoba Wheat Pool Elevators are repre- 
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écrasante de cultivateurs qui souhaitent la 
commercialisation de leur avoine et de leur 
orge par l’entremise de la Commission cana- 
dienne du blé et qui ne veulent pas avoir 
un marché ouvert a cause des surplus qui en- 
traineraient automatiquement une baisse des 
prix qui empécherait la survie du cultivateur. 


Certains d’entre vous se souviendront peut- 
étre, qu’il a fallu vendre l’orge et V’avoine a 
Winnipeg a un prix ridicule. Mais pourtant s’il 
y a un marché compléetement ouvert, et 1a ot 
il y a un vendeur, il y aura un acheteur, et le 
prix peut atteindre le minimum et y rester. 
On ne peut empécher ce phénomeéne. 


Je ne suis pas prét a dire que ce serait une 
mauvaise chose en soi, mais il est certain que 
c’est ce qui va se produire. 


Monsieur le président, je m’excuse auprés 
de mes amis francophones du fait que notre 
mémoire n’a pu étre traduit. Hélas, nous n’a- 
vons pas les moyens au sein de notre organi- 
sation et je m’en excuse. 


Le président: Messieurs, la cloche sonne. Je 
pense que nous devons ajourner la réunion. 
Je m’excuse auprés de M. Mazankowski et M. 
Roy qui voulaient poser des questions, mais je 
suis prét & souscrire aux voeux du Comité. 


M. Roy (Laval): Combien y a-t-il de dépu- 
tés qui veulent poser des questions? 


Le président: J’en ai deux. Quelqu’un vou- 
drait-il vérifier depuis combien de temps la 
cloche sonne? 


M. Roy (Laval): J’ai deux questions, mais 
qui sont fort bréves. 


Le président: Allez-y, monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Le mémoire laisse entendre 
que l’agriculture s’oriente trop vers les pro- 
ducteurs et pas suffisamment vers la commer- 
cialisation. A mon avis, il nous faut investir 
deux fois plus d’argent que nous le faisons 
maintenant pour exploiter ce nouveau marché 
et mettre cette politique sur pied. D’ailleurs, 
je suis tout a fait d’accord avec vous. 

Ce matin, nous avons recu le mémoire de la 
Fédération canadienne de |]’Agriculture. Il se 
peut que le Syndicat des élévateurs a grain 
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sented in this Canadian Federation of du Manitoba soit représenté par la Fédération 


Agriculture, did you submit a brief to them? 


Mr. Turner: Let me say that we participat- 
ed. They did not see a copy of this brief 
before the CFA brief was prepared or was 
being prepared. 


Mr. Roy (Laval): All right. I am going to be 
very brief. On page 9 you state: 


Because of the Freight Equalization 
Payment, Western livestock producers are 
at some disadvantage as compared to 
Eastern producers which is_ further 
complicated by the high freight costs 
involved in moving finished meat prod- 
ucts into deficiency areas in Eastern Can- 
ada or British Columbia. 


Do you have any figures to support this 
statement? But if it is impossible to answer 
today, I would like you, if it is possible, to 
send figures to support that statement. 


Mr. Hamilton: No, we do not have any 
figures to support it, sir, not this afternoon. I 
will try to get them for you if you wish. 


Mr. Roy (Laval): If it is possible, send them 
to the Chairman of the Committee. 


The Chairman: Could we ask you to make 
those available to us, Mr. Hamilton? 


Mr. Hamilton: Yes, we could do this. 


The Chairman: If you will send us copies, 
we will see that each member gets one. 


Mr. Hamilton: Just in relation to some 
meetings that we have had, the farmers of 
Western Canada say, “Well, the Eastern farm- 
ers are getting free freight all the way down 
there. But when we feed our grain to our 
cattle, we have to pay this increased freight 
on the finished product down to Eastern 
Canada.”’ This is their problem out West. I 
will get the figures. 


The Chairman: Gentlemen, I am sure you 
would want me to express your appreciation 
to. Mr. Turner and Mr. Hamilton and also to 
Mr. Sneath for their presence here today and 
for the very thoughtful way in which they 
have received your questions. There is no 
meeting tonight. 


canadienne de l’Agriculture. Leur avez-vous 
soumis un mémoire? 


M. Turner: Ils n’ont pas eu accés a ce - 


mémoire avant que le mémoire de la Fédéra- 
tion canadienne de ]’Agriculture ne soit prét. 


M. Roy (Laval): Voici ce qu’on déclare en © 


page 9 du mémoire: 


En raison de l’égalisation des paiements 
de transport, les éleveurs de bestiaux de 
lV’Ouest placent les producteurs de l’Est 
dans une situation fort désavantageuse 
d’autant plus qu’il y a des frais de trans- 
port élevés pour expédier la viande dans 
des régions moins favorisées de lV’Est ou 
de la Colombie-Britannique. 


>! 


Auriez-vous des chiffres a 
telle affirmation? 


Vappui d’une 


M. Hamilton: Malheureusement, nous n’en 
avons pas cet aprés-midi. J’essaierai toutefois 
de vous obtenir ces données. 


M. Roy (Laval): Veuillez les envoyer au 
président du Comité. 


Le président: Pouvez-vous nous rendre ce 
service, monsieur Hamilton? 


M. Hamilton: Avec plaisir. 


Le président: Veuillez nous donner ces chif- 
fres et nous envoyer un exemplaire pour 
chacun des députés. 


M. Hamilton: Je dois dire que les cultiva- 
teurs de l’Ouest du Canada se plaignent de ce 
que le transport est gratuit pour les cultiva- 
teurs de l’Est alors qu’eux, pauvres malheu- 
reux, doivent payer des frais exorbitants pour 
le transport des produits finis dans l’Est du 
Canada. 


Le président: Messieurs, je tiens 4 remer- 
cier MM. Turner et Hamilton pour leur 
magnifique exposé de cet aprés-midi et leurs 
propos réfléchis en réponse 4 vos questions. 
Merci. Il n’y aura pas de réunion ce soir. 
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THE COST OF BARLEY ON A QUEBEC PRODUCER’S FARM 


Present Supply Method 
(Transport subsidy rate in force at the present time) 
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THE COST OF BARLEY ON AN AVERAGE PRODUCER’S FARM IN THE WEST | 
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COUT DE L’ORGE SUR LA FERME D’UN PRODUCTEUR QUEBECOIS 


Mode d’approvisionnement actuel 
(Taux de subside au transport actuellement en vigueur) 
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APPENDIX B 


THE COST OF BARLEY ON A QUEBEC PRODUCER’S FARM 
HAVING ACCESS TO NON-QUOTA BARLEY 


(Transport subsidy rate in force at the present time) 
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Loading onto freight car or truck in Montreal or Quebec City............. 0.02 per bushel ; 

Shipping to the local distributor in Montreal or Quebec City.............. 0.0575 per bushel (12¢ per ewt) 
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THE COST OF BARLEY ON AN AVERAGE PRODUCER’S FARM IN THE WEST 
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COUT DE L’ORGE SUR LA FERME D’UN PRODUCTEUR QUEBECOIS 
AYANT ACCES A L’ORGE HORS CONTINGENTEMENT 


(Taux de subside au transport actuellement en vigueur) 
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[Text | 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


Thursday, May 7, 1970 
(36) 


The Standing Committee on Agriculture met 
this-day at 9:45 a.m., the Chairman, Mr. Bruce 
S. Beer, presiding. 


Members present: Messrs. Barrett, Beer, 
Cobbe, Cété (Richelieu), Danforth, Douglas 
(Assiniboia), Gauthier, Gleave, Howard (Okana- 
gan Boundary), Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, 
Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), Pringle, Roy 
(Laval), Southam, Smith (Saint-Jean), Stewart 
(Okanagan-Kootenay), Thomson (Battleford- 
Kindersley)—(19). 

Other Members present: Messrs. Horner and 
Ritchie. 


Witnesses: From the Alberta Wheat Pool: Mr. 
G. L. Harrold, President; Mr. Omar J. Brough- 
ton, Secretary. 


The Committee resumed consideration of its 
Order of Reference relating to the problem of 
prices for non-quota feed grain marketed in a 
certain area. 


Mr. Harrold read a statement, copies of which 
were distributed to all Members of the Commit- 
zee. 


Mr. Harrold was examined on that statement 
by Members of the Committee. 


His examination being concluded, Mr. Har- 
rold was thanked by the Chairman and he 
withdrew. 


At 11:55 a.m., the Committee adjourned to 
the call of the Chair. 


[ Traduction | 
PROCES-VERBAL 


Le jeudi 7 mai 1970 
(36) 


Le Comité permanent de lagriculture se 
réunit ce matin a 9h 45. Le président, M. Bruce 
S. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés presents: MM. Barrett, Beer, Cobbe, 
Coté (Richelieu), Danforth, Douglas (Assini- 
boia), Gauthier, Gleave, Howard (Okanagan 
Boundary), Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, 
Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), Pringle, 
Roy (Laval), Southam, Smith (Saint-Jean), 
Stewart (Okanagan-Kootenay), Thomson 
(Battleford-Kindersley )— (19). 

Autres députés presents: MM. Horner et 
Ritchie. 


Témoins: du Syndicat du blé de I’Alberta: 
MM. G. L. Harrold, président; Omar J. Brough- 
ton, secrétaire. 


Le Comité reprend étude de lOrdre de 
renvoi relatif au probleme des prix des graines 
fourragéres sans quota dans une certaine région. 


M. Harrold lit une déclaration, dont les 
députés ont recu un exemplaire plus tét. 


M. Harrold répond aux questions des députés 
sur cette déclaration. 
L’interrogatoire de M. Harrold terminé, le 


président le remercie et lui permet de se retirer. 


Ae Pihi"5 5Pela*séance™'du* Comité est ‘levee 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité, 
A. B. Mackenzie, 
Clerk of the Committee. 
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EVIDENCE 
(Recorded by electronic apparatus) 
Thursday, May 7, 1970. 
@ 0942 


The Chairman: Gentlemen, I call the meeting to 
order. 


We are particularly happy to have with us this 
morning representatives of the Alberta Wheat Pool, 
Mr. Gordon Harrold, President, and Mr. Broughton, 
Secretary of the Alberta Wheat Pool. 


Mr. Harrold is the principal witness, and will be 
happy to answer any questions by the Committee. I 
presume, Mr. Harrold, that you have an opening 
statement and want to proceed with it at this time. 


Mr. G. L. Harrold (President, Alberta Wheat Pool): 
Whatever your pleasure is, Mr. Chairman. We have a 
very short statement so we did not feel it was 
necessary to summarize it. 


The Chairman: We would be happy if you would 
make your presentation and then questions will be 
directed to you by the members. Mr. Harrold. 


Mr. Harrold: To the Chairman and members of the 
Standing Committee on Agriculture, gentlemen, 


The Alberta Wheat Pool is a co-operative grain 
handling and marketing association operating country 
elevators in all settled areas of Alberta and in the grain 
producing districts of British Columbia. Formed in 
1923, it is owned entirely by the members it serves, 
numbering slightly over 52,000 at the present time. Its 
facilities include 520 country elevators, 640 grain 
annexes to them, with terminal elevators at Van- 
eouver, Victoria and Thunder Bay. 


Its original capital arose from a 2 cent per bushel 
handling deduction for a five-year period and since 
that time all capital requirements have been generated 
through operating earnings. 


Throughout its history it has maintained as its 
principal purpose, improvement in marketing condi- 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 7 mai 1970 


Le président: Je déclare la séance ouverte. 


Nous sommes heureux d’accueillir les représentants 
du syndicat du blé de l’Alberta. M. Gordon Harrold 
président et M. Broughton secrétaire de ce syndicat. 


M. Harrold est le principal témoin et il répondra avec 
plaisir a toute question du Comité. Je suppose, 
monsieur Harrold, que vous avez une déclaration et 
nous aimerions l’entendre maintenant. 


M. G. L. Harrold (président, syndicat du blé de 
l’Alberta): Nous avons une bréve déclaration 4a faire. 
Nous n’avons donc pas cru nécessaire de la résumer. 


Le president: Voulez-vous faire votre exposé et 
ensuite les députés vous poseront des questions. 


M. Harrold: Monsieur le président, messieurs les 
membres du Comité permanent de l’agriculture, mes- 
sieurs. 


L’Alberta Wheat Pool (Syndicat du blé de I’ Alberta), 
est une association coopérative pour la manutention et 
la mise en marché du grain qui exploite des élévateurs 
régionaux dans toutes les régions affermées de I’ Alber- 
ta et dans les districts producteurs de grain de la 
Colombie-Britannique. Créé en 1923, il appartient 
entigrement a ses membres qui se chiffrent actuel- 
lement a un peu plus de 52,000. Ces installations 
comprennent 520 élévateurs régionaux, 640 annexes 
pour le grain, avec élévateurs terminus a Vancouver, 
Victoria et Thunder Bay. 


Son capital original provient d’une déduction de 2¢ 
par boisseau pour la manutention durant une période 
de cing ans et, depuis ce temps, tous les besoins en 
capitaux ont été obtenus par les gains d’exploitation. 


Il a eu pour but principal, dans toute son histoire, 
d’améliorer les conditions du marché et de servir ses 
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tions and service for its members. It is in this role that 
we are making this short submission to you on the 
unreasonably low prices for non-quota feed grains. 


Since harvest became general in Alberta in August in 
1969, much has been said about distress selling of feed 
grains in this province, attracting wide-spread 
attention. Local and annual meetings of farm organi- 
zations in Alberta held from last October to the 
present, have all included discussion of the matter of 
pricing feed grains. This debate has not occurred only 
in the past year, but has intensified due to the 
depressed state of grain markets generally, the tight 
cash position of many Alberta farmers, and the large 
stocks of grain on hand. 


We have no way of knowing with certainty the 
volume of non-quota feed grains traded in Alberta in 
the past few months, nor the prices on these transac- 
tions. From those which we are acquainted with and 
such information as can be ascertained through 
personal discussion, we doubt that the prices are as 
low aS sometimes rumoured, that is, 25 cents to 30 
cents a bushel for barley and 60 cents to 70 cents for 
wheat. That prices are distressed, there is no doubt 
and with few exceptions, we believe both farmers 
wishing to sell non-quota feed grains and others, 
mainly cattle feeders wishing to buy, would prefer a 
degree of stability and certainty in respect to feed 
grain prices. The cattle feeder who hears about 30 
cents barley, yet cannot find anyone willing to sell 
him a quantity at less than 60 cents a bushel is 
undoubtedly in a quandary when it comes to deciding 
how many cattle to feed and what price he might be 
able to pay for them. 


We have in reality, under the present circumstances, 
no pricing mechanism worthy of mention! 


Canadian Wheat Board asking prices for feed grains, 
under conditions of reasonable balance between avail- 
able supplies and likely demand, are a good guide for 
non-quota feed grain prices. Under conditions prevail- 
ing in the past five or six months in Western Canada, 
however with many farmers acutely pressed for cash, 
Canadian Wheat Board asking prices have a minimum 
usefulness. 


Minutes of annual meetings of Western Canadian 
farm organizations, will reveal that numerous pro- 
posals have been debated off and on for the best part 
of two decades, aimed at strengthening the orderly 
system of marketing carried out by the Wheat Board 
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membres. C’est a ce titre que nous vous faisons ce 
court exposé sur les prix déraisonnablement bas des” 


graines fourragéres sans quota. | 
ft 


Depuis la récolte générale en Alberta, en aotit 1969, 
on a beaucoup parlé de prix désolants des graines 
fourragéres dans cette province, ce qui nous a valu une 
grande presse. Les réunions locales et annuelles des 
organisations agricoles en Alberta depuis octobre 
dernier jusqu’a maintenant, ont toutes discuté de la 
question du prix des graines fourragéres. Ces dis- 
cussions ne se sont pas produites seulement au cours de | 
lan dernier, mais elles ont été intensifiées 4 cause de 
Vétat dépressif du marché des grains en général, la 
situation financiére difficile de beaucoup d’agricul- 
teurs d’Alberta, et des grandes quantités de grain 
disponibles. 


Nous ne pouvons connaitre de facon certaine le 
volume des graines fourragéres sans quota vendues en 
Alberta au cours des derniers mois, ni les prix de ces 
transactions. En nous basant sur ce que nous connais- 
sons déja et sur les renseignements que nous avons pu 
obtenir dans des discussions de personne a personne, 
nous doutons que ces prix soient aussi bas que la 
rumeur veut bien le dire, c’est-a-dire, de 25¢ a 30¢ le 
boisseau pour lorge, et de 60d a 70¢ pour le blé. Que 
les prix soient désolants, il n’y a pas de doute et, sauf 
quelques exceptions, nous croyons que les agriculteurs 
qui désirent vendre des graines fourragéres sans quota 
ou d’autres, et principalement les éleveurs de bétail qui 
désirent acheter, préféreraient une certaine stabilité et 
une certaine certitude dans le prix des graines four- 
ragéres. L’éleveur de bétail qui entend parler d’orge a 
30¢ le boisseau, et qui ne peut trouver personne 
voulant lui en vendre une quantité a moins de 60¢ le 
boisseau se trouve dans une situation embarrassante 
lorsqu’il veut décider combien de bestiaux nourrir et a 
quel prix il peut le faire. 


Nous n’avons en réalité, dans les circonstances pré- 
sentes, aucune politique de prix digne de ce nom. 


La Commission canadienne du blé qui établit ses 
prix pour les graines fourragéres, avec un certain 
équilibre entre les disponibilités et la demande pro- 
bable, peut servir de guide pour les prix des graines 
fourragéres sans quota. A cause des conditions du 
marché dans l’ouest du Canada au cours des cing ou six 
derniers mois, ou beaucoup d’agriculteurs avaient 
besoin d’argent, les prix demandés par la Commission 
canadienne du blé sont d’une utilité restreinte. 


Les procés-verbaux des réunions annuelles des or- 
ganisations agricoles de l’ouest du Canada, révélent 
que bien des propositions ont souvent été discutées au 
cours des deux derniéres décennies, qui avaient pour 
but de renforcer le systeme ordonné de la mise en 
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in the interests of producers, with no consensus of 
opinion having been arrived at on a scheme with a 
seemingly workable basis. 


The latest discussions have tended to favour a 
system of federal government loans for an interim 
_ period, on farm-stored grains suitable for feed. 


Our proposal in brief, is that the federal government 
establish a policy whereby it would loan to a 
bona-fide grain producer, an amount per bushel on 
grain which he has in storage over and above an 
amount which he expects to deliver to the Canadian 
Wheat Board during the year, and which he hopes to 
sell on a non-quota basis within the province in which 
he is a grain producer. We would expect that loans of 
such a nature would bear a close relationship to the 
producer’s acreage, his production, and with a max- 
imum amount to any one individual. We would also 
expect that grain on which a loan was taken, would be 
in good storage on the farm and would be subject to 
seal until redeemed. Such loans would bear no interest 
and no storage would be paid on grain. We believe that 

a loan value at a figure somewhere near the Canadian 

Wheat Board’s initial payments for that year would 
serve to establish a basic floor price for feed grains. 
The loan value would probably need to be subject to 
periodical revision, for if placed too high could turn 
out to be an incentive price, but if placed too low, 
would fail as a pricing mechanism. While such a 
proposal may fall short as an ideal method for pricing, 
if it would serve to establish a floor price, and some 
uniformity in selling prices, it would much improve 
the present chaotic situation. 


We doubt that a program of this nature need cost 
the federal government any more than interest on the 
amount loaned, and we do not believe that such a 
proposal would require any amendments to the 
Canadian Wheat Board Act, which we think is a 
desirable situation at the moment. 


The farmer, we believe, can be expected to use it 
only-when absolutely necessary, for with no storage 
earnings, he would have an inclination to minimize his 
storage requirements. 


While we realize that such a plan would involve an 
additional and new federal policy, we believe it would 
be justified under the circumstances, for the situation 
we are in this season is entirely beyond the scope of 
the individual farmer to cope with. 
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marché adopté par la Commission du blé dans l’intérét 
des producteurs, sans qu’il y ait eu d’unanimité sur un 
projet applicable. 


Les derniéres discussions ont semblé favoriser un 
systéme de préts du gouvernement fédéral pour une 
période provisoire, pour ce qui est des grains entre- 
posés sur les fermes et qui conviennent comme grains 
de provende. 


Notre proposition, en résumé, est que le gouver- 
nement fédéral instaure un programme d’action par 
lequel il pourrait préter a un producteur de grain de 
bonne foi, un certain montant par boisseau de grain 
entreposé au-dela du montant qu’il croit pouvoir livrer 
a la Commission canadienne du blé au cours de 
l'année, et lequel il espére vendre sur une base de 
non-quota au sein de la province ou il est producteur 
de grain. Nous croyons que des préts de cette nature 
pourraient s’apparenter de trés prés a la superficie 
ensemencée du producteur, sa production, et avec un 
montant maximum pour chaque individu. Nous pour- 
rions nous attendre également a ce que le grain quia 
fait Pobjet d’un prét, pourrait bien étre entreposé sur 
la ferme et faire lobjet de scellé jusqu’a ce qu’il soit 
racheté. Ces préts seraient sans intérét et il n’y aurait 
pas d’entreposage payé pour ce grain. Nous croyons 
que la valeur du prét a un chiffre qui se situe proche 
des paiements initiaux de la Commission canadienne 
du blé pour cette année pourrait servir de prix de base 
pour les graines fourragéres. Il est probable que la 
valeur du prét devra étre revisée périodiquement, car si 
elle est placée trop haut, elle pourra devenir un prix 
d’encouragement, et si elle est placée trop bas, elle 
faillirait comme politique de prix. Méme si cette 
proposition n’est pas la politique de prix idéale, si elle 
ert a établir un prix de base et une certaine 
uniformité dans les prix de vente, elle améliorerait 
beaucoup la présente situation qui en est une de chaos. 


Sans doute un programme de cette nature ne devrait 
pas coiiter au gouvernement fédéral plus que l’intérét 
sur le montant prété, et nous ne croyons pas qu’une 
telle proposition exigerait quelque modification que se 
soit a la Loi sur la Commission canadienne du blé, 
situation que nous considérons désirable pour le 
moment. 


L’agriculteur, croyons-nous, ne devait lutiliser que 
dans le cas d’absolue nécessité, car n’ayant pas de 
grains provenant d’entreposage, il aurait tendance a 
minimiser ses exigences d’entreposage. 


Méme si nous réalisons que de tels projets nécessitent 
une politique fédérale nouvelle et supplémentaire, 
nous croyons qu’elle serait justifiée dans les cir- 
constances, car la situation ou nous nous trouvons en 
cette saison est tout a fait hors du contrdle de 
Vagriculteur individuel. 
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The numerous discussions held on this matter lead 
us to believe that no desirable pricing arrangements are 
attainable unless a prairie-wide program is undertaken 
involving all aspects of the domestic grain trade, 
including producer marketing, grain elevators, feed 
mills, feed lot operators and a growing segment of the 
grain trade in the form of general merchants having to 
get into a barter-type of trade involving the acceptance 
of grain as payment on their accounts receivable. It is 
for this reason we are suggesting a federal government 
plan and involvement in this matter. 


We humbly submit this proposal, trusting it has 
sufficient merit to gain your favourable consideration. 


The Chairman: Thank you, Mr. Harrold. I am 
confident. your statement, though brief, goes right to 
the heart of part of the problem and I am sure 
questions directed to you this morning will reflect the 
keen interest of the members in the proposals you 
have suggested. You have set an excellent example 
for the members in being brief and concise. I am not 
sure they are prone to accept that kind of thing, but 
I hope this morning that the questions will be directed 
to the witness in the most concise form and we can 
eliminate all the guff, and probably we would be able 
to expedite things. 


Mr. Barrett: Mr. Chairman, do you want to elaborate 
on that? : 


The Chairman: I do not think any explanation is 
needed. I think you are completely familiar with what 
I mean, and we should be able to have a constructive 
discussion and probably conclude our hearing this 
morning by 11 o’clock. 


I have on my list to be recognized: Messrs Gauthier, 
Pringle, Cleave, Horner, Douglas, Mazankowski and 
Danforth. I recognize Mr. Gauthier. Just give us a 
minute, Mr. Gauthier. 


M. Gauthier: Monsieur, quand vous nous parlez des 
prix dérisoires des grains de provende en Alberta, 
pourriez-vous nous expliquer pourquoi vous vous 
plaignez de ces prix sur la récolte non contingentée, 
alors que nous, du Québec, nous nous plaignons des 
prix astronomiques que nous devons payer quand nous 
Yachetons quand nous pouvons le faire? Pourriez-vous 
nous expliquer le jeu de ces deux prix: Pun qui ne fait 
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Les nombreuses discussions qui ont eu lieu sur la | 
question nous portent a croire que des politiques plus 
désirables ne peuvent étre obtenues a moins qu’un 
programme a léchelle des prairies soit adopté, qui 
comprendrait tous les aspects du commerce du grain 
domestique, y compris la mise en marché du pro- | 
ducteur, des élévateurs de grain, des minoteries, des 
exploitants de lots de fourrage et d’une portion 
croissante du commerce du grain que représentent les | 
marchands généraux qui font un nouveau commerce | 
d’échange en acceptant le grain comme paiement sur | 
leurs comptes recevables. C’est pour cette raison que | 
nous suggérons un plan et une participation du — 
gouvernement fédéral. | 


Nous soumettons humblement cette proposition, en | 
espérant qu’elle a suffisamment de mérite pour justi- | 
fier une étude favorable. | 


Président 


(Le syndicat du blé de l’Alberta) — 
G. I. Harrold | 


Alberta Wheat Pool 


Le président: Merci, M. Harrold. Je suis sir que 
votre déclaration malgré sa briéveté touche au coeur 
du probléme et que les questions qui vous seront 
adressées réfléteront le vif intérét des députés a 
initiative que vous avez suggérée. 


Vous avez donné l’exemple aux députés par votre 
briéveté et par votre concision. Je ne suis pas certain 
qu’ils soient portés a accepter ce genre de choses, mais 
j espére que les questions seront posées aux témoins de 
la fagon la plus concise afin d’éliminer toutes sottises et 
de hater les choses. 


M. Barrett: Monsieur le président, voulez-vous déve- 
lopper ce theme? 


Le president: Je pense qu’on a plus besoin d’expli- 
cation, parce que vous savez de quoi je parle. Nous 
devrions pouvoir discuter de fagon constructive et 
probablement terminer nos audiences a 11 heures. 


Sur ma liste figurent MM. Gauthier, Pringle, Gleave, 
Horner, Douglas, Mazankowski et Danforth. J’accorde 
la parole a M. Gauthier. Un instant M. Gauthier. 


Mr. Gauthier: Mr. Harrold, when you talk about 
unreasonably low prices for feed grains in Alberta, 
could you explain us why you are complaining about 
these prices on the non-quota crops, whereas, we in 
Quebec, are complaining about astronomical prices we 
have to pay when we buy it when we can afford to do 
so. Could you explain us the interplay of these two 
prices, one which is not rejoicing for the farmers and 
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pas du tout l’affaire des cultivateurs et l'autre qui fait 
encore moins celle des consommateurs du Québec? 


Mr. Harrold: I do not know what prices you are 
paying in Quebec. I understand there are some places 
in Ontario where the price of feed grains is very little 
higher per ton than it is in Fort William. I think the 
definition of the exact price would have to be given in 
order to make a really constructive answer to the 
question of your feeling that you are paying too much 
for feed grains and that the price is too low in Alberta. 


The Chairman: Do you have a further question, Mr. 
Gauthier. 


M. Gauthier: Tout d’abord, la fonction du Wheat 
Pool comme vous l’appelez en Alberta, devrait étre de 
négocier avec les provinces en ce quia trait aux grains 
de provende, mais nous soupgonnons qu’un organisme 
supérieur intervient quand vient le temps de revendre 
ces grains aux provinces et je crains que c’est a ce 
moment que les consommateurs de la province de 
Québec sont victimes de ce jeu. 


Pourriez-vous nous donner votre opinion 4 ce sujet; 
croyez-vous vraiment que le syndicat du blé peut 
traiter directement avec les consommateurs des provin- 
ces ou sil faut absolument un organisme, tel celui 
dont je vous parlais, qui s’impose sur le marché 
québécois? 


Mr. Harrold: I am sure you are aware that as far as 
the Alberta Wheat Pool is concerned, it is an agent of 
the Canadian Wheat Board and as such it handles 
wheat, oats and barley for the account of the 
Canadian Wheat Board and is not in a position to 
move feed grains outside of the Province of Alberta 
except through the Canadian Wheat Board. 


M. Gauthier: Le tout est contr6lé par la Commission 
canadienne du blé ou par le Syndicat du blé? 


Mr. Harrold: Yes. 

The Chairman: Do I understand the question cor- 
rectly: Are you asking whether everything available to 
eastern markets has to go through the Canadian Wheat 
Board? Is that the question? 

M. Gauthier: Oui. 

The Chairman: Then the answer is yes. 


Mr. Harrold: The answer is yes. 


Mr. Gauthier: All right. 
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the other one which is not rejoicing for the con- 
sumers? 


M. Harrold: Jignore le prix que vous payez au 
Québec. Je crois savoir qu’a certains endroits en 
Ontario le prix des provendes dépasse de trés peu celui 
qu’on enregistre a Fort Williams. La définition du prix 
exact doit étre donnée pour qu’on puisse donner une 
réponse constructive a la question que vous vous posez 
lorsque vous estimez payer trop pour les provendes et 
que les prix sont trop bas en Alberta. 


Le président: Une autre question, monsieur Gau- 
thier. 


Mr. Gauthier: The function of the Wheat Pool as 
you call it in Alberta, should be to negotiate with the 
provinces concerning feed grains, but we suspect that 
there is a superior body, intervening when time comes 
to sell again this grain to the provinces and I feel that 
it is at that moment that the consumers of the 
Province of Quebec are the victims of that game. 


Could you give us your own opinion about that? Do 
you really believe that the Wheat Pool could deal 
directly with the consumers of the provinces if a body 
is really needed such as the one I was talking about 
and which imposes itself in the Quebec market? 


M. Harrold: Vous connaissez le cas du Syndicat du 
blé de lAlberta. Il constitue un intermédiaire de la 
Commission canadienne du blé, et en tant que tel, 
manutentionne le blé, l’avoine et Vorge pour la 
Commission canadienne du blé. Il ne peut pas trans- 
porter des céréales de provende hors de!’ Alberta, sauf 
par la Commission canadienne du ble. 


Mr. Gauthier: Everything is controlled by the 
Canadian Wheat Board or by the Wheat Pool? 


M. Harrold: Oui. 

Le président: Avez-vous bien demandé si tout ce 
qu’offrent les marchés de lEst doit passer par la 
Commission canadienne du blé? Est-ce la question 
que vous avez posée? 

Mr. Gauthier: Yes. 

Le président: Alors la réponse est oui. 


M. Harrold: La réponse est oui. 


M. Gauthier: D’accord. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Gauthier. I recognize 
Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. I would just 
like to say that this was a very interesting brief 
presented this morning. At least it is a definite 
suggestion on what might be done. Would you agree 
that the main problem we have today is over-produc- 
tion? 


Mr. Harrold: Yes, I think that is right, as far as the 
Western grains are concerned. 


Mr. Pringle: In your position in the Alberta Wheat 
Pool, in the business of knowing and investigating 
rural conditions, would you feel that there is a danger 
we may be under-promoting or under-selling? 


Mr. Harrold: I think in world conditions today there 
is generally speaking more production than there has 
ever been, and when it comes to the question of 
whether we are under-selling, this is a matter of 
judgment or a matter of opinion really. I think the 
selling agencies we have at the present time have done 
a reasonably good job of selling our grain in competi- 
tive conditions today as far as world trade in grain is 
concerned. 


Mr. Pringle: So you would agree then that over- 
production is our biggest problem, rather than the fact 
that we are not doing a proper job of selling the 
product we have on hand. 


Mr. Harrold: I think it is obvious that in Canada, as 
well as some other countries, we have had exception- 
ally good yields in the last four or five years, probably 
without any major areas in which there has been a 
poor crop. Whether this will continue or not is another 
question. All we have to do is look at world 
production of wheat, for example, there have been 
over 10 billion bushels for four years in a row, and it 
has never been over 10 billion bushels before and the 
same thing is true of feed grains. I think world 
production has increased more rapidly than world 
consumption or markets that are available. 


Mr. Pringle: You make the suggestion that the 
government should provide loans on feed grains on the 
farms in a proper manner such as sealed bins and so 
on. Would this have the effect of reducing production 
or could it have the reverse effect? If a man can 
effectively sell grain to the government by virtue of 
getting a loan, which loan I understand would discour- 
age him from selling his grain at distressed prices, then 
why not go right ahead and build another granary? 
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Le president: Merci monsieur Gauthier. A vous la | 


parole M. Pringle. 


M. Pringle: Merci, M. le président. J’aimerais seule- — 
ment dire qu’on a présenté un mémoire trés intéres- _ 
ll offre au moins une suggestion — 
concréte a propos des mesures qu’on doit prendre. | 


sant ce matin. 


Admettez-vous que le probleme principal que nous 
avons aujourd’hui, c’est une surproduction? 


M. Harrold: Oui, c’est exact, surtout en ce qui 
concerne les céréales de l'Ouest. 


M. Pringle: A titre de membre du syndicat du blé de 
P Alberta, au sujet de la connaissance et des enquétes 
portant sur les conditions rurales, voyez-vous un risque 
de publicité ou de vente trop faible? 


M. Harrold: Selon les conditions actuelles dans le 
monde, il y a, de facon générale, une production 
record, mais quant a savoir si nous vendons trop peu, 
cest une question d’opinion. Les organismes chargés 
de la vente se sont assez bien acquitté de leur tache ou 
il existait une forte compétition sur le plan du 
commerce mondial des céréales. 


M. Pringle: Alors, vous admettez dans ce cas, que la 
surproduction constitue notre probléme principal, 
plut6t qu’une incapacité de bien s’acquitter de la vente 
des produits que nous avons. 


M. Harrold: Il est évident, il me semble qu’au 
Canada. comme ailleurs, nous avons connu un rende- 
ment énorme depuis 4 ou 5 ans. Il y a trés peu de 
régions ou il y a eu de mauvaises récoltes. Que cette 
situation se poursuive ou non, est une autre question. 
Tout ce que nous avons a faire, c’est de tenir compte 
de la production mondiale du blé qui dépasse 10 
milliards de boisseaux depuis quatre ans. Et elle n’avait 
jamais dépassé 10 milliards. Il en est de méme pour les 
céréales de provende. Selon moi, la production mon- 
diale a augmenté beaucoup plus rapidement que la 
consommation ou que les débouchés mondiaux. 


M. Pringle: Maintenant, vous dites que le gouverne- 
ment devrait fournir des préts pour les céréales 
fourragéres cultivées dans des exploitations agricoles 
de la facon appropriée, tel que les coffres scellés, etc. 
Est-ce que cela aurait pour effet de réduire la 
production ou serait-ce le contraire. Si quelqu’un peut 
effectivement vendre les céréales fourragéres au gou- 
vernement, grace a un prét, prét qui, si je comprends 
bien, le découragerait de vendre les céréales a des prix 
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This is the point. How are we going to discourage 
overproduction this way? 


Mr. Harrold: That is partly it. It would have to be 


proper storage and properly sealed and this costs 


money today. The ultimate result after a year or two 


of experience might be that we might have to control 
| production. I think for a one-year period probably we 


could test it out as far as the proper kind of storage is 


- concerned; no interest would be paid to the farmer on 


the money; no storage would be paid, and under these 
conditions he would have an incentive to get rid of it 
as well as he could. 


Mr. Pringle: The implication is that the government 
would provide the loans interest free? Is that correct? 


Mr. Harrold: Right, to the farmer. 
Mr. Pringle: Yes, I understand to the farmer. 
Mr. Harrold: Yes. 


Mr. Pringle: In view of the various assistance 
programs in effect right now such as Farm Credit 
Corporation loans, Farm Improvement loans, et 
cetera, would you not feel that it would be a little 
difficult for us to recommend that interest-free loans 
be given on grains in storage? 


Mr. Harrold: Farm credit loans should not be 
included in assistance to farmers, as far as I can see. 
There is no element there now of subsidization or 
assistance. 


Mr. Pringle: This is not the point we are dealing with 
this morning. I will not get into a discussion about 
that. I have guaranteed loans in my day and it did not 
work out all that well, so if I can get anybody to 
guarantee a loan of mine, I consider that pretty handy. 
In the same vein, why will the banks not provide the 
credit and in this way a man will have to pay some 
interest and this will possibly discourage over- 
production in view of the fact that it will cost him 
something for the money. Are the banks providing 
funds for this purpose, using feed grains as collateral? 


Mr. Harrold: Not that I know of. 


Mr. Pringle: What do you suggest is the reason for 
this, the instability of the price? 


An hon. Member: Not enough money. 
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dérisoires, alors, pourquoi ne pas aller de |’avant et 
construire un autre élévateur a grain? Voila la 
question. Comment allons-nous décourager la surpro- 
duction de cette fagon? 


M. Harrold: C’est en partie la solution. Il faut avoir 
un grain bien entreposé et bien scellé, ce qui coiite de 
Yargent aujourd’hui. Le résultat en fin de compte au 
bout d’un an ou de deux ans, serait peut-étre d’avoir a 
contréler la production. Pour une période d’un an, 
nous pourrions peut-étre mettre la chose a lessai 
pour ce qui est de l’entreposage. Aucun intérét ne 
serait versé au cultivateur sur le montant; aucun frais 
d’entreposage ne serait versé et a ce moment-la il serait 
encouragé a s’en débarrasser le plus possible. 


M. Pringle: Mais vous dites en fait que le gouverne- 
ment accorderait des préts sans intérét. 


M. Harrold: Oui, aux cultivateurs. 
M. Pringle: Oui, j’ai bien compris aux cultivateurs. 
M. Harrold: Oui. 


M. Pringle: Etant donné les divers programmes 
d’aide, qui sont en vigueur a l’heure actuelle, comme la 
société de crédit agricole, les préts a l’amélioration des 
exploitations agricoles, etc ...ne croyez-vous pas qu’il 
nous serait difficile de recommander que des préts sans 
intérét soient accordés pour l’entreposage du grain? 


M. Harrold: L’aide aux fermiers ne devrait pas a ma 
connaissance inclure les préts de crédit agricole. Il n’y 
a aucun élément de subvention ou d’aide en ce 
moment. 


M. Pringle: Ce n’est pas la ou je veux en venir ce 
matin. Je ne voudrais pas entrer dans une discussion a 
ce sujet. J’ai déja garanti moi-méme des préts sans trop 
de résultat. Alors, si quelqu’un peut me garantir un 
prét, je trouve cela assez pratique. Dans le méme ordre 
d’idées, pourquoi les banques ne fournissent-elles pas 
du crédit et, de cette facon, le cultivateur devra payer 
Pintérét. Cela pourrait peut-étre décourager la pro- 
duction, car il devra payer pour obtenir l’argent. Est-ce 
que les banques fournissent des fonds a cette fin en 
prenant les céréales fourragéres comme garantie addi- 
tionnelle? 


M. Harrold: Non, pas a ma connaissance. 


M. Pringle: Quelle en est la raison, selon vous? 
Est-ce linstabilité des prix? 


Une voix: Pas suffisamment d’argent. 
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Mr. Harrold: Actually, the banks are providing loans 
to farmers on the basis of their ability to repay, 
probably. At least, a lot of farmers are borrowing from 
the banks. However, I do not think this will solve the 
problem. I think we have to recognize that in all 
Western nations, or in most of them there is some 
difficulty in agriculture and certain programs are put 
into effect as a result of the difficulties that agricul- 
ture is in. I do not think a program of this kind is 
anything more and it is certainly a lot less than some 
other countries are doing for agriculture. 


Mr. Pringle: You mention in your brief that so far 
there has been no consensus amongst western 
Canadian farmers with regard to the handling of their 
surpluses, the marketing of their products or the 
pricing of the grain they have on hand. Do you think 
there is a possibility that we may be moving toward a 
point where the farmers will decide to accept their 
responsibility with regard to the pricing of their 
products and perhaps have a bit of self-discipline in 
their industry so they can get a consensus? 


Mr. Harrold: I do not quite know what you mean by 
self-discipline. We mention here that in the area of 
feed grains in Western Canada there has not been a 
consensus on what might solve this problem. When 
you mention discipline... 


Mr. Pringle: When I mention discipline I am merely 
referring to their saying amongst themselves, “‘We will 
sell this product at a proper price and we will 
endeavour to establish some kind of a system amongst 
ourselves”, which as you know is what is happening in 
some of the commodity groups right now. It is 
happening in poultry, eggs turkeys, and so on. I 
wonder if you think the grain farmers might be 
moving in this direction? 


Mr. Harrold: I think they probably may. Under 
these conditions a farmer has a tendency to try to get 
cash wherever he can get it, so he is prepared to take it 
from wherever it is offered. On the basis of the last 
two years, I think he is probably moving closer 
towards some kind of control. 


Mr. Pringle: This is my last question, Mr. Chairman. 
At this time of the year, which is May 6 or 7, would 
you be able to provide the Committee with a forecast 
on what you might expect the production of feed 
grains to be this year as compared with last year? Do 
you have any forecasts available or have you done any 
research on this? 
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M. Harrold: En fait, les banques accordent des préts | 
aux. cultivateurs en se fondant sur la capacité probable — 
de rembourser. Je sais qu’un bon nombre de cultiva- _ 
teurs empruntent 4 la banque. Mais je ne pense pasque _ 
cela va résoudre le probleme. II faut se rendre compte — 
que dans tous les pays occidentaux, ou dans la plupart 
d’entre eux on éprouve des difficultés dans le domaine © 
de lagriculture, et des programmes sont mis en vigueur — 
a la suite des difficultés qui sont éprouvées dans ce _ 
secteur. Mais, je ne pense pas qu’un programme de ce © 
genre signifie plus, mais nous faisons certainement 
beaucoup moins que d’autres pays dans le domaine de 
Pagriculture. 


M. Pringle: Vous mentionnez dans votre mémoire 
que, jusqu’ici, il n’y a pas eu d’unanimité parmi les 
cultivateurs de l'Ouest en ce qui concerne la manu- 
tention des surplus, la mise en marché des produits ou 
le régime des prix des céréales disponibles. Pensez-vous 
qu’il soit possible que nous nous orientions vers un 
point ot les cultivateurs eux-mémes vont décider 
d’accepter leurs responsabilités en ce qui concerne 
l’établissement des prix de leurs produits et peut-€tre 
avoir assez d’autodiscipline dans lindustrie pour qu'il 
y ait unanimité? 


M. Harrold: Je ne comprends pas au juste ce que 
vous entendez par autodiscipline. Nous disons ici que 
dans le domaine des céréales fourragéres dans |’Ouest 
du Canada, il n’y a pas eu d’unanimité quant a la 
solution du probléme. Lorsque vous parlez de disci- 
pline =. 


M. Pringle: Quand je parle de discipline, je fais 
simplement allusion aux cultivateurs qui se disent 
entre eux: «Nous vendrons ce produit a un prix 
raisonnable et nous essaierons d’établir un régime - 
quelconque entre nous.» La méme chose se produit 
pour d’autres produits: les volailles, les dindes, les 
ceufs, etc. Croyez-vous que les cultivateurs de céréales 
pourraient s’orienter dans cette direction? 


M. Harrold: Je le pense qu’ils le peuvent. Dans ces 
conditions, un cultivateur a tendance a essayer d’étre 
payé ou il le peut et il est prét a prendre ce qui est 
offert. D’aprés ce qui s’est passé au cours des deux 
derniéres années, il me semble qu’il s’oriente davantage 
vers une forme quelconque de contrGle. 


M. Pringle: Voila ma derniére question. A ce 
moment-ci de l’année, nous sommes le 6 ou 7 mai, 
pourriez-vous fournir au Comité des prévisions en 
matiére de la production des céréales fourragéres pour 
cette année par rapport a l’an dernier? Auriez-vous 
des prévisions ou des recherches qui auraient été faites 
a ce sujet? ; 
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Mr. Harrold: As far as intentions to plant acreage are 
concerned, in Alberta the wheat acreage is expected to 
drop to 69 per cent of the 1969 level, or to about 3.64 
million acres as compared to 5.3 million acres last 
year. Oat acreage is expected to increase by about 3 
per cent, barley acreage is expected to increase by 
about 12 per cent and rye by about 11 per cent. 


Mr. Pringle: Do you suggest, Mr. Chairman, that that 
might have a tendency to aggravate the existing 
situation with regard to low price feed grains? 


Mr. Harrold: It all depends on the yield. 
Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. I think, 
gentlemen, if we could discontinue some of the private 
discussions we will be able to conduct a more orderly 
meeting. I recognize Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Thank you, Mr. Chairman. The Alberta 
Wheat Pool recently sent out a small pamphlet which I 
found to be very interesting. It is not very often that 
one sees such a large organization compress so much 
information into a small pamphlet. This pamphlet 
expressed concern about our present grain situation 
and the need for definite policy and direction so that 
the farmers as well as the industry will know where 
the grain industry is going and whether it will continue 
to be a viable industry. Is there concern in an 
organization as large as the Alberta Wheat Pool about 
the fact that at present there is no clear direction in 
the grain industry and that the farmers are no longer 
confident that it is needed as a viable industry in 
Western Canada? 


Mr. Harrold: I think there is obviously some 
question about what the future holds as far as grain 
marketing is concerned and to the extent that it is 
possible to decide what the future might be, I think 
we are concerned. As you know, the world situation 
with respect to the exporting of not only wheat but 
feed grains as well varies from time to time. Perhaps 
we are in an upswing at the present time. At the 
moment our exports this year are better than they 
were last year—at least the prospects are better by the 
end of the year—and we merely indicate that we 
would like to have a little more direction from the 
government or at least some forecasting by the 
government with respect to what might be in store for 
the future. 
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M. Harrold: Au sujet de superficies a cultiver, en 
Alberta, on s’attend a ce que la superficie tombe 4 69 
p. 100 par rapport a 1969, ce qui donne environ 3.64 
millions d’acres par rapport a 5.3 l’an dernier. La 
superficie ensemencée en avoine doit augmenter d’en- 
viron 3 p. 100, en orge, d’environ 12 p. 100 et en 
seigle d’environ 11 p. 100. 


M. Pringle: Monsieur le président, diriez-vous qu’il 
pourrait y avoir une tendance a aggraver la situation 
pour ce qui est des bas prix des céréales fourragéres? 


M. Harrold: C’est selon le rendement. 
M. Pringle: Merci monsieur le président. 


Le président: Merci monsieur Pringle. 


Je pense, messieurs, que si nous pouvions mettre fin 
aux discussions privées entre les membres, nous 
aurions une réunion un peu mieux ordonnée. Je céde 
la parole a M. Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, le syndicat du blé 
de l’Alberta a récemment fait distribuer un prospectus 
que j’ai trouvé trés intéressant. Ce n’est pas souvent 
que l’on voit une organisation aussi importante fournir 
autant de renseignements dans un petit prospectus. On 
y a exprimé une certaine préoccupation au sujet de la 
situation actuelle des céréales et du besoin d’une 
politique bien définie et d’orientation afin que les 
cultivateurs et lindustrie connaissent les progrés de 
Yindustrie des céréales et sachent si elle continue a étre 
viable. Puis-je demander si l’on se préoccupe dans un 
organisme aussi important que le syndicat du blé de 
Y Alberta, du fait qu’a ’heure actuelle il n’y a aucune 
orientation nette dans l’industrie des céréales et que 
les cultivateurs ne croient plus que ce soit une 
industrie viable dans POuest du Canada? 


M. Harrold: Je pense qu’il est évident qu’on a 
certains doutes au sujet de lPavenir de la mise en 
marché des céréales, et, de la mesure ou il est possible 
de décider quel sera l’avenir de cette industrie. Et, 
c’est pourquoi nous nous préoccupons. 


La situation mondiale, comme vous le savez, pour 
l’exportation, non seulement du blé, mais aussi des 
céréales fourragéres, varie de temps a autre. Peut-étre 
sommes-nous dans un cycle ascendant a l’heure actuel- 
le. Nos exportations, cette année, sont plus élevées que 
celles de lan passé. Enfin, les perspectives sont 
meilleures pour la fin de l’année. Mais nous indiquons 
tout simplement que nous aimerions avoir une meil- 
leure orientation de la part du gouvernement ou du 
moins des prévisions de la part du gouvernement pour 
ce qui est de l’avenir. 
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Mr. Gleave: The price of feed grains, and notably 
barley, has changed radically in the export market and 
undoubtedly this has affected the domestic market. In 
fact, I believe it was Mr. McWilliams of the Winnipeg 
Grain Exchange who stated that the offering price at 
Winnipeg dropped 24 cents in one day, if I remember 
the figure correctly. I know I was a bit shocked by it. 
The increased volume of sales of barley that is forecast 
this year may total 100 million. In your opinion is this 
largely due to the reduced price, to the change in the 
overseas price? 


Mr. Harrold: No, not entirely. For example, I think 
conditions overseas indicate a better market than last 
year. I do not think the price at Winnipeg dropped 24 
cents in one day. The export price of barley on the 
basis of Montreal possibly dropped close to that 
amount. It was found necessary—and this happened 
some time ago—for our barley to be competitive in 
those markets in Europe. The question of how much 
barley we are going to export this year is not by any 
means entirely due to price. 


Mr. Gleave: I would now like to ask a question or 
two about the proposed loan program. This strikes 
me as perhaps being a reasonable proposal to this 
Committee. If a farmer sealed this grain up then, if I 
read your proposal correctly, this program would be 
designed to deal with the grain that was not going to 
go into Wheat Board channels. By what manner or 
means would he take it out of there? Suppose he had 
10,000 bushels of barley sealed up and a feed 
processor came along and said, “I can buy 1,000 
bushels of barley.” Is it the idea to get permission to 
take that 1,000 bushels out and sell it to a feed 
manufacturer and repay the government their loan? 


Mr. Harrold: Yes, that is right. 


Mr. Gleave: So, in effect it would mean that if the 
loan level was at, let us say, 60 cents a bushel basis 
Carstairs, Alberta, obviously he would not want to sell 
it for less than 60 cents because if this is what it was at 
this is the level of the loan. The idea is to stabilize the 
total domestic feed market. 


Mr. Harrold: Yes, I think that is right. The floor 
price would be established by the loan. However, the 
loan price might be a few cents below the initial price 
paid by the Wheat Board and this would bring the 
stocks forward whenever it was in the farmer’s 
interests to bring them forward. 


Mr. Gleave: Of course, if the farmer could bargain 
for an extra 10 cents he would then have this much to 
pay the government back. 
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M. Gleave: Les prix des céréales fourragéres, surtout 
de lorge, a changé complétement sur les marchés a 
lexportation, ce qui a affecté les marchés intérieurs. 
Je pense que c’est M. McWilliam de la bourse des 
grains de Winnipeg qui a parlé d’une baisse du prix de 
vente de 24 p. 100 en une seule journée, a Winnipeg, si 
je me souviens bien du chiffre. Je me souviens avoir 
été étonné. L’augmentation prévue du volume des 
ventes de l’orge peut s’élever a une centaine de 


millions. Est-ce attribuable, en grande partie, a la — 


baisse des prix, a la variation des prix outre-mer? 


M. Harrold: Non, pas entiérement. Par exemple, je 
pense que les conditions a l’étranger indiquent qu'il y 
a un meilleur marché que 1’an dernier. Je ne pense pas 
qu’il y ait eu une baisse de 24¢ en une seule journée a 
Winnipeg. Le prix d’exportation de l’orge, par rapport 
a Montréal, a baissé presque autant. On a jugé 
nécessaire, et la chose s’est produite il y a quelque 
temps, que l’orge soit compétitif par rapport a l’orge 
d’Europe. 


Quant a la quantité d’orge que nous allons exporter 
cette année, elle ne dépend pas uniquement du prix. 


M. Gleave: Puis-je poser une question ou deux au 
sujet du programme projeté de préts, ce qui me semble 
une proposition raisonnable a faire devant notre 
Comité. Si un cultivateur scéle ses céréales et, si j’ai 
bien compris votre proposition, ce programme serait 
concu en fonction des céréales non contrdlées par la 
Commission du blé. De quelle facon pourrait-il le 
sortir? Mettons qu’il y a 10 mille boisseaux d’orge 
scellés et qu’un producteur d’aliments voudrait en 
acheter 1,000. Pourrait-il alors avoir la permission, 
est-ce la Vidée, de sortir 1,000 boisseaux pour les 
vendre a un producteur et rembourser le prét du 
gouvernement? 


M. Harrold: Oui, c’est juste. 


M. Gleave: En fait, si les préts étaient de l’ordre de 
60 ¢ le boisseau, Constairs Alberta, il ne pourrait pas le 
vendre pour moins de 60¢ parce que ce serait 1a l’ordre 
du prét. Il s’agit de stabiliser le marché total domes- 
tique des céréales. 


Mr. Harrold: Oui. Je pense que c’est exact. Le prix 
minimum serait établi en vertu du prét. Ce prix 
pourrait étre quelques cents de moins que le prix 
initial payé par la Commission du blé, ce qui permet- 
trait de produire des céréales quand il serait dans 
Pintérét du cultivateur d’en produire. 


M. Gleave: Et si les cultivateurs pouvaient le vendre 
a 10 cents de plus il bénéficierait de cette somme 
supplémentaire pour rembourser le gouvernement. 
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Mr. Harrold: Yes, that is right. I think under these 
conditions the result would be that feed grain would 
be trading slightly above the floor price, or even 
slightly above the initial price of the Canadian Wheat 
Board. 


Mr. Gleave: In effect this would be the method. I 
know that several witnesses, including people from the 
grain exchange, and so on, were asked if they could 
suggest a method of operating a pricing mechanism in 
the interior market and the answer we usually got was 
no. That is, the Wheat Board could stabilize the export 
price but they could not suggest any method of 
stabilizing the interior price in the designated area. 
You are suggesting that this is a method that could 
achieve that objective? 


Mr. Harrold: It seems to be the only method that we 
can see at the moment. I think there is one area in 
Western Canada where there is a floor price on feed 
grains and that is in the Peace river country. 


Mr. Gleave: Yes, because they have an outlet 
directly down the coast. 


Mr. Harrold: That is right. 


Mr. Gleave: Two elevator companies are pretty well 
stabilizing. Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I now 
recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Harrold, I was interested in the line 
of questioning pursued by Mr. Gleave and I was 
interested in your remarks to the effect that a bona 
fide loan to grain producers is one way in which a 
floor could be established. In order to establish this 
floor there would have to be no limit on the amount 
that a person could borrow, provided he had the grain 
in storage. Would you accept that? 


Mr. Harrold: We propose that there should be some 
limit. This is a detail of the plan that would have to be 
looked at very carefully. It could vary somewhat 
according to the size of the farm, the size of the 
acreage, so there would be some limit on it. 


Mr. Horner: Suppose I am a big grain producer and I 
have 50,000 bushels on my farm and you have a limit 
of $5,000 or 10,000 bushels, and let us say you are 
loaning at the rate of 50 cents a bushel on barley, for 
example. The way your program works out, as soon as 
you put a limit on this do you not effectively destroy 
the effect of establishing a floor price? 
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M. Harrold: Oui. Dans ces conditions, les céréales 
fourragéres pourraient se vendre a un prix un peu 
supérieur au prix plancher ou méme un peu au-dessus 
du prix initial étalbi par la Commission canadienne du 
ble. 


M. Gleave: Ce sera donc une méthode—je sais qu’on 
a demandé a plusieurs témoins y compris des person- 
nes dans le commerce du grain, etc., s’ils pouvaient 
suggérer une méthode d’établissement d’un mécanisme 
des prix au sein du marché. Et la plupart du temps, on 
nous a répondu non. La Commission canadienne du 
blé pourrait stabiliser les prix de exportation, mais ne 
peut proposer une méthode pour stabiliser les prix 
domestiques dans la région désignée. Selon vous, cette 
méthode permettrait d’atteindre cet objectif. 


Mr. Harrold: Ce semble étre la seule méthode 
possible. Il y a une région dans l’Ouest du Canada je 
crois, ou il existe un prix plancher pour les céréales 


fourragéres, et c’est la région de la riviére la Paix. 


M. Gleave: Oui, parce qu’il y a des débouchés 
directement sur la cOte. 


M. Harrold: Oui. C’est juste. 


M. Gleave: Les compagnies d’élévateurs se stabilisent 


‘ assez bien. Merci monsieur le président. 


Le président: Merci monsieur Gleave. Je céde la 
parole a M. Horner. 


M. Horner: Je me suis intéressé aux questions posées 
par M. Gleave et aussi a vos remarques selon lesquelles 
un prét consenti de bonne foi a des producteurs de 
céréales représente une facon d’établir un plancher. II 
n’existerait, dans l’établissement de ce plancher, aucun 
montant limite d’emprunt, a condition d’avoir le grain 
en entreposage. Acceptereriez-vous ces conditions? 


M. Harrold: Nous proposons qu'il y ait certaines 
limites. Il s’agit d’un détail du programme qu'il 
faudrait considérer attentivement. Il pourrait varier 
selon la dimension de la ferme, le nombre d’acres de 
facon a n’avoir aucune limite. 


M. Horner: Mettons que je sois un important 
producteur de céréales, que je posséde 50,000 bois- 
seaux, que vous limitiez le nombre de boisseaux a 
5,000 ou 10,000. Si vous consentez un prét de 50¢ par 
boisseau d’orge, par exemple, de la facgon dont le 
programme est établi, dés que vous imposez une 
limite, n’empéchez-vous pas la fixation d’un prix 
plancher? 
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Mr. Harrold: | think that is right. You would have to 
be very careful about putting too low a limit on it. I 
think the best method would probably be to have a 
sufficiently low floor price, and at a certain level you 
might reduce this floor price for the extra above a 
certain amount. 


Mr. Horner: In other words, have a low enough floor 
price and a high enough limit so that it would average 
out pretty well in the effect of establishing a... 


Mr. Harrold: Right. 


Mr. Horner: It is a new idea that has been presented 
to the Committee and I wish to congratulate you for 
bringing it forward in the sense that it could provide 
this floor which we all think is necessary. 


I have a further question arising out of one of your 
recommendations. You say at the bottom of page 3: 


... Within the province in which he is a grain 
producer. 


Mr. Harrold, you have been quoted, rightly or 
wrongly ... 


Mr. Harrold: I am sorry, I missed the first part of 
your question. 


Mr. Horner: You have been quoted, rightly or 
wrongly, as saying in the Province of Alberta that you 
understand the position the farmer is placed in and the 
fact that he cannot sell his grain and that he has to sell 
it where he can. In fact, I think I heard at one time 
that you were quoted as saying over the radio—and I 
do not want to put words in your mouth, although a 
lot of people try to put words in mine—that the 
government should be pretty lenient on farmers who 
are moving grain across the border. That this whole 
situation has arisen because of the distressed situation 
in agriculture. Do you really think that it is an 
economic fact rather than a desire? Do you think if 
the provincial boundary lines were removed from 
within the designated area that this would in any way 
destroy or deteriorate the Wheat Board’s orderly 
marketing program or system? I am talking about 
feed grains. 


Mr. Harrold: First of all, I do not think we used the 
word “‘leninet’’. 


Mr. Horner: All right. 
Mr. Harrold: We suggested that the reason they were 


moving grain across provincial boundaries should be 
looked at in order to try to correct that situation, and 
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M. Harrold: Oui, je pense que vous avez raison. Il 
faut étre prudent quant a l’établissement de limite 
trop basse. Je pense que la meilleure méthode serait 
probablement d’avoir un prix plancher suffisamment 
bas et a un certain niveau, on pourrait réduire ce prix 
plancher du supplément, au-dela d’un certain montant. 


M. Horner: Autrement dit, avoir un prix plancher 
suffisamment bas et un plafond assez élevé qu’on 
obtiendrait une moyenne qui permettrait d’établir. . . 


M. Harrold: Exact. 


M. Horner: Je trouve que c’est une idée nouvelle qui 
est présentée au Comité et je veux vous féliciter de 
lavoir présentée, en ce sens que cela pourrait fournir 
ce prix plancher que nous croyons tous nécessaire. 


Une autre question qui découle de votre recom 
mandation. Vous dites au bas de la page 3: 


au sein de la province ou il est producteur de grain. 


M. Harrold, la citation est-elle juste ou non? 


M. Harrold: Je suis désolé, j’ai manqué la premiére 
partie de votre question. 


M. Horner: Est-il juste d’affirmer que vous avez dit 
que dans |’Alberta, on a dit dans tout Alberta que 
vous comprenez la situation d’un cultivateur, le fait 
qu’il ne peut vendre ses céréales, qu’il doit les vendre 
la ov il le peut. Je pense qu’on vous a entendu dire a la 
radio, je ne veux pas vous faire dire ce que vous n’avez 
pas dit, bien qu’on le fasse pour moi, que le 


gouvernement devrait étre trés clément envers les 


cultivateurs qui écoulent leurs céréales de l’autre cété 
de la frontiére. Cette situation découle de la crise que 
traverse lagriculture en ce moment. Pensez-vous vrai- 
ment que ce soit un fait économique plutét qu’un 
désir. Croyez-vous que la limite provinciale si elle était 
abolie dans une région désignée, que cela pourrait 
nuire au programme de vente du blé de la Commis- 
sion? Je parle des céréales fourragéres. 


M. Harrold: Tout d’abord, nous n’avons pas parlé de 
clémence je pense. 


M. Horner: Entendu. 
M. Harrold: Nous avons proposé qu’on étudie les 


causes du mouvement des céréales fourragéres au-dela 
des limites provinciales, afin de corriger cette situation 
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then this question of policing and control would not 
be so necessary. 


You mentioned provincial boundaries. I am sure we 
are all aware of what is involved in the Canadian 
Wheat Board legislation and if provincial boundaries 
were eliminated, even in the designated area, I think a 
strong representation would be made that they should 
be eliminated in all areas. This is the danger that I 
foresee. If you eliminated the provincial boundaries in 
the designated area I do not think it would make too 
much difference with respect to what is happening in 
Western Canada today. The grain now sometimes has 
to move farther from a surplus area to a feeding area 
than might be the case under conditions where the 
provincial boundaries were removed, but as far as 
prices in Western Canada are concerned I do not think 
it would change conditions too much if we removed 
those provincial boundaries. As I see it, we cannot 
remove the provincial boundaries in one area without 
doing so right across Canada. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I am not going to get off 
the subject but I want to ask my next question on this 
matter of provincial boundaries. Mr. Harrold, have you 
seen Bill C-197, which sets up marketing agencies 
across Canada, or purports to do so, if they are 
wanted? 


Mr. Harrold: Yes. 


Mr. Horner: Bill C-197 sets up agencies and does 
it not in a sense set up perhaps not provincial 
boundaries but boundaries within which those 
agencies will market goods? Are we not into the same 
kind of thing in Bill C-197 that we are now faced with 
in the Wheat Board marketing situation with respect 
to provincial boundaries? 


Mr. Pringle: We do not have surpluses. 


Mr. Harrold: While I have seen Bill C-197 I have not 
studied it in depth and I would not want to comment 
at this time on what might happen if Bill C-197 were 
put into effect. 


Mr. Horner: Very well. 


Mr. Harrold: That is one way of getting off the 
hook! 


Mr. Horner: I. see the same question arising and the 
same boundary lines arising which is causing a great 
deal of confusion in the Prairies today. You were quite 
right when you said we should get to the root of the 
problem and not worry or concern ourselves with the 


21981—2 


Agriculture 


29: 27 


[Interprétation]| 


et alors, cette question de contrdle et de ligne de 
conduite ne s imposerait pas. 


Vous avez parlé des limites provinciales. Je suis sir 
que nous avons tous ce qui est en cause dans les lois de 
la Commission du blé, et si les limites provinciales 
étaient abolies, méme dans les régions désignées, je 
pense qu’il y aurait une forte représentation pour que 
celles-ci soient abolies dans toutes les régions. Voila le 
danger que je prévois. Si l’on élimine les limites 
provinciales dans les régions désignées, je ne pense pas 
que cela ferait beaucoup de différence en ce qui a trait 
a ce qui se produit dans l’Ouest du Canada au- 
jourd’hui. Les céréales fourragéres doivent parfois 
passer d’une région de surabondance a une région plus 
peuplée. Si les limites provinciales étaient abolies, 
mais, en ce qui concerne les prix dans POuest du 
Canada, je ne pense pas que les conditions change- 
raient tellement. Selon moi, on ne peut abolir les 
limites provinciales dans une région et ne pas le 
faire par tout le Canada. 


M. Horner: A Végard des limites provinciales, je ne 
veux pas trop m’éloigner du sujet, mais je veux poser 
une autre question au sujet de ces limites provinciales. 
M. Harrold, avez-vous consulté le Bill C-197 qui établit 
des offices de commercialisation par tout le Canada ou 
propose de le faire si on le désire. 


M. Harrold: Oui. 


M. Horner: Le Bill C-197 établit des agences et ne le 
fait pas dans un sens, peut-étre pas des limites 
provinciales, mais enfin, des limites quelconque au sein 
desquelles ces offices vont commercialiser des pro- 
duits? Ne s’agit-il pas dans le Bill C-197 de la méme 
chose que ce qui se fait au titre de la Commission 
canadienne du blé en ce qui concerne les limites 
provinciales? 


M. Pringle: Nous n’avons pas de surplus. 


M. Harrold: Je n’ai pas eu le temps d’approfondir le 
Bill C-197 et je ne voudrais pas faire de commentaires 
sur les conséquences de la mise en vigueur de ce Bill. 


M. Horner: Trés bien. 


M. Harrold: Vous vous en tirez bien. 


M. Horner: Je vois la méme question qui se pose et 
le méme probléme des limites provinciales qui cause 
beaucoup de confusion dans les Prairies aujourd’hui. 
Vous aviez raison de dire que nous devrions aller au 
fond du probléme et ne pas se préoccuper des limites. 
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boundaries. But Bill C-197 should get to the root of it 
in any case, much to Mr. Pringle’s disgust. 


Would you agree that if barley starts to move 
through the country elevator system as we are told by 
Mr. McNamara of the Canadian Wheat Board, and 
exports improve the distressed prices at which farmers 
are selling on farm-to-farm sales or farm-to-feedlot 
sales will immediately rise at that level too? 


Mr. Harrold: I think this is happening right now, 
prices are strengthening. We have made a couple of 
surveys. some time ago but we found an average price 
in a fairly widespread area in Alberta that was paid by 
local feedmills to farmers for the grain; the average 
price for wheat was 75 cents, for barley was 53 cents, 
and for oats it was 42 cents. But I think these prices 
for barley have strengthened already as a matter of 
fact as a result of the announcement of the rise in the 
quota and also of the suggestion there was going to be 
a fairly good export movement in the next... 


Mr. Horner: A further question, Mr. Chairman. All 
right, now the prices are rising. Would you agree that 
in any attempt by the government to establish a floor 
price a great deal of caution must be taken to make 
certain that it is low enough so that it does not 
become an incentive to be the price? In other 
words. . 


The Chairman: It does not become the ceiling. 


Mr. Horner: ... it does not become the ceiling, yes. 

Mr. Harrold: I think we have said in our brief that 
we should be careful of that. I think the experience in 
the United States with feed grains has indicated they 
have a floor price there and the trading has been above 
the floor price in order to get the feed grain in 
consumption. 


The Chairman: Thank you Mr. Horner. I recognize 
Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia) Mr. Chairman, I was very 
interested in this proposal made by the Alberta Wheat 
Pool. This was referred to Tuesday when the officials 
of Manitoba Pool Elevators were here as witnesses, and 
at that time they expressed the opinion that there 
should be interest charged on these loans. In the 
United States—I am not sure what you referred to by 
the floor price for feed grain—I think they do have a 
loan program down there too. I am not sure it applies 
to all grains, but it applies to wheat I know. And I 
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Le Bill C-197 devrait régler la question méme si la 
chose ne plait pas a M. Pringle. 


Ne croyez-vous pas que si Vorge se trouve des 
débouchés grace aux régimes des élévateurs, comme I’a 
déclaré M. McNamara de la Commission canadienne du 
blé, et que les exportations augmentent, les prix de 
crise qu’obtiennent les cultivateurs sur les ventes de 
ferme a ferme ou de ferme a parc d’engraissement vont 
immédiatement augmenter jusqu’a ce niveau égale- 
ment? 


M. Harrold: Je pense que la chose se produit en ce 
moment. Les prix augmentent. Nous avons fait un ou 
deux sondages il y a quelque temps. Nous avons 
constaté qu’il existe un prix moyen dans une assez 


vaste région en Alberta, prix versé par des minoteries | 
aux cultivateurs pour les céréales. Le prix moyen pour — 


le blé était de 75cents, de 63 cents pour l’orge et de 42 
cents pour lavoine. Je pense que le prix de lorge a 
augmenté en fait a la suite de la hausse du contingent 
et aussi de la prévision de bonnes ventes a !’exporta- 
tion. 


M. Horner: Une autre question, monsieur le pré- 
sident. Maintenant les prix augmentent. Ne croyez- 
vous pas que toute tentative de la part du gouverne- 
ment d’établir le prix plancher doit s’accompagner de 
beaucoup de prudence pour s’assurer qu’il soit assez 
bas pour ne pas €étre un stimulant a rester un prix 
maximum. 


Le president: II ne devient pas un plafond. 


M. Horner: . . . il ne devient pas le plafond, oui. 

M. Harrold: Je pense que nous l’avons mentionné 
dans notre mémoire qu’il faut faire preuve de pru- 
dence et, selon ce qui a été fait aux Etats-Unis a 
Végard des céréales de provende, il y a un prix 
plancher et les céréales se sont vendues a un prix 
supérieur au prix plancher afin de les écouler. 

Le président: Merci, monsieur Horner. Je céde la 
parole a M. Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Je m’intéresse beaucoup a 
cette proposition formulée par le Syndicat du blé de 
l Alberta. Il en a été question mardi, lorsque les 
représentants du Manitoba Pool Elevators ont com- 
paru ici. A ce moment-la, ils ont exprimé l’opinion 
qu’il devrait y avoir des frais d’intérét sur les préts. 
Aux Etats-Unis—je ne suis pas sir a quoi vous faites 
allusion lorsque vous parlez de prix plancher pour les 
céréales fourragéres-mais je pense qu’il y a un 
programme de préts dans ce pays. Je ne sais pas si ce 


May 7, 1970 


| 


| 
) 


7 mai 1970 


[Texte] 


understand there is interest charged down there,, 


maybe not at a very high rate, but there is an interest 
charge. Are you sure it is better not to have an interest 
charge on it? 


Mr. Harrold: This would be a matter of opinion, it 
would be a matter of detail of the plan. I think we 
suggested there be no interest. A very low rate of 
interest could be charged if it were felt to enhance the 
plan and this is one of the details so far as we were 
concerned which we would not be too sticky on, but 
it should be a low rate of interest I think. This of 
course would then have the effect of probably OVINE 
the grain out when it is needed. 


Mr. Douglas (Assiniboia): That is the big danger I see 
in this plan. Unless there is an interest charged on the 
loan or the loan is so small that it is going to put a 
great deal of pressure on the producer to sell it in 
order to get more money out of it, it would fail as a 
reasonable floor price. I think the tendency would be 
for farmers to build more bins and to heck with it: 
“That is a better price than I could get right now’”’. 


For instance, if you set a loan price on barley at say, 
60 cents which is a few cents below the Wheat Board 
initial payment, well he is just about as well off to 
take his loan if he is not paying any interest and 
assume that he sold his barley for 53 cents and let the 
government or whoever lent him the money worry 
about getting the money back sometime and worry 
about selling that grain. Right now a lot of farmers 
would be happy to sell their barley for 53 cents, and 


would be happy to sell it for that and build more bins - 


even if they did not move it off the farm. I think there 
is a very real danger about encouraging production or 
at least about not discouraging over-production. 


My next question had to do with the level of the 
loan price per bushel and... 
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Mr. Harrold: Might I just answer your question 
about the storage. We have mentioned here that we 
feel the cost of putting up more storage would be 
some deterrent so far as the farmer was concerned 
because the cost of the kind of storage we are talking 
about for sealed bins is somewhere between 30 cents 
and 50 cents a bushel. If that barley were worth 45 
cents a bushel and with the prospects of what might 
happen in the future, he is not going to build a bin 

that is going to cost him 35 cents a bushel unless it is 
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programme s’applique a toutes les céréales, mais il 
s'applique au blé. Je crois comprendre qu’il y a des 
frais d’intérét qui sont imputés, pas trés élevés, mais 
qui existent quand méme. Etes-vous sir qu’il vaut 
mieux ne pas avoir de frais d’intérét? 


M. Harrold: C’est une question d’opinion. Cela entre 
dans le programme. Je pense que nous avons tecom- 
mandé qu’il n’y a pas d’intérét. On pourrait exiger un 
faible taux d’intérét si cela devait favoriser le program- 
me et c’est l'un des détails sur lequel nous n’insiste- 
rions pas trop, mais je pense que les taux devraient 
étre assez bas, ce qui aurait pour effet d’accroitre le 
mouvement des céréales au moment opportun. 


M. Douglas (Assiniboia): Non, il le faut. Voila, le 
danger que je vois dans un tel plan. A moins qu’on 
demande de l’intérét sur les préts ou que les préts 
eux-mémes soient si faibles qu’il y aurait beaucoup de 
pression exercée sur la producteur pour vendre les 
céréales afin d’obtenir plus d’argent, il ne pourrait 
constituer un prix plancher raisonnable. La tendance 
sera, pour les cultivateurs, de construire plus de silos 
d’entreposage et d’en étre encombré. C’est la un 
meilleur prix que ce que je pourrais obtenir main- 
tenant. 


Si par exemple, vous établissez un prix de 60 cents 
pour lorge, ce qui représente quelques cents de moins 
que le prix initial payé par la Commission du blé, il 
vaut mieux pour le cultivateur de reprendre son prét 
sil ne verse pas d’intérét. Supposez qu’il a vendu son 
orge a 53 cents et que le gouvernement ou celui qui lui 
a consenti le prét, que ce soit lui qui s’occupe de se 
faire rembourser et de vendre le grain. En ce moment, 
beaucoup de cultivateurs aimeraient bien vendre leur 
orge a 53 cents et construire d’autres installations 
méme si lorge reste sur la ferme. Alors, je pense qu’il 
y a un veritable danger a encourager la production ou 
du moins a ne pas décourager la surproduction. 


La prochaine question a trait au niveau des prix au 
boisseau et... 


M. Harrold: Puis-je répondre a votre question au 
sujet de l’entreposage. Nous avons mentionné que, 
Vaccroissement des frais d’entreposage découragerait 
les cultivateurs car le genre d’entreposage dont nous 
parlons, les entrepdts scellés valent de 30 a 50 cents le 
boisseau. Si Porge valait 45 cents le boisseau et avec les 
perspectives d’avenir, un cultivateur ne va pas construi- 
re une case qui lui reviendra a 35 cents le boisseau a 
moins que la chose soit indispensable ou qu'il ait 
Vargent voulu. 
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absolutely necessary and unless he has got the cash 
too. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I do know of farmers right 
now who in spite of the LIFT program are going to 
continue to grow wheat and build more bins because 
they figure at some time this stuff will sell and they 
will have the bins. They will build the Quonset hut 
type which will be useful for other pruposes. This was 
done back in former years of gluts. There is more 
incentive to decrease production in LIFT than there 
would be in this program and that is what I am 
concerned about. This program would encourage 
production rather than discourage it at the time of 
surplus. 


There is a further question about the level of the 
loan price per bushel. You are quite sure it would be 
satisfactory if it were set just a few cents below the 
Wheat Board initial payment? 


Mr. Harrold: Yes, I think so. 


Mr. Douglas (Assiniboia): You made a statement in 
the brief that there would be not much cost to the 
federal government to administer such a program 
except perhaps the interest on the interest-free loans. I 
think there would be considerably more costs. Had 
you considered the fact that if all this grain, and there 
could be a lot of it, were going to be sealed, inspectors 
would have to be sent out to check the bins and seal 
them and I presume grade the contents? This would 
not be done for nothing. Would you agree it could add 
quite a bit to the administration costs? 


Mr. Harrold: It could add some to administration 
costs. I understand there are going to be some 
inspectors around this summer anyway. 


Mr. Douglas (Assiniboia): They will not be meas 
uring bins. They are going to need twice as many if 
they have to measure all the bins and seal them. 


The Chairman: Order. 


Mr. Douglas (Assiniboia): You did also say, Mr. 


Harrold, that perhaps this program could be tried on, 


an experimental basis for a year or so and it might be 
necessary to introduce production controls if in fact 
there were continued over-production. What do you 
conceive? Have you give any thought to what 
production control could be applied? 


Mr. Harrold: I know there is considerable contro- 
versy about whether the United States program is a 
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M. Douglas (Assiniboia): Je connais des cultivateurs, 
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en ce moment, qui, malgré l’opération-lettre, con- _ 


tinuent a cultiver du blé et a construire des cases parce 
qu’ils croient que leur produit va se vendre éventuel- 
lement et que ces installations seront en place. Ils 
construiront les cases Quonset en forme de hutte qui 
serviront a d’autres fins. D’ailleurs, la chose s’est faite 
au cours des années d’abondance. On encourage plus la 
baisse de production au titre de l’opération-lettre 
qu’au titre d’un programme tel que vous mentionnez. 
Voila ce qui me préoccupe. Ce programme encoura- 
gerait la production plutét que de la décourager en 
période d’abondance. 


Une autre question au sujet des prix au boisseau. 
Vous pensez qu'il serait satisfaisant de l’établir a 
quelques cents au-dessus du prix initial de la Commis- 
sion canadienne du ble. 


M. Harrold: Oui, je le pense. 


M. Douglas (Assiniboia): Vous dites, dans le mé- 
moire, qu’il en coiitera peu au gouvernement fédéral 
pour administrer un tel programme, sauf peut-étre 
Pintérét sur les préts consenties sans intérét. Je pense 
que c’est beaucoup plus coiiteux si l’on envisage le fait 
que les céréales, et peut-étre y en aura-t-il beaucoup, 
devront étre placées dans des cases scellées, que des 
inspecteurs devront vérifier les céréales et les places 
dans les cases et les classer par qualité. Y avez-vous 
songé? Cela coiite de l’argent. Ne pensez-vous pas que 
cela ajouterait aux frais d’administration? 


M. Harrold: Cela ajouterait aux frais d’administra- 
tion. Je crois comprendre qu'il y aura des inspecteurs 
de toute faconcet été. 


M. Douglas: Ils ne mesureront pas les cases. Il en 
faudra deux fois plus s ils mesurent et scellent les 
cases. 


Le président: A l’ordre. 


M. Douglas (Assiniboia): Vous avez bien dit, mon- 
sieur Harrold, que ce programme pourrait étre mis a 
Yeffet sur une base expérimentale pendant environ un 
an puisqu’il faudra peut-étre instituer des contrdéles de 
production si, en fait, il y avait toujours surproduc- 
tion. 


Avez-vous déja songé qu’on appliquerait le contréle 
de la production? , 


M. Harrold: La valeur du programme américain préte 
a controverses. Si vous pouvez proposer une procédure 
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good program or not. If you could suggest any other 
way around this particular problem we would be 
prepared to look at it as well as the Committee. But in 
the United States they have a control on acreage and 
their feed grain program is very similar to their wheat 
program so far as controlled acreage is concerned and 
it is possible to have some control on production. 


Mr. Douglas (Assiniboia): My understanding is that 
in. the United States only those farmers who want to 
take part in the controlled acreage plan do take part. 
Many of them are outside the plan and there is no 
control on their acreages; this is one of the reasons 
why in some areas of the United States this year the 
acreage for certain types of grain will be increased. Are 
you suggesting that a voluntary program like that 
would be useful here when we have become used to a 
program of strict quota which is about as tough a 
production control as any country in the world has? 
Do you think the program you envision would be a 
voluntary one, or would it be compulsory? 


Mr. Harrold: In your reference to the United States 
quite a big percentage of their farmers voluntarily 
come under the program, not only in wheat but also in 
feed grains. On the question of what would happen if 
we do not have some kind of production controls, I do 
not see any other way out of the particular problem 
we have at the present time. I would envisage that we 
still have quota marketing as such and this acts asa 
control up to the point that we have got ourselves in 
Western Canada so far as feed grains are concerned. It 
is certainly:a control when it comes to marketing but 
under these kind of conditions it has not solved the 
problem of feed grains and feed grains include feed 
wheat as well. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I think 
maybe I have taken up more than my share of the 
time. I will pass for now. 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. I recognize 
Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: Thank you, Mr. Chairman. I was 
rather concerned and interested about the manner in 
which the guaranteed floor price may be formulated. 
As was mentioned, we had a brief from the Manitoba 
Wheat Pool the other day suggesting that such a floor 
price would have to bear a very close relationship to 
the price of competitive corn and sorghum. Do you 
envisage this floor price to be based on that criterion 
or on the export price of barley and oats? 
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qui nous permettrait de surmonter ce probléme, nous 
pourrons évidemment l’examiner tout comme vous. 
Aux Etats-Unis on contréle les superficies et leur 
programme touchant les céréales fourragéres ressemble 
beaucoup a celui du blé en ce qui concerne les 
superficies. Il est possible qu’on puisse controler la 
production. 


M. Doublas (Assiniboia): Je crois comprendre 
qu’aux Etats-Unis, seuls les cultivateurs qui veulent 
participer a ce programme Y prennent part. Bon 
nombre échappe a ce programme et, par le fait méme, 
on ne peut pas freiner leur production. C’est pourquoi 
dans certaines régions des Etats-Unis, on augmentera 
cette année la production de certaines variétés de 
céréales. Alors, prétendez-vous qu’un programme vo- 
lontaire comme tel serait utile ici, surtout lorsque nous 
sommes habitués a un programme sévére de contingent 
presque aussi sévére que le contrdéle de la production de 
tout autre pays du monde. Pensez-vous que le pro- 
gramme que vous envisagez serait un programme 
volontaire ou obligatoire? 


M. Harrold: Lorsque vous avez mentionné le cas des 
Etats-Unis, un pourcentage assez important des culti- 
vateurs qui participent volontairement a ce program- 
me concernant non seulement le blé mais aussi les 
céréales de provende. Alors, reste a savoir ce qui 
arriverait si nous n’appliquons pas un programme de 
controle de la production. Je ne vois pas de solution 
au probléme actuel. Jimaginerais un marché de 
contingentement qui servirait de contrdle de la pro- 
duction selon ce que nous avons atteint dans l’Ouest 
du Canada en ce qui touche les céréales de provende. Il 
s agit strement d’un contrdle quand il est question de 
marketing, mais dans ces conditions, le probléme des 
céréales de provende qui comprennent le blé de 
provende n’a pas été résolu. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le président, je 
pense que j’ai prix plus que le temps alloué. Je céde la 
parole a quelqu’un d’autre. 


Le président: Merci, monsieur Douglas. Monsieur 
Mazankowski. 


M. Mazankowski: Merci, monsieur le président. J’ai 
été intéressé a la maniére dont on a parlé du prix 
plancher garanti. Comme on I’a dit, le syndicat du blé 
du Manitoba nous a présenté un mémoire dans lequel 
on suggérait que le prix minimum devait étre établi 
selon le prix concurrentiel du blé et du sorgo. 
Pensez-vous que ce prix plancher sera fondé sur critére 
ou obéira au prix d’exportation de Vorge et de 
Pavoine? 
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Mr. Harrold: The present initial prices we have 
suggested would be somewhere near the Canadian 
Wheat Board initial payments. This year as you know 
for No. 5 wheat it is about $1.19; for 3 CW Two-Row 
barley it is 83 cents and 2 CW oats is 60 cents basis 
Fort William. You move this back to the farm and you 
get a price on the farm that is 10 to 15 cents a bushel 
lower than that and this is what the Canadian Wheat 
Board initial price is at the present time. Our 
suggestion is that they would be somewhere near those 
figures. 


These initial prices take into account the market as 
it is at the present time for forage feed grains so far as 
the Wheat Board is concerned, and they are a blend of 
price if you want to put it that way of the export and 
the domestic price that the Wheat Board gets for 
‘barley. The suggested floor price here would be 
somewhat below the Wheat Board initial prices as 
established each year and the Wheat Board establishes 
them in the light of the marketing conditions as they 
see them at that time. 


Mr. Mazankowski: In your brief you did not 
mention anything with respect to the farm-to-farm, 
farm-to-feeder and farm-to-mill transactions. Do you 
envisage any restrictions placed on such transactions 
or would those be allowed to take place quite freely or 
as freely as they are today? 


Mr. Harrold: No, we do not envisage any restrictions 
on them. I think the object of this whole floor price 
would be to take care of that condition. I am sure it 
would be almost impossible to police farm-to-farm 
transactions in Western Canada. When it comes to 
farm-to-farm or farm-to-feeder through the feed mill it 
is just as impossible to police those. We know what 
happened the last time when they tried to put some 
suggested controls in. They were not full controls but 
the farm-to-farm transaction just cannot be policed. 
We feel that this kind of a program would take care of 
that because a farmer is not going to sell below that 
price if he can get a loan on it at a certain floor price. 


Mr. Mazankowski: The reason I asked that question, 
Mr. Chairman, is the fact that the Canadian Federation 
of Agriculture proposed that some feeder mills be 
established depending upon the amount of volume 
they do and the transactions would hence be recorded 
in the permit book. As I take it, you would not 
subscribe to a proposal of that nature. 
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M. Harrold: Le prix initial que nous avons proposé \, 
se rapprocherait du paiement initial de la Commission | 


canadienne du blé. Cette année le prix du blé n° 5 est 
d’environ $1.19, de 83¢ pour lorge 3CW Two-Kow et 
de 60¢ pour l’avoine 2CW selon les prix de Fort 


William. Appliquez ces prix a la ferme et le prix est _ 


inférieur de 10 ou 15 cents le boisseau. Voila 
présentement le prix initial de la Commission du blé. 
Nous proposons que le prix de base se rapproche de 
ces chiffres. 


Ces prix tiennent compte de la situation actuelle du 


marché pour les provendes, en ce qui concerne la ~ 


Commission canadienne du blé et il existe une 
combinaison, si vous voulez, du prix payé a l’exporta- 
tion et celui payé a la Commission canadienne du blé 
pour l’orge. Le prix plancher proposé ici serait un peu 
inférieur au prix initial de la Commission tel que fixé 


chaque année et la Commission obéit aux conditions | 


du marché. 


M. Mazankowski: Dans votre mémoire, vous n’avez 
pas mentionné les transactions entre cultivateurs, entre 


cultivateurs et éleveurs et entre cultivateurs et mino- — 


teries. Envisagez-vous des restrictions qui pourraient 
viser de telles transactions ou ces transactions pour- 
raient-elles se faire aussi librement qu’a l’heure actuel- 
le? 


M. Harrold: Nous n’envisageons pas de restriction du 
tout. Ce prix plancher régirait ces conditions. II serait 
presque impossible de restreindre les transactions entre 
cultivateurs dans ’Quest du Canada. Quand il s’agit de 
transactions de ferme a ferme ou de ferme a parc 
d’engraissement. Il est presque impossible de le faire. 
Nous savons ce qui sest passé la derniére fois 
lorsqu’on a essayé d’imposer des restrictions pro- 
posées. Il ne s’agissait pas de contrdle complet, mais 
les transactions de ferme a ferme ne peuvent étre 
régies. Ce genre de programme pourrait bien s’occuper 
de cette situation car un fermier ne vendra pas a un 
prix inférieur sil peut obtenir un prét a un certain prix 
plancher. 


M. Mazankowski: Si j’ai posé cette question c’est 
que la Fédération canadienne de l’agriculture a pro- 
posé que les minoteries soient installées dépendant de 
la production et les transactions seraient enregistrées 
dans le livre des permis. Mais je crois comprendre que 
vous ne pourriez pas adhérer a une telle proposition. 


M. Harrold: Cela ne figure pas dans notre texte si je 
peux m’exprimer ainsi. 
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Mr. Mazankowski: Mr. Douglas touched on the M. Mazankowski: M. Douglas a évoqué la question 


matter of quotas and our present quota system is 
certainly undergoing some review. There has been 
considerable objection raised to the removal of the 
unit quota system and that might pertain to the 
marketing of feed grains as well. As President of the 
Alberta Wheat Pool do you favour the retention of the 
unit quota system? 


Mr. Harrold: The quota system is not mentioned in 
our brief here. We have not had a discussion so far as 
Our organization is concerned as to whether or not we 
favour the retention of the initial unit quota. I think 
the present proposal is that the quota would more 
nearly be tailored to the market requirements rather 
than what might get into the system as a result of a 
farmer being able to deliver anything he wished under 
the unit quota. And I think probably we have to be 
realistic: there is no point in delivering grain that 
cannot be marketed within that crop year. I am just as 
aware as you are that so far as the removal of the unit 
quota is concerned it does have some effect especially 
on the smaller farmer. There was a time when we did 
not have a unit initial quota but so far as our 
organization is concerned we have not taken a stand 
on this at the present time as to whether it should or 
should not be removed. 


Mr. Mazankowski: The whole question we are 
dealing with now probably arises out of the fact that 
we do have a surplus of feed grains and a surplus of 
wheat. I think our international penetration is so far as 
feed grains in concerned is rather dismal. I notice that 
your organization combined with the Saskatchewan 
and Manitoba Wheat Pools in conjunction with the 
United Grain Growers I believe have formed an 
organization called XCAN. I wonder if you would just 
elaborate on some of the objectives and I wonder if 
you would care to elaborate on the response you have 
received from the respective provincial and federal 
governments in the way of assistance or grants, 
whether they have recognized your efforts and 
whether they intend to provide you with any form of 
assistance financially or otherwise in so far as dis- 
charging what I believe is a very enlightening venture 
on your part? 


Mr. Harrold: Dealing with your last question first, I 
think the reaction to our forming XCAN has been 
favourable. There is no suggestion of assistance of any 
kind. There has been encouragement. XCAN is intended 
to supplement and complement what is already in 
effect so far as selling is concerned hopefully to 
provide a little additional impetus to our selling wheat 

and feed grains by a strictly Canadian company. The 
four organizations went together because we re- 


des contingents. Le systéme actuel est en voie de 
réaménagement. On s’est opposé a la suppression du 
systéme de contingent par unité. Ce qui s’applique 
aussi a la vente des provendes. En tant que président 
du syndicat du blé de l’Alberta, étes-vous en faveur du 
maintien de ce systéme de contingent? 


M. Harrold: Le systéme de contingent n’est pas 
mentionné dans notre mémoire. Nous n’avons pas 
discuté au sein de notre organisation pour savoir si 
nous sommes pour le maintien du contingent initial ou 
non. On propose actuellement que le contingent suive 
de plus prét les exigences du marché plutdt que de se 
soumettre au systéme de contingent par unité. II faut 
tre réaliste. Rien ne sert de livrer du blé qui ne peut 
pas étre écoulé. Au cours de l’année récolte. Je sais 
aussi bien que vous que l’abolition des contingents a 
Vunité affecterait les plus petits cultivateurs. Pendant 
un temps nous n’avions pas un tel contingent. Mais 
notre organisation n’a pas pris position sur cette 
question. 


M. Mazankowski: La question que nous examinons 
maintenant découle du fait que nous avons un surplus 
de provendes et de blé. Quant a nos débouchés 
internationaux sur le plan des provendes, ils sont plutdt 
dérisoires. Notre organisation et les syndicats du blé de 
la Saskatchewan et du Manitoba et la United Grain 
Growers, je crois, ont formé une organisation appelée 
Xcan. Pouvez-vous nous expliquer les objectifs de 
cette organisation et les réactions que vous avez recues 
des gouvernements fédéral et provinciaux pour obtenir 
des subventions, si ces gouvernements ont reconnu vos 
efforts et sils comptent vous fournir une assistance 
financiére ou autre pour vous aider dans ce sens? 


M. Harrold: La réaction a la formation de notre 
Xcan a été favorable. Rien ne nous permet d’espérer 
une assistance quelconque. Nous avons été encouragé. 
Xcan compte suppléer et compléter les efforts sur le 
plan de la vente afin de donner l’élan supplémentaire a 
nos ventes de blé et de provendes par l’entremise d’une 
compagnie strictement canadienne. Les quatre or- 
ganisations se sont combinées parce que nous nous 
sommes rendus compte qu'il s’agissait d’une tache 
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cognized this was a major task and something that 
required the combined strength of all of us if we were 
going to make any impression on the selling of feed 
grains and wheat. 


On the question of the past so far as feed grains is 
concerned I think we want to recognize and realize 
that until the last two years there was no suggestion 
that we had a burdensome carryover of feed grains in 
this country. We had a carryover each year. It was 
considered fairly normal and it is only in the last two 
years that those who suggest we have fallen down 
unreasonably, so far as export or feed grains markets, 
there is no question that the world trade in feed grains 
has risen in the last 10 years. It has been reduced in the 
last year or two. There was some concern about us 
being in on the feed grains market but until the last 
three years at least there was not a buildup in our feed 
grain that concerned anybody certainly in Western 
Canada. Hopefully we can get a reasonable share and 
we are at the moment getting a much better share than 
we did a year ago. 


This question of cereal grains in the world is 
variable, as you well know, and it changes from time 
to time. Anybody who can forecast accurately two 
years ahead of time will make his mint without 
anybody else helping him. So, looking to the future, 
we are hopeful that by our support of Xcan, we can 
contribute to some of the marketing in Western 
Canada. 


Mr. Mazankowski: Will this mean that you will be 
dispatching sales personnel throughout the world? 


Mr. Harrold: Naturally. We hope to have enough of a 
sales force that we will be doing some of this. 


Mr. Mazankowski: I have one more question. The 
Manitoba Wheat Pool suggested the removal of the 
boundary restrictions within the designated area in 
their brief the other day, and they suggested that the 
factors involved in the production of feed grains and 
wheat, for that matter in the designated area, were 
quite equal and very much similar. They suggested 
that if in fact there is some leniency being taken in so 
far as the enforcement of the regulations is concerned, 
the boundaries are quite meaningless anyway. 


Quite frankly, I am somewhat surprised that your 
Organization has not fallen in line with their sugges- 
tion, because in fact it would appear that if any 
province would suffer any great hardship, it would 
perhaps be the Manitoba group. 


Mr. Harrold: There always has been a recognized 
fact that we can all have our opinions as to what might 
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énorme, nécessitant des efforts conjoints de nous tous © 
pour pouvoir intensifier la vente de blé et des 
provendes. 


Nous voulons bien nous rendre compte que jusque © 
dans les deux derniéres années il n’était pas question © 
d’un immense surplus de céréales de provende dans ce 
pays. Nous avions pourtant un excédent chaque année. — 
On considérait la chose normale. C’est seulement | 
depuis les deux derniéres années qu’on parle de baisse | 
considérable de l’exportation des céréales de provende. — 
Le commerce mondial des provendes n’a pas augmenté | 
au cours de 10 derniéres années. Il a diminué depuis | 
environ deux ans. On voulait que nous participions au | 
marché des céréales fourragéres, mais depuis au moins 
trois ans, il ne s’est pas produit l’accumulation de 
céréales susceptible d’inquiéter qui que ce soit dans 
Ouest du pays. Nous espérons recevoir une part 
raisonnable. Cette année d’abord elle dépasse les 
tranches de l’année derniére, et présentement, nous 
recevons beaucoup plus qu’il y a un an. 


La question des céréales est imprévisible comme 
vous le savez. Elle varie d’un moment a l’autre. Ceux 
qui peuvent prédire deux ans a l’avance, se feront une 
opinion sans le concours de quiconque. Si lon 
considére l’avenir. Nous sommes confiants que grace a 
laide de Xcan, nous pouvons favoriser la commer- 
cialisation dans Ouest du Canada. 


M. Mazankowski: Cela signifie-t-il que vous enverrez 
des préposés a la vente dans le monde entier? 


M. Harrold: Naturellement. Nous espérons avoir 
suffisamment de personnel pour que nous puissions 
nous occuper de cette affaire. 


M. Mazankowski: Une autre question. Le syndicat 
du blé du Manitoba, a proposé l’abolition des limites 
dans les régions désignées. Il l’a fait dans son mémoire 
Vautre jour. Il a affirmé que ceux qui s’occupent de la 
production des provendes et du blé dans les régions 
désignées se trouvaient sur un pied d’égalité et dans 
une méme situation. Selon le syndicat, si l’on use 
d’indulgence dans le renforcement des réglements, ces 
frontiéres ne veulent rien dire. 


Je suis surpris que votre organisation n’ait pas suivi 
cette suggestion parce que si une province pourrait 
souffrir de toute rigueur ce serait plutot le Manitoba. 


M. Harrold: Il a toujours été entendu que chacun a 
droit a sa propre opinion sur ce qui se passerait dans 
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happen under certain conditions. I think I have 
covered the question of interprovincial boundaries. 
Our concern is that if you eliminate within the 
designated areas, we do not have a very good argument 
for not eliminating them in all areas. This is our 
concern. 


As I said, I do not think it would change the 
situation very much at the present time if they were 
eliminated. The question of trying to police the 
boundaries as they are now is quite difficult, and in 
some instances the surplus grain does move across the 
boundaries. Movement from one area, a surplus 
grain-producing area, to a feeding area is a normal 
movement, shall we say, but this would be our 
concern about eliminating provincial boundaries. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mazankowski. I 
recognize Mr. Thomson. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. Chairman, 
to continue on Mr. Mazankowski’s line of questioning, 
I have been quite concerned with the fact that the 
feed grain market has been increasing by leaps and 
bounds over the world, and our share of it has been 
declining. In fact, our total volume of feed grains 
moving abroad in some cases has gone down. 


I wondered, in view of the brief prepared, if the 
Alberta Wheat Pool and others were indicating that 
they were prepared to restrict themselves more or less 
to the home market, only and let us continue it a little 
further. They formed, with the other pools, an 
association to sell grain abroad. 


Does this mean, sir, that you are willing to establish 
feed mills in Europe if required? This is a new trend, 
but others are doing it. Would you be willing to go 
that far in your efforts to move feed grain abroad? 


Mr. Harrold: Certainly we are not going to restrict 
ourselves to the domestic market. At this time, it 
would be premature to say that we had decided to 
build feed mills abroad. As a matter of fact, we have 
not, and this will be so in the future. We hope to move 
reasonably well, but also we want to be realistic about 
how in fact we might be able to move and increase 
markets. 


To’ answer your question briefly, we have not 
restricted ourselves to the domestic market, and 
hopefully we will be in the export market as well. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): I would take 
it that. you have not turned down the idea of building 

feed mills abroad. You have not proceeded that far 
yet. Am I correct here? 
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certaines circonstances. Je crois avoir bien traité de la 
question des frontiéres interprovinciales. Pour moi, si 
on les élimine dans la zone désignée, on devrait les 
éliminer dans toutes les autres régions. Voila ce qui 
nous proccupe. 


La situation resterait sensiblement la méme si on les 
éliminait. Il est difficile de contrdler les limites tel 
qu’elles existent. Dans certains cas, un excédent de 
céréales traverse les limites. Le passage d’une région 
qui produit un excédent de céréales a une région 
peuplée est normal. Mais notre probléme est d’éliminer 
ces limites provinciales. 


Le président: Merci, monsieur Mazankowski. Mon- 
sieur Thomson. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Pour faire 
suite aux questions de M. Mazankowski, je m’inquiéte 
de. l’accroissement du marché des céréales de provende 
par bonds dans les marchés mondiaux et de ce que nos 
parts baissent. Et méme nos ventes a l’étranger ont 
baissé. 


Vu le mémoire qui a été présenté, je me demande si 
on a fait part au syndicat du blé de l’Alberta et a 
d’autres qu’ils devaient se limiter au marché intérieur. 
Ils ont formé avec les autres syndicats une association 
pour vendre du blé a l’étranger. 


Pensez-vous installer des minoteries en Europe si 
nécessaire? On observe une nouvelle tendance. I[riez- 
vous jusque-la pour vendre les céréales a l’étranger? 


M. Harrold: Nous n’allons certainement pas nous 
contenter du marché canadien. Mais il serait trop tot 
pour dire que nous avions décidé d’installer des 
minoteries a l’étranger. Nous ne l’avons pas fait et 
nous ne le ferons pas. Nous comptons faire des efforts 
tout en restant réalistes sur les possibilités de mobilité 
et d’accroissement des marchés. 


Pour répondre bri¢évement a votre question, nous ne 
nous sommes pas limités au marché intérieur et nous 
espérons faire également de l’exportation. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Vous n’avez 
donc pas rejeté Vidée de construire des minoteries a 
Yétranger? Vous n’étes pas encore allés jusque-la. 
Est-ce juste? 
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Mr. Harrold: Yes, I think you are correct. We have 
not got that far yet. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. Chair- 
man, I would like to complement the witness on the 
idea involved in the brief. At least it was something 
new. 


We have heard a great many briefs here, and 
frequently not too much are in the way of new ideas. I 
am not sure in my own mind whether this idea would 
solve the problem. It might help for the moment. 


I would like to make one comment in regard to an 
answer he has given already. I do not really feel that 
there is that much of a surplus of feed grains in 
Western Canada. I think that our feed grain problem 
developed because we had about 300 million bushels 
of top, damp, and low-grade wheat which was also 
thrown into the feed grain market, and this accentuat- 
ed the problem. 


The Chairman: Thank you, Mr. Thomson. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): 
other questioners. 


We have 


The Chairman: I am not cutting you off. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): No. Do we 
have other questioners? I will pass if we do. 


The Chairman: Yes, we do. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): I will pass for 
the moment. 


The Chairman: 
recognize Mr. Cété. 


Thank you, Mr. Thomson. I 


M. Coté (Richelieu): Merci, monsieur le président. 


Monsieur Harrold, dans une réponse donnée tout a 
Yheure a M. Gauthier, vous avez mentionné que vous 
releviez de la Commission canadienne du blé. Un 
peu avant, vous avez dit, si j'ai bien compris, que 
certaines régions de l'Ontario achetaient des céréales a 
un prix concurrentiel a celui des Prairies. Pourriez-vous 
me donner le nom de ces régions? 


Mr. Harrold: No, I think what I said was that the 
price at which feed barley was selling in Ontario was 
very close to the price it was selling at Fort William, 
or Thunder Bay, as it is now known. 


I had prices quoted to me two weeks ago of $47.50 
a ton for barley in Woodstock, Ontario, and the 
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M. Harrold: Vous avez raison, nous n’avons pas 
atteint cette étape. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Je tiens a _ 
féliciter le témoin sur la proposition exprimée dans — 


son mémoire. C’est quelque chose de trés original. 


Nous avons recu beaucoup de mémoires et trés — 


souvent, ils n’offraient pas d’idées nouvelles. J’ignore 
si on pourrait régler ainsi le probleme. Mais cela peut 
aider actuellement. 


J’aimerais commenter une réponse qui a été donnée. 
Je ne crois pas qu'il y ait un surplus grave de 
provendes de l’Ouest du Canada. Le probleme s’est 
accru parce qu’environ 300 millions de boisseaux de 
blé de faible qualité, humide, et de bonne qualité ont 
inondé les marchés des provendes. 


Le président: Merci monsieur Thomson. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): D’autres dé- 
putés désirent parler. 


Le président: Je ne vous interromps pas. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Non. Y a-t-il 
d’autres questions? Je céderai la parole s’il y en a. 


Le président: Oui, il y en a. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Je céde la 
parole. 


Le président: Merci, M. Thomson. A vous M. Cété. 


M. Coté (Richelieu): Merci monsieur le président. 
Mr. Harrold, in an answer you have, given a while ago to 
Mr. Gauthier, you mentioned that you were under the 
control of the Canadian Wheat Board. And sometime 
before you said that you are aware there are some 
areas of Ontario, if I have understood you well, where 
they have a competitive price with the Prairie Prov- 
inces. Could you name these regions? 


M. Harrold: Non, j’ai dit que les prix auxquels on 
vendait l’orge de provende en Ontario se rapprochaient 
sensiblement de ceux ow on livrait ces mémes céréales 
a Fort William ou Thunder Bay, comme on l’appelle 
maintenant. On m’a cité des prix, recemment: $47.50 
la tonne d’orge 4 Woodstock en Ontario et $45.50 4 la 
téte des lacs a Thunder Bay. Vous savez que Wood- 
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corresponding price is about $45.60, I believe, at the 
head of the lakes in Thunder Bay. This was not at a 
port, but as you well know, Woodstock is somewhat in 
from the particular port, and this is what I was 
referring to when I mentioned comparable prices. 


M. Cote (Richelieu): I] est donc vrai qu’en Ontario, 
certaines régions peuvent acheter de l’orge a 47 c. le 
boisseau. 


Une voix: $47 la tonne. 
M. Coté (Richelieu): Ah! c’est encore... 


Mr. Harrold: I mentioned $47.50 a ton for feed 
barley, as compared to $45.60 a ton at the head of the 
lakes. 


M. Coté (Richelieu): J’aimerais donner suite a la 
question de M. Gauthier qui revét une assez grande 
importance pour tout Est du Canada. Je ne vois pas 
comment il peut y avoir tant de différence entre le 
transport dans le Québec et le transport dans les 
Maritimes, malgré les subsides gouvernementaux. Quel- 
que chose ne tourne pas rond puisqu’il vous faut 
passer par la Commission canadienne du blé. En 
Ontario, on se plaint d’un prix trop élevé. On voudrait 
que des régions soient désignées dans l'Ontario comme 
au Québec. Je ne crois pas qu’il vaille la peine de parler 
de régions désignées si un producteur de l’Ontario peut 
acheter du blé a 44, a 45 ou 50 dollars la tonne. 


The Chairman: I am not sure that there has been too 
much objection from Ontario representatives con- 
cerning the disparity in price. I think the main 
spearhead of this objection has come from the 
Maritimes and from Quebec feeling that the difference 
between the price that you pay in the Atlantic region 
and in Quebec is very different from the price at 
which farmers are selling farm to farm in the desig- 
nated area. There is quite a difference here. I think the 
opinion that the Chair has gathered is that the real 
Objection of the Eastern representatives is that the 
Eastern user of feed does not have the same oppor- 
tunity to buy cheap feed as does his contemporary 
feeder in Western Canada. 


I think that has been the main objection. I am not 
aware that Ontario representatives have been too 
critical of this disparity. Do you have a further 
question, Mr. Cété? 


M. Coté: Je devrai donc demander a mes collégues 
de l'Ontario comment ils font pour acheter a ce prix-la 
parce que méme si le Québec est tout prés, la marge 
_est beaucoup plus considérable. Je demanderai plutét 
a mes collégues de l'Ontario. 
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stock est assez éloigné du port. C’est cela dont je 
parlais lorsque je parlais de prix comparables. 


Mr. Coté (Richelieu): It is therefore true that in 
Ontario, certain areas can buy barley for 45 cents a 
bushel. 


An hon. Member: $47 a ton. 
Mr. Coté (Richelieu): Ah! it is still... 


M. Harrold: J’ai dit $47.50 la tonne pour lorge de 
provende par rapport a $45.60 la tonne a la téte des 
grands lacs. 


Mr. Coté (Richelieu): Now, to follow Mr. Gauthier’s 
question which is quite important for all of Eastern 
Canada. I cannot see how there can be such a 
difference between transport in Quebec and the 
Maritimes. In spite of government allocations. There is 
something wrong because we have to go through the 
Canadian Wheat Board. In Ontario they are complain- 
ing about the high prices. We wish to have certain 
regions designated in Ontario and in Quebec. I do not 
think it is useful to talk about designated areas if a 
producer in Ontario can buy wheat at 44, 45 or 50 
dollars a pound. 


Le président: Je ne pense pas que les représentants 
de l’Ontario se soient opposés a cet écart entre les 
prix. Cette objection est venue des Maritimes et du 
Québec. Selon ces provinces, l’écart entre le prix dans 
les provinces Atlantiques et le Québec différe encore 
du prix auquel les cultivateurs font des transactions 
entre eux dans les zones désignées. I] existe une grande 
différence ici. Selon le président, l’objection véritable 
des représentants de l’Est, est que les consommateurs 
de provende de Il’Est n’ont pas les chances d’acheter les 
provendes a bon marché, avec autant de facilité que les 
éleveurs de l’Ouest. 


Voila l’objection principale. A ma connaissance, les 
représentants de l’Ontario n’ont pas jugé trop sévére- 
ment cette disparité. Avez-vous d’autres questions, 
monsieur Cété? 


Mr. C6été (Richelieu): I will have to ask my 
colleagues from Ontario how they can buy at these 
low prices, because even if Quebec is very close, the 
differential is more significant. I will rather ask my 
colleagues from Ontario. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Cété. I recognize Mr. 
Moore (Wetaskiwin). I am sorry, I recognize Mr. 
Danforth and then Mr. Moore. 


Mr. Danforth: Thank you, Mr. Chairman. I would 
like to comment first, Mr. Chairman, in saying only 
that one of the more enjoyable parts of participating 
on this particular Committee is the fact that we have 
an opportunity to have before us men who are very 
knowledgeable in the trade and it gives us an oppor- 
tunity to discuss amd exchange views at first-hand 
with men who are practising in the subject that we are 
dealing with. 


I, too, am impressed with this brief and with the 
proposition put forward. As a representative from 
Eastern Canada, there are some questions I would like 
to ask on this brief because certainly it was not 
prepared without a good deal of thought and invest- 
igation and discussion. 


One of the first things that occurs to me, Mr. 
Chairman, is how do you define a feed grain when you 
talk about loans to the producers on portions of their 
grain. It is my understanding that wheat, at various 
times, is considered as a single commodity but, under 
certain gradings and at certain times of glut, wheat is 
considered a feed grain. Also it is brought to our 
attention that barley can be designated in two 
categories: namely, barley for malting and barley asa 
feed grain. How would you define these in the 
establishment of your loans as indicated in your 
brief? 


Mr. Harrold: I think as far as wheat is concerned, 
No. 6 or feed wheat would probalby qualify as feed 
wheat. Grades above that would be designated as 
wheat, and would not be eligible under this program. 
When it comes to barley it would be a little more 
difficult because all barley can be used for feed. On 
the basis of malting barley, there is a premium at the 
present time of 5 cents a bushel for malting barley and 
it is moved forward in carload lots usually as the need 
arises. This would take care of itself as far as barley is 
concerned. The malting barley would be moved out 
very quickly as it was needed. I do not think you 
would have too much difficulty in defining what was 
feed barley and also feed wheat. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, if I may pursue this. 
There would have to be, when there is an application 
for a loan under this proposed system by the 
producer, some designation. I agree perhaps with your 
No. 6 grade for wheat. Normally under No. 6 is 
considered as feed. But in distressed, where we are 
talking about 1 cent a pound for wheat, this must be 
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Le président: Merci, M. Coté. Je céde la parole 4M. 


Moore (Wetaskiwin). Je m’excuse, M. Danforth d’a- | 


bord, puis M. Moore. 


M. Danforth: Merci, monsieur le président. Yaimerais | 
d’abord faire un commentaire. Il est agréable de — 
participer a ce comité surtout parce que nous pouvons — 


accueillir des personnes qui s’y connaissent dans le 


commerce ce quinous permet de discuter et d’échanger | 
des idées avec des personnalités qui se consacrent au | 


sujet que nous étudions. 


J'ai bien accueilli ce mémoire et la proposition quia — 


été exposée. En tant que représentant de l’Est du 
Canada, il y a certaines questions que j’aimerais poser 
a propos de ce mémoire, parce qu’il a certainement 
nécessité beaucoup de soins, d’enquétes et de discus- 
sions. 


Je suis d’abord frappé, monsieur le président, par la 
facon dont vous définissez une céréale de provende 
lorsqu’on parle de prét aux producteurs pour une 
partie de leur production? Selon moi, a diverses 
époques, on considére le blé comme une denrée 
simple, mais selon certaines normes de qualité, et en 
périodes de surabondance, on considére le blé comme 
une céréale de provende. On remarque aussi que 1’on 
peut classer l’orge en deux catégories: l’orge pour le 
malt et l’orge de provende. Alors, comment les définir 
en vue de répartir ces préts comme vous I’avez indiqué 
dans votre mémoire? 


M. Harrold: Pour ce qui est du blé, le blé n° 6 ou blé 
de provende pourrait étre classifié comme blé de 
provende. On pourrait considérer les qualités supé- 
rieures comme étant du blé ne pouvant étre admissible 
a ce programme. Mais pour ce qui est de l’orge, il serait 
un peu plus difficile parce que toute orge peut étre 
employée comme provende. Mais pour ce qui est de 
Yorge de malt, elle bénéficie d’une prime de 5 cents le 
boisseau et on l’expédie a bord de wagons au fur et a 
mesure des besoins. On n’aura pas trop de difficultés a 
faire la distinction entre l’orge de provende et le blé de 
provende. 


M. Danforth: Monsieur le président, lorsqu’on fait 
une demande de préts, en vertu de ce systéme que 
vous avez proposé, des précisions s’imposeraient. Je 
suis peut-étre d’accord avec vous au sujet du blé n° 6. 
On considére normalement une catégorie inférieure 
comme provende. Cependant en période de crise, tel 
qu’on en a parlé, un blé vendu a 1 cent la livre pourrait 
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designated certainly as feed wheat in the normal trade 
nomenclature at the present time? 


Mr. Harrold: Yes. It is being used for feed, there is 
no question about that. But under this kind of a 
program it would not necessarily have to be designated 
as feed wheat. It would come under the wheat 
program—whatever happened to be the wheat pro- 
gram —at that particular time. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, it has been indicated 
that one of the basic problems—and I think we in 
Canada are all aware of it—is that there is a lot of grain 
on hand and that there is some difficulty in moving it. 
Speaking of barley, it has been indicated that if 
enough of this feed grain and other feed grains were 
moved, that the problem would level out in the West 
and in all of Canada by a price stabilization. Is it true, 
and I think you gentlemen would be in a position to 
know, that perhaps 50 million bushels of barley have 
already been contracted for export next year? 


Mr. Harrold: Yes, this is my understanding. 


Mr. Danforth: Can you give an indication of what 
the price for this might be? 


Mr. Harrold: No, I do not have any idea of what the 
price will be. I presume it will be at going prices. 


Mr. Danforth: Would it be a fair assumption to say 
that it would be competitive with the Duluth price of 
American barley? 


Mr. Harrold: Our export barley has been ranging 
somewhere between 15 and 20 cents below the 
domestic quoted price. No, it would be somewhat 
higher than the price quoted, 57% or 57’4, or whatever 
it was, for Duluth barley. I understand this was a fairly 
poor quality of barley. 


"Mr. Danforth: Would it be a fair assumption to say 
that perhaps this price could be in the neighbourhood 
of 60 cents? 


Mr. Harrold: Basis where? 
Mr. Danforth: On the basis of Thunder Bay. 


Mr. Harrold: I think this would be a question that 
the Wheat Board would answer better than I would. 
As I mentioned, my understanding is the export price, 
basis Montreal, which is the criterion rather than Fort 
_ William or Thunder Bay has been ranging somewhere 
between 15 and 20 cents below the price quoted at 


Agriculture 


29 : 29 


[Interprétation| 


certainement étre considéré comme blé de provende 
dans la terminologie habituelle du commerce, a l’heure 
actuelle? 


M. Harrold: Oui. Il s’agit de blé de provende, il n’y a 
aucun doute, mais en vertu d’un programme, on ne 
serait pas forcément obligé de le définir comme tel. 
Cela relévera du programme du blé, peu importe, quel 
que soit ce programme, a cette époque. 


M. Danforth: Le probleme principal et je crois que 
nous en sommes tous conscients au Canada, est qu’il y 
a un excédent de blé et qu’on ne peut pas le livrer. 
Pour ce qui est de l’orge, on a dit que si lon vendait 
suffisamment de cette céréale fourragére et d’autres 
céréales fourragéres, le probleme se résoudrait dans 
l’Ouest et par tout le Canada grace a la stabilisation 
des prix. N’est-il pas vrai, je pense que vous monsieur, 
vous étes en position de le savoir, que peut-étre 50 
millions de boisseaux d’orge ont déja été affermés a 
Pexportation lan prochain? 


M. Harrold: Oui, je crois le comprendre. 


M. Danforth: Pourriez-vous nous dire quel en sera le 
prix de vente? 


M. Harrold: Non, je n’en ai aucune idée. Je suppose 
que ce sera au prix courant. 


M. Danforth: Ne serait-il pas juste de dire qu’il sera 
compétitif avec les prix de Duluth de lorge amé- 
ricaine? 


M. Harrold: Notre orge a l’exportation a connu des 
prix de 15 a 20 cents inférieurs a celui du prix coté 
pour l’orge sur le marché intérieur. Non, il serait 
quelque peu supérieur au prix de Duluth, soit 57% ou 
57%. 


M. Danforth: Ne serait-il pas juste de dire que ce 
prix serait d’environ 60 cents? 


M. Harrold: Sur quelle base? 
M. Danforth: D’aprés le prix de Thunder Bay. 


M. Harrold: Je pense que c’est une question que la 
Commission du blé pourrait mieux répondre que moi. 
Je crois comprendre que les prix a l’exportation, a 
partir de Montréal, ce qui constitue un meilleur point 
de référence que Thunder Bay, ont varié entre 15 4 20 
cents de moins que le prix coté a Thunder Bay. A 
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Thunder Bay. The price for feed barley at Thunder 
Bay is about $1.08 or something like that at the 
present time, or $1.07. 


Mr. Danforth: I will not pursue that in that fashion 
any further, Mr. Chairman, and I thank you for that. 
Coming back, if it were 60 cents, Montreal, could you 
give me some indication roughly of what this would 
bring to the farmer? 


Mr. Harrold: This would be a bundle price through 
the Wheat Board. All of the barley in the Wheat Board 
operation is pooled. The present initial prices for 
barley are about 63.5 cents, I believe, for Lethbridge, 
for example, for No. 1 feed. There is a possibility, 
under these conditions, that there may be a final 
payment. Whether there will be or not depends on the 
sales. 


Mr. Danforth: To get at this another way, can you 
give me just an estimated, not a factual, difference in 
the price quoted—like 60 cents or use any figure you 
may use—and that received by the producer? I know 
it will vary on the price range, but it must be 15 cents, 
20 cents, 13 cents or 18 cents. This is what I am trying 
to arrive at. 


Mr. Harrold: I gave you the initial price of barley at 
Lethbridge to the producer, this is what I mentioned. 


Mr. Danforth: Sixty-three cents. 
Mr. Harrold: Sixty-three and one-half cents for... 
Mr. Danforth: But if there is a drop at the Montreal 


price, certainly it would not net the Lethbridge 
producers 63 cents? 


Mr. Harrold: Yes, because he has already received it. 
That is the initial price, and in addition, the initial 
price of that feed barley, 3cw Two-Row at the Head 
of the Lakes or Thunder Bay is 83 cents. 

Mr. Danforth: I am aware of that. 


Mr. Harrold: Now, working that back to Leth- 
bridge you get 63% cents approximately. 


Mr. Danforth: That is about a 20-cent spread there. 
Mr. Harrold: Yes, almost. 


Mr. Danforth: Thank you. That is what I am after. 
Mr. Harrold, I think you indicated there could be 
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Thunder Bay, le prix est de $1.08 ou $1.07 en ce. 


moment. 


M. Danforth: Je n’irai pas plus loin dans ce domaine, © 
monsieur le président, et je vous remercie. Pour en © 
revenir a la question, si le prix était de 60 cents, a 
Montréal, pourriez-vous me dire ce que cela rapporte- 


rait aux cultivateurs? 


M. Harrold: Il s’agirait d’un prix négocié par la | 
Commission du blé. Tout Porge dans l’exploitation de © 


la Commission du blé est mise en commun. Le prix 


initial de orge est d’environ 63% cents Lethbridge, je — 
crois, pour la céréale n° 1, par exemple. Il se peut, — 
dans ces conditions, qu'il y ait un paiement final. Tout © 


dépend des ventes. 


M. Danforth: Autrement dit, pourriez-vous me 
donner une approximation, non pas un prix réel, de 
Yecart des prix qui sont cotés, comme 60 cents, ou 
tout chiffre que vous pouvez utiliser, entre les prix 
cotés et ceux que recoivent les producteurs. Je sais 
qu’il y aura une certaine variation qui doit étre de 15 
cents, 13 cents, 18 cents? Voila ce que j’essaie 
d’établir. 

M. Harrold: Je vous ai fourni le prix initial de l’orge 
a Lethbridge pour les producteurs. C’est ce que j’ai 
mentionné. 

M. Danforth: Vous dites 63 cents. 

M. Harrold: 63 cents et demi pour... 

M. Danforth: Il y a une baisse par rapport au prix a 
Montréal. Le producteur de Lethbridge n’obtiendrait 
pas un bénéfice net de 63 cents? 

M. Harrold: Oui, car il l’a déja regu. Il s’agit la du 
prix initial et, de plus, le prix initial de Porge de 
provende, 3CW Two-Row, 4a la téte des Grands Lacs 
ou a Thunder Bay est de 83 cents. 


M. Danforth: Oui, je suis au courant. 


M. Harrold: Si vous revenez a Lethbridge, vous 
obtenez environ 63 cents et demi. 


M. Danforth: II s’agit d’un écart d’environ 20 cents. 
M. Harrold: Oui, presque. 


M. Danforth: Merci, c’est ce que j’essayais de savoir. 
Monsieur Harrold, vous avez dit, je pense, qu'il 
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exports of barley in the neighbourhood of 100 
million bushels in the next crop year. If we were to be 
able to export 100 million bushels, could you give us 
some estimation of how much barley would normally 
be left? 


Mr. Harrold: The 100 million bushels were an 
estimate of what may be finally sold in the present 
crop year, 1969-70. It is rather difficult when sales are 
mentioned, such as 50 million bushels of barley over 
the current calendar year, to tailor it exactly on sales 
and movements for the crop year which ends, as you 
know, on July 31. So, the only time for which we 
really have an exact cut-off and to know what has 
been moved is when it is made at the end of July. 
What has been sold, of course, is another thing because 
sales are always forward sales and there may be 
considerably more barley to be moved under the 
current negotiated sales when July 31 comes along and 
I assume this is what is included in the 50 million 
bushels that has been announced. It is not 50 million 
bushels to be sold and moved prior to July 31, but 
another 50 million bushels have been evidently negoti- 
ated for and sold within the current calendar year. The 
100 million bushels was an estimate of what we might 
reach by the end of July 31 this year as far as barley 
sales are concerned. 


Mr. Danforth: Perhaps I can rephrase my question, 
Mr. Chairman. Is there some estimate of how much 
domestic barley would be left of this year’s crop 
should we reach that goal of 100 million bushels? 


Mr. Gleave: Nobody knows. 
Mr. Danforth: There must be some estimate, though. 
Mr. Gleave: Nobody knows how much. 


Mr. Harrold: As of April 22, the estimated deliver- 
able grain yet for barley for 1969-70 was 231 million 
bushels and the actual marketing at that time was 82 
million bushels through the Wheat Board. Now then, it 
will just be an estimate, but when it comes to the end 
of the year there will still be remaining on the 
farms—this is as close as we can get when it comes to 
estimates which includes a further movement of barley 
by the end of July 31—somewhere around 100 million 
bushels. However, we will have to wait a while yet to 
get an exact estimate on the... 


Mr. Danforth: One further question... 


Mr. Harrold: ... total in Western Canada. 
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pourrait y avoir des exportations d’orge de lordre 
d’environ 100 millions de boisseaux pour la prochaine 
année récolte. Si nous pouvons exporter cent millions 
de boisseaux, pourriez-vous dire combien d’orge reste- 
rait invendu? 


M. Harrold: Cent millions de boisseaux représente 
une approximation de ce qui peut étre vendu au cours 
de la présente année récolte, 1969-70. II est difficile, 
lorsqu’on parle de vente de l’ordre de 50 millions de 
boisseaux d’orge, pour l'année civile actuelle, de la 
faire correspondre aux ventes et mouvements de 
Yannée récolte qui se termine le 31 juillet. Le seul 
moment ou I’on puisse faire une évaluation juste, c’est 
a la fin de juillet. Ce qui est écoulé est une autre chose, 
bien sir, car il s'agit de ventes qui se font a l’avance. 
On peut écouler beaucoup plus d’orge au moyen des 
ventes courantes a lapproche du 31 juillet. Et, je 
pense que ce chiffre est compris dans celui de 50 
millions qui a été mentionné. Ce n’est pas 50 millions 
de boisseaux qu’il faut vendre et écouler avant le 31 
juillet, mais 50 millions de boisseaux ont été vendus 
et écoulés au cours de l’année civile. Cent millions de 
boisseaux représentent une approximation de lorge 
que nous pourrions vendre d’ici la fin de juillet cette 
année. 


M. Danforth: Je peux peut-étre formuler ma ques- 
tion autrement. A-t-on évalué quel serait le résidu 
d’orge sur le marché intérieur pour la présente année 
récolte si on atteignait l’objectif de 100 millions de 
boisseaux? 


M. Gleave: Personne ne le sait. 
M. Danforth: On a dd faire une approximation. 
M. Gleave: Personne sait combien. 


M. Harrold: Au 22 avril, Porge livrable pour 1969 et 
1970, était de 231 millions de boisseaux. Les ventes 
effectives s’élevaient a 22 millions par l’entremise de la 
Commission du blé. Donc, c’est simplement une 
estimation. Vers la fin de l'année, il restera dans les 
exploitations environ 100 millions de boisseaux. Ce 
sont les meilleures estimations que nous puissions 
obtenir. Elles touchent également d’autres mouve- 
ments d’orge d’ici le 31 juillet. Mais, il faudra attendre 
quelque temps avant d’avoir une approximation juste 
SUL e. 


M. Danforth: Une autre question ... 


M. Harrold: ... total pour Ouest du Canada, 
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Mr. Danforth: Thank you. I have one further 
question, Mr. Chairman, and than I will pass. Mr. 
Harrold made a statement that had a lot of merit when 
dealing with the cereal grains and the market pros- 
pects internationally. I am just paraphrasing. He said, 
and I think correctly, that anyone who could forecast 
even two years ahead would be a genius and perhaps 
would be on demand from some other trade, which 
brings me to this question. If the market is so variable 
that men in the trade are unable with any assurance to 
estimate it, then what particular value could supply 
management or production control have? 


Mr. Harrold: I think production control or supply 
management would have to be a year-to-year propo- 
sition. We tend with a reasonable degree of accuracy 
to forecast the potential need for the coming year; the 
estimates of yields and this type of thing are current 
and vary within a matter of a few months as to 
estimates in any particular country and these are what 
change some of the market prices. As a result of 
forecasts for a few months ahead and, I think, on the 
basis of the kind of carry-overs we have had in the 
western world, it has been a beneficial thing in my 
estimation because we need some kind of a cushion 
when it comes to the cereal grains. The variability of 
the areas where the cereal grains are produced is 
known to everybody and projections usually are 
merely a historical record of what has happened in the 
past which we project it into the future. The yields 
have been reasonably stable in the last four or five 
years in most countries without any major areas of 
crop failure when it comes to cereal grains and with 
our carry-overs they provide the necessary balance 
when it comes to supply and management and looking 
forward. 


Mr. Danforth: I appreciate your opinion on this, Mr. 
Harrold, but for the information of some of my 
colleagues who are not perhaps as familiar with the 
grain trade as others who are Committee members, 
could you answer this question? Is it not almost like a 
mouse trying to bell the cat when we estimate our 
share of the international market for cereal grains is in 
the neighbourhood, I believe, if my memory serves me 
correctly, of 1.8 per cent of the world market and we 
are talking about production control? Is not this... 


Mr. Harrold: Of feed grain? 


Mr. Danforth: Yes, does not this seem rather a 
preposterous position for Canadian producers to be 
in? 
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M. Danforth: Merci. Jai une autre question, monsieur | 
le président, puis, je céderai la parole. M. Harrold a fait | 
une déclaration qui a beaucoup de valeur au sujet des | 
céréales et des perspectives du marché et a cet égard. _ 
Je ne fais que paraphraser ce qu’il a dit. Ila dit que si _ 
lon pouvait prévoir la chose deux ans a l’avance, on | 
serait génial. Et peut-étre nous rechercherait-on pour 
exercer un autre métier, ce qui m’améne 4a cette > 
question: si le marché est si variable que les gens qui | 
s’y connaissent ne peuvent vraiment l’estimer avec pré- 
cision, quelle serait importance ou Tutilité de la 
gestion d’approvisionnement ou du contrdle de la | 
production? 


M. Harrold: Je pense que la gestion des approvision- | 
nements ou le controle de la production doit se faire 
d’une année a l’autre. Nous avons tendance a prévoir | 
avec assez de précision les besoins possibles pour 
Pannée qui vient. Nos estimations de rendement et _ 
ainsi de suite, sont choses courantes, mais peuvent 
varier de mois en mois. Comme les estimations de tout | 
pays et c’est pourquoi les marchés sont si variables. 
Grace a ces prévisions faites quelques mois a l’avance, 
et, d’aprés ce qui se produit dans le monde occidental, 
mes approximations ont eu des avantages car il nous | 
faut un certain tampon quant aux céréales. Les régions | 
ou les céréales sont produites varient, cela est bien — 
connu. Les prévisions représentent la projection du 
passé. Les rendements ont été plus ou moins stables 
depuis 4 ou 5 ans, dans la plupart des pays ou lon 
n’enregistre pas de mauvaises récoltes importantes 
quant aux céréales, et avec nos surplus de céréales, 
nous avons obtenu léquilibre nécessaire en ce qui 
regarde lapprovisionnement, la gestion et les prévi- 
sions. 


M. Danforth: J’apprécie votre point de vue, mon- 
sieur Harrold, mais a titre d’information pour certains 
de mes collégues qui ne sont pas aussi familiers avec le 
commerce des céréales que d’autres membres du 
Comité, pourriez-vous répondre a cette question? 
N’est-ce pas un peu attacher le grelot lorsque nous 
essayons d’estimer notre quote-part des marchés inter- 
nationaux pour les céréales fourragéres, 4 environ 1.8 
p. 100 des marchés mondiaux si ma mémoire est fidéle 
et lorsque nous parlons de contréle de production?. 
N’est-ce pas... 


M. Harrold: Pour les céréales fourragéres? 


M. Danforth: Oui, mais, n’est-ce pas une situation un 
peu ridicule pour un producteur canadien? 
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Mr. Harrold: I do not quote follow what you mean 
Yes. . 


Mr. Danforth: Our share of the international market 
of feed grains as such appears to be so infinitesimal yet 
we are in the position of talking about supply 
management and production controls to cut our 
production. This does not seem to make particularly 
good sense to me. As an Easterner I would think that 
even increasing our share of the world market by only 
1 per cent would alleviate a tremendous amount of 
our problem. Am I correct in this? 


Mr. Harrold: Yes, you are probably correct as far as 
Our carry-over is concerned, but we must remember 
this so-called export market is a very small share of the 
total feed grain being produced in the world today, for 
one thing. The export market is a small share of the 
total market and... 


Mr. Danforth: This is my point. The Canadian 
intrusion on the international feed market is so 
infinitesimal. . . 


Mr. Harrold: It is not under competitive conditions 
today, though. It is not infinitesimal when it comes to 
the question of trying to get a larger share of that 
particular feed market. If it were just a matter of 
cutting the price by another 5 cents and getting it, it 
would be one thing, but this just would not do it 
under today’s conditions. There are other countries, 
including the United States, of course, who is the big 


exporter of feed grains today—by far the largest—who — 


are very concerned about maintaining what they 
consider has been their share of this market. So many 
things, as you are well aware, enter into the question 
of whether you have a market or not, that it is not 
only a matter of price by any means. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, I know I am intruding 
on the patience of the Committee, but may I ask for 
One more opinion. Is it not a fact if we could have 
increased our export sales of feed grains in the last 
three years only about 2 per cent of the increase of 
the United States export sales of feed grains that we 
would not have this problem? The United States sales 
of feed grain in the last three years, it seems to me, has 
increased tremendously. 


Mr. Harrold: Not in the last three years, no. The 
United States sale of feed grain up until the last two 
years increased very rapidly, but in the last two years 
it has remained stable or gone down somewhat in 
total. The total estimated feed grain export market is 
- about a little over a billion bushels, I believe. 


21981-—3 
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M. Harrold: Je ne comprends pas trés bien ce que 
vous voulez dire... 


M. Danforth: Notre quote-part des marchés inter- 
nationaux des céréales fourragéres semble si minime, 
et pourtant nous parlons de gestion des approvision- 
nements et des contréles en vue de réduire la 
production. Ce me semble un peu absurde. En tant 
qwhabitant de lEst, il semble que méme un accrois- 
sement de notre quote-part du marché mondial de 
1 p. 100 résoudra en grande partie notre probléme. 
Est-ce juste? 


M. Harrold: Vous avez probablement raison en ce 
qui concerne les surplus. Mais n’oubliez pas que les 
marchés d’exportation constituent une faible propor- 
tion de la production globale des céréales fourragéres 
dans le monde. Le marché d’exportation représente 
une faible partie du marché total et... 


M. Danforth: Voila justement ou je veux en venir. 
L’intervention du Canada dans les marchés des céréales 
fourragéres mondiaux est si peu importante... 


M. Harrold: Elle n’a rien de compétitif. Elle n’est pas 
négligeable, lorsqu’on considére le probleme d’avoir 
une plus grande part de ce marché. Si c’était simple- 
ment une question de baisser les prix de 5 cents, et de 
Yobtenir, ce serait quelque chose, mais dans les 
conditions actuelles, on n’y arriverait pas de cette 
facon. Il y a d’autres pays, notamment les Etats-Unis 
qui sont les grands exportateurs de céréales fourra- 
geres, de loin les plus importants. Ils s’occupent de 
conserver cette part du marché. Tout cela fait qu’on se 
demande si nous avons un marché ou non. Ce n’est pas 
toujours seulement une question de prix. 


M. Danforth: J’abuse de la patience du Comité, 
monsieur le président, mais puis-je demander une autre 
opinion. N’est-il pas vrai que si nous pouvions avoir 
accru nos ventes a l’exportation de céréales fourragéres 
depuis 3 ans, environ 2 p. 100 de l’accroissement des 
ventes a lexportation de céréales fourragéres des 
Etats-Unis n’aurait pas ce probleme? Les ventes de 
céréales de provende des Etats-Unis ont, il me semble, 
augmenté considérablement au cours des trois der- 
niéres années. 


M. Harrold: Non pas depuis 3 ans. Les ventes 
américaines de céréales fourragéres se sont accrues 
rapidement depuis 2 ans, mais dans l’ensemble elles 
sont demeurées plus ou moins stables. Le marché 
global de céréales fourragéres totalise je crois un peu 
plus d’un million de boisseaux pour l’exportation. 
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Mr. Danforth: But is it not a fact that the United 
States sales of feed grains are perhaps stabilized 
because of their increase in the sale of wheat? 


Mr. Harrold: Are stabilized because of their increase 
in the sale of wheat? 


Mr. Danforth: Yes. 


Mr. Harrold: Their sales of wheat dropped during 
the last two years when compared to previous years. 


Mr. Danforth: No, I am talking about their con- 
tracted commitments. 


Mr. Harrold: For sales of wheat? 
Mr. Danforth: Yes, sir. 


Mr. Harrold: I do not quite follow what you mean. 
The relation of wheat to the feed grain market is that 
their wheat has increased and their feed grains have 
decreased? 


Mr. Danforth: Yes. 


Mr. Harrold: I think some countries are probably 
using more wheat now for feed than in the past. In 
Europe, for example, I understand there is a program 
in effect in which considerably more French wheat is 
being used for feed grain than in the past. They are 
interchangeable, there is no question about that, and 
the programs in some areas allow for this interchange- 
ability. The question, however, of how much feed 
grain you are going to sell depends on the total market 
for feed grains, and what is going to be used and wheat 
is one of the grains that has been used for feed grains, 
there is no question about that. 


Mr. Danforth: Thank you, Mr. Chairman. Mr. 
Harrold has been very patient. 


The Chairman: Thank you, Mr. Danforth. I re- 
cognize Mr. Moore, Wetaskiwin. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I would like to com- 
pliment the Pool for the concrete proposal that the 
government make loans on farm-stored grain to 
prevent selling at fire sale prices. Would this not rule 
out the necessity of placing the sales to feed mills and 
feedlots under greater control, as has been suggested 
by former briefs? 


Mr. Harrold: There would not be the same necessity 
to control feed mills and feed lots under this kind of a 
program. 


[Interpretation] 


M. Danforth: N’ est-ce pas que le marché américain 
s’est stabilisé aux Etats-Unis a cause de la croissance j 
des ventes de blé? 


M. Harrold: Stabilisé a cause de lPaccroissement des | 
ventes de blé, dites-vous? 


M. Danforth: Oui. | 


M. Harrold: Les ventes de blé ont baissé depuis deux _ 
ans par rapport aux années précédentes. | 
| 


M. Danforth: Je parle des engagements contractuels. | 


M. Harrold: Pour les ventes du blé? 
M. Danforth: Oui monsieur. 


M. Harrold: Je n’ai pas trés bien saisi votre question. 
Les rapports entre le marché des céréales fourragéres 
et celui du blé, c'est que lun diminue et lautre 
augmente. 


M. Danforth: Oui. 


M. Harrold: Il y a peut-étre certains pays qui 
utilisent plus de blé pour la provende qu’autrefois. En 
Europe, par exemple, je crois comprendre qu’il y a un | 
programme en vigueur selon lequel beaucoup plus de 
blé francais s’emploie pour la provende que dans le 
passé. Les blés sont interchangeables, c’est entendu et 
les programmes prévoient une certaine flexibilité dans 
Yemploi des blés. Les ventes de céréales fourragéres 
dépendent du marché global des céréales fourragéres et — 
de la quantité utilisée. Le blé représente l'une des — 
céréales employées pour la provende, la question ne © 
fait aucun doute. 


M. Danforth: Merci monsieur le président. M. 
Harrold a été trés patient. 


Le président: Merci, M. Danforth. Je céde la parole a 
M. Moore, (Wetaskiwin). 


M. Moore (Wetaskiwin): J’aimerais féciliter le syn- 
dicat pour les propositions comcrétes qu’il a faites a 
Yeffet que le gouvernement préte sur les céréales 
entreposées afin d’éviter les ventes a prix de marasme. 
Cela n’évitera-t-il pas la nécessité de soumettre les 
ventes des minoteries et les parcs d’engraissement a de 
plus grands contréles ainsi qu’il a été suggéré dans 
d’autres mémoires. 


M. Harrold: I] ne sera pas aussi nécessaire de 
contrdler les prix des minoteries et des parcs d’engrais- 
sement s'il y avait un tel programme. 
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Mr. Moore (Wetaskiwin): To follow up what Mr. 
Danforth was asking, I understand Western Canada 
produces about 2 per cent of the world’s total feed 
grain and I agree with his figures that under 2 per cent 
of the world market is held by Canada at the present 
time, granting the fact that coarse grain acreage will 
very likely increase this year due to the wheat 
reductions policy. Do you feel there is much of a 
problem of over-production of feed grains in Western 
Canada? 


Mr. Harrold: The figures at the present time show 
there is some surplus. I think our percentage of the 
export market in feed grains will be somewhat higher 
than 2 per cent this year, if my figures are correct. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): From your figures are you 
certain of that? 


Mr. Harrold: Yes. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): In talking about interest- 
free loans, whether loans should be interest free or 
not, what would you think of having a certain period 
interest free and after that period has lapsed, putting a 
small interest on the loan? 


Mr. Harrold: I think this would be a reasonable 
compromise, especially in the light of whether the 
grain could be used and needed to be brought forward. 
This would be a technique that could be used to bring 
some of the grain forward when it was needed. Some 
of these things would have to be work into the 
program to make sure it worked properly under these 
kinds of conditions. 
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Mr. Moore (Wetaskiwin): Do you believe fire sale 
prices of feed grains as we have at present and have 
had in the past few months in the designated area will 
ever apply in Eastern Canada and the Maritimes? 


Mr. Harrold: What do you mean, ever apply? 


Mr. Moore (Wetaskiwin): It has been suggested that 
feeders in Eastern Canada and the Maritimes, should 
have the same advantage, say, as a man’s neighbour in 
the designated area of buying feed grains at these 
depressed prices. Because of the geography and other 
factors, do you feel this could ever happen? 


21981-3% 


Agriculture 


29-:*35 


[nterprétation| 


M. Moore (Wetaskiwin): Pour suivre ce que de- 
mandait M. Danforth, ?OQuest canadien produirait 
environ 2 p. 100 de la production globale des céréales 
fourragéeres au monde. Je suis d’accord sur ce chiffre 
selon lequel le Canada détient moins de 2 p. 100 de la 
production mondiale, en admettant le fait que la 
superficie ensemencée de céréales brutes va certaine- 
ment augmenter cette année a cause de la politique de 
réduction du blé. Existe-t-il un grave probleme de 
surproduction de céréales fourragéres dans l’Ouest du 
Canada? 


M. Harrold: On voit a ’heure actuelle qu’il y a un 
certain surplus. Notre pourcentage des marchés a 
Yexportation des céréales fourragéres sera un peu plus 
élevé cette année que 2 p. 100 si mes chiffres sont 
exacts. 


M. Moore (Wetaskiwin): D’aprés vos chiffres, en 
étes-vous sir? 


M. Harrold: Oui. 


M. Moore (Wetaskiwin): Au sujet des préts sans 
intérét que penseriez-vous d’accorder une certaine 
période exempte d’intérét et aux termes de cette 
période imposer un faible taux? 


M. Harrold: Je pense que ce serait un compromis 
raisonnable surtout si ces céréales pouvaient étre 
utilisées ou rendues utilisables. On pourrait avoir 
recours a cette technique pour écouler les céréales au 
besoin. On pourrait incorporer ces éléments au pro- 
gramme pour s’assurer qu’il fonctionne trés bien dans 
ces conditions. 


M. Moore (Wetaskiwin): Croyez-vous que des prix de 
marasme tel que nous avons pour les céréales fourra- 
geres et que nous avons eu les mois derniers dans la 
région désignée ne s’appliqueraient jamais a l'Est du 
Canada et aux Maritimes? 


M. Harrold: Que signifiez-vous par ne s’applique- 
raient jamais? 


M. Moore (Wetaskiwin): On a dit que le producteur 
d’aliments dans PEst du Canada et dans les Maritimes 
devrait avoir les mémes avantages que son voisin de 
la région désignée de pouvoir acheter des céréales 
fourragéeres a ces prix. A cause de leur situation 
géographique et a cause d’autres facteurs, pensez-vous 
que la chose pourra se produire? 
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Mr. Harrold: I doubt it very much. I think one of 
the things we have to keep in mind is if feed prices are 
cheaper in Western Canada, then cattle prices are 
higher in Eastern Canada. The obvious answer, as far 
as these prices in Eastern Canada are concerned, is that 
it is an area deficient grain, so it imports grain, which 
is entirely different than in Western Canada where it 
is surplus. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes, this is the point I was 
trying to make. Prices for a finished product are higher 
here, too, than they are in Western Canada. In 
forecasting production under supply management, 
would we not have to do a better job, and this is only 
partly a facetious question, of forecasting the weath- 
er? 


The Chairman: Mr. Harold may not be in a position 
to comment on that. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I have some ideas on that 
and I thought maybe he had, Mr. Chairman. 


Mr. Harrold: I think we need very close to one year’s 
usual supply on hand in Western Canada in order to 
take care of weather variability, or very close to it. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Thank you. This is the 
point I was trying to make. I will pass, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. Mr. Southam 
did you want to... 


Mr. Southam: I would like to be put down for a 
question. I do not think my name is on the list. 


The Chairman: I recognize Mr. Roy. 


M. Roy (Laval): Je ne suis pas d’avis que les 
producteurs de l’Est regoivent plus d’argent que ceux 
de lOuest. Il faudrait que vous apportiez des chiffres 
a Vappui de votre affirmation car les prix fournis 
pour l’élevage du porc dans les études relatives aux 
zones spéciales et ceux qui ont été soumis au Comité 
indiquent une différence de $6 par porc. 


A moins de chiffres a ’appui, je ne peux accepter 
cette affirmation qui me semble un peu trop gratuite. 


Mr. Harrold: I do not have any livestock price list 
with me, but my understanding is that usually the 
Toronto price for cattle is somewhat above the 
Winnipeg price for cattle. When it comes to hogs it 
varies, but most times the Toronto market is some- 
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M. Harrold: Jen doute fortement. Une des choses 


dont il faut se rappeler c’est que si les prix des céréales © 


fourragéres sont plus bas dans Ouest du Canada, les 
prix des bestiaux sont plus élevés dans lEst. La 
réponse évidente pour ce qui est des prix dans Est du 
Canada, c’est qu’il s’agit d’une région défavorisée a 


Pégard des céréales. Elle doit donc en importer ce qui — 
constitue une situation différente de lOuest du — 


Canada ov il existe un surplus de céréales. 


M. Moore (Wetaskiwin): Oui, voila ot je veux en 


venir. Le prix du produit fini est plus élevé ici que 
dans Ouest. La prévision de la production relevant 
de la gestion des approvisionnements, ne serait-elle pas 
meilleure que les prévisions de la météo? 


Le président: Je ne pense pas que M. Harrold puisse 
répondre a ce genre de question. 


M. Moore (Wetaskiwin): J’ai des idées a ce sujet et je 
pensais qu’il pourrait en avoir aussi, M. le président. 


M. Harrold: Je pense qu’il faut avoir prés d’un an 
d’approvisionnement habituel sous la main, dans 
Ouest du Canada, pour faire face au probleme de la 
variabilité du temps. 


M. Moore (Wetaskiwin): Merci c’est la chose que je 
voulais établir. Je céde la parole, M. le président. 


Le président: Merci monsieur Moore. M. Southam, 
vouliez-vous. . . 


M. Southam: Maintenant j’aimerais poser une ques- 
tion, je ne crois pas que mon nom figure sur la liste. 


Le président: Je céde la parole a M. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. I am 
not quite in agreement with the statement that the 
eastern producers receive more than western pro- 
ducers. You should support your statement with 
figures, for prices given for hog raising in studies for 
designated areas show that there was a differential of 
$6 per hog. 


Unless you can quote us figures supporting this 
statement previously I cannot accept this statement 
that I consider possibly a little bit too gratuitous. 


M. Harrold: Je n’ai pas la liste des prix de bestiaux 
devant moi, mais je crois comprendre que le prix 
habituel a Toronto pour les bestiaux est légérement 
plus élevé qu’a Winnipeg. Pour ce qui estdu porc, il 
varie, mais la plupart du temps, le marché de Toronto 
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what above the main markets in the West. I do not 
have these price lists with me, but you may be right. 
At times the swing may be the other way, but 
certainly in times when we are on an export basis, the 
Toronto price is somewhat higher than the western 
_ price, finished. 


The Chairman: Nearly always. I think this is correct. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, on a point of infor- 
mation, it is in today’s Globe and Mail that slaughter 
steers in Toronto are $32.50 to $33.50, and in Calgary 
they are $31 to $31.70. That is today’s price from the 
Toronto Globe and Mail. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Is Montreal in there, too? 


Mr. Gleave: Montreal quotes hogs at $31.50 to 
$32.50, and hogs in Calgary are $30-$30.15. There 
usually is not a great differential between Calgary and 
Winnipeg. 


Mr. Roy (Laval): What is the price quoted for 
Winnipeg? 


Mr. Gleave: For hogs? 
Mr. Roy (Laval): Yes. 


Mr. Gleave: Hogs at Winnipeg are quoted at $31.35 
to $31.85. 


Mr. Roy (Laval): Those are the same prices as 
quoted in Montreal? 


Mr. Gleave: Montreal hogs were $31.50 to $32.50, 
which is a little higher. Now, I think anyone knows 
that this varies from week to week. 


M. Roy (Laval): Je vais continuer, si vous le 
permettez. J’ai été bien impressionné par le nombre de 
membres que compte votre association soit 52,000 
membres qui disposent de 520 élévateurs. Je me 
demande si en éliminant les barriéres qui séparent les 
trois provinces de Ouest et en permettant la vente du 
grain entre cultivateurs et entre cultivateurs et meu- 
niers, cela ne pourrait pas améliorer la situation 
actuelle. 


Mr. Harrold: 
Canada? ° 


Improve the situation in Western 


M. Roy (Laval): Oui, dans ces trois provinces. 
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est quelque peu supérieur aux principaux marchés de 
POuest. Je n’ai pas la liste des prix par-devant moi, 
mais peut-étre avez-vous raison. A certains moments, 
le mouvement peut étre inverse. Quand on se fonde 
sur l’exportation, les prix 4 Toronto sont un peu plus 
élevés que ceux de l’Ouest, produits finis. 


Le président: Presque toujours. Je pense que c’est 
juste. 


M. Gleave: Selon le Globe and Mail d’aujourd’hui, le 
prix des bouvillons 4 Toronto est de $32.50 a $33.50, 
et a Calgary, de $31 a $31.70. Voila les prix cotés dans 
le Globe and Mail aujour@’ hui. 


M. Douglas (Assiniboia): Avez-vous ceux de Mont- 
réal? 


M. Gleave: Les porcs sont de $31.50 a $32.50 a 
Montréal, et a Calgary, ils sont de $30 a $30.15. Il 
existe ordinairement un grand écart entre Calgary et 
Winnipeg. 


M. Roy (Laval): Quels sont les prix cotés pour 
Winnipeg? 


M. Gleave: Pour le porc? 
M. Roy: Qui. 


M. Gleave: De $31.35 a $31.85. 


M. Roy (Laval): C’est le méme prix qu’a Montréal? 


M. Gleave: A Montréal, les porcs étaient de $31.50 
a $32.50 ce qui est un peu plus élevé. Je pense que 
tout le monde sait que ces prix varient de semaine 
en semaine. 


Mr. Roy (Laval): I shall continue, with your 
permission. I was quite impressed with the number of 
members that you have in your Association—52,000, 
with facilities for 520 elevators. I am wondering if we 
eliminate the frontiers between the three western 
provinces and allowing the sales of grain from farm to 
farm and from farm to feed mills, if this could 
improve the present situation? 


M. Harrold: Améliorer la situation dans ’Ouest du 
Canada? 


Mr. Roy (Laval): Yes, within these three provinces? 
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Mr. Harrold: I do not think it would change the 
present situation very much if this was done. 


M. Roy (Laval): D’accord. Ne pensez-vous pas que 
les prix dérisoires que nous connaissons actuellement 
dérivent du nombre trop grand de personnes qui 
veulent faire de la mise en marché au niveau indivi- 
duel? Si les cultivateurs deviennent vendeurs, cela ne 
pourrait-il pas contribuer a diminuer les prix dans ces 
trois provinces? 


Mr. Harrold: Yes, I think this is what happens all 
right, but as far as the farmers in Western Canada are 
concerned, they are supporting the idea of marketing 
through the Canadian Wheat Board, and I do not think 
they would be prepared to relinquish this way of 
orderly marketing, as far as wheat, oats and barley are 
concerned, at the present time. 


M. Roy (Laval): D’accord. Si nous nous servons de la 
Commission canadienne du blé uniquement lorsque 
cela fait notre affaire et si nous continuons la vente 
entre les cultivateurs et entre le cultivateur et le 
meunier, nous oublierons qu’il est possible de changer 
la situation en inaugurant un certain systéme de 
commercialisation et de vente uniforme. 


Mr. Harrold: This is possibly right. The question, 
however, is that there is some system of orderly 
marketing under the Canadian Wheat Board and the 
farmers support this proposal. We mention here that 
these are unusual conditions at the present time; these 
are distress prices. If we go back three or four years in 
prices for farm to farm or farm to feed mill or farm to 
feeder, we are above Canadian Wheat Board levels. 
This depends on conditions and I think that is about 
all that can be said about that part of it at the present 
time. 


M. Roy (Laval): Vous avez parlé tantot de Xcan. 
Jaimerais connaitre les raisons qui ont donné lieu a la 
création del’Association des syndicats de commer- 
cialisation de la Saskatchewan, Xcan. Quels sont les 
objectifs de cette association et quels rapports entre- 
tient-elle avec la Commission canadienne du blé? 


Mr. Harrold: We have been concerned for some time 
at the suggestion from our members and other people 
that we should be in the export marketing of grain, 
and in recent years we have not got an export division, 
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M. Harrold: Je ne pense pas que cela changerait la 


situation tellement en agissant ainsi. 


Mr. Roy (Laval): Do you think if we have at this _ 


time, prices which are distress prices, that is the way 
we can see the present situation, but do you not think 


that given the excessive number of people that want to 
market individually, that this could be one factor that © 


would contribute to lower the prices. 


If each farmer becomes a seller, and if you multiply — 
the number of sellers corresponding to the number of | 
producers, do you not think that this is one of the — 
factors that contributes to the fall of prices—always © 


within the three provinces. 


M. Harrold: Oui, je pense que c’est cela qui se 
produit, mais pour ce qui des cultivateurs de ’Ouest 
du Canada, vous avez l’idée de vendre les produits par 
l’entremise de la Commission du blé, mais je ne pense 
pas qu’ils seraient préts 4 abandonner ce systéme de 
marché rationnel pour ce qui est de lorge. 


Mr. Roy (Laval): I agree. But if you use the 
Canadian Wheat Board when it is useful, and on the 
other hand when we continue to transact business 


with the feed mills I think we use the umbrella then, 


and I do not think we can change the climate or the 
weather by establishing a certain marketing system, a 
uniform one. 


M. Harrold: Peut-étre avez-vous raison. La question 
est qu’il existe un certain systéme de mise en marché 
rationnel par l’entremise de la Commission du blé, 


proposition appuyée par les cultivateurs. Nous disons | 


ici qu’il s’agit de conditions inhabituelles et de prix de 
marasme. Si nous remontons a 3 ou 4 ans en ce qui 
touche les transactions de ferme a ferme, de ferme a 
minoterie ou de ferme a élevateur, les prix sont 
supérieurs a ceux de la Commission canadienne du 
ble. 


Mr. Roy (Laval): You have commented a while ago 
aboux Xcan. What were the reasons that motivated the 
three pools, Manitoba, Saskatchewan and the third 
one to establish this association—the Xcan Asso- 
ciation. What were the motives for this decision? 
What are the goals of this association, and what will be 


the relationships between Xcan and the Canadian 


Wheat Board at this time? 


M. Harrold: Nos membres nous ont fait part, il y a 
quelque temps, de la suggestion voulant que nous 
adhérions au marché de l’exportation des céréales, et 
au cours des derniéres années, nous n’avons pas eu le 
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and certainly in the question of a Canadian company, 
especially a producer company that was in the field, 
assisting and supplementing the present marketing 
system. Xcan would operate very similarly to the 
present export agencies in the field. There are some- 
where in the neighbourhood of 20 export agencies at 
the present time. They buy wheat, oats and barley 
from the Canadian Wheat Board and either operate in 
the domestic market or the export market. They 
handle flax, rye and rapeseed, or at least sell flax, rye 
and rapeseed in the export market; and Xcan would be 
very similar to these agencies at the present time, and 
it would be a Canadian company, or a producer 
company especially. 


It was organized with the idea in mind of assisting 
and supplementing what is already being done, and 
complementing it to the extent that we would have 
one more agency in the field pushing for sales in this 
area. 


M. Roy (Laval): Quels seront ses rapports avec la 
Commission canadienne du blé au niveau national 
et au niveau des exportations? 


Mr. Harrold: It would be exactly the same. 


Mr. Harrold: It would be the same as the agencies 
that. are now operating. As I said, there are some 20, I 
believe, now listed in Winnipeg. They buy their 
supplies of wheat, oats and barley from the Canadian 
Wheat Board or through the market, as far as oats and 
barley are concerned. Some of them operate in the 
eastern market, in the domestic market; and some of 
them operate almost exclusively in the export market. 


. M. Roy (Laval): Si je comprends bien, vous allez 
acheter par l’intermédiaire de la Commission canadien- 
ne du blé? 


Mr. Harrold: Wheat, oats and barley. Wheat cer- 
tainly, but oats and barley are a combination. 


M. Roy (Laval): L’orge, le blé et lavoine. Ne 
pensez-vous pas qu’en ajoutant un autre organisme de 
vente a l’exportation par l’intermédiaire de la Com- 
mission canadienne du blé cela appesantira le systeme 
actuel de vente du blé? 
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service d’exportation. Nos compagnies canadiennes, 
surtout les associations de producteurs qui aident et 
appuient le systeme de commercialisation Xcan, fonc- 
tionneraient sensiblement de la méme facon que les 
organismes d’exportation actuels déja engagés dans ce 
secteur. Il y a environ 20 agences d’exportation a 
Yheure actuelle. Elles achétent de l’orge, du blé et de 
lavoine de la Commission canadienne du blé pour les 
écouler soit sur les marchés étrangers ou sur les 
marchés intérieurs. Elles manutentionnent du lin, du 
seigle et du colza ou vendent ces produits sur le 
marché de l’exportation. Xcan fonctionnerait sensible- 
ment de la méme facon. Elle constituerait une 
compagnie canadienne ou particulierement une com- 
pagnie de producteurs. 


Elle a été formée dans le but d’appuyer les efforts 
qui se tentent actuellement au point ov nous aurions 
un organisme de plus dans ce domaine qui veut 
intensifier la vente dans ce secteur. 


Mr. Roy (Laval): What would be its relationship 
with the Canadian Wheat Board? 
Mr. Harrold: Ils seraient exactement les mémes. 


Mr. Roy (Laval): ... 
export level? 


at the domestic level or at the 


M. Harrold: Ce serait les mémes rapports que pour 
les autres organismes déja engagés dans ce secteur. J’ai 
dit déja qu'il y a environ 20 organismes je crois, a 
Winnipeg. Ils achétent leur approvisionnement de ble, 
d’avoine et d’orge de la Commission canadienne 
du blé ou par lentremise du marché en ce qui 
concerne lavoine et lorge. Certaines agences s’oc- 
cupent du marché de l’Est et du marché intérieur alors 
que d’autres se consacrent presque exclusivement a 
lexportation. 


Mr. Roy (Laval): As I understand, you are going to 
buy through the Canadian Wheat Board, then? 


M. Harrold: Le bié, l’avoine et Vorge. Le blé 
certainement, mais l’avoine et l’orge sont combinés. 


Mr. Roy (Laval): Barley, wheat and oats. You do not 
think that it would be another more cumbersome 
system, the same as we have at the present time in the 
sales structure, if we add one more agency, which is 
going to go through the Canadian Wheat Board to sell 
abroad? 
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Mr. Harrold: There is no reason why it should be 
more cumbersome. It is just an additional agency. One 
more does not make it any more cumbersome than it 
is at the present time. 


There has been some reduction in the last few years 
of the number of private companies, or agencies, or 
export departments of some of the grain-handling 
companies, and we have two or three pretty large ones 
as far as the actual grain-handling companies are 
concerned. So, I do not think it will add anything to 
the cumbersomeness of it. 


Possibly I should mention that the wheat is handled 
somewhat differently than barley and oats. Barley and 
oats are a combination of the futures market used by 
the Canadian Wheat Board and the trade, and wheat is 
not handled the same way through the futures market. 
The sales are made by an agency, or at least as an 
agent of the Canadian Wheat Board on the export 
market for wheat. 


M. Roy (Laval): Est-ce que cela confirme que vous 
préférez un marché de l’offre et de la demande qu’un 
marché futur? 


Mr. Harrold: No, we will be operating under the 
present rules when we start up, similar to the way 
present agencies are operating. 


M. Roy (Laval): Merci. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. Mr. Gleave had 
a supplementary question. 


Mr. Gleave: In this present feed grain situation I 
have the feeling we are too concerned about the 
surplus and we are not looking really at the long-range 
situation. I am afraid we are regarding the stocks of 
grain we have on hand as a burden when they might 
very well be a real asset. 


The trouble with me is I have been around long 
enough to remember when we did not have any 
and we could not feed the cattle on the farm 
because there was no grain there to feed them. i just 
wonder is not money the real problem of the 
Alberta Wheat Pool and the people whom it rep- 
resents? Are the Alberta farmers all that con- 
cerned about the amount of grain or is their real 
concern that they do not have any money? Should 
not our thinking be oriented toward regarding these 
supplies, especially feed grain, as an asset and should 
not we regard it as underpinning the livestock in- 
dustry? This is one reason I am inclined to think 
seriously about your loan program because the U.S. 
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M. Harrold: [1 n’y a aucune raison. Il s’agit simple- 
ment d’un autre organisme. Une autre agence ne 
compliquerait pas plus le systéme. 


On a réduit récemment le nombre des compagnies 
privées, ou agences ou divisions de lexportation de © 
centaines de compagnies de manutention des céréales, 
dont deux ou trois d’entre elles sont assez im- 
portantes. Je ne crois pas que cela compliquerait le 
systeme. 


On manutentionne le blé d’une facon différente de 
lavoine et de lorge. L’orge et Pavoine composeront 
les futurs marchés de la Commission canadienne du blé 
et on ne manutentionnera pas le blé de la méme facon 
sur ces marchés. Une agence ou au moins un agent de 
la Commission canadienne du blé se chargent des 
ventes de blé sur le marché de Il’exportation. 


Mr. Roy (Laval): Would this confirm that you prefer 
a supply and demand market to a future market? 


M. Harrold: Non, nous observons les réglements 
actuels a la facon dont fonctionnent les organismes 
actuels. 


Mr. Roy: Thank you. 
Le président: Merci monsieur Roy. 
M. Gleave avait une question supplémentaire a poser. 


M. Gleave: Je voulais poser une question a propos de 
cette situation du marché des provendes. Selon moi, 
nous nous préoccupons trop au sujet des excédents et 
nous n’envisageons pas la situation a long terme. Je 
crains que nous considérions les réserves de céréales 
comme un fardeau alors qu’elles pourraient étre un 
actif. 


Je connais ce domaine depuis assez longtemps pour 
me rappeler que nous ne pouvions pas nourrir les 
bestiaux parce qu’il n’y avait pas de céréales de 
provendes a la ferme. 


Je me demande si au fond le syndicat du blé de 
lAlberta et ses représentants ne sont pas aux prises 
avec un probleme d’argent. Les fermiers de I’ Alberta se . 
préoccupent-ils 4 ce point de la quantité de céréales? 
Le veritable probléme n’est-il pas quils n’ont pas 
d’argent? Ne devrions-nous pas considérer plutét ces 
approvisionnements particuliérement les céréales de 
provende comme un avoir et comme un renforcement 
de l’industrie du bétail? Pouvez-vous commenter cette 
opinion? 
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loan program has underpinned their whole livestock 
industry. Could you comment on that? 


Mr. Harrold: I think because of the variability in the 
past, we need a supply on hand. It is a question of 
how large that supply is. There is no question that if 
the supply on hand or the carry-over is too large, it 
affects the price. Of course what has happened during 
the last two or three years on a world-wide basis is 
that supplies have been building up to the extent that 
the price has been depressed. 


Unfortunately world trade is not on the basis of a 
free and open supply and demand situation; prices are 
interfered with by one means and another in different 
countries depending on their agricultural program. So 
the effect has been that certainly farmers in Western 
Canada who as a result of price and volume, have been 
able to sell, in a number of instances are in rather poor 
financial positions. As a result of this pressure to get 
some cash in hand, competition among the farmers to 
get rid of these stocks fairly quickly has resulted in 
prices dropping in the last two years. All we have to 
do is compare the prices listed for the last three years. 
As I mentioned before, one area in Alberta which has 
not been affected as much and where there are not the 
same kind of distress prices is the Peace River area, but 
even here prices have been reduced as a result of the 
general situation. 


At the present time we are paying to the farmer at 
the country elevator $1.18 for wheat, 73% cents for 
barley and 50 cents for oats; that is to the farmer. This 
is a considerable reduction from what was being paid 
two years ago. In 1967 and 1968 we were paying 
$1.57 for wheat, 70 cents for oats and 92 cents for 
barley in this area. In 1968-69 we paid $1.53 for 
wheat, 82 cents for barley and 68 cents for oats. That 
is the kind of a drop that has taken place and there is 
no question that we need some kind of a carry-over. 


Of course because of new methods of farming and so 
on, some people suggest that we have solved all the 
problems of production, but I am not entirely sure of 
that. I can still remember 1961-62, which is not too 
far back, when we had quite a drop in our production 
in Western Canada. There is no question that we have 
improved our methods and there is not the same 
variability that we had 20 years ago. There is not the 
same variability now that we used to have, but how 
large a safe carry-over should be is a matter of 
judgment really. Because of our livestock population 
in all of Canada, we certainly need a fair-sized 
carry-over now as compared to what we did ten years 
ago in order to ensure that we are going to have plenty 
of supplies in the future. At the same time, we have to 
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M. Harrold: A cause de la variabilité passée, nous 
avons besoin de certaines réserves. La question est de 
déterminer le volume de ces réserves. Evidemment, si 
les approvisionnements et les surplus sont trop 
abondants, cela touche le prix. Et, depuis deux ou 
trois ans, sur le plan mondial, les réserves s’accumu- 
lent au point ou les prix baissent. 


Malheureusement, le commerce mondial n’oppose 
plus ce jeu libre de offre et de la demande. Les prix 
sont influencés d’une facon ou d’une autre dans 
différents pays selon les programmes agricoles. En 
conséquences, les cultivateurs de l’ouest qui, a cause 
des prix et du volume des ventes, ont pu vendre, se 
trouvent, dans nombre de cas, dans une situation 
financiére assez précaire. Et, par suite de ces pres- 
sions pour obtenir de l’argent comptant, la compéti- 
tion entre les fermiers pour écouler ces réserves a fait 
baisser les prix depuis deux ans. Tout ce que nous 
pouvons faire c’est de comparer les prix qui ont été 
proposés depuis deux ou trois ans. Comme je Il’ai 
déja dit, un secteur de l’Alberta qui n’a pas été 
touché autant et ou les prix ne sont pas autant des 
prix de marasme que dans la région de la Riviere de 
la Paix, et méme ici, les prix ont été réduits a cause 
de la situation générale. 


A Vheure actuelle, nous payons au fermier $1.18 
pour le blé, 73% cents pour l’orge et 50 cents pour 
Yavoine. Cela est une réduction considérable par 
rapport au prix qui était en vigueur il y a deux ans. 
En 1967 et 1968, nous versions $1.57 pour le blé, 70 
cents pour lavoine et 92 cents pour lorge dans ce 
secteur. En 1968 et 1969, nous payions $1.53 pour le 
blé, 82 cents pour lorge et 68 cents pour lavoine. 
Voila la baisse qu’on a constatée et il ne fait aucun 
doute qu’il nous faut certains excédents. 


A cause des nouvelles méthodes agricoles, etc., 
certains ont prétendu que cela pouvait régler tous les 
problemes de production, mais je n’en suis pas 
convaincu. Je me rappelle qu’en 1961-1962 et iln’ya 
pas si longtemps que cela, nous avions constaté une 
baisse énorme de la production dans lOuest du 
Canada. Nous avons amélioré nos méthodes depuis lors 
et il n’y a pas la méme variabilité qu’il y a 20 ans. C’est 
une question de jugement de déterminer le volume des 
excédents. A cause du nombre de tétes de bétail que 
nous avons au Canada, il nous faut un surplus assez 
important par rapport aux réserves que nous avions il 
y a dix ans, afin de garantir un ravitaillement suffisant 
dans l’avenir. En méme temps, nous devons nous 
rendre compte que les conditions actuelles ont en- 
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recognize that today’s conditions have caused reduced 
prices and have also caused some difficulty as far as 
the farm situation in Western Canada is concerned 
right now. 


The Chairman: 
Southam. 


Thank you. I recognize Mr. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. I can be 
brief. Most of the questions that I had in mind have 
been discussed and, I think, well answered by the 
witnesses. I would like to associate myself with other 
members of the Committee in congratulating the 
Alberta Wheat Pool on their concise and practical 
brief, particularly with the fact that they have come 
out with a positive suggestion of loans on farm-stored 
grain. 


Over the last several weeks we have had a lot of 
briefs where more questions were raised than an- 
swered, but here is an. instance where I think we had 
some questions answered. 


I want to come back to a question that was asked 
earlier this morning and answered by Mr. Harrold. He, 
personally, and the Alberta Wheat Pool, were not in 
favour of the free movement of grains across pro- 
vincial boundaries into the designated area. As was 
mentioned, we had the Manitoba Wheat Pool before us 
the day before yesterday. 


The Chairman: Mr. Southam I think that should be 
clarified. I am not sure that the witness said that 
precisely. I think he said that if the removal of 
provincial boundaries within the designated area 
meant that other boundaries would have to be 
eliminated, then the Alberta Wheat Pool would prob- 
ably go on record as favouring a policy which did not 
change our provincial boundaries at all. I think that 
clarification needed to be made. 


Mr. Southam: The inference I made was that for all 
intents and purposes at the moment they would like 
to maintain the status quo as we have it, because as 
you said, I think Mr. Harrold, you felt that if you did 
not the issue of having to open up the boundaries right 
across Canada would arise. 


Personally I have not made up my mind yet which 
side we should come down on. I live in a place in 
Saskatchewan 3% miles from Manitoba and 12 miles 
from the American boundary. Every day of every 
week when I am home I see Manitou Wheat, Reg- 
istered Seed going across to the United States. There 
has been a big movement in rye. I see grains going 
across from Saskatchewan into Manitoba and vice 
versa because we are right on the border. This has been 
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trainé une baisse des prix et ont entrainé des difficul- 
tés en ce qui concerne la situation agricole dans 
YOuest du Canada a ’heure actuelle. 


Le president: Merci. Monsieur Southam, maintenant. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. Ma 
question sera breve. La plupart des questions que je 
voulais poser ont été traitées et ont requ des réponses 
satisfaisantes. J’aimerais me joindre a d’autres col- 
légues pour féliciter le syndicat du blé de l’Alberta 
pour son mé€moire concis et pratique, surtout pour 
avoir fait une proposition positive concernant des 
préts pour les céréales entreposées dans les fermes. 
Les autres mémoires que nous avons recus au cours 
des derniéres semaines ont posé plus de questions 
quils n’ont donné de réponses. Nous avons ici un 
exemple ou l’on a répondu a des questions. Je veux 
revenir 4 une question posée plus t6t ce matin a 
laquelle M. Harrold a répondu. M. Harrold a dit que 
lui et le syndicat du blé de l’Alberta ne favorisaient 
pas le transport libre des céréales a travers les 
frontiéres interprovinciales dans les régions désignées. 
Comme nous l’avons dit, le syndicat du blé du 
Manitoba a témoigné hier. 


Le président: On devrait clarifier cette situation. Je 
ne pense pas que le témoin lait dit précisément. Il a 
dit que la suppression des frontiéres provinciales dans 
les régions désignées entrainerait l’élimination des 
autres frontieres. Le syndicat du blé se déclarerait 
problablement en faveur d’une politique ne visant 
aucunement a changer les limites provinciales. Je 
crois avoir clarifié la situation. 


M. Southam: J’ai cru comprendre qu’on aimerait 
maintenir la statu quo parce que monsieur Harrold, 
vous semblez croire que si on ne le faisait pas on 
devrait éliminer les barriéres dans tout le Canada. Je ne 
sais pas du tout quelle proposition je dois adopter. Je 
n’ai aucune opinion a ce sujet. Jhabite en Saskat- 
chewan a 3% milles du Manitoba et a 12 milles de la 
frontiére américaine. Tous les jours de la semaine en 
rentrant chez moi je vois le Manitoba Wheat Regis- 
tered Feed qui traverse la frontiére des Etats-Unis. On 
a observé un déplacement important du seigle. Je vois 
des céréales qui passent de la Saskatchewan au 
Manitoba et vice versa parce que je me trouve a la 
frontiére. Cela se fait réguli¢rement en dépit des 
réglements que nous avons faits. Je vois des charge- 
ments de beurre, de volailles, d’ceufs, de quartiers de 
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going on continually in spite of rules that we have laid 
down. I see the movement of butter, eggs, poultry, 
dressed carcasses, live cattle, sheep, you name it, 
moving across provincial boundaries within the des- 
ignated area with no strings attached. Yet, feed 
grains, being such an integral part of our agricultural 
industry I can still not make up my mind why we 
cannot have the free movement of feed grains within a 
designated area. 


Coming back to Ontario, and cutting off the 
designated area of Manitoba, we have a vast area in 
there and the basic problem is transportation costs. 
With rivers, lakes and forests with no farming you can 
have an automatic geographic line of demarcation. 
When you come to Eastern Canada you have an 
eastern feed grain board looking after the interests of 
agriculture down here and I think they are making 
very good progress. There is a vast area, a much bigger 
population involved as far as Ontario, Quebec and the 
Maritimes are concerned with the free movement, to a 
large degree, of all types of agricultural products. 


People ask me about this day after day, just what 
kind of an argument can you bring up actually to 
say that you should not have the same movement of 
grains within this designated area? I do not think it 
would undermine the workings of the Wheat Board. 
I am all for orderly marketing but I would like to be 
enlightened a little on how you feel that it would 
interfere with orderly marketing. Why would you 
have to take the line away from Manitoba and have 
free movement right across Canada, if you were a 
little more lenient within the designated area? 


Mr. Harrold: Down here in Ottawa, which is the 
political centre of Canada I suppose, do you feel 
that you would have the same kind of case to refuse 
people in Quebec the same opportunities that we 
have in Western Canada? This is about as blunt as I 
can make it. 


The Wheat Board in the past has had certain cases 
in which their legal control was suggested. I am not 
going to set myself up as a legal expert, but I 
remember a case some years ago of a turkey farmer 
in British Columbia. The case there was whether the 
Wheat Board had control of interprovincial move- 
ment of grain and my understanding is that there 
would be a much stronger case for eliminating all 
boundaries if you eliminated some boundaries. 


If you feel that down here you would have no 
difficulty convincing your Quebec counterparts that 
we should have this freedom in Western Canada and 
they should not in Eastern Canada, why I could go 
along with that. 
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viande, de bétail, de moutons, qu’on achemine 4a 
travers les frontiéres provinciales dans les régions 
désignées, sans aucune restriction. Et les provendes 
étant une partie si vitale de l’agriculture, je ne vois pas 
pourquoi il ne devrait pas y avoir le jeu libre du 
transport de provendes dans les régions désignées. 


Pour en revenir a l’Ontario, en éliminant la région 
désignée du Manitoba, nous avons la une vaste région 
ou le probléme principal est celui du coat du 
transport. Sans riviéres, ni lacs, ni foréts, sans ex- 
ploitations agricoles, on ne peut établir de frontiére 
naturelle. Dans Est du Canada, on a une commission 
du blé qui s’occupe de lagriculture dans cette région 
et qui réussit admirablement. I] s’agit d’un vaste 
secteur beaucoup plus populeux en ce qui touche le 
libre mouvement de toutes sortes de denrées agri- 
coles en Ontario, au Québec et dans les Maritimes. 


Tous les jours, on me pose des questions a ce sujet. 
Sur quel argument peut-on se fonder pour dire qu’on 
ne devrait pas avoir ce méme mouvement pour les 
céréales dans les régions désignées? Je ne crois pas 
qu’on nuise ainsi aux travaux de la Commission 
canadienne du ble. 


Je suis pour la commercialisation méthodique, j’ai- 
merais que vous m’expliquiez davantage comment ce 
mouvement pourrait nuire. Pourquoi faudrait-il élimi- 
ner la limite du Manitoba pour obtenir un libre 
mouvement a travers le Canada si vous étiez plus 
indulgent face a la région désignée? 


M. Harrold: Ici, a Ottawa, le centre politique du 
Canada, pensez-vous que vous avez des raisons de 
refuser au Québec les mémes possibilités que nous 
avons dans POuest du Canada. Je ne peux vous 
répondre plus directement. La Commission du blé a 
constaté par le passé que certaines formes de restric- 
tions ont été proposées. Je ne suis pas un spécialiste 
juridique, mais je me rappelle, il y a quelques années, 
du cas d’un éleveur de dindes de la Colombie- 
Britannique. I] s’agissait de savoir si la Commission 
avait un droit de regard sur le transport interprovincial 
des céréales, et je soutiens qu’on devrait favoriser 
Pélimination de toutes les frontiéres plutét qu’éliminer 
seulement certaines frontiéres. 


Si vous pensez pouvoir convaincre facilement vos 
homologues québécois, qu’on devrait avoir cette li- 
berté dans l'Ouest du Canada, et non dans l’Est je 
m’inclinerais. 
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have this freedom within the Eastern area anyway? 
As far as I see, there are no restrictions on moving 
all agricultural products. We have, as I say, the 
eastern feed grain board looking after the interests of 
all of the feeders in eastern Canada, and I think 
doing a pretty good job. We have the Feed Grain 
Assistance Act to help to break down the economic 
difference between Western Canada and Eastern 
Canada which I think is a fair policy and which 
should be continued. I am just thinking of the 
geography within the designated area of the Wheat 
Board’s line of jurisdiction in Western Canada. It 
seems that we have free movement of everything 
except feed grains right now. 


Mr. Harrold: It comes back to the question of 
what your feeling is on the suggestion of the Quebec 
members that they have the same privileges as we do 
in Western Canada to move this grain. As I said, I 
am sure that the producers in Western Canada sup- 
port the principle of orderly marketing of their oats 
and barley under the Wheat Board. If you remove 
some of the legal base on which they operate why 
you are getting in a pretty sticky area. 


Mr. Southam: It still comes back to the point that 
I am thinking of free movement within the desig- 
nated area, free movement in the Eastern designated 
area. We have two designated areas actually, but we 
balkanize ourselves even to a much greater degree in 
Western Canada by cutting off at the boundary 
between Manitoba and Saskatchewan and so on. 


I was very interested to hear your counterparts in 
Western Canada, the Manitoba Wheat Pool, suggest- 
ing day before yesterday that they were in favour of 
removing the boundaries within our Western des- 
ignated area. This was a very unselfish point of view 
because they stand to lose a little because of the big 
surplus of feed grain in Saskatchewan, and the 
smaller livestock population our distressed prices— 
and the figures from all our witnesses have indicated 
this—have been lower in Saskatchewan than they 
have been in Alberta and particularly in Manitoba. 


Interestingly enough they have accentuated or have 
diversified, the Manitoba Wheat Pool, in encouraging 
agricultural people down there to get into livestock. 
They have had a more stable condition. By ad- 
vocating that they are actually in effect hurting 
themselves a little bit economically but they have 
said in the interest of Western agriculture or agri- 
culture in general they felt that it was only fair that 
they should not be enjoying, say, a five or ten cents 
a bushel higher price for feed grains in Manitoba than 
we were in Saskatchewan or in Alberta. I thought 
this was a very logical, reasonable and good answer. 


YEst du Canada, de toute fagon? Pour ce qui est du 
transport des denrées agricoles, il n’y a pas de 
restrictions que je sache. Nous avons une Commission 


qui s’occupe de tous les éleveurs de Est du Canada, © 


une Commission qui s’acquitte trés bien de sa tache. 
La Loi sur les aliments du bétail aide a combler les 


disparités économiques entre l’Est et Ouest.’ Voila | 


une politique juste qu’on devrait maintenir a mon avis. 
Je pensais a la géographie des zones désignées qui 
relevent de la compétence de la Commission du blé 
dans lOuest. I] semble que toutes les denrées se 
déplacent librement, a l'exception des provendes. 


M. Harrold: Tout dépend de votre opinion quant a la 
suggestion des membres du Québec, qui veulent jouir 
des mémes privileges que dans l'Ouest pour écouler 
leurs céréales. Les producteurs de Ouest appuient le 
principe de vente bien organisée de l’avoine et de 
Porge dans le cadre de la Commission canadienne du 
blé. Si vous supprimez la base juridique de leurs 
activités, alors vous entrez dans un domaine assez 
délicat. 


M. Southam: On en revient a la question du libre 
mouvement dans les régions désignées de l’Est. Nous 
avons deux régions désignées, mais nous nous oc- 
cupons en tout de POuest du Canada en supprimant 
les frontieres de la Saskatchewan, du Manitoba. 


Il était intéressant d’entendre votre homologue de 
YOuest, le Syndicat du blé du Manitoba, qui a déclaré 


avant-hier, qu’il voulait voir supprimer les barriéres — 


dans les zones désignées. Cela est un point de vue trés 
désintéressé parce qu’ils risquent de perdre a cause 
d’un surplus de céréales de provendes, en Saskat- 
chewan et d’un nombre restreint de tétes de bétail, nos 
prix du marasme (les chiffres de tous nos témoins lont 
indiqué) ont été inférieurs en Saskatchewan qu’en 
Alberta et qu’au Manitoba en particulier. 


Le Syndicat du blé du Manitoba a encouragé les 
cultivateurs a faire de l’élevage. En fait, il se fait tort 
en agissant ainsi mais il lui parait juste que, dans 
Pintérét de agriculture de l’Ouest, de l’agriculture en 
général, il ne bénéficie pas de prix plus élevés au 
Manitoba qu’en Saskatchewan ou en Alberta. Je 
pense que c’est une attitude logique et raisonnable. 
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As I say, ever since I heard that I have been quite 
concerned just whether we are on the right track 
keeping ourselves balkanized to the degree of the 
three prairie provinces in that area and British 
Columbia. I am still not satisfied when you make the 
general statement that you have to take away the 
boundary between the East and the West. I do not 
think you would, I do not think there is a logical 
argument for it. 


Mr. Harrold: I think it is a matter of opinion, of 
course because as far as I know we have not become 
regionalized in Canada. To the extent that we have 
an eastern designated area and a western designated 
area when it comes to feed grains, for example, we 
have an eastern feed board, sure, but the legislation 
does not provide for an eastern feed grain designated 
area handled in the same way as the Canadian Wheat 
Board has the designated area to handle wheat, oats 
and barley in Western Canada. All I can say is that 
you come back to some of the cases of the past. It 
was not on the basis of a designated area, it was on 
the basis of provincial boundaries that the case I 
referred to in British Columbia was decided, whether 
the Wheat Board did or did not have control. 


Mr. Southam: Of course, this is right. This is the 
law as it is, but I am talking about now in actual 
practice what has happened. You know there were 
hundreds of instances of people breaking the law this 
last year. We hear that you people in Alberta have 
been fairly lenient; farmers have been taken in and 
given a nominal fine because they moved grain across 
the border. People, you might say, turned a deaf ear 
to it or a blind eye to it because it did not seem to 
work. I hate to see the Wheat Board put into a 
position like this. I would hate to see our farmers 
put into an embarrassing position like this, I do not 
think there is any necessity for it. This is my point. 


The Chairman: I think the point Mr. Southam 
makes is that it is a conflict between the evidence 
given by a former witness and the evidence given by 
the witness this morning. I am not sure this is true. I 
think it is a difference in the type of questions that 
have been asked. If the witness, on Tuesday morn- 
ing, had been asked the question: Would you be in 
favour of eliminating all boundaries including the 
boundary between Ontario and Manitoba, the answer 
would have been the same, I am sure, as the answer 
given by Mr. Harrold. The emphasis is probably a 
little different.: They said, “‘Well all right, remove the 
boundaries within the area designated by the Wheat 
Board Act’. Mr. Harrold, the witness this morning, is 
saying if that means opening up the other boundaries 
then the answer should be no. I do not think there 
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Je me demande si nous sommes dans la bonne voie 
en accentuant la balkanisation des provinces des 
Prairies, soit trois provinces et la Colombie- 
Britannique. Je n’ai méme pas a vous entendre dire 
que vous voulez supprimer la séparation entre l’Est 
et Ouest. Je peux soutenir difficilement cette thése. 


M. Harrold: C’est une question d’opinion, parce 
que, autant que je sache, la régionalisation du Canada 
n’est pas encore un fait accompli. Bien sir, il existe 
une zone désignée de lEst et une zone désigné de 
Ouest, pour ce qui est de la question des provendes, 
mais le Conseil des provendes de Est, qui applique 
les dispositions de la loi n’agit pas de la méme 
maniére que la Commission canadienne du blé qui 
est chargée de la surveillance des mouvements du blé, 
de lorge et de l’avoine dans l’Ouest. Dans le passé, il 
n’était pas question de région désignée; on tenait 
plut6t compte des limites provinciales et c’est pour- 
quoi on s'est demandé si la Commission du blé 
devait s’occuper de la Colombie-Britannique. 


M. Southam: Ce n’était qu’une question d’applica- 
tion de la loi, mais je parle de ce qui se passait en 
pratique. Il y a eu des centaines de violations de la 
Loi lan dernier. En Alberta, je sais que vous avez été 
trés indulgents; les cultivateurs qui avaient violé les 
limites de la région désignée ont simplement payé 
une petite amende. Je n’aime pas que la Commission 
du blé soit aux prises avec une telle situation et je 
n’aime pas voir les cultivateurs étre forcés d’enfrein- 
dre la loi; c’est une situation embarrassante, Voila ce 
que je voulais expliquer. 


Le président: M. Southam nous a expliqué, d’aprés 
moi, quil y a contradiction entre les affirmations 
faites précédemment par un témoin et la déclaration 
faite par notre témoin d’aujourd’hui. Je pense que 
cela tient plutdt aux questions qui ont été posées. Si 
Yon avait demandé au témoin de mardi, sil favorisait 
Yélimination de toutes les limites, y compris celles 
entre l'Ontario et le Manitoba, la réponse aurait été 
la méme que la réponse donnée par M. Harrold, Le 
ton est un peu différent. Nous admettons la suppres- 
sion des limites de la zone désignée par la Loi sur la 
Commission du blé. Mais M. Harrold a dit que si cela 
entrainait la suppression des autres barriéres, la ré- 
ponse est non. Je pense qu’il n’y a pas de contra- 
dictions dans la réponse donnée par les deux té- 
moins. 
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is any conflict between the evidence given by the 
two witnesses. 


Mr. Southam: Well that is a compromise, Mr. 
Chairman. It is not the way I understood the answer 
given originally by Mr. Harrold, but it will be on the 
record, nevertheless I would go along with that, too. 
If it was going to mean doing away with the 
boundaries right across Canada, I think there is a 
problem there. As I have pointed out, there are 
1,000 miles of rivers and lakes where there are no 
farmers and we cannot help it, it is a fact of geography. 


The situation is that the eastern feed grain agency 
has not got the over-all powers, say, of the Canadian 
Wheat Board, but in effect it is performing the same 
function. I think the Wheat Board should perform 
the same function in Western Canada, and I think it 
would have a levelling effect, a stabilizing effect. I 
think, it would also eliminate this situation of having 
to prosecute people for moving grain there miles or 
four miles. As I say right where I live it happens 
every day across the boundary between Manitoba 
and Saskatchewan. Some of my constituents have 
farms in Manitoba and in Saskatchewan and it 
becomes a ridiculous situation. 


Mr. Harrold: I think the point Mr. Beer made was 
exactly what I was trying to imply that geo- 
graphically you are right; politically are you right 
though? This is the question. 


Mr. Southam: Well that is for the politician to 
decide I guess. I have tried to get down to the basic 
facts. 


Mr. Harrold: I have sat on two or three feed grains 
committees and I have been aware of the suggestions 
from Eastern Canada, namely from Quebec let us 
face it, that they feel they are at a disadvantage 
when it comes to feeding livestock. They feel that 
present conditions are going to shift where the livestock 
feeding takes place and politically they have a case. 
If some changes are made, I would like to be assured 
that there will not be other changes made as a result 
of these changes before I would agree. 


Mr. Southam: Of course, Mr. Chairman, we have 
the Feed Grains Assistance Act to eliminate this 
discrepancy and I am all for that. I think in a great 
country like Canada we have to bring in measures 
such as that to have an equitable setup. I think this 
can be made to work; I think it is working. Thank 
you Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. Mr. Coté 
indicated he wished to make a brief comment. 
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M. Southam: I] s’agit dune formule de compromis 
mais ce n’est pas ainsi que j’ai interprété la réponse 
donnée par M. Harrold. 


Si cela doit entrainer la suppression de toutes les 
barriéres qui existent au Canada, je dirais que des 


centaines de milles de ces barriéres sont constituées | 


par des rivieres et des lacs, et il nous faut bien 
Yaccepter comme réalité géographique. 


Le probleme est que l’Office des provendes de |’Est 
n’a pas les mémes pouvoirs que la Commission du 
blé, mais qu’il doit remplir les mémes taches. L’ac- 
tion de la Commission dans Ouest pourrait avoir un 
effet de stabilisation et pourrait nous éviter d’avoir a 
poursuivre des gens pour avoir déplacé leurs produits 
sur trois ou quatre milles. Cela se produit tous les 
jours dans la zone ow j’habite: on ne respecte pas la 
limite entre la Saskatchewan et le Manitoba. Dans 
mon comté, certains de mes commettants ont des 
fermes au Manitoba et en Saskatchewan. La situation 
devient ridicule. 


M. Harrold: Ce que M. Beer a dit, c’est exactement 
ce que je voulais laisser entendre. Géographiquement, 
vous avez raison, mais avez-vous raison politique- 
ment? Voila la question. 


M. Southam: C’est une question que les politiciens 
devraient trancher. Je n’ai fait que m’en tenir aux 
faits. 


| 


| 
j 
| 


M. Harrold: J’ai participé aux travaux de deux ou — 


trois comités qui ont examiné la question des pro- 
vendes, et je sais que certaines personnes de I’Est, du 
Québec notamment, sont d’avis qu’elles sont défavo- 
risées pour ce qui est de Il’alimentation du bétail. 
Elles veulent que ces conditions soient modifiées et 
ceci a des connotations politiques. Si on devait faire 
certains changements du moins j’aimerais savoir quels 
sont les autres changements qui en découleraient, 
avant de donner mon accord. 


M. Southam: Le but de la Loi sur l’assistance aux 
aliments du bétail est d’éliminer ces disparités. Dans 
un pays aussi vaste que le notre, il faut prendre de 
telles mesures pour pouvoir rendre justice a tous. 
Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Southam. Monsieur 
Cote. 
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M. Cote (Richelieu): Monsieur le président, j’abonde 
un peu dans le sens de ce que M. Southam vient de dire 
et qui comporte une grande part de vérité, mais je 
voudrais vous faire savoir ce qui se produit présente- 
ment et que je trouve malheureux. 


Présentement, je me livre a la production du grain 
sur ma propre ferme et cela me paie beaucoup plus, 
justement a cause de l’écart qui existe entre les prix. 
La Commission canadienne des grains de provende 
n’a pas juridiction sur la mise en marché du produit, 
elle ne peut que maintenir des quantités disponibles, 
mais n’a aucun pouvoir quant aux prix. Au taux 
payé a Vheure actuelle, nous voyons la consolidation 
de grandes fermes laitiéres. 


@1150 


Alors, plusieurs fermes de 1,000, 1,500 acres sont 
achetées dans la province de Québec, mais la quan- 
tité produite ne les rend peut-étre pas rentables, 
puisqu’elle ne peut-étre aussi grande que celle de 
l'Ouest, mais l’écart dans les prix peut les faire 
devenir rentables. 


En ce moment, on est en train de créer un 
probleme aux cultivateurs de l’Ouest, qui tirent leur 
revenu de la vente des grains. En Ontario, on se 
dirige présentement vers la culture du mais. Pour- 
quoi? Sans doute a cause de la différence du prix 
payé aux cultivateurs et celui payé par l’acheteur. 
Dans un avenir rapproché, nous verrons peut-étre un 
tel marché dans Québec. J’ai demandé a un témoin, 
cette semaine, s'il n’avait pas peur de perdre ce 
marché dans l’Est, il semblait trés rassuré. Moi-méme, 
je fais cette expérience sur ma ferme. 


Pour ce qui est des zones désignées, nous devrons 
étre trés attentifs a essayer de donner accés a tous 
les producteurs de toutes les régions du Canada, 
peut-€tre par l’entremise de la Commission canadien- 
ne du blé ou l’agent des grains de provende de lEst, 
aux produits non contingentés, de facon a permettre 
de faire ce commerce a un taux qui fasse vivre le 
cultivateur de ’OQuest et empéche le producteur de 
Est de produire ce grain. 


The Chairman: Thank you, Mr. Coté. Gentlemen, 
that concludes my list of questioners. I am sure the 
Committee would wish to express their appreciation 
to the witnesses, Mr. Harrold and Mr. Broughton, for 
their presence here this morning and for the state- 
ment which they presented to us. We are grateful, 
Mr. Harrold and Mr. Broughton, for your attendance 
at our Committee meeting this morning. 
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[Interprétation| 


Mr. Cété (Richelieu): Mr. Chairman, I want to 
follow up the words of Mr. Southam. Mr. Southam 
said a lot of true things and I would like to tell you 
what happens and what is deplorable at the present 
time. 


I am one of those who has reformed my farm and 
I am now growing grain. And I get more benefits 
producing grain, because of the discrepancy between 
the prices. The Wheat Board, they do not have any 
jurisdiction on the marketing of the product, it only 
keeps available quantities, but no power on prices. 
Because of the low prices, we see consolidation of 
large dairy farms. 


Many farms of 1,000 to 1,500 acres are set up in 
Quebec, but the quantity which has been produced 
cannot make them economical because it is not as 
large as Western Canada, but this is economical 
through the difference in price. 


Now we are creating a problem for the western 
producers who have their income through the sales 
of grain. Ontario is moving into production of corn. 
Maybe it is because of the discrepancy between the 
price to the farmers and the price paid by the buyer. 
In the very near future, we will see perhaps such a 
market in Quebec. I asked this week a witness if he 
was concerned about the loss of this market in 
Eastern Canada, and he seemed very sure that he 
would not. 


You have to be very careful with regard to the 
designated area, try to give access, to all producers 
from all regions in Canada, maybe through the agent 
of feed in Eastern Canada or the Wheat Board, to all 
non quota grains at a rate which will be economical 
for the western producer which will prevent the 
eastern producer to move in that direction. 


Le président: Merci, monsieur C6té. Voila qui 
termine la liste des députés qui voulaient prendre la 
parole. Le Comité voudrait peut-étre que je remercie 
les témoins, M. Harrold et M. Broughton, de leur 
présence ce matin et des renseignements qu’ils nous 
ont fournis. Merci beaucoup, messieurs, de votre 
présence. 
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P. ext | 
MINUTES OF PROCEEDINGS : 


TUESDAY, May 12, 1970 
Gyae 


The Standing Committee on Agriculture 
met this day at 9:55 a.m., the Chairman, 
Mr. Bruce S. Beer, presiding. 


Members present: Messrs. _ Barrett, 
Beer, Cobbe, Coté (Richelieu), Douglas 
(Assiniboia), Gauthier, Gleave, Lambert 
(Bellechasse), La Salle, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Lind, McBride, Moore 
(Wetaskiwin), Peters, Pringle, Roy (La- 
val), Southam, Smith (Saint-Jean), Stew- 
ard (Okanagan-Kootenay), Thomson 
(Battleford-Kindersley), Whicher—(21). 


Other Members present: Messrs. Horner, 
Ritchie, Stewart (Marquette). 


Witnesses: From the Department of 
Agriculture: Mr. S. B. Williams, Deputy 
Minister; Mr. C. R. Phillips, Director Gen- 
eral, Production and Marketing Branch; 
Dr. K. F. Wells, Veterinary Director Gen- 
eral, Health of Animals Branch; Mr. R. D. 


MacMillan, Administrative Officer, Health . 


of Animals Branch. 


The Committee resumed consideration 
of Item 10 of the 1970-71 Estimates relat- 
ing to the Department of Agriculture. 


Mr. Williams was examined on Item 10. 


Item 10 carried. 
Item 15 carried. 


_ Mr. Williams provided oral answers to 
questions asked at a previous meeting. The 
Members of the Committee agreed to con- 
sider the following items namely 25, 30, 
35 and 40 which were then severally 
carried. 


The Chairman called Item 20 and Mr. 
Williams assisted by Messrs. Wells and 
MacMillan, was examined thereon. 


[ Traduction] 
PROCES-VERBAL 


Le MARDI 12 mai 1970 
(37) 


Le Comité permanent de l’agriculture se 
réunit ce matin a 9h 55. Le président, 
M. Bruce S. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett, Beer, 
Cobbe, Coté (Richelieu), Douglas (Assini- 
boia), Gauthier, Gleave, Lambert (Belle- 
chasse), La Salle, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Lind, McBride, Moore (Wetaski- 
win), Peters, Pringle, Roy (Laval), 
Southam, Smith (Saint-Jean), Stewart 
(Okanagan-Kootenay), Thomson (Battle- 
ford-Kindersley), Whicher—(21). 


Autres députés présents: MM. Horner, 
Ritchie, Stewart (Marquette). 


Témoins: du ministéere de lV’ Agriculture: 
MM. S. B. Williams, sous-ministre; C. R. 
Phillips, directeur général de la production 
et des marchés; K. F. Wells, directeur 
vétérinaire général de Vhygiene vété- 
rinaire; R. D. MacMillan, agent d’adminis- 
tration a la Direction de l’hygiéne vété- 
rinaire. 


Le Comité reprend ]’étude du Crédit 10 
du Budget des dépenses de 1970-1971 rela- 
tif au ministére de Agriculture. 


M. Williams répond aux questions des 
députés sur le poste 10. 


Le poste 10 est adopté. 
Le poste 15 est adopté. 


M. Williams répond oralement aux ques- 
tions soulevées lors d’une séance précé- 
dente. Les députés conviennent d’étudier 
les postes 25, 30, 35 et 40, qui sont adoptés 
individuellement. 


Le président met en délibération le poste 
20 et M. Williams, aidé de MM. Wells et 
MacMillan, répond aux.questions des dé- 
putés. 
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The examination of Mr. Williams being A 11h 36, Vinterrogatoire de M. Williams 
concluded, at 11:36 a.m. the Committee terminé, la séance du Comité est levée 


adjourned until Thursday, May 14, 1970 at jusqu’A 9h 30 du matin, le jeudi 14 mai_ 
9:30 a.m. 1970. 


Le greffier du Comité, 
A. B. Mackenzie, 
Clerk of the Committee. 
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| [Texte] 
EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, May 12, 1970 
e 0955 


The Chairman: Gentlemen, there seems to 
be some disposition to commence our meeting 
even though we may be a little short of a 
quorum as yet. When we met last we were 
considering Votes 10 and 15 under Production 
and Marketing. At that time there was some 
disposition to pass these items and to move on 
to Health of Animals, Vote 20. Are there any 
questions on Votes 10 and 15? 


Mr. Lind has a question. 


Mr. Lind: I have a general question here. I 
do not know whether this comes under this 
vote or not, but it came out in the monthly 
bulletin of the Farmers’ Union in our area 
that on January 26 there was a derailment of 
five CNR cars loaded with powdered milk 
which is known as “icy milk” used in the 
manufacture of ice cream, and this powdered 
milk was coming in from Germany. Are there 
no import restrictions on whole milk powder 
entering Canada from this source? 


Mr. S. B. Williams (Deputy Minister, 
Department of Agriculture): The answer to 
the question is that there are restrictions on 
whole milk powder coming into Canada. 


Mr. Lind: What would these restrictions 
amount to? 


Mr. Williams: There is a complete prohibi- 
tion against skim milk and whole milk 
powder. I believe the material to which refer- 
ence was made was a particular type of mix- 
ture used for calf feeding that did not come 
under the restrictions of either the whole 
milk powder or skim milk powder. 


Mr. Lind: In this bulletin they quoted it as 
“icy milk used in the manufacture of ice 
cream”. I wonder if we could have a report 
on this to find out how many cars were 
involved and how much was imported. Would 
that be too much of a problem? 


Mr. Williams: There would be no difficulty 
about that. There is a certain amount of that 
movement destined for re-export which 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le mardi 12 mai 1970 


Le président: Messieurs, il me semble que 
nous pouvons commencer la réunion, méme si 
nous n’avons pas encore tout a fait le quorum. 
Lors de notre dernieére réunion, on a étudié 
les crédits 10 et 15 sous la rubrique de la 
Production et des Marchés. Vous sembliez dis- 
posés a ce moment-la a adopter ces crédits 
puis a passer a l’étude des crédits 20 qui 
portent sur V’hygiéne vétérinaire. Y a-t-il des 
questions sur les crédits 10 et 15? 


M. Lind a une question. 


M. Lind: J’ai une question d’ordre général. 
Je ne sais si ma question devrait étre com- 
prise sous le crédit mais il est apparu dans le 
bulletin mensuel de l'Union des cultivateurs 
de notre région, le 26 janvier qu’il y a eu un 
déraillement de cinq wagons du Canadien 
National qui contenaient du lait en poudre 
mieux connu sous le nom de «lait glace» uti- 
lisé dans la fabrication de la créme glacée; 
ce lait en poudre provenait de lAllemagne. 
Y a-t-il quelques restrictions 4 l’importation 
de lait en poudre entier qui entre au Canada 
de cette source? 


M. S. B. Williams (sous-ministre de l’Agri- 
culture): Il y a en effet des restrictions a 
Végard des importations de lait en poudre qui 
parviennent au Canada. 


M. Lind: Quelles sont ces restrictions? 


M. Williams: Il y a interdic‘ion complete du 
lait en poudre et du lait écrémé. Le produit 
auquel on a fait allusion est un mélange spé- 
cial qui est utilisé dans lalimentation des 
jeunes veaux et qui ne subit pas les restric- 
tions sur le lait en poudre ou écrémé. 


M. Lind: Dans le bulletin en question, on 
lisait ce qui suit: «le lait glacé utilisé dans la 
fabrication de la créme glacée.» Serait-il pos- 
sible d’avoir un rapport pour voir combien de 
wagons étaient impliqués dans ce déraille- 
ment et combien de ce lait écrémé avait été 
importé? 


M. Williams: Il n’y aura aucune difficulté. Il 
y a un certain montant de ce lait écrémé et 
qui est destiné a la réexportation et qui doit 
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comes in under bond to be used only for 
export. However, we can get the totality of 
all figures in respect of that. 


Mr. Lind: Thank you very much, Mr. 
Chairman. 
The Chairman: Mr. Southam has a 
question. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, due to the 
fact that we are in a situation under question 
now in Western Canada where we have a 
surplus of grain, wheat and so on, we have 
been looking at other alternative crops. There 
was a meeting, I believe, held early in the 
year, in January or February—I am not too 
sure whether it was held in Canada or some 
European area, but our Deputy Minister could 
tell us—with regard to an international agree- 
ment on oil seeds, with particular emphasis 
on rape seed. Could Mr. Williams give us a 
general report on the outcome of this meeting 
and what steps were taken? I am thinking in 
the area of our marketing of rapeseed which, 
as I said, is becomming very important now 
as an alternative crop, particularly in the 
West. 


Mr. Williams: I am afraid, Mr. Chairman, I 
would not be able to answer that question 
offhand because I do not know of any inter- 
national meeting aimed at arriving at any 
type of agreement on the marketing of oil 
seeds. I do not say there was not one, Mr. 
Southam, but I do not know of one. I will 
investigate it right away. 


Mr. Southam: I recall there was some news- 
paper article referring to this and, if I 
remember the figure, they said between 50 
and 60 nations were involved in it. It might 
not have been too well publicized, but it 
struck me at the time as being important 
although I wondered why I had not heard 
more about it. 


The Chairman: I wonder, Mr. Southam, if 
you would raise the question again when we 
come back to Vote 1 and in the meantime the 
Deputy Minister who are with us this morn- 
ing will have an opportunity of ascertaining 
what was done. 


Mr. Southam: All right. 


The Chairman: Mr. Thompson wishes to be 
recognized, then I will come to you. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
Chairman,... 


Mr. Roy (Laval): On a question of privilege, 
if I may. 
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[Interpretation] 


étre utilisé simplement a l’exportation. Toute- 
fois, il nous serait possible d’obtenir les chif- 
fres globaux en réponse a votre question. 


M. Lind: Merci beaucoup, 
président. 


Le président: M. Southam a une question a 
poser. 


M. Southam: 


monsieur le 


Monsieur le président, en. 


raison du fait que nous sommes dans une 


situation, en question maintenant dans l’est du 


Canada, ot il y a un excédent de céréales, de 


blé ete., nous avons étudié la possibilité de 
cultiver d’autres céréales. Il y a eu une réu- 
nion en janvier ou février au cours de l’an- 
née, soit au Canada soit en Europe, je n’en 
suis pas trop certain, mais notre sous-minis- 
tre pourrait nous le dire, au sujet d’un accord 
international sur les graines fourragéres, en 
particulier sur le colza. M. Williams pourrait-il 
nous donner un rapport sur les résultats de 
cette rencontre et nous dire quelles mesures 
ont été prises? Je pense surtout a la commer- 
cialisation de notre colza qui, comme je Il’ai dit, 
devient de plus en plus important mainte- 
nant, particuliérement dans ]’Ouest du pays. 


M. Williams: Je regrette, monsieur le prési- 
dent, je ne pourrais pas répondre tout de 
suite a cette question car je ne suis pas au 
courant des quelques réunions internationales 
ou. on a établi un accord sur la commercialisa- 
tion des graines oléagineuses. Je ne dis pas que 
cette réunion n’a pas eu lieu, monsieur Sou- 
tham, mais je n’en connais aucune. 


M. Southam: Je me rappelle, il y a un 
article de journal en rapport avec cette réu- 
nion et si je me souviens bien, on a dit qu’en- 
tre cinquante et soixante pays s’étaient réunis 
a ce sujet. Peut-étre n’y a-t-il pas eu assez de 
publicité, mais je me rappelle qu’a l’époque je 
me demandais pourquoi je n’en avais pas 
entendu parler, bien que cette réunion ait été 
assez importante. 


Le président: Je me demande, monsieur 
Southam, si vous ne voudriez pas soulever la 


question une fois de plus lorsque nous en 


reviendrons a l]’étude du crédit 1) et, dans 
Vintervalle, les sous-ministres, qui sont réunis 
avec nous ce matin, auront l’occasion de s’as- 
surer de ce qui a été fait. 


M. Southam: Trés bien. 


Le président: M. Thomson désire la parole, 
puis je reviendrai a vous. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président,... 


M. Roy (Laval): Une question de privilége, 
avec votre permission. 
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The Chairman: Mr. Roy, on a question of 
privilege. 


: M. Roy (Laval): Question supplémentaire a 
la question de M. Lind. On apprend que de la 
poudre de lait dont le pourcentage de pro- 
teines est de 25 p. 100, 40 p. 100 et 32 p. 100 
entre au pays, en provenance d’Irlande et de 
Hollande. Ces produits seraient utilisés dans 
l’alimentation des veaux, et les compagnies 
exportatrices auraient demandé un_ pro- 
gramme de financement de Vélevage des 
veaux de lait. 


Pourrions-nous connaitre la quantité de 
produits importés, jusqu’Aa maintenant? En 
deuxiéme lieu, quelles sont les réserves de 
poudre de lait actuelles? 


The Chairman: I think those questions are 
hardly ones of privilege. They are probably 
supplementary to the question asked by Mr. 
Lind. Do you have the information, Mr. 
Williams? 


Mr. Williams: I do not have the information 
available in respect of the imports of special- 
ly fortified calf feed from Ireland and Hol- 
land. I will obtain the information for the 
Committee and also I will obtain the informa- 
tion in respect of the stocks of powder in 
Ireland, if that is available. I believe, how- 
ever, in respect of the former that this impor- 
tation is no longer taking place. 


M. Roy (Laval): Depuis combien de temps? 


M. Williams: 
mois. 


M. Roy (Laval): Merci. 


Oh, je pense depuis deux 


The Chairman: Mr. Thomson, your next 
question. 


Mr. Thomson (Batileford-Kindersley): Mr. 
Chairman, under Production and Marketing, 
what representation does the Department of 
Agriculture have on the Grains Council or the 
other Grains Group that is presently studying 
_marketing problems in Western Canada? 


Mr. Williams: The Department of Agricul- 
ture is not officially represented on the Grains 
Council, but members of the Department as 
well as members of the Board of Grain Com- 
missioners act in an advisory capacity and on 
committees as required. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): But 
not directly, as such. 
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Le président: M. Roy, une question de pri- 
vilége. 


Mr. Roy (Laval): A supplementary question 
to the one raised by Mr. Lind. We have been 
told that powder milk is coming into our 
country from Ireland and the Low Countries 
and of which the percentage of protein is 25 
per cent, 40 per cent and 32 per cent. These 
products are to be used in calf feeding and 
the companies which exploits these products 
have asked for a financial program with 
regards to calf breeding. 


Could you tell us the quantity of products 
imported up to now? Secondly, what are at 
the present time the surplus of powdered 
milk in stock? 


Le président: Ce ne sont vraiment pas 
des questions supplémentaires 4 celles de M. 
Lind. Avez-vous des renseignements a ce 
sujet, monsieur Williams? 


M. Williams: Je n’ai pas les renseignements 
portant sur les importations de provendes 
pour l’alimentation des veaux en provenance 
d’Irlande et de Hollande. J’essaierai d’obtenir 
les renseignements pour les membres du 
Comité et j’essaierai aussi d’obtenir les ren- 
seignements qui ont trait aux stocks de lait 
en poudre disponibles en provenance d’Ir- 
lande. Je crois toutefois qu’en ce qui a trait 
aux premiers, ce genre d’importation a été 
suspendu. 


Mr. Roy (Laval): Since when? 


Mr. Williams: For the past two months. 


Mr. Roy (Laval): Thank you. 


Le président: Monsieur Thomson, veuillez 
poser votre autre question. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président, sur la rubrique du pro- 
gramme de la Production et des Marchés, 
quelles instances le ministére de ]l’Agriculture 
a-t-il faites auprés du Conseil des céréales ou 
de cette autre association qui étudie présente- 
ment les problémes de la commercialisation 
dans Ouest du Canada? 


M. Williams: Le ministére de ]’Agriculture 
n’est pas officiellement représenté par le 
conseil des Céréales, mais les membres du 
ministére ainsi que ceux de la Commission 
des grains agissent a titre consultatif et font 
partie des comités tel qu’on leur demande. 


M. Thomson (Baitleford-Kindersley): Ils ne 
sont donc pas engagés directement dans ce 
secteur? 
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Mr. Williams: That is correct. 


Mr. Thomson (Baitleford-Kindersley): We 
have a Production and Marketing Program 
and operating expenditures are listed as $19 
million. Are they involved in any way in the 
marketing of grain? 


Mr. Williams: The Production and Market- 
ing Branch of the Department of Agriculture 
does not have as a primary responsibility the 
marketing or the grading of grain. The mar- 
keting is the responsibility of the Canadian 
Wheat Board. The grading and other func- 
tions of that nature are the responsibility of 
the Board of Grain Commissioners. The 
responsibility of the Production and Market- 
ing Branch lies largely in the area of market 
information and things of that nature 
associated with grain. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): I 
have one further question in this area, Mr. 
Chairman, dealing with Bill C-196, the Grain 
Bill. Is this under the aegis of your Depart- 
ment, sir? 


Mr. Williams: Yes. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Did 
your Officials draft it? 


Mr. Williams: Officials from the Depart- 
ment of Justice drafted it. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Yes, 
but the ideas therein were those of the 
Department of Agriculture? 


Mr. Williams: The drafting instructions 
were developed by the Department of 
Agriculture and the Board of Grain 
Commissioners. 

Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): 
Thank you. 


The Chairman: Gentlemen, shall Vote 10 
carry? 


Mr. Southam: Could I ask a supplementary 
to Mr. Thomson’s question? 


The Chairman: A 
Southam. 


supplementary, Mr. 


Mr. Southam: Last week I put a question to 
the honourable Minister without Portfolio 
with regard to some controversial news 
reports that came out of Winnipeg about the 
Canada Grains Council and the Grains Group. 
The Speaker suggested it might be better to 
discuss this at 10 o’clock, so I did not get any 
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M. Williams: C’est juste. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Nous. 
avons un programme de la Production et des | 
Marchés dont les dépenses se chiffrent a 19. 
millions. Sont-ils de quelque facon impliqués | 
dans la commercialisation des céréales? 


M. Williams: La direction de la production 
et des marchés du ministére de l’Agriculture | 
n’a pas de premiére responsabilité pour la | 
mise en marché ou l’établissement des normes 
de la qualité de céréales. La commercialisa- | 
tion reléve de la commission canadienne du | 
Blé. L’établissement des normes et des fonc- | 
tions de cette nature sont la responsabilité de 
la Commission des grains. La direction de la _ 
production et de la mise en marché est large- 
ment impliquée dans le domaine des rensei- 
gnements sur les marchés et autres renseigne- 
ments de ce genre portant sur les céréales. 


M. Thomson (Batileford-Kindersley): J’ai 
une autre question 4 ce sujet, monsieur le 
président, portant sur le Projet de loi C-196. 


Ce projet reléve-t-il de votre ministére? 


M. Williams: Oui. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Est-ce 
que ce sont vos fonctionnaires qui Jlont 
rédigé? 


M. Williams: Ce sont les fonctionnaires du 
ministére de la Justice qui l’ont rédigé. 


M. Thomson (Baitleford-Kindersley): Oui, 
mais les idées qui y sont contenues sont bien 
celles du ministére de l’Agriculture, n’est-ce 
pas? 


M. Williams: Les directives concernant la 
rédaction de ce projet proviennent du minis- 
tére de l’Agriculture et par les Commission- 
naires aux Grains. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Merci. 


Le président: Messieurs, est-ce que vous 
convenez d’adopter le Crédit 10? 


M. Southam: Puis-je poser une question 
complémentaire a celle de M. Thomson? 


Le président: Vous avez la parole, monsieur 
Southam. 


M. Southam: La semaine dernieére, j’ai posé 
une question a l’honorable ministre d’Etat a 
propos de certains rapports de nouvelles con- 
troversées venant de Winnipeg au sujet du 
conseil canadien des céréales et du Groupe 
des céréales. L’Orateur m’avait demandé d’en 
discuter a 10 heures, je n’ai donc pas recu 
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information. I wonder if the Minister could 
advise us on what this altercation was, 
because it is rather disconcerting for agricul- 
tural people, you know, to hear about these 
things. They anticipate these organizations 
will make a worthwhile contribution to the 
general well being of agriculture. Apparently 
the conflict of interest was with pricing and 
marketing. Are you familiar with this, Mr. 
Williams? Because I did not get an answer on 
it in the House, I thought maybe this would 
be the right time to bring it up. 


Mr. Williams: I am not certain I am abso- 
lutely familiar with all the aspects of it. If I 
could go back one moment, I believe the 
question asked earlier covered the Grains 
Group as well as the Grains Council. The 
Department of Agriculture is represented on 
the Grains Group. We have one_ senior 
member, an Assistant Deputy Minister of the 
Department, who is a member of the Grains 
Group. It is my understanding that the diffi- 
culty, if there was a real difficulty, between 
the Grains Group and the Canada Grains 
Council lay in whether it was a valid func- 
tion of the Grains Council to enter into the 
areas of work that the Wheat Board are pre- 
sently involved in and whether or not there 
would be an overlap of function there. How- 
ever, I am not aware of the details, Mr. 
Southam. 


The Chairman: I guess we could hardly 
interpret this as involving the Estimates 
which we are discussing at the moment, and 
maybe further questioning would be stretch- 
ing our reference. 


Mr. Southam: The reference made publicly 
was to an altercation, a difference of opinion 
or an overlapping of jurisdiction between 
pricing and marketing and I thought while we 
are dealing with Marketing and Production 
we could get some information on what the 
problem was because, as I said, it leaves sort 
of a bad image in the minds of people. All I 
- was trying to do was to elicit some informa- 
tion on what it was all about. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): On a 
point of order, Mr. Chairman, will we be 
having Mr. Lang before this Committee while 
we are dealing with the Estimates? 


The Chairman: I do not know of any reason 
why Mr. Lang would be here. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): 
Because of what we are talking about, Mr. 
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d’informations. Je me demande si le Ministre 
pourrait nous dire sur quoi portait cette con- 
troverse, car il est bien déconcertant pour des 
gens qui s’intéressent a l’agriculture d’enten- 
dre de telles choses. Ils espérent que ces orga- 
nismes apporteront une contribution valable 
au bien-étre général du monde agricole. 
Apparemment, le confiit d’intérét se rapporte- 
rait aux prix et a la commercialisation. Avez- 
vous eu connaissance de ce dont je parle, 
monsieur Williams? Comme je n’ai pas eu de 
réponse a la Chambre, je pensais peut-étre 
que ce serait le bon moment maintenant de 
soulever cette question. 


M. Williams: Je ne suis pas certain d’en 
connaitre tous les aspects. Si je me rappelle 
bien, votre question portait sur le Groupe des 
céréales, aussi bien que sur le conseil des 
céréales. Le ministére de Jl Agriculture est 
représenté au sein du Groupe des céréales. 
Nous avons un membre supérieur au sous- 
ministre adjoint, qui fait partie du groupe des 
céréales. Si j’ai bien compris, la difficulté, s’il 
y en avait une réellement entre le Groupe des 
céréales et le conseil canadien des céréales, 
portait sur le fait de savoir susciter une fonc- 
tion valable pour le conseil de céréales, de 
s’intéresser a des domaines auxquels s’inté- 
resse présentement la commission du blé et 
s’il n’y aurait pas ici chevauchement de fonc- 
tions. Toutefois, je ne connais pas tous les 
détails de la question, monsieur Southam. 


Le président: A mon avis, nous ne pour- 
rions pas vraiment dire que la question porte 
sur le budget dont nous sommes saisis en ce 
moment. Peut-étre que d’autres questions 
nous écarteraient davantage du crédit dont 
nous sommes saisis. 


M. Southam: On a parlé publiquement 
d’une mésentente et d’un conflit d’opinions ou 
d’un chevauchement de juridiction entre les 
préposés aux prix et la commercialisation et 
pendant que nous sommes saisis de la ques- 
tion de la production et des marchés nous 
pourrions avoir certains renseignements sur 
le probléme en cause car, comme je l’ai dit, il 
y a la une mauvaise réputation qui se forme 
dans lesprit des gens. Tout ce que j’essayais 
de faire, c’était d’obtenir plus d’informations 
pour savoir de quoi il s’agit. 

M. Thomson (Battleford-Kindersley): J’in- 
voque le Réeglement, monsieur le président. 
Aurons-nous la présence de M. Lang pendant 
que nous discutons du budget? 


Le président: Je ne vois pas pourquoi nous 
devrions demander la présence de M. Lang. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Il 
nous serait utile en raison des questions que 
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Chairman. We are dealing with the Estimates 
of Agriculture and with the marketing of 
farm products. There is a certain amount of 
confusion in my mind, let alone the public’s, 
as to who is responsible for marketing and 
selling of grain and under what Department. 
Could we have Mr. Lang and question him as 
an Agriculture Committee? 


The Chairman: We have just finished a 
lengthy study of the whole grains situation 
and it is a little inconceivable there would be 
further questions after having spent as much 
time as we did on this whole aspect of selling 
grain. There certainly is not any money 
allocated to that under Production and Mar- 
keting which we are studying this morning. I 
am not sure if Mr. Lang could be here, but if 
it were the wish of the Committee to call Mr. 
Lang to the Committee to give testimony, 
possibly that could be arranged. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): 
Maybe the steering committee could look into 
it. 

The Chairman: Thank you. Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, on 
the point of order raised by Mr. Thomson, I 
think we would find that the Grains Group 
Estimates are under the Department of Indus- 
try, Trade and Commerce. I am not sure 
when they will be dealt with, but I am sure 
the Grains Group and maybe Mr. Lang will 
be appearing before the committee dealing 
with their Estimates. 


The Chairman: I think your point of order 
is well taken, Mr. Douglas. 


Votes 10 and 15 agreed to. 


The Chairman: Gentlemen, I direct your 
attention to Vote 20, Health of Animals Pro- 
gram. I am prepared to receive the names of 
members who wish to ask questions, but 
before we proceed with that our witness this 
morning, the Deputy Minister of Agriculture, 
has a statement which he wishes to make to 
the Committee. Mr. Williams. 


Vote 20—Health of Animals—Program 
expenditures, contributions including compen- 
sation at rates determined in the manner 
provided by section 12 of the Animal Conta- 
gious Diseases Act to owners of animals 
affected with diseases coming under that Act 
that have died or have been slaughtered in 
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nous abordons en ce moment, monsieur le 
président. Nous traitons des questions budgé- 
taires de l’agriculture et la commercialisation 
de produits agricoles. Il y a un certain mon- 
tant de confusion &€ mon esprit et la méme 
chose doit se révéler dans le public, a savoir 
qui est responsable de la mise en marché et la 
vente des céréales et de quel ministére cette 
question reléve. Pourrions-nous avoir M. Lang 
et lui poser des questions en tant que mem- 
bre du comité de l’Agriculture? 


Le président: Nous venons tout juste de 
finir une étude approfondie de toute la situa- 
tion des céréales et il est inconcevable que 
nous devrions avoir d’autres questions 4 poser 
en ce moment, aprés avoir passé tant de 
temps sur toute la question de la vente des 
céréales. Il n’y a certainement pas d’argent 
alloué a cet effet sous la rubrique de la pro- 
duction et des marchés qui sont étudiés ce 
matin. Je ne suis pas certain si M. Lang 
pourra venir ici, mais si les membres du 
Comité désirent que M. Lang vienne porter 
témoignage devant nous, il nous serait peut- 
étre possible de prendre les dispositions 
nécessaires. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Le 
Comité de direction pourrait peut-étre étudier 
cette question. 


Le président: Merci. Monsieur Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le prési- 
dent, au sujet de la question soulevée par M 
Thomson, je crois que les prévisions budgétai- 
res du Groupe des céréales relevent du minis- 
tére de l’Industrie et du Commerce. Je ne 
saisis trop quand on discutera, mais je suis 
certain que le Groupe de céréales et peut-étre 
M. Lang comparaitront devant le Comité qui 
traitera de leurs prévisions budgétaires. 


Le président: Je pense que votre appel au 
Reglement est trés sensé, monsieur Douglas. 


Les crédits 10 et 15 sont adoptés. 


Le président: Messieurs, veuillez porter 
votre attention au Crédit 20, le programme de 
Vhygiene vétérinaire. Je suis prét a recevoir 
les noms des députés qui désirent poser des 
questions, notre témoin qui a comparu ce 
matin, le sous-ministre de l’Agriculture a une 
déclaration a vous faire. Monsieur Williams. 


Crédit 20—Hygiéne vétérinaire—Dépenses 
du Programme, contributions, y compris les 
indemnités, aux taux déterminés et de la 
maniére prévue a l’article 12 de la Loi sur les 
épizooties, aux  propriétaires d’animaux, 
atteints de maladies mentionnées dans la Loi, 
sont morts ou ont été abattus dans des cir- 
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circumstances not covered by the Act, and 
authority to spend revenue received during 
the year—$24,148,000. 


Mr. Williams: At earlier meetings of this 
Committee questions were raised concerning 
market analysis forecasting and operations of 
that nature, and there were indications that 
the Committee would wish to know the 
extent of involvement of the Department in 
that work, the number of man-years, and the 
number of people involved. 


Within the Department there are 177 
individuals involved in this work, part time 
and some full time. Our estimate is that the 
work of these 117 individuals will amount to 
about 70 man-years devoted to this area of 
endeavour. Of these about 55 are profession- 
als and 8 of the professionals are in the Eco- 
nomics Branch working full time on the more 
sophisticated aspects of market research anal- 
ysis and forecasting. 


In addition to that in the Dominion Bureau 
of Statistics there are about 150 people 
involved in the collection and analysis of data 
involving agricultural commodities. 

I have a further statement I would like to 
make in respect of the export or the possible 
export of meats to Japan. The question was 
raised as to what the situation was within 
Japan. In respect of beef there is a quota and 
the importations are carried out by the trade 
on the basis of licences issued to them by the 
Japanese government. 

In 1969 a beef import quota for that year 
of 22,000 tons was announced which repre- 
sented 2,000 tons over the previous year. 
Because of the licence-issuing situation and 
because of the high import duties, all these 
licences have not been filled. 


In 1968 their imports totalled 13,000 tons of 
which Australia was the major supplier 
accounting for about 74 per cent. In respect of 
pork, Japan did not import any pork of any 
Significance prior to 1967. In 1968, Japan 
imported about 10,000 tons with the United 
States supplying about 85 per cent of that. 


In 1969, the import quota was raised and in 
1969 about 50,000 tons were imported. How- 
ever, once again, not all the licenses were 
issued in that year and not all have been 
filled. 

In respect of the duties, the duty on fresh 
chilled, frozen, or canned beef is 25 per cent; 
the duty on fresh, chilled or frozen pork is 10 
per cent and on bacon, hams or canned meat, 
25 per cent. Canada’s own contribution to 
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constances non prévues par la Loi et autorisa- 
tion de dépenser les recettes de l’année—$24,- 
148,000. 


M. Williams: Au cours des séances anté- 
rieures de ce comité, on a soulevé des ques- 
tions a propos de l’analyse des marchés et des 
prévisions du marché et on a laissé entendre 
que le Comité aimerait savoir jusqu’a quel 
point le ministére participe a ce travail, le 
nombre d’années-hommes et le nombre de 
personnes qui se consacrent a ce secteur. 

Au sein du ministére, il y a 117 employés 
qui se consacrent a cette tache a temps partiel 
et quelques autres a plein temps. Nous pré- 
voyons que le travail de ces 117 personnes se 
chiffrera a 70 années-hommes. Sur ce nombre, 
environ 55 sont professionnels et 8 de ces 
professionnels relévent de la Direction de 1’é- 
conomique et travaillent 4 plein temps sur les 
aspects les plus perfectionnés de l’analyse et 
des prévisions sur les marchés. 


De plus, au Bureau fédéral de la statistique, 
il y a environ 150 personnes qui s’occupent de 
la collection et V’analyse de données portant 
sur les produits agricoles. 


J’ai une autre déclaration a faire au sujet 
de l’exportation possible en provenance du 
Japon. On a posé la question au sujet de nos 
rapports avec le Japon. En ce qui a trait au 
boeuf, il y a un contingentement imposé et les 
importations se font par le commerce en 
vertu du permis émis aux exportateurs par le 
gouvernement japonais. 

En 1969, il y a eu un contingent d’importa- 
tion de boeufs de 22,000 tonnes, ce qui repré- 
sentait 2,000 tonnes de plus que l’année précé- 
dente. A cause de ces permis qui sont émis 
par le gouvernement et en raison des octrois 
d’exportation trés élevés, tous les permis n’ont 
pas été remplis. 

En 1968, leurs importations s’élevaient a un 
total de 13,000 tonnes dont l’Australie étant le 
principal fournisseur représentait un pour- 
centage de 74 p. cent. En ce qui a trait aux 
pores, le Japon n’a jamais importé de porcs 
en quantité considérable en 1967. En 1968, le 
Japon a importé 18,000 tonnes, les Etats-Unis 
étant fournisseurs dans une proportion de 85 
p. cent. 

En 1969, les contingents d’importation ont 
été élevés et environ 50,000 tonnes en ont été 
importées. Toutefois, une fois de plus, tous les 
permis n’avaient pas été émis cette année et 
tous les contrats n’avaient pas été remplis. 

En ce qui a trait aux douanes, les douanes 
sur le boeuf frais, congelés ou en conserves, 
est de 25 p. cent; les douanes sur le porc frais, 
congelé ou en conserves, est de 10 p. cent; sur 
le bacon, le jambon ou la viande en conserve 
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exports to that market was that in 1968 we 
exported $268,000 worth of pork to the Japa- 
nese market and $3 million worth in 1969. We 
do not, unfortunately, have complete figures 
yet, for 1970. Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Williams. 
Gentlemen, at an earlier meeting it was 
agreed that we would go into depth in the 
study of our Estimates of some other depart- 
ments in particular and it was verbally 
agreed, in view of the fact the Board of Grain 
Commissioners would be here to discuss Bill 
C-196, that probably this Vote could be 
passed by the Committee. Would there be 
some agreement this morning to pass Vote 25 
which is the Estimate for the Board of Grain 
Commissioners in view of the fact the Board 
of Grain Commissioners will be here for some 
considerable time on Bill C-196? 


Vote 20 agreed to. 


The Chairman: Gentlemen, the same 
applies to the Canadian Dairy Commission. It 
was felt by the steering committee that 
because we spent a lot of time with the 
Canadian Dairy Commission on the dairy 
policy, that probably the members had had an 
opportunity of discussing this program with 
the Dairy Commission. Would there be a dis- 
position to pass Vote 30? 


An hon. Member: I think we have to look 
at it first. 


The Chairman: It is the $456,000 for the 
administration of the Canadian Dairy 
Commission. 


Vote 30 agreed to. 


Mr. Barrett: Mr. Chairman, I hesitate to 
suggest this, and I grant you the quality of 
the representative across the way is there, 
but it reminds me of the P.E.I. legislature. 


The Chairman: Order, order. 


M. Moore (Wetaskiwin): They know very 
little about the dairy business. 
Department of Agriculture 
Canadian Livestock Feed Board 
Vote 35—Canadian Livestock Feed 
Board—Operating Expenditures $406,- 
700. 


The Chairman: Gentlemen, the same thing 
applies with regard to the Canadian Livestock 
Board. We had the Feed Board here and we 
had an opportunity of questioning them very 
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les douanes sont de 25 p. cent. La propre 
contribution du Canada pour l’exportation de 
ce marché en 1968 a été de $268,000 pour le 
pore au marché japonais et de $3,000,000 en 
1969. Nous n’avons pas encore malheureuse- 
ment de chiffres complets pour 1970. Merci, 
monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Williams. 
Messieurs, lors d’une réunion précédente,; on 
était d’accord pour étudier en profondeur les 
prévisions budgétaires de certains autres 
ministéres en particulier et nous avons con- 
venu de discuter, lors de la présence des 
Commissaires aux grains, des projets de loi 
C-196 et que probablement le crédit en ques- 
tion serait adopté par le Comité. Etes-vous 
d’accord ce matin pour adopter le crédit 25 
qui est le budget des Commissaires de grains, 
en vue du fait que les Commissaires étudie- 
ront encore pour un certain temps le projet de 
loi C-196? 

Le crédit 20 est adopté. 


Le président: Messieurs, la méme chose 
s’applique dans les cas de la Commission 
canadienne du blé. Les membres du Comité 
directeur estiment, parce que nous avions 
passé beaucoup de temps avec la Commission 
canadienne du lait 4 étudier la politique lai- 
tiére, que probablement ils auraient loccasion 
de discuter de ce programme avec la Commis- 
sion laitiére. Etes-vous d’accord pour qu’on 
adopte le crédit 30? 


Une voix: A mon avis, il faudrait le 


connaitre. 


Le président: Ce sont les dépenses de $456,- 
000 affectées a administration de la Commis- 
sion canadienne du lait. 


Le crédit 30 est adopté. 


M. Barreti: Monsieur le président, j’hésite a 
me prononcer ainsi et je suis d’accord pour 
convenir de la qualité du représentant de 
Vautre cdté de la table, mais cette facon de 
procéder me rappelle celle de l’Assemblée 
législative de lfle-du-Prince-Edouard. 


Le président: A l’ordre, a l’ordre. 


M. Moore (Wetaskiwin): Ils en savent trés 
peu au sujet de lVindustrie laitiére. 
Ministére de ]l’Agriculture 
Office canadien des provendes 
Crédit 35—Office canadien des proven- 


des—Dépenses de _  fonctionnement— 
$406,700. 


Le président: Messieurs, il en est de méme 
pour lOffice canadien des provendes. Les 
représentants sont venus ici et nous avons eu 
Voccasion de les interroger a fond. 


12 mai 1970 


[Texte ] 

thoroughly in connection with our grains in- 
vestigation. Would there be agreement that 
Vote 35 carry? 


~ Vote 35 agreed to. 


' The Chairman: Vote 40 is also part of the 
Livestock Feed Board. 


_ Vote 40 agreed to. 


The Chairman: Now, gentlemen, I direct 
your attention to Vote 20 which is the Health 
of Animals. 


Department of Agriculture 
Department—Health of Animals Program 


Vote 20—Health of Animals—Program 
expenditures, contributions including 
compensation at rates determined in the 
manner provided by section 12 of the 
Animal Contagious Diseases Act to own- 
ers of animals affected with diseases com- 
-ing under that Act that have died or 
have -been slaughtered in circumstances 
not covered by the Act, and authority to 
spend revenue received during the year 
—$24,148,000. 


The Chairman: The first name I have on 
my list is that of Mr. Douglas. Mr. Douglas. 


' Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, in 
connection with the export of meat, Mr. Wil- 
liams gave us a resume of Japan’s imports 
and their tariff restrictions. Do we, in Canada, 
impose any tariffs on meat imported into 
Canada? 


Mr. Williams: Yes, there is a tariff struc- 
ture. It is a minimal tariff structure. Basical- 
ly, it is 3 cents on beef and I believe it is 
down to .5 cent now on pork. I could give you 
the exact figures, Mr. Douglas, if you would 
like to wait for a moment. It depends a little 
bit on the country. There are special arrange- 
ments in respect of lamb and mutton, but the 
beef tariff applies, I believe, to all countries. 


Mr. Douglas (Assiniboia): What about pork? 


Mr. Williams: Yes, it is a universal rate. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I see. Well, that is 
good enough, Mr. Chairman. I now am going 
to go into the matter of importation of live 
cattle and I am thinking, particularly, of 
cattle from Europe. I presume this comes 
under the Health of Animals Branch. 


Mr. Williams: That is correct. 


Mr. ‘Douglas (Assiniboia): Do you have any 
figures you could give us on the number of 
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Le crédit 35 est-il adopté? 


Le crédit 35 est adopté. 


Le président: Le crédit 40 fait aussi partie 
de l’Office canadien des provendes. 


Le crédit 40 est adopteé. 


Le président: Maintenant messieurs, veuil- 
lez porter votre attention au crédit 20 qui est 
celui de Vhygiéne vétérinaire. 

Ministére de l’Agriculture 

Programme d’hygiéene vétérinaire 

Crédit 20—Hygiéne vétérinaire—Dépen- 
ses du programme, contributions, y 
compris les indemnités, aux taux déter- 
minés de la maniére prévue 4a l’article 
12 de la Loi sur les épizooties, aux 
propriétaires d’animaux qui, atteints de 
maladies mentionnées dans la Loi, sont 
morts ou ont été abattus dans des cir- 
constances non prévues dans la Loi et 
autorisation de dépenses de Jannée 
$24,148,000. 


Le président: Le premier nom que j’ai sur 
ma liste est celui de M. Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le prési- 
dent, en rapport avec l’exportation de viande, 
M. Williams nous a donné un résumé des 
exportations du Japon et des restrictions tari- 
faires. Au Canada, imposons-nous des restric- 
tions tarifaires sur la viande importée au 
Canada? 


M. Williams: Oui, en effet, et il y a une 
structure tarifaire et il s’agit d’une structure 
tarifaire minimale. Elle est de 3 cents sur le 
beuf et je crois qu’elle est de .5 cent sur le 
pore. Je pourrais vous donner des chiffres 
exacts, monsieur Douglas, si vous voulez 
attendre un moment. Tout dépend du pays 
d’origine. Il y a des ententes spéciales au sujet 
de l’agneau et du mouton, mais les tarifs sur 
le boeuf s’appliquent a tous les pays, je crois. 


M. Douglas (Assiniboia): Et quelle est la 
situation au sujet du porc? 


M. Williams: Oui, c’est un taux universel. 


M. Douglas (Assiniboia): Je vois. Cela me 
suffit, monsieur le président. Je voudrais 
maintenant poursuivre et discuter de l’impor- 
tation de bétail vivant et je pense particulié- 
rement au bétail qui provient d’Europe. Je 
suppose que ce probléme reléve de la direc- 
tion des hygiénes vétérinaires. 


M. Williams: C’est juste. 


M. Douglas (Assiniboia): Avez-vous quel- 
ques chiffres qui nous indiqueraient le 
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the various breeds that have been imported 
and the countries from which they originate? 


Mr. Williams: I can give you approximate 
figures, immediately. I can give you detailed 
figures at a little later date. I must apologize, 
but I expected representatives of the Health 
of Animals Branch. They were due to be here 
at 10 o’clock. I do not know what has hap- 
pened to them. 


We have brought in about 1,200 head 
altogether of which, by far, the great majori- 
ty have been of the Charolais breed. There 
were about five other breeds represented. It is 
anticipated however, that in the importations 
this year, the percentage of the other breeds 
will increase greatly. The other breeds are 
Limousin, Simmental, Pie-Rouge, Maine- 
Anjou and I think there is one other animal 
of one other breed. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Are they all from 
France? 


Mr. Williams: France or Switzerland. 
Mr. Douglas (Assiniboia): Or Switzerland. 
Mr. Williams: Yes. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I understand 
some people are interested in importing cattle 
of an exceptionally large breed that comes 
from Italy. We are not allowed to import 
cattle from Italy at the present time, are we? 


Mr. Williams: At the present time, there is 
no importation policy covering cattle from 
Italy. This matter is under study, however, at 
the present moment. The basic problem is 
that, until very recently, Italy did not have a 
slaughter policy for the control of foot-and- 
mouth disease, but they have changed their 
policy quite recently and we have had 
representatives in Italy within the last two or 
three months working with the Italian offi- 
cials on this matter to see whether it is possi- 
ble to make arrangements that would permit 
of the safe importation of cattle from that 
country. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Do you have any 
idea how long it might take to make such 
arrangements or how long it might be before 
they could import cattle from Italy? 


Mr. Williams: I do not think I could say 
how long it would be before they could 
import cattle. I think I could say how long it 
would be before a decision would be made. I 
would think a decision could be made within 
a month or six weeks on whether it would be 
possible to import them this year or not. 
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nombre des diverses races qui ont été impor- 
tées et des pays dont elles proviennent? 


M. Williams: Je peux vous donner des chif- 
fres approximatifs immédiatement et je pour- 
rai vous donner des chiffres détaillés un peu 
plus tard. Je dois m’excuser, mais je croyais 
que les représentants de la Direction de Vhy- 
giene vétérinaire seraient ici environ vers 10 
heures. Je ne sais pas ce qui leur est arrivé. 


Nous avons amené au Canada environ 1,200- 
tétes de bétail dont la plus grande majorité 
étaient de la race charolaise. Il y avait envi- 
rion cing autres races représentées. On espére 
toutefois que cette année, dans le domaine des 
importations, le pourcentage des autres races 
augmentera davantage. Voici les noms des 
autres races; Limousin, Simmental, Pie-Rouge 
Maine-Anjou et je crois qu’il y a une autre 
race en question. 


'M. Douglas (Assiniboia): Ces races de bétail 
proviennent-elles toutes de France? 


M. Williams: De France ou de Suisse. 
M. Douglas (Assiniboia): Ou de Suisse. 
M. Williams: Oui. 


M. Douglas (Assiniboia): J’ai cru compren- 
dre qu’il y avait certaines personnes intéres- 
sées a importer du bétail d’une race excep- 
tionnellement considérable qui _ provient 
d’Italie. A V’heure actuelle, avons-nous l’auto- 
risation d’importer du bétail d’Italie? 


M. Williams: En ce moment, il n’y aucune 
politique d’importation au sujet du bétail pro- 
venant d’Italie. Cette question est a l’étude 
toutefois a ’heure actuelle. Le probleme fon- 
damental est que, jusqu’a récemment, I’Italie 
n’avait pas de politique d’abattage pour le 
contréle de la fiévre aphteuse. Mais elle a 
changé sa politique récemment et nos repré- 
sentants qui travaillaient de concert avec les 
autorités italiennes au cours des deux ou trois 
derniers mois devaient voir s’il était possible 
de faire des ententes qui permettraient l’im- 
portation sans danger de bétail de ce pays. 


M. Douglas (Assiniboia): Avez-vous une 
idée du temps qu’il faudra pour faire de telles 
ententes et de combien de temps il faudra 
attendre avant de pouvoir importer du bétail 
de l’Italie? 


M. Williams: Je ne peux pas vous dire com- 
bien de temps il y aura avant que nous puis- 
sions importer du bétail d’Italie. Je peux vous 
dire toutefois combien de temps il faudra 
avant que nous n’arrivions a une décision a 
ce sujet. D’ici un mois ou six semaines au 
plus, une décision sera prise en vue de déter- 
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Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I 
was going to ask some questions about some 
specific outbreaks of disease in Saskatchewan 
and in other parts of Canada, but perhaps I 
should delay these until the officials arrive. 
Perhaps Mr. Southam will be asking the 
question because, I think, one of the out- 
breaks was right in his constituency. 


Mr. Southam: My home bailiwick. 


Mr. Douglas (Assiniboia): So, I will pass for 
now. 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. I 
recognize Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, is it in order for 
me to ask questions on this import-export of 
meat under this heading? 


The Chairman: Yes. 


Mr. Cobbe: Who are the people who do the 
negotiating on the sales of beef or pork to 
Japan and other countries? 


Mr. Williams: The sale of all meats in 
Canada into export are handled by the pri- 
vate trade. 


Mr. Cobbe: By the private trade? Do they 
acquire the licences from the countries? 


Mr. Williams: It depends a little on the 
arrangements of the countries. Normally what 
happens is that licences in Japan, for exam- 
ple, are issued to an importer, that is, to a 
Japanese importer who comes and then 
arranges with the Canadian private trade to 
make what purchases he might wish to make. 


‘Mr. Cobbe: What method is used for distri- 
bution of information such as you have given 
us today as to the actual producers or produc- 


er organizations? 


Mr. Williams: I am not sure that I follow 
your question, Mr. Cobbe. You mean informa- 
tion as to market availability and what the 
arrangements are? 


Mr. Cobbe: Right. 


Mr. Williams: We have the responsibility. 
The Department of Industry, Trade and Com- 
merce has the responsibility for notifying 
the trade of export opportunities. Obviously 
our people work very closely with the trade 
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miner s’il nous est possible d’importer du 
bétail cette année. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le prési- 
dent, j’aimerais vous poser quelques questions 
au sujet de certaines épidémies de maladies 
en Saskatchewan et dans d’autres parties du 
Canada, mais peut-étre que je pourrais les 
réserver jusqu’a ce que les fonctionnaires en 
cause arrivent. Je tiens a poser cette question 
a M. Southam car je crois que l’une de ces 
épidémies s’est produite dans votre propre 
circonscription. 


M. Southam: Mon propre patelin. 


M. Douglas (Assiniboia): Je laisse la parole 
a un autre pour le moment. 


Le président: Merci, monsieur Douglas, 
j’accorde la parole a M. Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, est-il pos- 
sible pour moi de poser des questions sur ces 
importations-exportations de viande sous 
cette rubrique? 


Le président: Oui. 


M. Cobbe: Quels sont ceux qui font les 
négociations sur la vente de boeuf et de porcs 
au Japon et ailleurs dans d’autres pays? 


M. Williams: La vente de toutes les viandes 
du Canada qui sont exportées se font par 
Ventreprise privée. 


M. Cobbe: Par l’entreprise privée? Ces gens 
obtiennent-ils des permis des pays en 
question? 


M. Williams: Tout dépend des ententes que 
nous avons conclues avec ces pays. En temps 
normal les permis, au Japon, par exemple, 
sont délivrés a un importateur japonais qui 
vient au pays et qui fait des transactions avec 
les éleveurs canadiens. 


M Cobbe: Quelle est la méthode utilisée 
pour la distribution de renseignements comme 
ceux que vous nous avez donnés aujourd’hui, 
aux producteurs ou aux associations de 
producteurs? 


M. Williams: J’ai mal compris votre ques- 
tion, monsieur Cobbe. Voulez-vous parler des 
renseignements sur les débouchés et les 
ententes? 


M. Cobbe: C’est exact. 


M. Williams: Nous en avons la responsabi- 
lité. Le ministére de Industrie et du Com- 
merce a la responsabilité d’aviser les éleveurs 
sur les possibilités d’exportation. Nos fonc- 
tionnaires collaborent avec les producteurs et, 
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as well, and it is a rather informal system as. 
far as we are concerned. 


. Mr. Cobbe: There is no system: whereby 
the producer is kept informed of the actual 
potential of the export market. We have no 
system whereby we funnel this information to 
them. 


Mr. Williams: The closest that we have to 
assist them is at the time of our agricultural 
outlook conference each fall. We include in 
our outlook material the information about 
potential export markets, if those are known 
at that time. This information is made availa- 
ble to all provinces and through them back to 
the producers. In addition to that, we do work 
with the provinces, sending individuals out to 
meetings that they hold, that is, their own 
provincial or regional outlook meetings. 


I say provincial or regional, because in 
some areas they do not hold provincial meet- 
ings. They hold group’ regional wmee- 
tings. 


Mr. Cobbe: Although everybody does not 
agree with controlled production and con- 
trolled marketing, what I am concerned about 
is with the heavy increase of pork production 
in Western Canada. Who is tabulating all this 
information and assessing the potential mar- 
kets, and what are our possibilities of over- 
production in this area? 


Mr. Williams: In respect of a situation that 
is developing as rapidly as that, we are pub- 
lishing information to the farmers in our 
New, News, News, and in our monthly out- 
look indicating the best available information 
we have and the best outlook we have as to 
what the potential production is, and where 
the potential markets may be and what, to 
the best of our ability, the situation is. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Gentlemen, I have pleasure 
in introducing Dr. K. F. Wells, the Veterinary 
Director General, who appears this morning 
as a witness dealing with the Estimates of his 
Department. 


We welcome you this morning Dr. Wells. It 
is nice to see you. Mr. Douglas had a question 
that he wanted to direct to you before you 
arrived. I will recognize Mr. Douglas for that 
supplementary question. 


Mr. Barrett: Do you want to take marks off 
for being late, Mr. Chairman? 
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quant a nous, c’est plut6t une formule non 
officielle. 


M. Cobbe: Il n’y a aucun systéme permet- | 
tant aux producteurs de s’informer sur les | 
possibilités du marché d’exportation. Nous | 
n’avons aucun systéme permettant de leur | 


transmettre ces renseignements? 


_M., Williams: L’aide que nous leur fournis- 


sons, se fait surtout 4 l’époque de la confé- | 


rence sur les perspectives agricoles 4 chaque 
automne. Nous englobons dans nos docu- 
ments, des informations sur les chances d’ex- 
portation, si elles sont connues A _ ce 
moment-la et ces renseignements sont diffusés 
a toutes les provinces et ainsi aux produc- 
teurs. En outre nous collaborons avec les pro- 
vinces et nous envoyons des fonctionnaires 
pour assister aux conférences provinciales sur 
les perspectives agricoles. 


_ Je dis conférences provinciales ou régiona- 
les parce que dans certaines régions on tient 
plutot des conférences régionales que 
provinciales. 


M. Cobbe: Méme si on n’accepte pas l’idée 
de contréler la production et la commerciali- 
sation, ce qui me préoccupe c’est la hausse de 
la production porcine dans l’Ouest du Canada. 
Qui compile tous ces renseignements, qui 
évalue les possibilités d’exportation et quelles 
sont les possibilités de surproduction dans 
cette région? 


M. Williams: Parce que la situation se 
développe rapidement, nous publions des ren- 
seignements a Vintention des cultivateurs 
dans notre bulletin appelé, News, News, 
News, et dans notre bulletin mensuel qui 
publie les meilleurs renseignements dont nous 
disposons quant aux possibilités de production 
et de débouchés et, au meilleur de notre con- 
naissance, nous essayons d’évaluer la 
situation. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. 


Le président: Messieurs, je vous présente 
M. K. F. Wells, le directeur général des servi- 
ces vetérinaires, qui est ici comme témoin 
pour expliquer les crédits de son ministére. 


Il nous fait plaisir de vous avoir parmi nous, 
monsieur Wells. 


M. Douglas a une question qu’il voulait 
vous poser avant votre arrivée. Je reconnais 
donc M. Douglas pour cette question 
supplémentaire. 


M. Barrett: Allez-vous m’enlever des bons 
points, 4 cause de mon retard, monsieur le 
président? 
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The Chairman; I think the eloquence of the 
questions will not necessitate making any 
deduction. 


Mr. Barrett: We will listen with very great 
caution and care. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I was going to ask 
about a serious outbreak of disease in south- 
ern Saskatchewan. There may be other out- 
breaks throughout Canada, but I have heard 
about this particular one, and I wonder if it 
has been brought under control. 


Dr. K. F. Wells (Veterinary Director Gener- 
al, Health of Animals Branch, Department of 
Agriculture): Yes. First of all, Mr. Chairman 
and gentlemen, may I apologize for Dr. 
Moynihan and Mr. MacMillan and myself 
being late? We did not anticipate that the 
Committee would move this quickly, sir. 


Mr. Douglas (Assiniboia): You do not know 
uS., 


Dr. Wells: I think, Mr. Douglas, that the 
disease to which you refer was the finding of 
infectious IBR, infectious bovine Thinora- 


cheitis in a herd in Central Saskatchewan. 


This was a localized condition with respect to 
that herd. 

IBR or infectious bovine thinorachietis is 
not a reportable disease under the Animal 
Contagious Diseases Act. The disease was 
diagnosed by the Health of Animals Branch 
Laboratory facilities and the owner was 
advised with respect to the handling of it and 
vaccination against it. 


It has been, for all intents and purposes, 
brought under control. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I think, Mr. 
Chairman, that you can recognize why I did 
not try to pronounce the name of the disease. 


Dr. Wells: For short, call it IBR. 


Mr. Douglas (Assiniboia): IBR. Again, with 
regard to... 


Dr. Wells: I as just going to say that there 
was some confusion at the time of the press 
release where it was considered to be Brucel- 
losis, which was not the case. The herd was 
tested out for Brucellosis. 


Mr. Douglas (Assiniboia): There is another 
question I would like to ask that has to do 
with our export of live cattle into the United 
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Le président: Je crois que l’éloquence des 
questions posées rendra superfiu toute déduc- 
tion de bonnes notes. 


M. Barreti: Nous prendrons soin de bien 
écouter les débats. 


M. Douglas (Assiniboia): Je voudrais poser 
la question a propos d’une épidémie qui sévit 
en Saskatchewan. I] se peut que cette épidé- 
mie ait gagné d’autres régions du Canada, 
mais j’ai entendu parler de celle-la en parti- 
culier et je me demande si elle a été 
réprimeée. 

M. K. F. Wells (Directeur vétérinaire géné- 
ral, Direction de l’hygiéne vétérinaire, minis- 
tére de l’Agriculture): Tout d’abord, permet- 
tez-moi de vous dire combien D’ Moynihan, 
M. MacMillan et moi-méme regrettons d’étre 
arrivés en retard. Nous ne prévoyions pas que 
le Comité pourrait expédier ces travaux aussi 
rapidement. 


M. Douglas (Assiniboia): Vous nous con- 
naissez mal. 


M. Wells: Monsieur Douglas, la maladie que 
vous avez évoquée s’appelle la RBI infec- 
tieuse, ou la rhino-thrachéite bovine qui a 
attaqué un troupeau de bétes dans le centre 
de la Saskatchewan. II s’agissait d’une épidé- 
mie trés localisée. 

La RBI n’est pas une maladie a déclaration 
obligatoire conformément a la Loi sur les épi- 
zooties. Ce sont les préposés aux laboratoires 
de la Direction de l’hygiéne vétérinaire qui 
ont formulé le diagnostic de cette maladie et 
on a informé l’éleveur en question de la facon 
de traiter cette maladie et des vaccins a 
employer. 

En autant que je sache, cette épidémie est 
maintenant sous controle. 


M. Douglas (Assiniboia): Vous comprenez 
sans doute, monsieur le président, pourquoi je 
n’ai pas essayé de prononcer le nom de cette 
maladie. 


M. Wells: Coupez au plus court et appe- 
lez-la RBI. 


M. Douglas (Assiniboia): Bon, RBI. Une fois 
de plus, en ce qui concerne... 


M. Wells: A l’époque du communiqué on ne 
Savait pas encore s’il s’agissait de brucellose, 
mais ce n’était pas le cas; on a fait subir un 
test au troupeau en question. 


M. Douglas (Assiniboia): J’aimerais poser 
une autre question a propos de nos exporta- 
tions de bétail sur pied aux Etats-Unis, ce qui 
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States. This is done to quite a large degree 
out of Saskatchewan, or has been in the past. 


A difficulty arose here a year or so ago 
about the hours of work and the hours of 
when the veterinarians were available for 
inspecting these cattle and giving them cer- 
tificates of health before they were allowed to 
be exported to the United States. Has this 
difficulty been overcome, or were you aware 
of it? 


Dr. Wells: Yes, we were aware of it, and it 
has been largely overcome. It was brought 
about originally by the contract negotiations 
between the professional institute represent- 
ing the veterinary group in the contract, 
wherein the hours of work were established. 
This meant that if the men were called out 
beyond those hours of work, we were 
involved in overtime charges. 


It had been the normal procedure that men 
would endorse these export certificates at 
practically any hour of the day and night, 
and on the weekend if they were available. 
This practice has almost been carried on still. 
In other words, the men are not being difficult 
with respect to the endorsation of these cer- 
tificates, and in fact the people involved in 
export are realizing more and more that the 
veterinarian may not be home on a Saturday, 
and a Sunday or in the evening, and may not 
be available. But basically, if he is available, 
the matter is being taken care of. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I am glad to hear 
that, because this created quite a lot of con- 
sternation at the time. Thank you, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Mr. Thomson. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, I have a question for Dr. Wells. I 
was at the Charolois convention in Saskatoon 
a while ago, and some of these fellows say 
there that the Department is charging too 
much for boarding their cattle while they are 
making sure that they are disease-free. They 
said, “Does the government not believe in 
up-grading the beef program’? Do you not 
think that the government should contribute 
to the well being of the beef industry in 
improving the beef? 


Mr. Barrett: The price of feed is too high. 


The Chairman: Order gentlemen, please. 
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s’est produit pour la Saskatchewan dans le 


passé et qui se fait a Vheure actuelle. 


Il y a une année il y a eu quelques difficul- 
tés a propos des heures de travail et des 


heures de service des vétérinaires pour Vins- 
pection de ce bétail, afin de leur donner des 
certificats de santé, avant d’autoriser leur 
exportation aux Etats-Unis. Cette difficulté a- 
t-elle été surmontée? Etes-vous au courant de 
la situation? 


M. Wells: Nous sommes au courant de la 


situation mais cette difficulté a été surmontée 
en grande partie. Lors de négociations visant 
a signer un contrat avec l'Institut profession- 
nel, qui représentait le groupe des vétérinai- 
res on a établi le nombre d’heures de travail 
exigées, ce qui voulait dire que si ces person- 
nes étaient tenues d’étre en service au-dela 
des heures prévues, nous avions a assumer les 
frais de surtemps. 

Il était normal que ces gens signent ces 
certificats de santé a toute heure du jour ou 
de la nuit et méme pendant les fins de 
semaine. Cette coutume est presque encore 
appliquée. Alors, ceux qui se consacrent a 
l’exportation se rendent compte de plus en 
plus que les vétérinaires ne peuvent pas 
rester chez eux le samedi et le dimanche, et 
sont peut-étre méme non disponibles durant 
la soirée. Mais, de fait, si le vétérinaire est 
disponible, il s’occupe du probléme présenté 
par le client. 


M. Douglas (Assiniboia): Je suis heureux de 
vous l’entendre dire, car ce probléme a jeté la 
consternation dans certains milieux a 1’épo- 
que. Merci monsieur le président. 


Le président: M. Thomson a maintenant la 
parole. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Je 
désire aussi poser une question A M. Wells. 
Lors d’un congrés qui si déroulait 4a Saska- 
toon il y a quelque temps, certaines personnes 
ont prétendu que le ministére imposait des 
frais excessifs pour mettre le bétail sur les 
wagons, tandis qu’il fallait qu’ils s’assurent 
que celui-ci soit exempt de maladie. Ils nous 
ont alors demandé: «Le gouvernement ne veut- 
il pas encourager la réalisation du programme 
sur le bétail»? Ne croyez-vous pas que le 
gouvernement devrait contribuer a l’épanouis- 
sement de lV’industrie bovine en améliorant la 
qualité du_ boeuf? 


M. Barrett: Le prix des céréales fourragéres 
est trop élevé. 

Le président: A l’ordre, messieurs, s’il vous 
plait. 
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Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): I did 
‘not say yes at the time. But I did determine 
‘/or decide to ask at this point what the costs 
' were, and what percentage the government 
absorbs. 

| What do they subsidize, or what are the 
|costs in relation? What does the government 
/pay in percentage of the total cost? Do they 
| subsidize the program in any way, and if so 
| by how much? 


| Mr. Williams: The amount of government 
\subsidy involved, and I cannot put a dollar 
| value on it here, is related to the provision of 
|the necessary veterinary supervision, to the 
|tests and things of that nature. The importer 
{himself is required to pay the costs of the 
‘feed and the costs of the caretaking for the 
‘actual herdsmen who are looking after the 
| animals. 

| Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
| Chairman, it seemed to me they were quoting 
figures like $1,500. I should have written it 
| down, and I should have brought it with me. 


| Mr. Williams: That is the approximate 
| figure. 
Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): It 


| seems to me that that is quite a bit per 
animal. You could take care of a person for 
| that kind of money. 


| An hon. Member: How do you know? You 
ihave not... 


| Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Do 
-you do this on a one-by-one basis? I can 
| understand why it would be expensive, but it 
| does seem rather high at $1,500 per animal. 


_ Mr. Williams: There are various problems 
associated with it. First of all, they are in 
quarantine for one month in France and in 
-order to meet the health requirements all the 
feed, bedding, hay, grain and things of that 
‘nature originally have to be shipped from 
Canada, but we found we could do it a little 
| more cheaply if it came from a country that 
was closer to France which was still free of 
foot and mouth disease. So, we have to ship 
the feed there, they are handled and looked 
) after there and then they are on Grosse Ile 
from October until May, at which time they 
are loked after on a continuous basis. Also 
included in the charge for them is an over- 
head figure to cover the construction of the 
_ building in which they are housed. This is the 

standard procedure that we are following 
| now. 


Mr. Barrett: Have you ever tried to live in 
the South from October to May for $1,500? 
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M. Thomson (Battleford-Kindersley): Je 
n’ai pas répondu oui a l’époque, mais je me 
suis décidé € demander a ce moment-la quels 
étaient les frais et quel en était le pourcen- 
tage absorbé par le gouvernement. 


J’aimerais savoir ce qu’on subventionne et 
quels en sont les frais? Quel pourcentage des 
frais globaux le gouvernement assume-t-il? 
Est-ce qu’il subventionne le programme de 
facon quelconque et dans quelle mesure? 


M. Williams: La subvention gouvernemen- 
tale en cause, je ne peux la préciser, a trait 
aux arrangements pour la surveillance faite 
par les vétérinaires, aux tests, et autres 
choses de ce genre. C’est Vexploitant lui- 
méme qui doit verser les frais d’alimentation 
et les soins, l’entretien des troupeaux aux 
bouviers, qui s’occupent des animaux. 


M. Thomson (Batileford-Kindersley): On 
m’a cité un chiffre de $1,500. J’aurais di l’é- 
crire et avoir devant moi. 


M. Williams: C’est 1a le chiffre approxima- 
tif. 

M. Thomson (Battleford-Kindersley): Il 
me semble que c’est beaucoup pour un 
animal. On peut prendre soin d’une personne 
avec un tel montant. 


Une voix: Comment le savez-vous? Vous 


n’avez pas... 


M. Thomson (Baitleford-Kindersley): Est-ce 
que vous le faites pour chaque animal en par- 
ticulier? Je peux comprendre qu’il y a des 
dépenses mais c’est un peu fort $1,500 pour 
chaque animal. 


M. Williams: I] y a divers problemes qui se 
rattachent a cette dépense élevée. Premiére- 
ment, les animaux sont en quarantaine pour 
un mois en France et afin de répondre aux 
exigences de santé, tous les aliments, le foin, 
etc. doivent étre expédiés d’abord du Canada, 
mais nous avons constaté que c’était moins 
cotteux si les éléments nécessaires prove- 
naient d’autres pays plus prés de la France et 
la ot: il n’y avait pas de fiévre aphteuse. Nous 
devons donc envoyer les grains de provende, & 
Vendroit ot on s’en occupe, puis ils sont mis 
en paturage a Grosse Ile, d’octobre a mai; a ce 
moment-la, on en prend soin d’une facon per- 
manente. En plus, on comprend les frais glo- 
baux pour l’aménagement des installations ott 
les animaux seront logés; c’est 1a la procédure 
normale que nous suivons maintenant. 


M. Barrett: Avez-vous déja essayé de vivre 
dans le Sud, d’octobre a mai, pour aussi pe 
que $1,500? i: 
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Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): M. Thomson (Battleford-Kindersley): Merci, 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Thomson. I 
now recognize Mr. Moore. 


_ Mr. Moore (Wetaskiwin): Mr. Chairman, I 
would like to ask Dr. Wells if there have been 
any recent changes in the amount provided 
for payment for animals that have been con- 
demned under the T.B. or the hoof and mouth 
test? 


Dr. Wells: Yes, Mr. Moore. The compensa- 
tion rates have been increased quite recently. 
Up until recently the maximum compensation 
for grades was $70 and the maximum for 
purebreds was $140. This has been raised for 
purebreds from $140 to $200 and for grades 
the maximum has been raised from $70 to 
$120. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes, you cannot 
argue with those figures. They seem close 
enough in relation to the market. Is there a 
change at any time if there is a sharp rise in 
the price of beef? For example, is there any 
relationship to the market price here or is 
there still a fixed amount for a certain 
period? 


Dr. Wells: Mr. Moore, the amendment to 
the Animal Contagious Diseases Act last year 
took out of that Act the provision for estab- 
lishing the maximum rates and put it into the 
regulations. Heretofore it has meant an 
amendment to the Act in order that the 
actual ra‘es could be kept in line with the 
eost of livestock. Now that it has been put 
into the regulations it will facilitate keeping 
the compensation rates more in line with the 
cost of livestock, because changes can be 
made through the Governor in Council. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes. I am pleased 
to hear that, Dr. Wells. Thank you. 


Dr. Wells: And that was the purpose of this 
change. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. I 
now recognize Mr. Southam. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. I 
notice under the item headed ‘“Department- 
Health of Animals Program”, that there is an 
estimated increase of about $2,700,000 under 
the item for salaries and wages. Could Mr. 
Williams explain exactly what is entailed 


monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Thomson. 
J’accorde la parole maintenant a M. Moore. 


M. Moore (Wetaskiwin): Monsieur le prési- 
dent, j’aimerais demander a M. Wells silya 
eu des changements récents dans les montants 
fournis a titre des paiements pour les. ani- 
maux condamnés a cause de la tuberculose ou © 
de la fievre aphteuse? | 


M. Wells: Oui, monsieur Moore. Les taux de 
dédommagements se sont accrus trés récem- 
ment. A venir jusqu’a récemment, les dédom- 
magements, selon la catégorie, étaient de $70 
et le maximum pour les animaux de pure 
race était de $140. Les chiffres sont mainte- 
nant de $200 pour les animaux de pure race 
et de $120 pour l’autre catégorie susmention- 
née. 


M. Moore (Wetaskiwin): Je ne peux contes- 
ter ces chiffres, car ils semblent bien s’accorder 
aux chiffres du marché. Y a-t-il eu quelques 
changements lorsqu’il y a une hausse sou- 
daine du prix du bceuf? Par exemple y a-t-il 
quelques rapports avec les prix du marché ou 
les prix sont-ils fixés pour un certain temps? 


M. Wells: Les amendements a la Loi sur les 
épizooties, décrétée l’an dernier, enléveraient 
de celle-ci les dispositions concernant les 
tarifs maximums, de sorte que ces tarifs relé- 
veraient maintenant des réglements. Aupara- 
vant, il fallait modifier la Loi pour que les 
taux courants puissent étre conformes aux 
prix courants du bétail. Maintenant que les 
prix sont incorporés aux réglements, il sera 
plus facile de rendre les taux de dédommage- 
ments plus conformes aux prix des bestiaux 
car, maintenant, des changements peuvent 
étre apportés par lV’entremise du gouverneur 
en conseil. 


M. Moore (Westaskiwin): Bon. Je suis heu- 
reux de vous l’entendre dire, monsieur Wells. 
Merci. 

M. Wells: C’est la raison pour laquelle on a 
apporté ce changement, n’est-ce pas? 


M. Moore (Wetaskiwin): Oui. 


Le président: Merci, monsieur Moore. Je 
passe la parole a M. Southam. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 
Je note dans ce crédit qui apparait sous la 
rubrique du Programme de V’hygiéne vétéri- 
naire, qu’il y a une hausse d’environ $2,700,- 
000 pour les salaires et traitements. Est-ce 
que M. Williams pourrait nous dire ce qui est 
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here with respect to why there is this rela- 
tively large increase in one year. What is 
envisaged here? 


Mr. Williams: Mr. Southam, I believe this 
has been brought on entirely because of the 
negotiations that took place under the new 
public service act that allows for the negotia- 
tion of salaries rather than the straight set- 
ting of salaries, and when negotiations took 
place these are the figures that were arrived 
at. A minor increase in the total staff is also 
represented there. 


Mr. Southam: In other words, the increase 
is more or less due to an increase in salary 
rather than an increase in personnel? 


Mr. Williams: It is both. If you will look at 
page 36 of the Estimates, you will see that on 
September 30, 1969, we had 1,873 people on 
strength and the number of employees that 
are planned to be on strength at the end of 
March of 1971 is 2,015. There is an increase in 
strength but there is also a change in the 
salary structure. 


Mr. Southam: Because of the increase in 
the importation of cattle from abroad into 
Canada in order to develop our cattle produc- 
tion there was some discussion about increas- 
ing the quarantine services, and so on, on 
Grosse Ile in order to provide more and 
better accommodation for this increasing 
importation. Is this coming about? Is part of 
this increase in personnel related to this area 
or what is the situation there? 


Mr. Williams: Most of the increase in per- 
sonnel is associated with an increase in those 
people who are involved in meat inspection 
rather than the other side of the Department 
because of the increased number of plants 
that come under federal meat inspection. 


. In response to your other question, the 
original construction on Grosse Ile allowed 
for the importation of approximately 120 ani- 
mals and 20 test animals. Because of the 
- demand it was necessary to double this short- 
ly after the original section was built and it 
was increased to 240. This year the official 
opening of a new joint station on the islands 
of Saint Pierre and Miquelon took place, 
which once again doubles the total capacity. 


Mr. Southam: And this would account to 
some degree for an increase in personnel and 
expenses? 


Mr. Williams: No, I do not believe there is 
an increase in personnel. There may be one 
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en cause ici? Comment se fait-il qu’il y ait 
une telle hausse en une seule année? Qu’envi- 
sage-t-on a cet égard? 


M. Williams: Je crois que c’est entieérement 
a cause des négociations qui ont eu lieu au 
titre de la nouvelle Loi sur la Fonction publi- 
que, qui permet de négocier les traitements 
plutét que de les fixer. Voila les chiffres aux- 
quels nous sommes parvenus lors de ces négo- 
ciations. Il y a aussi un accroissement mineur 
des effectifs du personnel qui est compris 
dans ces chiffres. 


M. Southam: Donc, c’est plutét un accrois- 
sement des traitements plutdét qu’une hausse 
des effectifs? 


M. Williams: I] y a un peu des deux. Le 
chiffre des effectifs, si vous consultez la page 
37 du Budget, vous constaterez qu’au 30 sep- 
tembre 1969, il y avait 1873 employés, et a la 
fin de mars 1971, nous devrions avoir 2015 
employés. [1 y a une augmentation des effec- 
tifs, mais aussi un changement de la structure 
des traitements. 


M. Southam: Etant donné la hausse des 
importations de bestiaux provenant de lé- 
tranger, afin de développer notre propre pro- 
duction de bétail, il y a eu discussion au sujet 
de la possibilité d’augmenter les services de 
quarantaine et le reste 4 Grosse Ile, pour 
fournir de meilleures installations, ce qui 
pourrait accroitre lVimportation de ce bétail. 
Y arrivera-t-on? Est-ce qu’une partie de cette 
augmentation du personnel se rapporte a ce 
crédit? Quelle est donc la situation véritable 
a cet égard? 


M. Williams: L’accroissement du personnel 
découle largement du nombre de gens qui 
s’occupent de linspection des viandes plutdt 
que d’autres activités au ministére, a cause des 
installations croissantes qui tombent sous le 
coup de l’inspection fédérale. 


Quant a votre autre question, les premiers 
aménagements a Grosse lle permettaient l’im- 
portation d’environ 120 animaux et de 20 ani- 
maux aptes a subir des tests. A cause de la 
demande, on a dt doubler le nombre de ces 
locaux, aprés que les premiéres installations 
ont été construites; maintenant, il y a possi- 
bilité d’y loger 240 animaux. Cette année, 
Vinauguration officielle a eu lieu a une station 
conjointe sur les iles Saint-Pierre et Mique- 
lon, ce qui a doublé une fois de plus la capa- 
cité totale. 


M. Southam: Ce qui répond, dans une cer- 
taine mesure, de la hausse des effectifs et des 
dépenses, n’est-ce pas? 


M. Williams: Non. Je ne crois pas qu’il y ait 
eu une augmentation des effectifs, peut-étre 
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or two people but the major increase in per- 
sonnel is in the meat inspection area. We had 
a gross of 103 man-years for increased 
requirements to cover 30 new plants coming 
under inspection. 


Mr. Southam: Coming back to Mr. Thom- 
son’s question concerning the per unit cost of 
the importation of these animals, was he re- 
ferring to the total cost or how has that been 
holding up? Has the cost per unit been 
increasing each year? 


Mr. Williams: There has been a slight 
change in the cost up and down, depending 
on the cost of feed, bedding and hay. I would 
say the other costs have remained essentially 
stationary, Mr. Southam. 


Mr. Southam: I have another question, Mr. 
Chairman, on a subject that Mr. Douglas 
touched on. We received a report a couple of 
months ago about an outbreak of anthrax in 
south-eastern Saskatchewan. Would Dr. Wells 
tell us the outcome of this particular out- 
break. 


Dr. Wells: Yes, Mr. Chairman. On occasion 
we do have outbreaks of anthrax and again 
these are basically sporadic and maintained 
in one herd. When we diagnose anthrax, 
which is reportable under the provisions of 
the Animal Contagious Diseases Act, the own- 
er’s herd is of course examined and quaran- 
tined and then at Department expense we 
vaccinate all the cattle on the premises 
‘against anthrax and the quarantine is lifted 
30 days after the vaccination date. So far this 
has satisfactorily controlled the disease. How- 
ever, one must understand that anthrax is a 
soil-borne disease and these spore-forming 
organisms can live for a long, long time in the 
soil as spores. 


Mr. Southam: There has just been this one 
incident, then. I believe it was at Glen Ewen, 
saskatchewan. 


Dr. Wells: No, there have been minor out- 
breaks but in recent months there has just 
been the one in Saskatchewan. 


Mr. Southam: I notice that under the 
Animal Contagious Diseases Act is an 
increase in compensation. In what particular 
area did the larger expenditures occur under 
the Animal Contagious Diseases Act? 


Dr. Wells: The largest expenditure in the 
compensation vote is for the payment of 
tuberculosis and brucellosis reactors under 
the provisions of the regulations. When bru- 
cellosis and tuberculosis reactors are uncov- 
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une ou deux personnes; l’augmentation vient 
surtout des services de l’inspection des vian- 
des. Il a fallu tenir compte de 30 nouvelles 
installations pour Vinspection qui ont été 
construites en réponse aux exigences accrues 
de 103 années-hommes., 


M. Southam: Pour en revenir a la question 
posée par M. Thomson, au sujet du coat par 
téte en vue de l’importation de ces animaux, 
est-ce qu’il parlait des frais globaux? Est-ce 
que le cotit par téte augmente a chaque 
année? 


M. Williams: Oui, une petite modification 
des frais selon le cot des grains de proven- 
de, du foin, etc. Je dirais que les autres frais 
sont restés stationnaires. 


M. Southam: J’ai une autre question a 
poser. M. Douglas a parlé d’une épidémie 
d’anthrax ou de fiévre charbonneuse dans le 
sud-est de la Saskatchewan. Le docteur Wells 
pourrait-il nous dire ce qui en est advenu? 


M. Wells: Oui, monsieur le président, nous 
avons a l’occasion des épidémies de fiévre 
charbonneuse mais elles sont sporadiques et 
se limitent a4 un seul troupeau. Lorsqu’un tel 
diagnostic est porté, au titre de la Loi sur les 
épizooties, le propriétaire du  troupeau 
malade doit voir a ce que ses animaux soient 
inspectés et mis en quarantaine, aux frais du 
ministére; puis nous vaccinons tous les bes- 
tiaux qui se trouvent sur les lieux. La qua- 
rantaine est levée 30 jours aprés la date de la 
vaccination. Jusqu’a maintenant, on a pu 
enrayer ainsi les ravages de cette maladie. 
Mais il faut savoir que l’anthrax vient d’orga- 
nismes émanant du sol qui peuvent survivre 
longtemps dans le sol sous forme de spores. 


M. Southam: Il] n’y a eu alors que ce seul 
incident qui est survenu a Glen Ewen en Sas- 
katchewan, n’est-ce pas? 


M. Wells: Non, il y a eu d’autres épidémies 
mineures, mais les plus récentes ont eu lieu 
en Saskatchewan. 


M. Southam: Je note qu’au titre de la Loi 
sur les épizooties il y a augmentation des 
dédommagements. Dans quelle région en par- 
ticulier les plus grandes dépenses ont-elles été 
enregistrées, en vertu de cette Loi? 


M. Wells: Les dépenses les plus importantes 
au titre de cette Loi ont été versées a l’égard 
de la tuberculose et de la brucellose selon le 
Réeglement. Lorsque l’on découvre la présence 
de tuberculose ou de brucellose, on ordonne la 
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ered the animals are of course ordered 
destroyed, and this is the purpose of the 
compensation. 


Mr. Southam: Normally this is the biggest 
area? 


Dr. Wells: Yes, sir. 


Mr. Southam: With respect to rabies, sever- 
al years ago we had an outbreak of rabies in 
southern Saskatchewan and at that time I do 
not believe the provincial government came 
under the enabling legislation. I believe the 
provincial departments have to come in 
before you can call on the federal govern- 
ment for compensation. This is correct, is it 
not? 


Dr. Wells: Yes, the arrangement with 
respect to the rabies compensation for lives- 
tock destroyed is a 40-60 basis with the prov- 
ince paying 60 per cent of the compensation 
and our Department paying 40 per cent. We, 
of course, administer the program, provide 
the vaccine and the vaccination of animals at 
the Department’s expense. 


Mr. Southam: I am correct in assuming 
then that Saskatchewan has now recovered 
under this enabling legislation? 


Dr. Wells: Yes. 
Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. I 
recognize Mr. Roy. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le prési- 
dent. Monsieur le docteur Wells, au sujet du 
programme d’inspection vétérinaire, avez- 
vous a l’heure actuelle le personnel requis 
pour répondre a toutes les demandes d’inspec- 
tion dans les diverses usines d’abattage au 
Canada? . 


Dr. Wells: Yes, Mr. Chairman, except that 
it does require time when new plants ask to 
come under inspection. We may not have the 
veterinary or the trained staff available, but 
this staff is acquired just as quickly as possi- 
ble in order that we can provide the inspec- 
tion as quickly as possible. 


M. Roy (Laval): Combien d’usines d’abattage 
ont changé le sceau «Québec approuve» pour 
«Canada approuve»? 


Dr. Wells: I am sorry, Mr. Roy, but I cannot 
give you the exact number at this moment. I 
can check it out for you and advise you later 
on the actual number of plants which have 
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destruction des animaux atteints et voila donc 
le but de ces dédommagements. 


M. Southam: Normalement, c’est a ce 
domaine que lon affecte les plus grosses 
sommes d’argent? 


M. Wells: Oui, monsieur. 


M. Southam: I] y a eu une épidémie de 
rage, il y a plusieurs années dans le sud de la 
Saskatchewan et, a2 ce moment-la, je ne crois 
pas que le gouvernement provincial avait les 
lois voulues. Je crois qu’il faut faire appel 
aux gouvernements provinciaux avant de 
demander au gouvernement fédéral de 
dédommager les producteurs, n’est-ce pas? 


M. Wells: Oui, les dispositions prises a 1’é- 
gard des dédommagements concernant la rage 
chez les bestiaux se fondent sur une base de 
60-40, c’est-a-dire 60 p. 100 acquitté par la 
province et 40 p. 100 par le ministére de 
VAgriculture. Nous administrons le pro- 
gramme. Nous fournissons les vaccins et nous 
nous assurons que les animaux sont vaccinés 
aux frais du ministére. 


M. Southam: Je dois donc supposer que la 
Saskatchewan s’est bien remise de l’épidémie 
grace a cette loi? 


M. Wells: Oui. 
M. Southam: Merci, monsieur le président. 


Le présideni: Merci, monsieur Southam. Je 
donne la parole a M. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. 
I ask my question from Dr. Wells concerning 
the inspection program. At the present time 
do you have the required personnel to answer 
all the requests for inspection in the vari- 
ous slaughter houses in the country? 


M. Wells: Oui, monsieur le président, sauf 
qu’il faut beaucoup de temps lorsque de nou- 
velles usines tombent sous le cottt de l’inspec- 
tion. Il se peut que nous n’ayons pas le vétéri- 
naire ou le personnel spécialisé a notre 
disposition, mais nous le fournissons le plus 
vite possible pour que nous puissons assurer 


Vinspection le plus tdt possible. 


Mr. Roy (Laval): How many plants have 
changed from “Quebec approved” seal to 
“Canada approved” seal? 


M. Wells: Je suis désolé, je ne peux vous 
fournir le chiffre exact a4 ce moment-ci. Je 
peux me renseigner pour votre gouverne et 
vous dire quel nombre d’usines ont changé du 
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transferred from the Quebec. provincial systéme provincial d’inspection au systéeme 


inspection system to the federal inspection 
system, but it is a fair number. 


M. Roy (Laval): Merci. 


M. La Salle: Puis-je poser une question 
supplémentaire? 


The Chairman: Mr. La Salle on a supple- 
mentary. Mr. Roy yields the floor. 


M. La Salle: Les conditions requises pour le 
sceau. «Canada approuve», sont-elles plus 
nombreuses ou plus difficiles que celles du 
«Québec approuve»? 


Dr. Wells: In principle the requirements are 
relatively similar for the Quebec approved 
inspection system and the federal inspection 
system, but there are minor differences with 
respect to equipment and facilities required 
for the federal system. There are also in some 
cases minor differences with respect to the 
staff involved in the plants, the type of staff 
and the permanency of the staff—resident 
inspectors compared to non-resident inspec- 
tors. This is brought about, of course, by the 
size of the plants in some cases. 


The Chairman: Thank you, Mr. La Salle. I 
return to Mr. Roy. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le prési- 
dent. En ce moment, les éleveurs subissent 
d’énormes pertes a cause de condamnations 
pour leucémie. Or ’assurance donnée aux con- 
sommateurs incombe entiérement au produc- 
teur. Le Ministére fait-il des recherches pour 
déterminer la possibilité de contamination de 
cette viande une fois cuite? 


Dr. Wells: Mr. Chairman, I believe Mr. Roy 
is referring primarily to poultry meat which 
is the basic problem in respect of the disease 
leukosis. As is known, of course, there has 
been some considerable suggestion with 
respect to an affiliation between leukosis and 
the problem of cancer. Condemnations for 
leukosis have increased because of the 
increase of the disease which is becoming 
quite serious. Up until about six months ago 
the entire carcass was condemned where any 
leukosis was found whether it was internal 
leukosis or leukosis of the skin. As a result of 
work at our animal pathology laboratories the 
conclusion was reached that skin leukosis 
could be removed with the rest of the carcass 
being satisfactory for food purposes and this 


fédéral, quoiqu’il y en ait un bon nombre. 


Mr. Roy (Laval): Thank you. 


Mr. La Salle: May I ask a supplementary 
question? 


Le président: M. Roy cédera la parole a-M. 
La Salle qui désire poser une question 
supplémentaire. 


Mr. La Salle: Are the required conditions 
to have the “Canada approved” seal more 
numerous and more rigorous than the ‘‘Que- 
bec approved” seal? 


M. Wells: En principe, les exigences sont 
plus ou moins les mémes pour le régime 
d’inspection du Québec et celui du gouverne- 
ment fédéral, mais il y a des divergences 


d’ordre secondaire quant aux installations au 


titre du régime fédéral. Dans certains cas, il y 
a des divergences d’ordre secondaire pour ce 
qui est du personnel en cause dans l’usine, le 
genre de personnel et la compétence de 
celui-ci, c’est-a-dire les inspecteurs résidents 
par rapport aux inspecteurs non-résidents. 
Ces divergences découlent en fait de la 
dimension des usines dans certains cas. 


Le président: Merci, M. La Salle, M. Roy, 


Mr. Roy (Laval): The purpose of my ques- 
tion is as follows: The producers are incur- 
ring enormous losses at the present time 
because of animals being condemned for leu- 
kemia and I think this assurance that is given 
to the consumers is quite good but are paid 
100 per cent by the producers. Is the Depart- 
ment doing some research at the present time 
to establish a relationship between the possi- 
bility of contamination of this meat after it is 
cooked? 


M. Wells: Monsieur le président, je pense 
que M. Roy fait allusion surtout a la volaille 
ou se touve le probleme majeur concernant 
cette maladie. Comme vous le savez, il y a eu 
beaucoup de propositions concernant le rap- 
port entre la «<leucose» et le cancer. Le 
nombre d’animaux condamnés pour la «leu- 
cose» a augmenté, a cause de la propagation 
de la maladie qui devient trés grave. A venir 
jusqu’il y a 6 mois, toute la carcasse était 
condamnée lorsqu’on détectait la «leucose» 
que ce soit la «<leucose» interne ou la «leucose» 
épidermique. Le nouvel abattoir de pathologie 
vétérinaire en est venu a la conclusion que la 
«leucose» superficielle pouvait étre enlevée et 
qu’on pouvait conserver le reste de la carcasse 
qui était satisfaisante pour des fins alimentai- 
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is now taking place in cases where skin 
leukosis is found. The skin is removed and 
the carcass is passed. 


Where evidence of internal leukosis is 
found in the liver, the genital glands or in 
any of the system of the bird, then, of course, 
the entire bird is condemned. Unfortunately, 
at this time there is no treatment for leukosis 
or any vaccination. However, our animal 
pathology laboratories here in Canada and, of 
course, research workers in other countries 
are working towards the possibility of devel- 
oping a vaccine and while I cannot suggest to 
you that a vaccine will be available in any 
number of set months or years, for the first 
time in this long leukosis problem we are 
having some encouragement in our research 
work in respect of the development of a vac- 
cine for leukosis. 


Mr. Williams: I might also mention, Mr. 
Chairman, in this connection, that we are 
doing extensive work in the research branch 
of the Department of Agriculture in con- 
junction with the Health of Animals Branch 
to develop leukosis resistant strains. This is a 
very large project that is presently under way 
and while I would not wish to say it was 
being successful at this point, it is looking 
hopeful. 


M. Roy (Laval): Les éleveurs vont sGrement 
étre trés heureux d’apprendre que nous fai- 
sons actuellement des progrés dans la lutte 
contre ce probleme qui ralenti l’élevage des 


x 


poulets a gril et des chapons. 

Est-ce qu’au cours des 5 derniéres années, il 
y a eu augmentation des condamnations pour 
leucémie? 


Dr. Wells: Yes, Mr. Chairman and Mr. Roy, 
there has been an increase because of the 
vast increase in this disease amongst poultry. 
I do not have the figures with me at the 
moment, but, again, I can get them for you. 
I can have them submitted to you, sir. 


M. Roy (Laval): Le pourcentage des infec- 
tions est-il plus élevé dans certaines régions, 
dans une province, ou dans des régions spé- 
ciales d’élevage concentré? 


Dr. Wells: No, Mr. Chairman and Mr. Roy, 
it is roughly general throughout not only the 
Province of Quebec, but other provinces as 
well. This was brought about, of course, by 
the method of distribution of chicks from 
hatcheries’ which fan out right across the 
province. There are no more localized areas 
in respect of poultry raising because of the 
hatchery system of producing the chicks and 
sending them out. 
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res ce que nous faisons maintenant. Dans les 
cas de «leucose» superficielle, on conserve la 
carcasse et on enleve la peau. 


Quant a la «leucose» interne qui se mani- 
feste dans le foie ou dans les glandes génita- 
les ou dans quelque autres parties, bien sur, 
Vanimal est condamné totalement. Malheureu- 
sement en ce moment-ci, il n’y a pas de trai- 
tement pour la «leucose» ou aucun vaccin. 
Mais nos laboratoires d’hygiene vétérinaire au 
Canada, et bien str, dans d’autres pays ou se 
fait la recherche, essaient d’établir la possibi- 
lité de mettre au point un vaccin. Je ne dis 
pas qu’un vaccin sera disponible dans tel ou 
tel nombre de mois, mais d’ici a ce que le 
probleme soit réglé, nos recherches ont cer- 
tains aspects encourageants pour la mise au 
point d’un vaccin contre la «leucose>. 


M. Williams: Je dois aussi mentionner a4 ce 
propos, monsieur le président, que nous fai- 
sons beaucoup de travail a la Division de la 
recherche du ministére de )Agriculture de 
concert, avec la Division d’hygiéne vétérinaire 
pour avoir des races qui résistent a la «leu- 
cose». Mais c’est un projet assez vaste qui est 
en cours. Je ne dirais pas qu’il a obtenu beau- 
coup de succés, mais qu’il y a des résultats 
encourageants. 


Mr. Roy (Laval): I think the producers will 
be quite happy to hear that we are progres- 
sing at the present time in the fight against 
this problem which limits breeding possibili- 
ties of broilers and capons. During the last 
five years have you seen an increase in the 
number of animals condemned because of 
leukosis? 


M. Wells: Oui, monsieur le président et 
monsieur Roy, il y a eu une augmentation a 
cause d’énorme propagation de cette maladie 
parmi les volailles. Je n’ai pas les chiffres par- 
devers moi, mais je pourrais vous les obtenir 
et vous les présenter. 


Mr. Roy (Laval): Have you noticed if the 
percentage of infested animals is higher in 
certain specific areas or has there been more 
marked outbreaks in certain more concentra- 
ted breeding areas? 


M. Wells: Non, monsieur le président, mon- 
sieur Roy, c’est plus ou moins général par 
toute la province de Québec, mais aussi dans 
d’autres provinces. C’est en raison de la 
méthode de distribution des jeunes poussins 
qui se fait par toute la province. Il n’y a pas 
de régions localisées pour l’élevage des volail- 
les A cause du systéme de couvoirs ou les 
poussins naissent, pour étre ensuite distribués. 
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M. Roy (Laval): Merci, monsieur le docteur 
Wells. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. Mr. 
Lambert indicated he had a supplementary, 
but you are also the next questioner, Mr. 
Lambert, so I recognize you now. 


M. Lamberti (Bellechasse): Oui, monsieur le 
président. De quelle facon dispose-t-on des 
volailles condamnées dans les abattoirs? 


Dr. Wells: All condemned material, wheth- 
er it be poultry or otherwise, is rendered by 
cooking in the rendering tanks and is inedible 
for human consumption. It goes to the pro- 
duction of meat meal and fertilizers, but it is 
rendered sterile through complete cooking in 
the inedible rendering tanks under supervi- 
sion. 


M. Lamberti (Bellechasse): Merci. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. 
Gentlemen, I will read the list of questioners 
in case I may have overlooked someone who 
wished to be recognized. Mr. Lind, Mr. 
Peters, Mr. Moore (Wetaskiwin) and Mr. 
Gleave. Mr. Southam wishes to be recognized 
again. If I have overlooked anyone would you 
please indicate. I recognize Mr. Lind. 


Mr. Lind: Thank you, Mr. Chairman. I just 
have one short question with regard to page 
36. I notice the number of scientific and 
professional man-years has been increased by 
some 68 and the technical support number 
has been decreased by 20. Is this increase in 
the scientific or the professional services end 
of the business or the inspection? 


Dr. Wells: Mr. Chairman, I do not quite 
understand. It appears from our figures unless 
we are not quite right here, that the technical 
people in 1969-70 were authorized at 1,095 
and in 1970-71 at 1,132 which is an increase 
not a decrease in the technical personal. 


Mr. Lind: I am looking at the extreme 
right. Maybe I should be on the extreme—oh, 
I see. 


Dr. Wells: The extreme right is 1968-69. 


Mr. Lind: There was a decrease in 1968-69 
up until March 31, 1969. Then I notice you 
have the increase. I recognize this increase of 
two in the 1970-71 Estimates. Are these on 
strength now? 


Dr. Wells: The 1970-71 Estimates would not 
yet be on strength, sir. 
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Mr. Roy (Laval): Thank you, Doctor Wells. 


Le président: Merci, Monsieur Roy. M. 
Lambert a dit qu’il voulait poser une question 
supplémentaire; je vous céde la parole. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you, Mr. 
Chairman. How are the poultry which are 
condemned, disposed of? 


M. Wells: Tous les animaux condamnés que 
ce soient des volailles ou autres sont traités 
par la cuisson dans des cuves et ne peuvent 
étre consommés par des humains. On les 
emploie a la production d’aliments a bestiaux 
et d’engrais. Mais on les stérilise par la cuis- 
son totale dans des cuves, sous surveillance. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you. 


Le président: Merci, monsieur Lambert. 
Messieurs, je vais lire la liste de noms au cas 
ou j’en aurais oublié quelques-uns. MM. Lind, 
Peters, Moore (Westakiwin), Gleave et Sou- 
tham désirent prendre la parole de nouveau. 
Est-ce que j’ai oublié quelques noms? Si oui, 
dites-le-moi? Monsieur Lind. 


M. Lind: Merci, monsieur le président. J’a- 
vais une question trés bréve au sujet de la 
page 36. Je constate que le nombre d’années- 
hommes dans les sciences et professions a 
augmenté de 68 et que pour le personnel de 
technique et de soutien administratif, il y a 
eu une baisse d’environ 20 années-hommes. 
Cette hausse se rapporte-t-elle aux domaines 
scientifiques et professionnels, ou est-elle 
attribuable au service d’inspection? 


M. Wells: Monsieur le président, je ne 
comprends pas trés bien. Selon nos chiffres, a 
moins qu’il y ait erreur, l’effectif technique en 
1969 et 1970 avait 1,095 années-hommes et en 
1970-1971, 1,132, ce qui est une augmentation 
et non une baisse. 


M. Lind: Je suis a l’extréme droite de la 
page. Peut-étre devrais-je regarder ailleurs 
...oh, je vois. 


M. Wells: A 
1968-1969. 


Vextréme droite, c’est 


M. Lind: I] y a eu une baisse en 1968-1969, 
jusqu’au 31 mars 1969. Je vois maintenant 
qu’il y a eu augmentation dans le budget de 
1970-1971. Est-ce qu’il s’agit d’un personnel 
maintenant au service du ministére? 


M. Wells: Non, les effectifs mentionnés pour 
1970-1971 ne sont pas encore employes. 
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Mr. Lind: Can you give us a breakdown of 
the scientific and professional man-years used 
in, shall we say, research, if there is any 
research done, and the number used in 
professional services. 


Dr. Wells: The breakdown, Mr. Chairman, 
in the scientific and professional group is four 
in the biological sciences, which is in the 
research and service diagnostic laboratories; 
one in the chemistry area of the same ser- 
vices; thirty-three involved in _ scientific 
research and diagnostic services... 


An hon. Member: Vets. 


Dr. Wells: ...Yes, veterinarians—and 543 
in the actual administration field operations 
of the laboratory plus the meat inspection 
operations. 


Mr. Lind: Has there been any increase in 
the amount of the scientific personnel over the 
last year or two? 


Dr. Wells: Yes, there has been an increase 
over the last year or two and there is a 
projected increase in the research and diag- 
nostic system this year of six man-years. This 
is brought about through two factors. We are 
being asked by foreign countries importing 
our livestock and our meat to provide much 
more stringent certification with respect to 
disease testing and also with respect to exa- 
mination. From a domestic point of view 
there is a need for laboratory examination of 
meat and meat products. 


Mr. Lind: This is entirely with our export 
then? 


Dr. Welis: No, no. As far as the export of 
cattle is concerned, yes, but from the meat 
point of view it is both a domestic operation 
and an export operation. 


Mr. Lind: Then we come down to the “Ad- 
ministrative Support” which shows some 
increase, but in “Operational” it goes up from 
90 to 137. Could you explain what this entails. 


Dr. Wells: In “Operational” the _ basic 
increase is, aS was said earlier by Mr. Wil- 
liams, in the increased demand for meat 
inspection services. 


Mr. Lind: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lind. I 
recognize Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I would like to 
ask Dr. Welis what is the relationship 
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M. Lind: Pourriez-vous nous fournir une 
répartition des années-hommes au niveau du 
personnel scientifique et professionnel. 


M. Wells: La répartition des groupes scien- 
tifiques et professionnels est la suivante. Ilya 
4 personnes dans les sciences biologiques, 
c’est-a-dire au service de la recherche et du 
laboratoire de diagnostics; un dans les servi- 
ces de chimie; 33 dans le service de la 
recherche scientifique et des services de 
diagnostics. 


Une voix: Des vétérinaires? 


M. Wells: Oui; 
effective des opérations régionales, 
service d’inspection des viandes. 


543 dans l’administration 
plus le 


M. Lind: Y a-t-il eu quelque augmentation 
dans le nombre des effectifs scientifiques 
depuis un an ou deux? 


M. Wells: Oui. Il y a eu une hausse depuis 
V’an dernier. Il y a une hausse projetée dans 
le service de recherches et de diagnostics de 6 
années-hommes, hausse qui est attribuable a 
deux facteurs. Les pays étrangers qui impor- 
tent nos bestiaux et nos viandes nous deman- 
dent de fournir des certificats beaucoup plus 
stricts au sujet des tests pour maladie, et de 
inspection des bétes. Au point de vue 
domestique, on nous demande de faire lins- 
pection des viandes et des produits de la 
viande. 


M. Lind: Entiérement pour l’exportation? 


M. Wells: Non, pour ce qui est de l’exporta- 
tion des bestiaux, oui, mais a ’égard des vian- 
des, c’est une inspection tant au niveau 
domestique qu’au point de vue de l’exporta- 
tion. 


M. Lind: Alors, nous en venons maintenant 
au personnel de soutien administratif ot se 
manifestent quelques augmentations, mais 
pour l’exploitation, on voit une hausse de 90 a 
137. Quelle en est la raison? 


M. Wells: Sous cette. rubrique la hausse 
principale, comme M. Williams l’a dit tantot, 
vient surtout de la demande accrue pour les 
services d’inspection des viandes. 


M. Lind: Merci monsieur le président. 


Le président: Merci monsieur Lind. Je céde 
la parole a M. Peters. 


M. Peters: Monsieur Wells, je voudrais 
savoir quel est le rapport entre Grosse Le et 
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between Grosse fle now and St. Pierre et 
Miquelon in quarantine station? 


Dr. Wells: The Grosse ile quarantine sta- 
tion, Mr. Chairman and Mr. Peters, of course, 
is owned and operated by the Department as 
part of our own property. It carries on as it 
had carried on. The St. Pierre quarantine 
station was built under an agreement with 
France whereby the French government built 
the entire station at their cost and turned it 
over to us to operate with our staff. However, 
the conditions for entry are identical regard- 
less of what station they come through. 


Mr. Peters: Do we still maintain an initial 
quarantine station in France? 


Dr. Wells: We use the Brest quarantine 
station in France, Mr. Peters, which, of 
course, is owned and operated by the French 
government, but during the period we have 
cattle there we have a veterinary officer and 
a technical officer to supervise the station. 


Mr. Peters: This actually means we double, 
or more than double our capacity does it? 


Dr. Wells: Yes, we have raised it from 240 
to roughly 640 by virtue of the fact that it is 
possible to use St. Pierre twice a year. We 
can use St. Pierre twice a year. 


Mr. Peters: Is there any particular backlog 
now in importation of Charolais, Simmental, 
or whatever they call those new breeds. 


Dr. Wells: The demand certainly continues 
far above our ability to quarantine. 


Mr. Peters: In relationship to the importing 
of new cattle does your Department have any 
control over breed establishment. Western 
farmers in particular in many areas are get- 
ting fairly good results out of totally new 
crosses, crosses that in some cases are coming 
close to being if not an established breed, at 
least an established cross using Simmental, 
Charolais and... 


Dr. Wells: Limousin. 


Mr. Peters: Yes, but in a definite order. Is 
your Department concerned with the estab- 
lishment of new beef breeds? 


Mr. Williams: We have quite extensive 
work going on in Western Canada in respect 
of crosses and development of different uses 
for these exotic breeds as well as the breeds 
we presently have in Canada. Major work is 
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St-Pierre et Miquelon en matiére de stations 
de quarantaine? 


M. Wells: Pour ce qui est de Grosse Ile, le 
ministére administre les installations de la 
gquarantaine comme si c’était sa propriété. 
Quant a St-Pierre, l’installation de quaran- 
taine a été construite a la suite d’une entente 
avec la France oti ce pays a aménagé Vinstal- 
lation a ses frais et nous la transmet pour que 
nous puissions l’administrer grace a4 notre 
personnel. Toutefois, les exigences pour l]’en- 
trée au Canada de bestiaux sont identiques, 
indépendamment de la station par ou ils 
passent. 


M. Peters: Est-ce que nous avons toujours 
des stations de quarantaine en France? 


M. Wells: Oui, nous avons une station de 
quarantaine a Brest, en France qui appartient 
et est exploitée par le gouvernement francais, 
mais lorsque nous avons des bestiaux qui s’y 
trouvent, nos agents techniques et nos vétéri- 
naires assument la surveillance de la station. 


M. Peters: Ce qui permet de doubler notre 
capacité et méme plus, n’est-ce pas? 


M. Wells: En effet, nous avons augmenté de 
240 4 640, vu qu’il est possible de se servir des 
installations de St-Pierre et Miquelon deux 
fois par an. 


M. Peters: Y a-t-il quelques arriérés en 
matiére des importations, de Charolais, de 
Simmental ou de cette nouvelle race dont je 
ne connais pas le nom. 


M. Wells: La demande se poursuit au-dela 
de notre possibilité de garder des animaux en 
quarantaine. 


M. Peters: Pour ce qui est de Vimportation 
de nouveaux bestiaux, est-ce que votre minis- 
tere aurait quelque contréle sur la qualité de 
la race des bétes? Dans bien des régions, dans 
VOuest en particulier, les résultats obtenus 
sont excellents avec de nouveaux croise- 
ments qui ne se rapprochent peut-étre pas 
d’une race bien déterminée, mais du moins, 
un croisement entre un boeuf Charolais, un 
Simmental et un... 


M. Wells: Limousin. 


M. Peters: Oui, mais dans un ordre bien 
défini. Votre ministére s’intéresse-t-il a l’éta- 
blissement de nouvelles races de bceufs? 


M. Williams: Nous faisons beaucoup de tra- 
vail dans l’OQuest du Canada concernant les 
croisements et la mise au point de nouveaux 
usages pour cette race exotique ainsi que 
pour les races que nous avons au Canada. Des 
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being carried on at our research stations at 
Brandon, Lacombe, Lethbridge and Manyber- 
ries. 


Mr. Peters: Are we establishing a stabiliza- 
tion of crosses in such a way that farmers are 
now able to buy semen from your units that 
would produce what they expect it to. Each 
farmer has his own cross, inbreeding or out- 
breeding, it depends on his requirements. 
However, the average farmer going into beef 
is not going to be able to go into that exten- 
sive a program and I just wondered if the 
Department is now in the position where 
some stabilization has taken place in this 
cross breeding. 


Mr. Williams: I think there has been some 
stabilization which has taken place, but if the 
question is, Mr. Peters, do we have a new 
breed developed or in the process of being 
developed that will embody the useful cha- 
racteristics of several of these breeds, the 
answer is no. Excuse me. We do have work 
under way endeavouring to determine for 
various parts of the country, for various uses, 
what the relative merits are of different 
breeding systems involving these different 
breeds. 


Mr. Peters: Yes. Well, let me put it another 
way. In grains, occasionally the Canadian 
grain commission do establish where there 
have been crosses over a period of time a new 
type of grain on the market and it seems that 
some of these crosses have been carried down 
quite a piece now and maybe stabilized and I 
was just wondering if we were in a position 
of considering a new cross that would in fact 
be an established breed. 


Mr. Williams: No. The responsibility of the 
department in this area varies a little bit 
from that in the area of the grains. The 
responsibility is related to the Live Stock 
Pedigree Act under which breeds can develop 
- for themselves a breed association and can 
then be recognized as a breed. As long as 
they meet the requirements of that Act which 
basically says that they have to have agree- 
ment as to what their tests will be and all 
this sort of business in order to determine the 
validity of whether or not they do have a 
breed, then, the Minister can authorize the 
formation of a breed association and under 
the Act, he is required to approve their by- 
laws and things of this nature. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I understand in 
Western Canada they are also now trying 
some experiments in straight grain feeding. 
Are you doing any experimenting on the 
meat part of it to decide whether or not this 
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travaux importants sont exécutés a Brandon, 
Lacombe, Lethbridge et Manyberries. 


M. Peters: Avons-nous réussi a établir une 
certaine stabilisation des croisements, de telle 
sorte que les cultivateurs peuvent maintenant 
acheter du semen de vos bestiaux et obtenir 
la race qu’ils désirent. Chaque cultivateur a 
ses propres facons de faire des croisements 
mais je me demande si le ministére est en 
mesure maintenant d’assurer une certaine sta- 
bilisation dans les croisements afin d’en faire 
profiter le cultivateur? 


M. Williams: Je pense qu’une certaine sta- 
bilisation s’effectue en ce moment. A la ques- 
tion de savoir s'il y a de nouvelles variétés 
qui sont mises au point qui incorporeraient 
des caractéristiques utiles de certaines races, 
je dois répondre non. Pardonnez-moi; nous 
faisons quelques travaux ou nous essayons 
d’établir pour diverses régions et pour divers 
usagers les avantages relatifs de certains sys- 
témes d’élevage et de croisement de diverses 
variétés d’animaux. 


M. Peters: La Commission canadienne des 
grains établit de fait, 14 ot il y a eu des 
croisements durant un certain temps, une 
nouvelle variété de céréales qui est mise sur 
le marché. Dans certains cas certains croise- 
ments ont été trés développés et stabilisés. Je 
me demande si nous sommes en mesure 
d’émettre des permis ou d’envisager un nou- 
veau croisement qui serait de fait une variété 
bien établie. 


M. Williams: Non, les responsabilités du 
ministére dans ce domaine sont assez limitées, 
et se rattachent a la Loi sur la généalogie des 
animaux, en vertu de laquelle une variété 
peut étre reconnue en tant que telle du 
moment qu’on se conforme aux exigences de 
la loi susmentionnée ot l’on stipule les essais 
et diverses autres choses pour établir la vali- 
dité de telle ou telle race; alors le ministre 
peut autoriser la formation d’une association 
pertinente et selon la Loi peut en approuver 
les réglements internes, etc. 


M. Peters: Dans l’Ouest, semble-t-il, on fait 
quelques expériences pour l]’engraissage stric- 
tement avec des provendes. 

Votre ministére fait-il des expériences sur 
la viande pour savoir si cette méthode répond 
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is meeting a standard that we previously 
had? I understand some people are feeding 
straight grain—no bulk whatsoever. 


Mr. Williams: Well, in respect of the Meat 
Inspection Act itself, I do not believe that is 
involved but we do have a grading procedure 
for beef cattle, as you know, and we are 
doing experimental work in Western Canada 
in respect of maximum concentrate in the 
ration, and all the cattle that come off those 
trials go through a grading procedure to see 
whether or not such cattle do meet the 
requirements of the market. 


Mr. Peters: Could I ask Dr. Wells what is 
happening, to your facilities in Hull. Where 
do you stand in facilities now? 


Dr. Wells: Well, as is well known, our 
research diagnostic laboratory facilities at 
Hull are overtaxed in so far as space and 
ability to take on new work is concerned. The 
new laboratory is planned for the Green Belt 
and so far as we are aware, the actual date of 
construction is... 


Mr. Peters: There is no money in these 
estimates for that construction, is there? 


Mr. Williams: No. There is limited money 
in these estimates to cover the construction of 
certain ancillary buildings and some site pre- 
paration. No money has yet been provided for 
the main laboratories. 


Mr. Peters: Not because it is Hull but 
because it is a built-up area, is there some 
pressure to move that kind of facility out of 
that kind of environment? 


Mr. Williams: I would not think that the 
pressure is extensive at all. We get represen- 
tations from time to time. We get representa- 
tions about certain smells associated with our 
operation out in the Green Belt even, so that 
we do get some representations. I think the 
pressure is more internal than external for 
moving to better facilities. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. I 
recognize Mr. Moore (Wetaskiwin). 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Mr. Chairman, to 
Dr. Wells, in line with Mr. Peters’ question- 
ing, is it not true that in your first crossing 
you have the high vitality and when you get 
fooling around with too many breeds, you get 
in danger of having mongrels or scrubs and 
this is probably why you have to be very 
careful of your genetics when you start cross- 
ing all these things. 
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aux normes? Je sais que certaines personnes 
alimentent leur bétail avec des provendes 
uniquement. 


M. Williams: Pour ce qui est de la Loi sur 
Vinspection de la viande, je ne crois pas que 
cette loi entre en cause, mais nous avons une 
procédure pour évaluer le bétail et nous fai- 
sons les travaux d’expérience dans Ouest du 
Canada pour voir la teneur maximum de 
cette ration; tout ce bétail qui fait partie de 
cette expérience nous permet de savoir si ce 
bétail répond bien aux exigences du marché. 


M. Peters: Monsieur Wells, pourriez-vous 
me dire ce qu’il advient de vos installations a 
Hull. OU en étes-vous a V’heure actuelle? 


M. Wells: Nos laboratoires de recherche sur 
les diagnostics 4 Hull ont un surcroit de tra- 
vail. Ils manquent d’espace pour entreprendre 
de nouveaux travaux. Il nous faut de nouvel- 
les installations pour la Ceinture verte et que 
nous sachions que la date de la construction 
est prévue pour le... 


M. Peters: Ce crédit ne prévoit pas de 
somme pour cette construction, n’est-ce pas? 


M. Williams: Non. Ce crédit prévoit des 
sommes trés restreintes pour la construction de 
certaines annexes et l’aménagement de 
locaux, mais aucune somme n’a été consacrée 
a Vinstallation des principaux laboratoires. 


M. Peters: Non, parce que c’est Hull, mais 
parce que c’est une région ot il y a beaucoup 
d’immeubles, fait-on des pressions pour démé- 
nager ce service de ce genre d’environne- 
ment? 


M. Williams: Je ne peux pas dire que les 
pressions aient été fortes. Nous avons des ins- 
tances de temps a autre, d’autres personnes 
qui se consacrent a certains travaux de la 
Ceinture verte. Nous avons donc recu des ins- 
tances, mais la pression est plutot interne 
qu’externe, en vue de déménager dans de 
meilleures installations. 


Le président: Merci Monsieur Peters. Mon- 
sieur Moore (Wetaskiwin) prendra la parole. 


M. Moore (Wetaskiwin): Monsieur le prési- 
dent et monsieur Wells, pour faire suite a la 
question de M. Peters, il n’est pas juste de 
dire que lors du premier croisement, vous 
obtenez une variété de grande vitalité et que 
lorsqu’on s’occupe de toutes sortes de croise- 
ments, on risque d’avoir des variétés anorma- 
les. Il faut bien connaitre la génétique lors- 
qu’on se met a croiser toutes sortes de 
variétés. : 
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Dr. Wells: Yes. The advantages of hybrid 
vigour, of course, depend upon going back to 
the known originals in order to be assured of 
the crossing to produce hybrid vigour, such as 
has happened in the poultry industry. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Right. Now, did I 
understand in answer to Mr. Thomson’s ques- 
tion that the figure was $1,500 we will say, 
for board for seven months at Grosse Ile? 


Dr. Wells: Yes. That would be the total 
figure. It varies between $1,400, as Mr. Wil- 
liams has indicated, and $1,600, depending 
upon the cost of feed and hay and straw. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Since you have to 
do these things this then would amount to 
about $2,500 per year for shelter. I realize 
that feed has to be transported, which is a 
little different than on the farm, but it seems 
that since you have to shelter and feed these 
animals when you get them back to the farm, 
it does not seem like much of an example for 
the government to show a farmer if they are 
going to ask him to feed these animals on the 
farm for $100 or $200 a year and they are 
going to charge him at the rate of $2,500. 


Dr. Wells: Mr. Chairman, this cost is not 
solely the cost of feed. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I realize that. 


Dr. Wells: It involves the capitalization 
charge for the quarantine. The actual cost of 
feed and care, which includes the cost of the 
special tests that have to be conducted in the 
Pirbright Laboratory in Britain, amounts to 
between $600 and $700. Now, this includes the 
cost of staff, maintaining the premises, look- 
ing after the cattle, the cost of the testing in 
Europe, so that the feed cost itself is not 
anywhere near. As a matter of fact, the feed 
cost is incorporated into a $600 or $700 cost. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes, I realize that. 
However, on the farm, you also have capital 
expenditures for housing and so on and I just 
feel that somebody seems to have been taken 
here—both the importer and the government. 
I think that this is the sort of thing into 
which the Committee should be looking. It 
seems an exorbitant amount to house and 
feed, adding on, of course, the other costs for 
laboratory work and so on. It still seems an 
exorbitant amount—$2,500 per year per ani- 
mal—and in some cases we are thinking pos- 
sibly of a yearling heifer. 

Dr. Wells: Well, Mr. Chairman, Mr. Moore, 
I think it has to be understood that the 
requirements of maximum security quaran- 
tine add to these costs, which of course do not 
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M. Wells: Il y a avantage a faire des croise- 
ments hybrides car on obtient ainsi une 
variété d’une vigueur particuliére. Il faut 
alors en revenir aux wvariétés premieéres, 
comme on la fait dans lindustrie de la 
volaille. 


M. Moore (Wetaskiwin): Dans votre réponse 
a M. Thomson, avez-vous cité le chiffre de 
$1,500, pour 7 mois de pension a Grosse Ile? 


M. Wells: Oui, c’est 1a le chiffre total. Il 
varie entre $1,400 et $1,600, dépendant du 
cout des provendes, du foin, etc. 


M. Moore (Wetaskiwin): Comme vous devez 
pourvoir a toutes ces choses, il en cotiterait 
alors $2,500 par année, pour l’abri. Je sais que 
les provendes doivent étre transportées ce qui 
pose un probleme différent, mais comme vous 
devez les loger et les engraisser lorsqu’ils 
reviennent a la ferme, alors il ne semble pas 
que ce soit un bon exemple pour le gouverne- 
ment a donner aux cultivateurs si on leur 
demande de nourrir ces animaux pour $100 
ou $200 par année, tout en exigeant d’eux 
$2,500 par ailleurs. 


M. Wells: Monsieur le président, cette 
somme ne représente pas seulement le cotit 
des provendes. 


M. Moore (Wetaskiwin): Oui, je le sais bien. 


M. Wells: Elle comprend aussi les frais de 
quarantaine. Le cott des provendes et le cottt 
de Vlentretien comprend le codit des tests 
qu’on doit mener dans un laboratoire Pir- 
bright en Grande-Bretagne, ce qui se chiffre a 
$600 ou $700. Cette somme comprend le cott 
du personnel, d’entretien des installations, les 
soins au bétail, le cofit des tests effectués en 
Europe, de sorte que le cottt des provendes est 
englobé dans cette somme de $600 a $700. 


M. Moore (Wetaskiwin): Oui, je comprends 
bien. Toutefois, sur la ferme, vous avez aussi 
des immobilisations pour les installations, etc 
...Quelqu’un a dt se faire jouer dans ce cas, 
tant V’importateur que le gouvernement. Ce 
sont des choses que le Comité devrait étudier. 
Il semble que ce soit un montant exorbitant 
pour loger, engraisser, et en plus d’assumer les 
autres frais pour les travaux de laboratoire, 
etc. Cette somme me semble quand méme 
exorbitante, soit $2,500 par téte de bétail et 
dans certains cas nous parlons d’une génisse 
de l’année. 

M. Wells: On doit comprendre que les exi- 
gences de la quarantaine de sécurité maxi- 
mum ajoutent 4 ces cotits ce qui ne s’applique 
pas a lentretien sur la ferme parce que les 


30 : 32 


[Text] 

apply to maintenance on the farm. As an 
example, the building has to be birdproof. It 
has to be maintained that way; all of the 
manure, rodentproof; all of the manure from 
the cattle has to be maintained in specially 
closed birdproof and rodentproof manure 
premises until in fact, the cattle have passed 
all the negative tests following which, then, it 
can be taken out and distributed. So it is not 
a matter of maintaining these cattle as they 
would be maintained on the farm but it is 
rather the cost of maintaining them under a 
maximum security system which will prevent 
any possibility of dissemination of disease 
should it develop in the cattle, and this, of 
course, requires more staff in handling the 
cattle. 


Even during the period the cattle are there, 
of course, they have to be tested and their 
temperatures have to be taken once a day for 
the first two weeks, so all of the costs 
involved are dependent and required as a 
result of the maximum security, not just the 
matter of maintaining cattle. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Naturally I realize 
that, Doctor, but I still maintain it sounds 
very high. However, your answer was very 
explanatory and I will have to accept it, natu- 
rally. Thank you very much. 


The Chairman: Thank you Mr. Moore. I 
have on my list Mr. Gleave, Mr. Southam 
and Mr. Peters. Mr. Peters, you indicated your 
question was a supplementary to the one 
asked by Mr. Moore. Is this true? 


Mr. Peters: No. 


The Chairman: Mr. 


Gleave. 


Then I recognize, 


Mr. Gleave: I would like to ask a question 
with regard to contagious abortion or Bang’s 
disease. How much of the three Prairie Prov- 
inces are disease-free or under control as a 
disease-free area of Bang’s disease? 


Dr. Wells: All of the Prairie Provinces are 
operating under the Brucellosis control pro- 
gram and all of the Prairie Provinces are 
accredited under the Brucellosis program. 
The next step, and about half of the Prairie 
Provinces are in this category, is what is called 
the final step of Brucellosis free and it is 
expected the entire country will be in the 
Brucellosis-free category by 1972, which is 
the projected date to have the whole country 
free, 
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édifices doivent étre a l’épreuve de toutes 
sortes d’oiseaux et de rongeurs. Tout l’engrais 
doit étre gardé a l’intérieur jusqu’a ce que le 
bétail ait franchi toutes les épreuves. Il ne 
s’agit pas d’une question d’entretenir ce bétail 
comme on pourrait le faire dans une ferme, 
mais c’est le cott de l’entretien en vertu d’un 
systéme de sécurité maximum afin d’éviter 
toute propagation de maladies a d’autres trou- 
peaux; alors il faut davantage de personnel 
pour avoir soin de ce bétail. 


On doit prendre la température une fois 
par jour pendant les deux premiéres semai- 
nes. Alors, tous ces cotits sont justifiables, a 
cause de la sécurité maximum requise et non 
seulement a cause de Ventretien du bétail. 


M. Moore (Wetaskiwin): Je comprends, bien 
sir, votre point de vue monsieur Wells, mais, 
ce cout me semble tout de méme un peu 
excessif. Toutefois, votre réponse a donné lieu 
a bon nombre d’explications précises, alors je 
lVaccepte, naturellement. Merci beaucoup. 


Le président: Merci, monsieur Moore. J’ai 
sur ma liste les noms de MM. Gleave, Sou- 
tham et Peters. Monsieur Peters, vous avez 
dit que votre question était complémentaire a 
celle de M. Moore, n’est-ce pas? 


M. Peters: Non. 


Le président: Alors, M. Gleave a la parole. 


M. Gleave: J’aimerais poser une question 
au sujet de la maladie qui s’appelle «Bang» et 
se rapporte a lavortement par contagion. 
Quelle étendue des provinces des Prairies est- 
elle exempte de cette maladie ou jusqu’a quel 
point cette maladie est-elle maintenue sous 
controle dans cette région? 


M. Wells: Toutes les provinces des Prairies 
relevent du programme de contréle de la bru- 
cellose. La prochaine étape qui touche déja la 
moitié des provinces des Prairies, est d’en 
arriver a ce que d’ici 1972, cette maladie sera 
compléetement éliminée de cette région et de 
tout le pays. 
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Mr. Gleave: From what I have heard, it 
seems to me there has been an increase in the 
incidence of this disease. Does this check out 
with your information at all? 


Dr. Wells: No, sir. Our records indicate the 
incidence is going down each year. 


Mr. Gleave: There is a fair movement of 
female beef stock, particularly during the last 
year or so, due to people building up herds 
and buying female stock. This is where I 
picked up the information. I am glad to hear 
it is not a fact of life because it is a fairly 
expensive thing to clean up once it gets into a 
herd, that is for sure. 


Dr. Wells: Yes. 


Mr. Gleave: I understand the control or the 
administration is essentially provincial, but 
the federal Department provides Inspection, 
How does it go about this? 


Dr. Wells: No, Mr. Chairman, the Brucello- 
sis control program is under the provisions of 
the Animal Contagious Diseases Act and is 
carried on entirely by the Health of Animals 
Branch with the total cost being borne by 
them. It is, in fact, a national program, admin- 
istered and handled totally by the national 
program. 


The one exception to this was when we 
started the Brucellosis eradication program in 
1957. There had been at that time a federal- 
provincial agreement on vaccination, Brucel- 
losis vaccination, which was the first step 
towards testing in slaughter of reactors. In 
other words, to float the infection down from 
the estimated 9 per cent across the country to 
about 5 per cent where it would then be possi- 
ble to eradicate the disease by the slaughter 
method. Under the federal-provincial pro- 
gram the federal government provided the 
vaccine free to the provinces and jointly we 
encouraged the vaccination of cattle. The 
province maintained the vaccine, distributed 
it to veterinarians and in some cases some 
provinces subsidized the practising veterinari- 
ans to vaccinate the cattle. 


With the elimination of the disease, vacci- 
nation is dropping very extensively and, in 
fact, this year our purchase under the feder- 
al-provincial agreement of vaccination in 
order to provide it to the provinces free is 
being reduced to about 80,000 doses of vac- 
cine which at one time was up well over 1 
million, so vaccination is dropping now. At 
this stage the provinces were involved, as I 
said, in the federal-provincial agreement, but 
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M. Gleave: On me dit qu’il y a eu augmen- 
tation du nombre de cas de cette maladie. Vos 
renseignements confirment-ils cette affirma- 
tion? 


M. Wells: Non, monsieur. Nos dossiers indi- 
quent que l’incidence de cette maladie dimi- 
nue chaque année. 


M. Gleave: Il y a un transport accru, depuis 
une année, de gens qui accroissent le nombre 
de leurs tétes de bétail femelle. Voila de qui 
je tiens mes renseignements. Je suis heureux 
d’apprendre que l’incidence de cette maladie 
diminue, car c’est une maladie trés cotiteuse a 
réprimer lorsqu’elle sévit dans tout un trou- 
peau, c’est sar. 


M. Wells: Oui. 


M. Gleave: Alors, votre administration est 
au niveau provincial, mais le gouvernement 
fédéral assure le service d’inspection, n’est-ce 
pas? 


M. Wells: Non, monsieur le président. Ce 
programme de contrdle de la brucellose se 
fait en vertu de la Loi sur les épizooties et il 
reléve entiérement de la Direction de l’hy- 
giéene vétérinaire qui en assume le cott total. 
C’est, de fait un programme national. 


La seule exception en a eu lieu lorsque 
nous avons amorcé ce programme d’éradica- 
tion de cette maladie en 1957. A cette époque, 
il y a eu une entente fédérale-provinciale sur 
la vaccination contre la brucellose qui était la 
premiére étape avant de vérifier l’abattage. 
Alors, on a réduit lVinfection dans l’ensemble 
du pays de 9 p. 100 a 5 p. 100, ce qui nous 
permettrait alors d’éliminer la maladie par 
abattage. En vertu de ce programme, le gou- 
vernement a fourni les vaccins gratuits aux 
provinces; nous avons encouragé conjointe- 
ment la vaccination du bétail. Les provinces 
ont distribué le vaccin aux vétérinaires, et 
dans certains cas, les provinces ont subven- 
tionné les vétérinaires qui vaccinaient le 
bétail. 


Maintenant, la vaccination baisse, vu la 
réduction de la maladie et en vertu des enten- 
tes fédérales-provinciales, les vaccins sont 
fournis librement aux autorités. Cette année, 
seulement 80,000 doses de vaccin, alors que 
nous devions en fournir prés d’un million 
auparavant. A cette é€poque, les provinces 
participaient 4 ce programme en vertu d’une 
entente fédérale-provinciale, mais, depuis que 
le programme d’éradication a été institué, 
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since the eradication program has developed 
this is entirely under the Animal Contagious 
Diseases Act. 


Mr. Peters: Before you leave this, Mr. 
Chairman, could I be permitted a question? 
Have there been any cases of undulant fever 
in recent years related directly to Bang’s dis- 
ease in Canada? 


Dr. Wells: We assume when undulant fever 
in humans is reported to us that it must be 
related in some way to the cattle problem 
because this is its source, but the actual 
reportings of undulant fever by the Depart- 
ment of National Health and Welfare has 
dropped off very considerably and is continu- 
ing to drop as a result of eliminating infection 
in cattle. 


' Mr. Gleave: I wanted to ask in regard to 
meat being imported into Canada, say, from 
New Zealand, the U.S. and Australia. When 
this comes into Canada is this stamped or 
graded according to a Canadian grade? 


Mr. Williams: Meat grading to the consum- 
er is not a compulsory item, it is a voluntary 
thing, so if people apply to have it graded 
they can have it graded. 


Mr. Gleave: Then New Zealand or USS. 
beef could be graded red or blue. 


Mr. Williams: It could be graded red or 
blue. I might say, however, that almost all of 
the beef coming in from either Australia or 
New Zealand is not a type that would go into 
any of our grades. It is manufacturing beef. In 
other words, it will not go into any consumer 
grade. 


Mr. Gleave: I can verify that. 


Dr. Wells: From a wholesomeness point of 
view, of course, all imported meats must meet 
the Canadian standards. 


Mr. Gleave: Yes. Say, the U.S. were 
importing some of our dressed out beef, do 
they use the same approach? 


Mr. Williams: Yes, that is correct. 
Mr. Gleave: Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I 
recognize Mr. Southam. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. 
Coming back to the area of discussion which, 
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tout se fait au titre de la Loi sur les 
épizooties. 


M. Peters: Me permet-on de poser une 
question, avant d’aborder un autre sujet? 
A-t-on rapporté beaucoup de cas de fiévre 
ondulante au cours des récentes années qui 
seraient directement reliées a la maladie Bang 
au Canada? 


M. Wells: Lorsqu’on nous rapporte des cas 
de ces maladies chez les humains, on doit les 
rattacher aux problémes du bétail, parce que 
c’est la source de cette maladie. Mais les rap- 
ports du ministére de la Santé portant sur 
cette maladie ont baissé de facon considéra- 
ble, et la baisse se poursuit a la suite de 
Vélimination de cette infection dans _ les 
troupeaux. 


M. Gleave: Lorsqu’on importe de la viande 
au Canada, disons de la Nouvelle-Zélande, des 
Etats-Unis et de l’Australie, cette viande est- 
elle inspectée et cataloguée selon les normes 
canadiennes? 


M. Williams: L’établissement des normes a 
Vintention des consommateurs, n’est pas une 
question obligatoire, mais bien volontaire, de 
sorte que quiconque le demande, peut 
Vobtenir. 


M. Gieave: Alors, la viande de Nouvelle- 
Zélande et de l’Australie, pourrait étre catalo- 
guée avec le sceau «rouge» ou «bleu»? 


M. Williams: En effet. Mais, je dois dire 
que tout le boeuf importé de Nouvelle- 
Zélande et d’Australie, n’est pas une variété 
qui pourrait relever de nos normes. C’est ce 
qu’on appelle du boeuf de «fabrication». 
Autrement dit, c’est du boeuf impropre aux 
normes établies en fonction des consomma- 
teurs. 


M. Gleave: 
affirmation. 


Je peux vérifier votre 


M. Wells: Toutes les viandes importées doi- 
vent répondre aux normes canadiennes, quant 
a la salubrité, bien str. 


M. Gleave: Oui. Lorsque les Etats-Unis 
importent notre boeuf, emploient-ils la méme 
méthode? 


M. Wiliams: Oui, en effet. 
M. Gleave: Merci. 


Le président: Merci, 
Monsieur Southam. 


monsieur Gleave. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 
Pour revenir a la discussion qui a été inaugu- 
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I think, was opened up by Mr. Lind in respect 
of veterinary scientists and so on, and I am 
thinking now of the much greater importance 
even to our agricultural economy with the 
accelerated livestock production, I have heard 
rumours to the effect, and Dr. Wells could 
correct me on this, that we are short of veteri- 
nary doctors. Is this a fact? 


Dr. Wells: There would appear to be a 
shortage of veterinarians in Canada as a 
whole and, in fact, in the majority of the 
world countries, as a whole, there is a short- 
age of veterinarians. 


Mr. Southam: In relation to veterinary 
scientists which again is another area in the 
field of veterinary medicine, have we enough 
veterinary scientists in Canada or is this an 
area of shortage, too, or an inadequate supply 
of more or less specialists in veterinary medi- 
cine and so on in research. 


Dr. Wells: Yes, there is a general shortage 
of people trained beyond the normal under- 
graduate degree with respect to research. 


Mr. Southam: Even with our second veteri- 
nary school in Saskatchewan now, are we not 
keeping up with the demand? Maybe Mr. 
Williams would like to answer this. Have 
there been any initial steps taken to overcome 
this problem or to meet this deficiency 
because, as I said, I feel the livestock industry 
is becoming more and more important and 
will continue to be so in the immediate 
future, and here is an area where we should 
be moving, I would think. 


Dr. Wells: Just before Mr. Williams speaks 
may I say, sir, that with the establishment of 
the Saskatchewan veterinary school with 
respect to graduation—this is only the second 
year in which graduates have come out of the 
Saskatchewan veterinary school—they are, in 
fact, now just reaching their peak intake 
which was not reflected, of course, in either 
last year’s graduating class or this year’s gra- 
duating class. So, the full force and effect of 
the Saskatchewan veterinary school has not 
yet been felt in respect of the supply of 
veterinarians to the country. 


Secondly, we are in the process jointly with 
the three veterinary schools in Canada, St. 
Hyacinthe, Guelph and Saskatchewan, and 
also in conjunction with the provincial veteri- 
nary officers, of conducting a detailed survey 
to establish the demand for veterinarians, 
where they go when they graduate, what the 
expected needs are over some period of time. 
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rée par M. Lind, a propos de sciences vétéri- 
naires, ce qui est le plus important pour notre 
économie agricole serait d’intensifier la pro- 
duction de bétail. On prétend, ce qu’a évoqué 
M. Wells, que nous avons une pénurie de 
vétérinaires. Est-ce exact? 


M. Wells: Il semble y avoir une pénurie de 
vétérinaires au Canada, en général, et dans la 
majorité des pays du monde entier. 


M. Southam: Pour ce qui est des spécialis- 
tes des sciences vétérinaires, avons-nous assez 
de spécialistes d’hygiene vétérinaire au 
Canada ou, y a-t-il pénurie de ceux qui s’oc- 
cupent plut6t de médecine vétérinaire ou de 
recherche. 


M. Wells: Oui, bien sidr, il y a une pénurie 
générale de spécialistes qui dépassent le 
niveau élémentaire. 


M. Southam: Pour l’hygiene animale, vous 
ne répondez pas a la demande qu’il y a pour 
ces spécialistes en dépit de louverture de 
notre 2° école de sciences vétérinaires en Sas- 
katchewan? A-t-on pris des mesures pour sur- 
monter ce probléme ou pour combler cette 
lacune? J’estime que JVindustrie du _ bétail 
devient de plus en plus importante. Voila un 
secteur ou nous devrions intervenir dans 
Vavenir. 


M. Wells: Avant l’intervention de M. Wil- 
liams, je dois: dire qu’avec la création de ]’é- 
cole de médecine vétérinaire de la Saskatche- 
wan, nous avons, cette année, la deuxieme 
promotion de diplémés; donc les effets de 
Vouverture de cette école ne se sont pas 
encore fait pleinement sentir en ce qui con- 
eerne le nombre requis de vétérinaires dont 
notre pays a besoin. 


Deuxiémement, nous collaborons, avec trois 
écoles de vétérinaires au Canada, St-Hyacin- 
the, Guelph et l’école de la Saskatchewan et 
aussi de concert avec les services provinciaux 
de la médecine vétérinaire en vue de mener 
une enquéte détaillée pour établir la demande 
de vétérinaires, dans quels secteurs ils se con- 
sacrent aprés leurs dipl6mes et quelle sera la 
demande a l’avenir ou pour une certaine pré- 
riode de temps donnée. 
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Mr. Southam: Would you like to add any- 
thing to that, Mr. Williams, as to whether we, 
as a federal government are developing any 
program to encourage the participation of 
more people in this particular field of 
science? 


Mr. Williams: I suppose the greatest step 
we have taken is the changed salary scales 
for veterinary scientists which is certainly 
showing some fruit in the number of people 
who are applying. The applications at the 
veterinary colleges are well up, is my under- 
standing. Of course, our major effort that we 
took was the contribution to the development 
of the capital facilities at Saskatoon. 


Mr. Southam: Coming back to a general 
question on operating expenses—and this is 
under the estimates here—I notice an increase 
of about $400,000 under item 2 relating to 
Transportation and Communications. Could 
you tell us, Mr. Williams, just what this is 
related to, or what this figure is? It is on page 
1-34, the second item, number 2, 
under Operating Expenditures. 


Mr. Williams: The largest item of increase 
here, I suspect, in transportation and com- 
munications, is the actual movement of 
people about the country. It is just associated 
with increased over-all costs. I do not believe 
there is any particular program change there. 
Other than that we do have within the Health 
of Animals Branch an increased program of 
training that involves the rotation of people 
through various segments of the Branch. I 
think that is the only program change 
involved in this increase. It simply represents 
increased costs. 


Mr. Southam: The reason I single it out is 
that from the 1968-69 you have $970,000 and 
proposed estimates for 1970-71 are $1,456,000. 
It seemed like a 50 per cent increase. In other 
words, it was interesting in some areas of 
agriculture we are cutting, but here is an area 
where we have made quite a _ substantial 
increase, and this is why I asked the question, 
just what it represented if there is a new area 
or some new phase we are working out. 


Mr. Williams: The biggest change, as I say, 
is the implementation of an increased rotation 
of personnel for training purposes. 


Mr. Southam: This would apply, of course, 
going down to item (7), Utilities, Materials 
and Supplies from $907,000 up to $1,145,000. 


Mr. Williams: I think there is a little dif- 
ficulty, Mr. Southam, in the figures here in 
that the column at the right is the actual 
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M. Southam: Avez-vous quelque chose a 
ajouter monsieur Williams, a savoir si le gou- 
vernement fédéral fait des efforts en vue d’é- 
tablir un programme pour encourager l’étude 
de cette discipline scientifique? 


M. Williams: Nous avons commencé par 
modifier les échelles de traitement pour les 
vétérinaires, ce qui nous permet de constater 
certains bénéfices dans le nombre de person- 
nes qui s’intéressent a cette carriere. Notre 
effort majeur est la contribution au finance- 


ment des immobilisations a JVécole de 
Saskatoon. 


M. Southam: Pour revenir a la question des 
dépenses de fonctionnement, je constate une 
hausse de $400,000 au crédit 2, 4 propos des 
dépenses de transport et de communications. 
A la page 1-35, numéro 2, sous la rubrique 
Dépenses de fonctionnement. 


M. Williams: Le poste le plus élevé dans le 
secteur transport et communications, c’est le 
transport de personnes a travers le pays, ce 
qui fait monter le coat en général. Au sein de 
la Direction de Vhygiene vétérinaire, nous 
avons un programme de formation qui exige 
un roulement des employés dans divers sec- 
teurs de cette Direction. C’est la seule modifi- 
cation de programme qui explique cette 
hausse et ne représente qu’une augmentation 
des cotts. 


M. Southam: Si j’ai choisi cette rubrique 
e’est parce qu’en 1968-1969 vous avez des 
dépenses de $970,000 et en 1970-1971, je vois 
un chiffre de $1,456,000 ce qui est une hausse 
énorme, pres de 50 p. 100. Voila pourquoi j’ai 
posé la question, a savoir qu’est-ce qui expli- 
que cette hausse. 


M. Williams: Le plus grand changement, 
c’est le roulement du personnel, aux fins de 
formation. 


M. Southam: Cette hausse s’appliquerait 
aussi a la rubrique (7), Services d’utilité 
publique, fournitures et approvisionnement, 
ou le chiffre est passé de $907,000 a $1,145,000. 


M. Williams: Ce sont des chiffres assez diffi- 


ciles 4 interpréter. La colonne de droite, ce 
sont les dépenses qui remontent a deux ans. 
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expenditure two years ago now. The column 
second from the left is the one when these esti- 
mates were made up, that was what we fore- 
cast we would expend for that item in the 
then current year. You will recall that these 
are made up approximately one year before 
they come into effect, so that the actual 
increase in this year is $88,000 in that item 
and not the difference between $907,000 and 
$1,145,000. They are a little confusing the new 
way that they put these out. 


Mr. Southam: On Capital Expenditures, the 
Construction and Acquisition of Land, Build- 
ings and Equipment, there is a relatively high 
increase there. What is anticipated in this 
particular program? It says construction and 
acquisition of machinery and equipment, 
buildings. 


Mr. Williams: There is an increase of $37,- 
000. I will just ask Mr. MacMillan if he can 
tell us what the items cover in actual machi- 
nery and equipment. It is an increase of 
$37,000 in the current year over last year. 


Mr. Southam: Then I am assuming this is 
all related to Health of Animals program that 
we are discussing here. 


Mr. Williams: That is correct, yes. This is 
all Health of Animals. 


The Chairman: Mr. McMillan, do you have 
a comment? If so, would you please pull the 
microphone a little closer. 


Mr. R. J. MacMillan (Administrative Offi- 
cer, Health of Animals Branch, Depariment of 
Agriculture): One of the main things is in the 
field work where we have built up a fleet of 
automobiles which normally are replaced 
every three years. The replacement cost there 
has gone up plus the fact that is considered 
economical to place a government vehicle in 
the hands of field man in lieu of driving his 
own car. The capital cost is increased there. 


Mr. Southam: In other words, there was a 
change of policy there from an individual 
providing his own car as against the 
Department’s. 


Mr. MacMillan: Yes. It is gradual. I would 
say it started about four or five years ago. 


Mr. Southam: Thanks, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. 
Mr. Peters has a question. 


Mr. Peters: Could I ask what developments 
are taking place in our race track inspection 
because of the changes in the Criminal Code? 
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La deuxiéme colonne a partir de la gauche, 
c’est ce que nous avons prévu comme hausse 
a ces chapitres pour l’année en cause parce 
que ces prévisions sont dressées une année 
avant d’entrer en vigueur. La hausse pour 
cette année est donc de $88,000 4 ce chapitre, 
ce qui n’est pas du tout la différence entre 
$907,000 et $1,145,000. La nouvelle présenta- 
tion donne lieu a une certaine confusion. 


M. Southam: A la rubrique des Dépenses 
d’investissement, dans la construction et 
acquisition de terrains, batiments et matériel, 
il y, a aussi une hausse assez élevée. Qu’est-ce 
qu’on prévoit pour ce programme en particu- 
lier? La construction et acquisition de machi- 
nes et de matériel? 


M. Williams: Il y a une hausse de $37,000: 
M. MacMillan pourrait nous expliquer a quoi 
on consacre cette somme, qui est une hausse 
de $37,000 pour l’année courante par rapport a a 
Vannée derniére. 


M. Southam: Tout ce que nous étudions 
maintenant, se rattache au programme d’hy- 
giéne vétérinaire. 


M. Williams: C’est exact. 


Le président: Monsieur MacMillan, si vous 
avez quelque chose a dire, voulez-vous parler 
un peu plus prés dans le micro. 


M. R. J. MacMillan (Agent d’administration, 
Direction de i‘hygiéne vétérinaire, minisiére 
de l’Agriculture): Dans l’un des secteurs, soit 
le travail sur place, nous avons constitué un 
pare d’automobiles qui sont remplacées tous 
les trois ans. Le coiitt du remplacement a 
augmenté et nous estimons qu’il est plus ren- 
table de confier un véhicule du gouvernement 
aux préposés sur place plutét que de leur 
faire conduire leur propre voiture. Alors, les 
frais d’investissement sont plus élevés. 


M. Southam: Alors, il y a eu une nouvelle 
politique; au lieu que ce soit lindividu qui 
fournisse sa propre voiture, c’est le ministére 
qui lui donne une voiture. 


M. MacMillan: Oui, c’est graduel. Je dirais 
qu’on a commencé il ya cing ou six ans. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Southam. M. 
Peters a une question a poser. 


M. Peters: Vu les modifications du Code 
criminel, quels sont les changements quant 42 
linspection des pistes de course? 
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The Chairman: This vote has been con- Le président: Ce crédit a déja été étudié. 
curred in. . 

Mr. Williams: Very briefly, the biggest M. Williams: Le plus grand changement 


change is that we are now providing supervi- 
sion in the Province of Quebec. Where before 
it was to a very limited amount, now more 
tracks are coming under it. 


Mr. Peters: Do you anticipate more of this 
one-day—it has a name. 


Mr. Williams: One-day meet. 
' Mr. Peters: Yes, one-day meet. 


Mr. Williams: I think probably there will 
not be a great deal of increase in it despite 
the fact, as you are well aware, that much of 
the concern that was felt about the provisions 
of the Criminal Code before it was revised 
was that it was difficult to have one-day 
meet. I think these people are now finding the 
difficulty lies in getting the horses for the 
one-day meet, not in the provisions of the 
Criminal Code. So while I think there will be 
some increase, I do not think it will be very 
large. 


Mr. Peters: Does the Department involve 
itself in inspections of hog dogs, steakettes, 
this sort of stuff in relation to the quantity of 
meat versus filler? 


Dr. Wells: Yes, very much so, Mr. Peters. 


' Mr. Peters: How come they sell some of 
this stuff, then? You think you are helping 
the farmers because I think there is more 
cereal in it than there is meat. 


Dr. Wells: The standards in these articles 
are laid down by the Department of National 
Health and Welfare, Food and Drug adminis- 
tration. We then administer them in the proc- 
essing plants where they are required to meet 
the standards. 


Mr. Peters: It is a different subject, but 
could I ask what is the activity of your 
Department in supplying veterinarian ser- 
vices for other countries, in terms particular- 
ly of the developing countries? I had the 
opportunity of being in one country, in the 
Commonwealth country of Uganda, and their 
services there and their veterinarian set-up, 
which was fairly new, was all being adminis- 
tered by Canadians. Now I do not know if 
this is through your Department. They were 
very happy with the service they were get- 
ting and I suppose this is applied to other 
countries as well. 


c’est que nous surveillons maintenant, les 
pistes de la province de Québec. Avant il y 
avait trés peu de pistes, mais maintenant il y 
en a un nombre plus important. 


M. Peters: Prévoyez-vous qu’il y aura 
davantage de ces courses d’un jour... com- 
ment donc les appelle-t-on. 


M. Williams: Des rencontres d’un jour. 


M. Peters: Oui, en effet. 


M. Williams: Il n’y aura pas une hausse 
énorme en dépit du fait que lorsqu’on se 
préoccupait de ces dispositions du Code crimi- 
nel avant la revision, il était difficile de tenir 
ces rencontres d’un jour. Je crois que les gens 
éprouvent plutét de la difficulté présentement 
a trouver des chevaux aptes a ces rencontres 
d’un jour et que les dispositions du Code cri- 
minel n’entrent pas tellement en cause. Donc 
bien qu’il y aura augmentation, celle-ci ne 
sera pas considérable. 


M. Peters: Le ministére se consacre-t-il a 
Vinspection des hot dogs, steakettes etc., et au 
rapport entre la quantité de viande par rap- 
port aux aliments de remplissage que l’on 
donne aux chevaux? 


M. Wells: Oui, beaucoup, monsieur Peters. 


M. Peters: Comment se fait-il qu’on vende 
de ces aliments de remplissage? Vous croyez 
que vous aidez les cultivateurs parce qu’il y 
a beaucoup plus de céréales que de viande 
dans cette nourriture. 


M. Wells: Ces normes sont établies par la 
Direction des drogues et aliments du ministére 
de la Santé et du Bien-étre. Nous les appli- 
quons dans les usines de traitement ot on doit 
respecter ces normes. 


M. Peters: Quelle est Vactivité de votre 
ministére en vue d’assurer les services de 
vétérinaires dans d’autres pays étrangers, sur- 
tout dans les pays en voie de développement? 
J’ai visité un pays du Commonwealth, l’Ou- 
ganda, et les services vétérinaires qui sont 
récents étaient administrés par des Canadiens. 
Cela se fait-il par l’entremise de votre minis- 
tere? Ils étaient trés satisfaits des services 
recus et je suppose que cela s’applique a d’au- 
tres pays également. 
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Dr. Wells: We try, in fact, to be helpful to 
most countries that seek any assistance from 
us because we feel particularly with the seri- 
ous epizootic diseases, if we can give assist- 
ance in technological ways, professional help 
to eliminate these serious diseases then, of 
course, this eliminates the possibility of their 
being introduced to Canada. In the case of 
CIDA, the Canadian International Develop- 
ment program where they develop programs 
or are asked for programs from these coun- 
tries, they are handed to us for consideration, 
and if termed feasible we are very pleased to 
co-operate with CIDA in providing veterinari- 
ans for them. 


The same thing applies, of course, to the 
Food and Agricultural Organization of the 
United Nations. And, in addition to that, as 
an example, if a country gets into serious 
difficulties such as Britain did two years ago 
with their serious foot and mouth outbreak, 
in that case we sent 10 veterinarians to Brit- 
ain to assist them in the elimination of that 
program. This was a sort of special thing but 
would apply to any other country that got 
into difficulties. 


Mr. Peters: We have been exporting to 
Mexico and to Cuba a considerable number of 
purebred cattle recently. Are we supplying 
them with any technical assistance to utilize 
and make more meaningful the export of our 
cattle? A friend of mine was in Cuba a few 
years ago indicated that we were sending 
good cattle there and they did not know what 
to do with them when they got them. It was 
true also in several other countries that I 
know of. I wonder if we provide a federal 
service that is really operating in conjunction 
with our export program? 


Dr. Wells: Mr. Peters, not in the formal 
sense of offering to provide such a service. 
We have sold Mexico a considerable number 
of cattly, they are not specific need of any 
assistance or help in this field. They have, of 
course, a close relationship with the United 
States for these things. With respect to our 
recent rather large shipments to Cuba, while 
we do not provide any formal assistance, we 
do consult with them. Our officers have visit- 
ed Cuba to discuss their health control pro- 
grams and have been of considerable assist- 
ance in the development of these programs. 
The cattle that are going to Cuba at the 
moment are being exceptionally well looked 
after. The Cubans have excellent breeding 
and genetic services and research operations 
which are being used to the fullest potential. 


Mr. Peters: In countries like Cuba that are 
recently getting into this field, are we in a 
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M. Wells: Nous essayons d’aider la plupart 
des pays qui réclament notre aide a cause 
surtout de cette épidémie de maladies épizoo- 
tiques. Nous essayons de fournir une aide 
technique pour éliminer ces maladies graves 
ce qui élimine la possibilité pour le Canada 
d’étre atteint a son tour par ces épidémies. 
Dans le cas du programme d’aide a l’étranger, 
ou ces pays demandent ces. programmes 
d’aide, on nous les soumet alors a notre 
examen et si ces programmes sont jugés ren- 
tables nous collaborons avec la CIDA en leur 
fournissant des vétérinaires. 


Il en est de méme pour la FAO qui reléve 
des Nations Unies. En outre, si un pays con- 
nait des difficultés comme la Grande-Breta- 
gne, il y a deux ans, avec la fiévre aphteuse, 
alors nous leur avons envoyé 10 vétérinaires 
pour les aider 4 réprimer cette épidemie. C’est 
la un cas spécial mais ce programme s’appli- 
que a tous les pays qui connaissent des 
difficultés. 


M. Peters: Nous avons exporté au Mexique 
et a Cuba, un nombre assez considérable de 
bestiaux de race pure. Est-ce que nous leur 
fournissons de l’aide technique, non seule- 
ment pour l’utiliser, mais pour rendre plus 
significatif exportation de nos bestiaux. Un 
de mes amis a été a Cuba il y a quelques 
années et il m’a dit que nous envoyions de 
bons bestiaux la-bas, mais qu’on ne sait pas 
quoi en faire la-bas, ce qui s’est produit dans 
beaucoup d’autres pays aussi. Je me deman- 
dais si nous fournissons un service fédéral, de 
concert avec nos programmes d’exportation. 


M. Wells: Non, monsieur Peters, pas de 
facon officielle. Nous ne fournissons pas de 
tels services dans le cas du Mexique, a qui 
nous avons vendu beaucoup de bestiaux, car 
on n’a pas un besoin particulier d’aide dans 
ce domaine. Le Mexique a des rapports étroits 
avec les Etats-Unis 4 cet égard. Quant a nos 
expéditions récentes vers Cuba, assez impor- 
tantes, encore une fois, nous ne fournissons 
pas d’assistance officielle a ce sujet bien que 
nous les consultions. Nos agents ont visité 
Cuba pour discuter du programme de contréle 
vétérinaire et nous les avons beaucoup aidés 
dans l’élaboration de ce programme. Les bes- 
tiaux qui sont expédiés 4 Cuba en ce moment 
sont trés bien soignés. Il y a la d’excellents 
services géenétiques et vétérinaires et nos ani- 
maux sont trés bien soignés et utilisés a leur 
plus haut potentiel par ces gens. 


M. Peters: Dans un pays comme Cuba, qui 
se lance depuis quelque temps dans ce 
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position of providing them with an extension 
of our breed books and this sort of thing, so 
that artificial insemination and other things 
can be carried on as a kind of adjunct to our 
herd registry or breed registry? 


Dr. Wells: Well, not as an adjunct to our 
own. But again in the case of Cuba of course, 
the pedigree and a _ record-of-performance 
testing record if they have one go with all 
purebred cattle that are exported. The 
departmental officer concerned with the 
record-of-performance testing has visited 
Cuba in order to discuss the maintenance of 
milking and production records. 


Mr. Peters: Is this being done? 
Dr. Wells: Yes. 


Mr. Peters: Maybe it is not understood, but 
obviously it is going to be of great value to 
the Canadian producer. If those breed line 
records are lost, the upgrading of the bull and 
the relationship to the cattle that are export- 
ed should show on the Canadian pedigree; 
and if it does not show on it, there will be a 
considerable line lost because we are export- 
ing some of our better animals. 


Dr. Wells: Yes, this could be true to a 
certain extent, but basically because of the 
records kept; again specifically in the case of 
Cuba, and also in the case of the United 
States and Mexico, and other countries where 
they do have the facilities to maintain such 
records, they are kept and, of course, they are 
available then to any country. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. Mr. 
Gleave has a question. 


Mr. Gleave: Have you any information on 
the increase of exports from New Zealand 
and Australia in the last three years? 


Dr. Wells: This is the increase in the 
exports of meats within the last three years? 


Mr. Gleave: That is right. 


Dr. Wells: I am afraid, Mr. Chairman, that I 
do not have the exact figures with me. In the 
first two of the last three years, there has 
been very little change. There was a quite 
marked increase towards the end of last year. 
This was associated with changed import 
regulations in the United States and some of 
that meat which is coming into Canada goes 
straight through to the United States. There 
are once again indications of quite an 
increase for the first three or four months of 
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domaine, sommes-nous en mesure de leur 
fournir des manuels d’élevage des animaux de 
pure sang, de sorte qu’on puisse y faire de 
Vinsémination artificielle, pour ensuite en con- 
signer les naissances comme une sorte de 
complément a notre registre des _ races 
bovines? 


M. Wells: Pas comme un complément a 
notre propre registre. Dans le cas de Cuba, 
lorsque des animaux de pure race sont expor- 
tés et le pédigree y est inclus ainsi que les 
essais qui ont été effectués sur ces animaux. 
Les fonctionnaires en cause ont visité Cuba 
pour discuter avec la sécurité de la produc- 
tion laitiére de ces animaux, etc. 


M. Peters: Cela s’est fait? 
M. Wells: Oui. 


M. Peters: Ce n’est peut-étre pas trés bien 
compris, mais la chose sera trés utile aux 
éleveurs canadiens, car si ces dossiers sont 
perdus, les rapports avec les bestiaux qui sont 
expédiés devraient paraitre sur le dossier; si- 
non il y aurait une perte considérable, car 
nous exportons certains de nos meilleurs ani- 
maux. 


M. Wells: Oui c’est vrai dans une certaine 
mesure, mais a cause des dossiers qui sont 
conservés, surtout dans le cas de Cuba, des 
Etats-Unis, du Mexique et d’autres pays, ou 
lV’on dispose de moyens voulus pour conserver 
de tels dossiers, il est possible pour n’importe 
quel pays, y compris nous-mémes, de consul- 
ter ce dossier. 


Le président: Merci monsieur Peters. J’ac- 
corde la parole a M. Gleave. 


M. Gleave: Est-ce que vous avez quelques 
renseignements sur l’accroissement des expor- 
tations en Nouvelle-Zélande et en Australie 
depuis trois ans? 


M. Wells: Vous voulez dire l’accroissement 
des exportations de viande depuis trois ans? 


M. Gleave: Oui, c’est exact. 


M. Wells: Je crains fort, monsieur le prési- 
dent, de ne pas avoir devant moi les chiffres 
exacts. Depuis deux des trois derniéres années, 
il y a eu peu de changement. Il y a eu une 
hausse sensible vers la fin de ’année derniére 
qui se rattachait aux modifications des régle- 
ments concernant l’importation aux Etats-Unis 
et des viandes maintenant passent par le Ca- 
nada pour se rendre aux Etats-Unis. Encore 
une fois, il semble qu’il y aura une veéritable 
hausse pour les trois ou quatre premiers mois 
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this year. The figures can be obtained for you, 
sir. 


Mr. Gleave: Good. I would like to have 
them. Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. 
Gentlemen, that concludes my list of ques- 
tioners on the Estimates of the Department of 
Agriculture. As we do not have a quorum it 
will not be possible to pass this vote. Would 
there be agreement in the Committee that at 
the beginning of our next meeting we would 
pass Vote 20 and then go on to the Farm 
Credit Corporation? Would that be agreeable? 


Some hon. Members: Agreed. 
Vote 20 allowed to stand. 
The Chairman: Thank you, gentlemen, and 


I wish to express our appreciation to our 
witnesses this morning. 


Agriculture 
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[Interprétation] 


de cette année. On pourrait vous obtenir ces 
chiffres, monsieur. 


M. Gleave: Bien. J’aimerais bien les avoir 
si vous le pouvez. Merci. 


Le président: Merci monsieur Gleave. Mes- 
sieurs cela termine ma liste des députés qui 
voulaient questionner les fonctionnaires au 
sujet du budget du ministére de ]’Agriculture. 
Vu que nous n’avons pas un quorum, il sera 
impossible d’adopter ce crédit. Est-ce que 
vous seriez d’accord pour qu’au début de la 
prochaine réunion, nous mettions a l’étude le 
crédit 20, concernant la Société du crédit 
agricole? Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 
Le crédit 20 est réservé. 
Le président: Merci, messieurs. J’aimerais 


exprimer mes remerciements aux témoins qui 
ont comparu ce matin. 


Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970 


Ma ? ey 
3 id 2 aS < se instr ge ‘ees aheseijoh | aed 
3 aioe: apy il a Sree 

“ ant ros ick, anon WG... TOE vay te 


; 


el Pe 4 


ob bs “9 od ae 3 ‘tie 3 
D Stree reyes cl 
1733 desi a ieeNE - 
b 1D as Pim | theme % nhan ef ten his 
(2 Jy Rise tovaadild azegoh 
ie . Teale odiinerena) odd, vn 
Bit aw aw Billo does 
st MOTTO Qriatoos mise, adh mh, ee, Presa 
TEERETII IOS, A ALOE Soh Seaymre  o fi beet. By Boe § anita ae e: 
= : 4 Auer! ’ ah eal face x . ee anlerigux, Be iii 


¥) at aula 


_ bs aA, <P soelecteM : ny 


~ BEY 16 


Sviriess Oe sibs ad i. Pert benta em og! ibe yo 


mitre “ 


$2 2 jOt : a tee 2S _ : a9 


ra’) an? zai per 
—, * ) ae ‘ 


t [0d one 


7a) aE j 
14 aRoia ier 
oe a re ab 


) dattires “pays, oi . 


pens - “wa nour co 


ge ou 
a oat new ante 


que vous aver dn 


rs accrems serpy ont v XIN 


-# 
tie wou) les tea Lanse q 
le wiane cm ¢ depuis trp : 
Out, 2’ 06! a ‘ rin 
Po iF Pied 
le nvaing fOr, rhonmetir 
Ww he Wee avote event sen oe ay 
Diaiite eith der ieee dert 
eo pen de cheng geenieny nu 
able vers Te fin. de ne 
$e Prt i fagh: ait aox modt 
© opps’ 3 Nir ol abs 
te ag ; niriched Matwwanant p 
nada pour a tenders wax Bt 
bees GY ane foie, 2 excable ae) z ‘ 
o tows mye éY vt ot baunne: pour de oF i Quatre 2 enue 
ahs , Ane AD al 1 a 


) ay 


7? 


7 
a 


a wae 
i al Soe 
| pice: pen an ne : 


ro wh, le pate ic 


a comirs seamen: 


<0) MINGTES OF PROCERDINGS paoeitevRRBAUX BT 9) 1c 
AND EVIDENCE 9 MONONA GRS ie 
om ; (Ne Be | se a 
Comiaen natin rity , 
4 & E ri ’ a - vie 
; . THURSDAY, MAY 14, 1970 : Lip FROUDE we MAT 1970 i 
: oe | * ce One 
: —wicerliecane im 
Le | j 
~ : : Ay 
Bs ice Respecting | Concerhant aa 
4 - $070.21, Eetimates relating to the - Le Bedget dee dteennce poa-te7) relatif au a 
; , Department of Agriculture... miniaeere. te VAgriculture. ; 
| Pw tea Including ‘ Y compels | eB 
| THIRD REPORT TO THE HOUSE Lat one ae ADA 
) ¢ A # <1 : 


otod q 


ie} 

e tales “on i‘ ve 
Th Angie ae 
Tn 


i) 


ee Se ee 
pen 7 


as 
: i 


7 ? 
= t 


a 
+ Oy)! aah 


‘) Age al? ‘ mas 


LIBRARY ,”vernment 
c ublicationg 
ye «=o FUL 9 ~:«19.0 
i] WY, 
HOUSE OF COMMONS~ CHAMBRE DES COMMUNES 
Second Session Deuxiéme session de la 
Twenty-eighth Parliament, 1969-70 vingt-huitiéme législature, 1969-1970 
STANDING COMMITTEE COMITE PERMANENT 
ON DE 
AGRICULTURE  L’AGRICULTURE 
Chairman Mr. Bruce S. Beer Président 
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX ET 
AND EVIDENCE TEMOIGNAGES 
No. 3l 
THURSDAY, MAY 14, 1970 LE JEUDI 14 MAI 1970 
| Respecting Concernant 
1970-71 Estimates relating to the Le Budget des dépenses 1970-1971 relatif au 
Department of Agriculture. ministére de l’Agriculture. 
Including Y compris 
THIRD REPORT TO THE HOUSE LE TROISIEME RAPPORT A LA 
CHAMBRE 
WITNESSES—TEMOINS 
(See Minutes of Proceedings) (Voir Procés-verbaux) 


22145-1 


STANDING COMMITTEE ON 


AGRICULTURE 


Chairman 
Vice-Chairman 
and Messrs. 


Barrett, 

Cobbe, 

Cote (Richelieu), 

Danforth, 

Douglas (Assiniboia), 

Foster, 

Gauthier, 

Gleave, 

Gundlock, 

Howard (Okanagan 
Boundary), 


Mr. Bruce S. Beer 


Mr. Marcel Lessard 


Lambert (Bellechasse), 


La Salle, 

LeBlanc (Rimouski), 
Lind, 

Mazankowski, 
McBride, * 

McKinley, 

Moore (Wetaskiwin), 
Muir (Lisgar), 
Peters, 


Le greffier du Comite, 


A. B. Mackenzie, 


Clerk of the Committee. 


COMITE PERMANENT 
DE L’AGRICULTURE 


President 
Vice-président 
et Messieurs 


Pringle, 

Roy (Laval), 

Smith (Saint-Jean), 

Southam, 

Stewart (Okanagan- 
Kootenay), 

Thomson (Battleford- 
Kindersley), 

Whicher, 

Yanakis—(30.) 


ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
WEDNESDAY, February 18, 1970 Le MERCREDI 18 février 1970 


Ordered,—That Votes 1, 5, 10, 15, 20 Il est ordonné,—Que les crédits n” 1, 
and 25 relating to the Department of 5, 10, 15, 20 et 25 relatifs au ministére 
Agriculture; de l Agriculture; 


Vote 30 relating to the Canadian Dairy Le crédit n° 32 relatif a la Commission 
Commission; canadienne du lait; 


Votes 35 and 40 relating to the Cana- Les crédits n® 35 et 40 relatifs a l’Office 
dian Livestock Feed Board; and canadien des provendes; et 


Vote 45 relating to the Farm Credit Le crédit n° 45 relatif 4 la Société du 
Corporation, be referred to the Standing crédit agricole soient renvoyés au comité 
Committee on Agriculture. permanent de l’agriculture. 


ATTEST: ATTESTE: 


Le Greffier de la Chambre des communes, 
ALISTAIR FRASER, 
The Clerk of the House of Commons. 
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REPORT TO THE HOUSE 


THURSDAY, May 28, 1970. 


The Standing Committee on Agriculture 
has the honour to present its 


THIRD REPORT 


Pursuant to its Order of Reference of 
Wednesday, February 18, 1970, your Com- 
mittee has considered the following Votes 
listed in the Estimates for the fiscal year 
ending March 31, 1971: 


Votes 1, 5, 10, 15, 20 and 25 relating 
to the Department of Agriculture; 


Vote 30 relating to the Canadian Dairy 
Commission; 


Votes 35 and 40 relating to the Cana- 
dian Livestock Feed Board; and 


Vote 45 relating to the Farm Credit 
Corporation. 


Your Committee commends them to the 
House. 


A copy of the relevant Minutes of 
Proceedings and Evidence (Issues Nos. 
22, a0, 24, 20,.30 and 31) is tabled. 


Respectfully submitted, 


RAPPORT A LA CHAMBRE 
Le JEUDI 28 mai 1970. 


Le Comité permanent de l’agriculture a 
Vhonneur de présenter son 


TROISIEME RAPPORT 


Conformément a ]’Ordre de renvoi du 
mercredi 18 février 1970, le Comité a 
examiné les crédits suivants énumérés au 
Budget des dépenses pour l’année finan- 
ciere se terminant le 31 mars 1971: 


Les’ credits “n° eee ON Rp ue co 
relatifs au ministére de ]’Agriculture; 


Le crédit n° 30 relatif 4 la Commission 
canadienne du lait; 


Les crédits n°® 35 et 40 relatifs a ]’Office 
canadien des provendes; et 


Le crédit n° 45 relatif a la Société du 
crédit agricole. 


Le Comité les recommande a l’appro- 
bation de la Chambre. 


Un exemplaire des procés-verbaux et 
témoignages s’y rapportant (fascicules 
n°” 22, 23, 24, 25, 30 et 31) est déposé. 


Respectueusement soumis, 


Le président, 
BRUCE S. BEER, 
Chairman. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, May 14, 1970 
(38) 


The Standing Committee on Agriculture 
met this day at 9:44 a.m., The Chairman, 
Mr. Bruce S. Beer, presiding. 


Members present: Messrs. Barrett, Beer, 
Cobbe, Coté (Richelieu), Douglas (Assini- 
boia), Foster, Gauthier, Howard (Okana- 
gan Boundary), Lambert (Bellechasse), 
La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, 
Mazankowski, McBride, Moore (Wetaski- 
win), Peters, Pringle, Roy (Laval), Sou- 
tham, Smith (Saint-Jean), Thomson 
(Battleford-Kindersley), Whicher—(22). 


Other Members present: Messrs. Horner 
and Ritchie. 


Witness: Mr. G. Owen, Chairman, The 
Farm Credit Corporation. 


The Committee resumed consideration 
of Item 20 of the 1970-71 Estimates relat- 
ing to the Department of Agriculture. 


The Members of the Committee agreed 
to consider Item 45 relating to the Farm 
Credit Corporation. 


Mr. Owen made an oral statement on 
the Estimates 1970-71 relating to the 
Farm Credit Corporation and was examin- 
ed thereon by Members of the Committee. 


Item 20 carried. 


The Members of the Committee agreed 
-unanimously to complete Items 45 and 1 
this day and proceed to consider its Order 
of Reference relating to Bill C-196 at its 
next meeting. 


It was agreed unanimously by the 
Members of the Committee that copies of 
the Farm Credit Corporation Annual Re- 
port 1968-69 be distributed to all Mem- 
bers of the Committee. 


Item 45 carried. 


Item 1 carried. 
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[ Traduction ] 
PROCES-VERBAL 


Le JEUDI 14 mai 1970 
(38) 


Le Comité permanent de l agriculture 
se réunit ce matin a 9h 44. Le président, 
M. Bruce S. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett, Beer, 
Cobbe, Coté (Richelieu), Douglas (Assi- 
niboia), Foster, Gauthier, Howard (Oka- 
nagan Boundary), Lambert (Bellechas- 
se), La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lind, Mazankowski, McBride, Moore (We- 
taskiwin), Peters, Pringle, Roy (Laval), 
Southam, Smith (Saint-Jean), Thomson 
(Battleford-Kindersley), Whicher—(22). 


Autres députés présents: MM. Horner 


et Ritchie. 


Témoin: M. G. Owen, président de la 
Societé du crédit agricole. 


Le Comité reprend ]’étude du poste 20 
du Budget des dépenses 1970-1971 relatif 
au ministére de ]’Agriculture. 


Les membres du Comité acceptent d’étu- 
dier le crédit 45 relatif a la Société du 
crédit agricole. 


M. Owen fait une déclaration orale sur 
le Budget des dépenses 1970-1971 relatif 
a la Société du crédit agricole et répond 
ensuite aux questions des députeés. 


Le poste 20 est adopte. 


Les membres du Comité conviennent a 
Vunanimité de terminer aujourd’hui ]’étu- 
de des postes 45 et 1 et de procéder 
ensuite a l]’étude de lVOrdre de renvoi 
relatif au Bill C-196 a la _ prochaine 
seance. 


Les membres du Comité conviennent a 
Vunanimité qu’un exemplaire du rapport 
annuel de la Société du crédit agricole 
1968-1969 soit distribué aux députeés, 
membres du Comité. 


Le poste 45 est adopté. 
Le poste n° 1 est adopteé. 


The Members of the Committee agreed 
unanimously that the Chairman report to 
the House the Estimates 1970-71 relating 
to the Department of Agriculture, the 
Canadian Dairy Commission, the Canadian 
Livestock Feed Board and the Farm Cre- 
dit Corporation. 


At 11.33 a.m., the Committee adjourned 
to the call of the Chair. 


Les membres du Comité conviennent a 
Vunanimité que le président fasse rapport 
a la Chambre du Budget des dépenses 
1970-1971 relatif au ministére de ]’Agri- 
culture, a la Commission canadienne du 
lait, a l’Office canadien des provendes et 
a la Société du crédit agricole. 


A 11h 33, la séance du comité est levée 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité, 
A. B. Mackenzie, 
Clerk of the Committee. 


Si: 


[Texte] 


EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Thursday, May 14, 1970. 
@ 0943 


The Chairman: Gentlemen, we have not achieved 
our quorum yet, but I am sure there is some 
disposition on the part of the Committee to proceed 
with our hearing this morning. 


You will recall that when we met last, we were 
discussing Vote 20, the Health of Animals Program. It 
was agreed then that we would dispose of that item 
before starting our hearing this morning, but as we are 
a little short of a quorum as yet, I think we should 
proceed with our hearing of the Farm Credit Corpora- 
tion, a discussion of Vote 45. When a quorum has 
been achieved, we will revert, pass Vote 20, and then 
continue our discussion of Vote 45. 


An hon. Member: Agreed. 


Department of Agriculture 
Farm Credit Corporation 


Vote 45—Farm Credit Corporation—Estimated 
amount required for the operating loss of the 
Farm Credit Corporation for fiscal year ending 
March 31, 1971—$9,600,000 


The Chairman: We are pleased this morning to have 
representatives of the Farm Credit Corporation with 
us, Mr. Owen, the Chairman, and his able representa- 
tives. Mr. Owen, do you have on opening statement 
you wish to make? 


Mr. G. Owen (Chairman, Farm Credit Corpora- 
tion): I have a few words. 


Mr. Chairman: Mr. Owen has a brief opening 
statement and I recognize him at this time. I will make 
a list of those who wish to ask a question. 


@ 0945 


Mr. Owen: I am pleased to have the opportunity to 
say a few words before we begin discussing this 
particular budget vote. The vote is an amount of $9.6 
million to pay our estimated operating loss for the 
current fiscal year. 


9 ie 


(Interprétation | 
TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 14 mai 1970 


Le président: Messieurs. Nous n’avons pas encore le 
quorum nécessaire pour commencer nos délibérations 
mais nous pouvons tout de méme commencer notre 
audience de ce matin. 


Lorsque nous nous sommes réunis la derniére fois, 
nous étions au poste 20, soit le programme d’hygiéne 
vétérinaire. Nous avions convenu alors que nous 
adopterions ce poste avant de commencer la délibéra- 
tion de ce matin, mais vu que nous n’avons pas encore 
quorum, je pense que maintenant nous entendrons 
plut6t immédiatement le poste 45 de la Société du 
crédit agricole et lorsque nous aurons quorum, nous 
adopterons le poste 20 pour ensuite reprendre la 
discussion au poste 45. 


Une voix: Adopté. 


Ministére de l’agriculture 
Société du Crédit agricole 


Poste 45—Société du crédit agricole. Montant prévu 
pour l’amortissement de la Société du crédit 
agricole pour l’année financiére se terminant le 
31 mars 1971—$9,600,000 


Le président: Nous sommes heureux d’accueillir ce 
matin des représentants de la Société du crédit 
agricole, M. Owen, le -président et ses distingués 
collegues. Monsieur Owen, désirez-vous faire une décla- 
ration d’ouverture? 


M. G. Owen (président de la Société du crédit 
agricole): Quelques mots seulement. 


Le président: M. Owen a quelques mots 4a dire; donc 
nous lui donnerons la parole et ensuite je donnerai la 
liste de ceux qui ont formulé le désir de poser des 
questions. Monsieur Owen. 


M. Owen: Je suis heureux d’avoir l’occasion de dire 
quelques mots avant que nous ne commencions |’étude 
de ce poste du budget des dépenses. Il s’agit de 9.6 
millions de dollars pour payer les pertes prévues pour 
l'année fiscale en cours. 
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You may recall that last year the mai Estimates 
provided $7.9 million for this purpose. There was later 
a supplementary estimate of $900,000, providing total 
estimates of $8.8 million for losses during the previous 
year. As you see, the amount this year is estimated to 
be $9.6 million, or some $800,000 higher. 


This deficit is, in fact, an interest deficit. Our 
interest earnings are not sufficiently above our interest 
costs. to pay our operating costs. In fact, at the 
moment our interest earnings are less than our interest 
costs. 


Our operating costs for the current year are bud- 
geted at the same amount as they were for the past 
year—$7.8 million. I point out that as a result of the 
change in the basis of charging interest rates that came 
into effect in November of 1968, we anticipate that in 
years succeeding this the operating loss will be 
somewhat less than this year. In other words, it should 
gradually decline because now we do have a margin of 
1 per cent between our cost and our lending rate on 
any new capital that is lent and it costs us less than 1 
per cent, in fact, to administer our loans. 


I would like to add also that this appropriation does 
not cover any part of losses on loans; that is, loans 
that we make that we cannot repay. They are not 
included at all in this loss. They are, in fact, recovered 
as a charge against our reserve which is quite a 
different matter, so this relates purely to operational 
deficits. Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Owen, I have Mr. 
Horner, Mr. Howard, Mr. Southam and Mr. Thomson 
on my list. I recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Owen, I wonder if you could just 
give us an idea of how much land is involved. Some 
figures have been released lately which have suggested 
that slowly a lot of the farm land—and I think I saw 
the figures for Western Canada—is under mortgage to 
the Farm Credit Corporation. Would you give the 
Committee some idea of what percentage of the farm 
land—in the Prairie Provinces, for example; any one of 
those provinces if you have the figures—is involved in 
farm loans through the Farm Credit Corporation. 


Mr. Owen: I am afraid I do not have it broken down 
by provinces. I can say that we have between 69,000 
and 70,000 mortgages. That represents something 
more than 25 per cent of the farms that are classified 


Agriculture 


May 14, 1970 


[/nterpretation | 


L’année derniére, vous vous souviendrez que le 
budget principal prévoyait 7.9 millions de dollars et a 
cette fin. Il y a eu aprés un crédit supplémentaire de 9 
cent millions de dollars pour une prévision totale de 
8.8 millions pour couvrir les pertes de l’année précé- 
dente, et comme vous le voyez, cette année, nous 
prévoyons 9.600 millions ou quelque 800,000 de plus 
que l’année derniére. 


Ce déficit est causé par les intéréts. Nos gains sur les 
intéréts ne sont pas suffisamment supérieurs aux coits 
des intéréts pour couvrir les frais d’exploitation. En ce 
moment, nos gains par intérét sont moins que le coit 
pour les intéréts. 


Nos frais d’exploitation pour l’année en cours sont 
prévus a exactement la méme somme que pour I’année 
derniére, 7.8 millions de dollars. Je vous signalerai qu’a 
la suite des changements apportés quant au taux 
d’intérét, changements mis en vigueur au mois de 
novembre 1968, nous prévoyons que dans les années 
subséquentes, les pertes d’exploitation seront quelque 
peu moins élevées que celles de cette année. Peu a peu 
elles devraient diminuer parce que maintenant nous 
avons une marge de 1 p. 100 entre notre coit et le 
taux de prét pour les nouveaux capitaux qui sont 
prétés il nous en cotite donc moins de 1 p. 100 en fait 
pour faire l’administration de ces préts. 


Je voudrais ajouter aussi que cette imputation ne 
comprend pas les pertes sur les préts, soit les préts que 
nous faisons et qui ne sont pas remboursés. Ce n’est 
pas inclus dans ces pertes. Nous les retrouvons plutdét 
comme coifit sur notre réserve. Il s’agit tout simple- 
ment du déficit d’exploitation. Merci. 


Le président: Merci monsieur Owen. Il y a M. 
Horner, M. Howard, M. Southam, M. Thomson. Je 
donne la parole a M. Horner. 


M. Horner: Monsieur Owen, pourriez-vous simple- 
ment nous dire quelle superficie de terre est en cause. 
Récemment on a donné des chiffres qui laissent 
entendre que peu a peu une bonne partie des terres 
agricoles...je crois avoir vu la statistique pour 
V’Ouest du Canada, est hypothéquée a la Société du 
crédit agricole. Pourriez-vous nous donner une idée du 
pourcentage des terres agricoles, disons dans les 
provinces des Prairies, dans ces provinces, n’importe 
laquelle de ces provinces, si vous avez ces chiffres, qui 
ont un prét a la Société du crédit agricole? 


M. Owen: Malheureusement je n’ai pas cette ven- 
tilation par province. Je puis vous dire que nous avons 
de 69,000 a 70,000 hypothéques, ce qui représente un 
peu plus de 25 p. 100 du nombre des exploitations 
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as commercial—that is to say, those farms with annual 
sales of farm products in excess of $2,500. 


Mr. Horner: Let us look at the 25 per cent figure. 
That is probably good enough. I want to clearly 
understand it. What you are saying is that 25 per cent 
of the going concerns—that is the term used and I 
know you are aware of it—have a mortgage with the 
Farm Credit Corporation. Am I right? 


Mr. Owen: Yes, relatively. 
Mr. Horner: Relatively. 
Mr. Owen: There are other factors. 


Mr. Horner: Now, that to my mind is a very high 
figure. Let us take a look at the provincial farm loan 
boards. Alberta has one and Saskatchewan has one. I 
think practically every province has them. Would it be 
fair to say that another 25 per cent is also mortgaged 
to the provincial governments? 


@ 0950 


Mr. Owen: I do not have the precise figures. I think 
it would be significantly less than that. The province 
with the most, I think, would be Quebec where there 
are about 35,000 mortgages. Ontario has a reasonable 
number, but they have not been lending for a year. I 
do not think they would have 25 per cent. I do know 
that in terms of dollars the total amount out by the 
provinces is very small compared with our amount. 


Mr. Horner: Well, that gives the Committee some 
idea of the shape of agriculture. Could you give the 
Committee some idea how the payments are being 
made? Are you having any difficulty now in any part 
of Canada collecting payments? 


Mr. Owen: Yes, we are having some difficulties. I 
do not suppose it is excessive in relation to the present 
circumstances of farmers and the amount of loans we 
have out. We had about $10,660,000 of arrears in 
Canada as a whole at the end of march. 


Mr. Horner: Could you give the Committee any 
idea whether or not there is any significant region 
which is particularly behind, more than any other 
region? 
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agricoles de type commercial, soit les fermes dont les 
ventes annuelles de produits de ferme sont de plus de 
$2,500. 


M. Horner: Voyons le chiffre de 25 p. 100 c’est 
suffisant disons. Je voudrais comprendre. Vous dites 
que 25 p. 100 des exploitations actuelles ont une 
hypothéque auprés de la Société de crédit agricole, 
c’est juste? 


M. Owen: Oui, dans un sens. 
M. Horner: A peu prés juste. 
M. Owen: Il y a d’autres facteurs. 


M. Horner: A mon avis cela est un chiffre assez 
élevé. Alors voyons ce qu’il en est des offices 
provinciaux de prét. En Alberta, il y en a un de méme 
qu’en Saskatchewan, je pense que chacune des pro- 
vinces a un tel office. Est-ce qu’il serait juste de dire 
qu’un autre 25 p. 100 est aussi hypothéqué auprés de 
gouvernements provinciaux ? 


M. Owen: Je n’ai pas les chiffres exacts. Je crois 
que ce serait beaucoup moins que cela. La province 
qui en a le plus, je crois, serait la province de Québec 
ou il y a environ 35,000 hypothéques. L’Ontario ena 
un certain nombre mais maintenant ils ne font plus de 
prét depuis un an. Je ne crois pas quils atteignent les 
25 p. 100. Je sais cependant qu’en dollars absolus, le 
montant consenti par les provinces est peu élevé 
comparativement a ce que nous avons prété nous- 
mémes. 


M. Horner: Donc, cela nous donne une certaine 
idée de la situation de l’agriculture. Pourriez-vous nous 
dire maintenant comment ces paiements se font. 
Est-ce que vous éprouvez des difficultés dans certaines 
régions du Canada en ce moment pour obtenir les 
remboursements? 


M. Owen: Oui. Nous éprouvons certaines diffi- 
cultés. Je ne crois pas que ce soit excessif disons, par 
rapport au contexte actuel dans lequel se trouvent les 
agriculteurs et quant au nombre de préts que nous 
avons consentis. A la fin du mois de mars, nous avions 
environ 10,606,000 dollars d’arrérages dans l’ensemble 
du Canada. 


M. Horner: Pourriez-vous dire au Comité s’il y a 
une région qui traine plus de I’arriére que d’autres? 
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Mr. Owen: On a percentage basis, I would say that 
the two areas with the most significant arrears as a 
percentage of the amount that we are expected to pay, 
the most significant would be Alberta. 


Mr. Horner: Is that right? 


Mr. Owen: The second, British Columbia, the third 
would be Manitoba, then Prince Edward Island, then 
Saskatchewan, Nova Scotia, Ontario, Newfoundland, 
New Brunswick and finally Quebec. 


Mr. Horner: Quebec is actually in the best shape as 
far as arrears are concerned? 


Mr. Owen: In so far as arrears on their accounts asa 
percentage of the amount due, yes. 


Mr. Horner: In your mind, is there any particular 
reason why Alberta and British Columbia should be 
leading the list in arrears in Farm Credit Corporation 
loans? 


Mr. Owen: There are several factors. I suppose one 
of them is the fact that quite a significant amount of 
lending in these two provinces has been in relatively 
pioneer areas in the Peace Bloc where the land has 
been opening up. They have been under a great deal of 
difficulty in the last few years. They were not as well 
established to begin with and so they are having more 
difficulty. I think that is probably the main reason. 


Mr. Horner: Well, that sets my mind at rest to some 
extent, thank you. You spoke about the number of 
loans that are not in the category which are not being 
paid and you have taken them out of another 
bookkeeping item. 


Mr. Owen: These are actually on our loans and we 
have to write it off. That comes out of our reserves. 


Mr. Horner: Would there be 1 per cent in that 
category? What would be the percentage? 


Mr. Owen: No, nothing like that amounty;. 
Mr. Horner: Well, I just wanted to know. 
Mr. Owen: In the fiscal year just ended... 


Mr. Horner: Yes. 


Mr. Owen: . .. we lost about $92,500. 
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M. Owen: Sur une base proportionnelle, des deux 
régions qui sont le plus en arriére quant aux sommes 
qu’on s’attendait qu’elles remboursent, le cas le plus 
sérieux est celui de l’ Alberta. 


M. Horner: Vraiment? 


M. Owen: Le deuxieme, la Colombie-Britannique, 
le troisieme serait ensuite le Manitoba puis I’fle. du 
Prince-Edouard, la Saskatchewan, la Nouvelle-Ecosse, 
Ontario, Terre-Neuve, le Nouveau-Brunswick et enfin 
la province de Québec. 


M. Horner: Donc, le Québec est en meilleure 
position pour ce qui est de ses arrérages? 


M. Owen: Oui, pour ce qui est de ces arrérages sur 
les comptes suivant un pourcentage des sommes qui 
sont dues. 


M. Horner: A votre avis, est-ce qu’il y a une raison 
particuliére pour laquelle PAlberta et la Colombie- 
Britannique devraient étre en téte de liste pour ce qui 
est des arrérages dus a la Société du crédit agricole? 


M. Owen: Il y a bon nombre de facteurs. Jimagine 
qu’un vient du fait qu’une bonne partie des préts 
consentis dans ces deux provinces ont été faites dans 
des régions de pionniers soit dans la région de Riviére 
la Paix; ils ont éprouvé des difficultés au cours des 
quelques derniéres années. Ils n’étaient pas aussi bien 
établis disons, ils éprouvent donc plus de difficultés. Je 
crois que c’est sans doute la la principale raison de ces 
états de choses. 


M. Horner: Ce qui me réconforte quelque peu. 
Merci beaucoup. Vous avez parlé du nombre de préts 
qui ne se trouvent pas dans cette categorie et qui ne 
sont pas remboursés. Vous les avez imputés a un autre 
poste du budget. 


M. Owen: Ce que nous perdons sur un prét en 
réalité, nous devons le repérer, cela vient de la réserve. 


M. Horner: Alors, est-ce qu’il y a 1 p. 100 d’inclus 
dans cette catégorie? 


M. Owen: Rien de tel. 
M. Horner: C’est tout ce que je voulais savoir. 


M. Owen: Pour l’année fiscale qui vient de se 
terminer. 


M. Horner: Oui. 


M. Owen: Nous avons perdu environ 92,500 dol- 
lars. ; 
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Mr. Horner: Out of the reserves? 


Mr. Owen: Yes. The year before that it was $45,000, 
and the year before that $40,000 and before that 
$42,000. 


Mr. Horner: You said it was only around $42,000 
but this year we have much more than that. 


Mr. Owen: Yes. 


Mr. Horner: Yes, that is the interesting thing. I have 
just one other question and I do not want to abuse the 
Committee by asking too many. I have been reading 
recently about a program you have operating in 
Ontario with the Ontario government that you are 
buying up all the small farms. Is the Farm Credit 
Corporation doing this? 


Mr. Owen: No, it is not. 

Mr. Horner: It is a federal-provincial program. 
Mr. Owen: I would expect that is ARDA. 

Mr. Horner: It is ARDA? 

Mr. Owen: Yes. 


Mr. Horner: I imagine then they are going to sell the 
small farms back to the wealthy people so that they 
can have a place to go on the week ends. I guess that is 
the idea. 


Mr. Owen: I am not too familiar with the problem. I 
suggest that might be worthwhile but I think in some 
cases they are being sold to neighbouring farmers in 
fact, renting to neighbouring farmers. 


Mr. Horner: As I travel throughout Ontario I see 
surburbia moving out. At one time, in fact 10 or 20 
years ago, the people from the inner part of the city 
were moving to the outer part and that was called 

_ suburbia. Now they are moving out further yet. They 
are going out to 10-and 20-acre farms, all the way 
from Owen Sound to Toronto, for example, and either 
way, from Toronto to Peterborough. It is a nice way 
to live but as somebody said the people have to make 
up their minds; they are either going to live in the city 
or live in the country and they cannot have the best of 
two worlds, if they do, they will ruin both. 
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M. Horner: A méme la réserve? 


M. Owen: L’année précédente, c’était $45,000 et 
auparavant, $40,000. Avant cela, $42,000. 


M. Horner: Mais, cette année, c’est un peu plus élevé. 


M. Owen: Oui. 


M. Horner: Cette année c’est le double de l’année 
derniére, c’est fort intéressant comme caractéristiques. 
Je ne veux pas abuser du Comité en posant un trop 
grand nombre de questions mais, réecemment, j’ai lu au 
sujet d’un programme que vous avez en Ontario, avec 
le gouvernement de l’Ontario, que vous achetiez les 
petites fermes, est-ce la Société du crédit agricole qui 
fait cela? 


M. Owen: Non. 

M. Horner: C’est un programme fédéral-provincial? 
M. Owen: Je crois que c’est TARDA. 

M. Horner: C’est PARDA? 

M. Owen: Ah bon! 


M. Horner: Alors, j’imagine qu’ils vont revendre les 
petites fermes aux gens riches pour quils puissent 
avoir un centre de villégiature pour le week-end. 


M. Owen: Je ne connais pas trop la question 
moi-méme. Ce serait peut-étre une facon de procéder, 
mais, je pense qu’a l’occasion on les vend aux 
agriculteurs de la région avoisinante. 


M. Horner: En parcourant l’Ontario, et voila une 
question que je pose, je vois, entre autres, quand je 
parcours l’Ontario, je vois la région périphérique des 
grandes villes prendre de plus en plus d’expansion. Il y 
a quelque 10 ou 20 ans, les citadins s’éloignaient de la 
ville et constituaient des banlieues. Maintenant, les 


gens, apres avoir habité la banlieue s’éloignent enco- 


re plus de la ville. Ils achétent des fermes de 20 a 30 
acres, a Owend Sound, entre autres, et, de part et 
d’autre, du cdté de Toronto. Et jusqu’a Peterborough. 
C’est une trés belle fagon de vivre, mais, comme 
quelqu’un a dit, il faut que les gens se décident, est-ce 
qu’ils vont habiter soit la ville, soit la campagne, ils ne 
peuvent avoir l’une et l'autre, la chévre et le chou. 
Sinon, ils ruineront les deux. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize 
Mr. Howard. 
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Mr. Howard (Okanagan-Boundary): Mr. Chairman, | 
want to ask Mr. Owen some questions about some 
discussions we have had previously regarding the 
possibility of financing or making special financial 
arrangements for special kinds of farming that require 
longer start-up periods than is provided for under the 
Farm Credit legislation as it stands at the present time. 
Could Mr. Owen bring us up to date on what progress 
is being made in this regard? 


Mr. Owen: We met in March of this year on two 
occasions with members of the British Columbia Fruit 
Growers Association and we discussed in some depth 
the brief which they had prepared previously. We have 
found there is some merit in their thoughts that in 
developing orchards they need a longer period to start. 
There also are some aspects of their brief where we did 
not think it would fit in practical application. Our 
concern here is to find out really how many people 
would be in fact developing a significant part of their 
orchard at one time rather than developing a bit each 
year. 


We are presently studying to determine the way 
they should accomplish their needs, remembering that 
the interest rate at the moment is 8% per cent. If we 
defer interest payments for five years we have in- 
creased their debt by something over 50 per cent. If 
their original loan is as much as we could lend on that 
farm then to allow that loan to increase by over 50 per 
cent, would require assurance that the value of the 
farm was going to go up by the same amount in the 
same time and this, of course, could happen by virtue 
of the increased value of the farm if these new 
plantings came into production. We have not yet come 
to a conclusion what, if anything, we can do. 


It is a possibility and we are studying that now to 
see if we can get some kind of formula whereby we 
can advance money to improve the farm now-—of 
course, the additional improvements they must make 
to it over the next four or five years until it is in 
production—if this can be balanced off by the increase 
in the value of the property over that five-year period. 
We are not yet assured that we can do this but if we 
find there is a reasonable need for it and if we find 
that in fact it can work in practice then I expect we 
would seek an amendment to our regulations that 
would allow us to do that. 
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Le président: Merci beaucoup monsieur Horner. Je 
donne la parole a M. Howard. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Je voudrais poser 
une question a M. Owen a l’égard d’une discussion que 
nous avons déja eue quant aux dispositions particu- 
liéres pour certaines exploitations agricoles qui exigent 
une période de démarrage plus longue que celle qui est 
prévue dans la législation de la Société du crédit 
agricole. M. Owen pourrait-il nous donner les derniers 
renseignements la-dessus? 


M. Owen: Nous avons rencontré les membres de la 
British Columbia Fruit Growers Association au mois 
de mars de cette année a deux reprises. Nous avons 
étudié sérieusement le dossier qu’ils avaient préparé. 
Nous avons trouvé qu’il y a une certaine valeur a cette 
idée voulant qu’a développer des vergers, il leur faut 
une plus longue période initiale d’exploitation. Il y a 
aussi certains autres aspects de leur mémoire qui, a 
notre avis, ne pourraient vraiment s’appliquer dans la 
pratique. Il nous intéresse de connaitre le nombre de 
gens qui pourraient vraiment exploiter une partie 
importante de leur verger 4 un moment donné, plutét 
que d’en développer une petite partie chaque année. 
En ce moment, nous sommes en train d’étudier afin de 
déterminer la fagon dont nous pourrions répondre a 
leurs besoins, n’oubliant pas toutefois que le taux 
d’intérét actuel est de 8%, donc, si on retardait pour une 
période de 5 ans le remboursement des intéréts, on 
augmenterait leur dette dans une proportion de 50 p. 
100. Si leur premier prét était autant que ce que nous 
pouvons leur préter pour cette exploitation agricole, 
alors, pour permettre que ce prét prenne une aug- 
mentation de 50 p. 100 il faudrait alors avoir 
Passurance que la valeur de la ferme connaitra une 
augmentation proportionnelle en méme temps, ce qui 
pourrait se produire en raison de la valeur accrue de 
Pexploitation si les nouveaux plans produisaient 
quelque chose. Nous n’avons pas encore fait de 
conclusion quant a ce que nous pourrions faire, disons, 
et quant aux possibilités d’action. 


C’est ce que nous sommes en train d’étudier mainte- 
nant pour voir si nous ne pourrions pas établir une 
formule en vertu de laquelle nous pourrions préter de 
largent afin d’améliorer les fermes maintenant et, bien 
entendu, il y a d’autres améliorations que l’on peut 
faire au cours des 4 ou 5 prochaines années jus- 
qu’a ce qu’elles soient en exploitation et, cela peut 
étre équilibré en vertu de l’augmentation de la valeur 
de la propriété pour une période de 5 ans. Nous 
n’avons pas encore l’assurance de pouvoir le faire, 
mais, si nous trouvons qu’il y a suffisamment de 
demandes et si nous trouvons que cela peut donner des 
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résultats dans la pratique, je crois alors que nous 
présenterons un amendement en vue d’abroger nos 
réglements, ce qui nous permettrait de le faire. 
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Mr. Howard (Okanagan Boundary): You say that 
you are studying it and working on it at this time. 
How intensive is the study that is going on? This has 
been under discussion now perhaps for a couple of 
years. Will you be able to give us some estimate how 
much longer it will be necessary to study it before a 
decision can be made? 


Mr. Owen: It has been a subject which has been 
under discussion for some years. We first provided a 
two-year deferment. Subsequently in response to 
demands we provided a five-year deferment on 
principal payments and now the request is for a five- 
year deferment on both principal and interest. 


I know that it is about a year now since that 
submission was made to the Standing Committee by 
this group. Very little was done until we met with the 
association this year to have a much broader discus- 
sion. I might say that the brief, was presented by one 
part of the association as a whole and is not entirely 
supported by the association itself. There are some 
differences as to the method that is to be used. I 
suspect it would take at least six months from now, 
possibly more, in order to come to the conclusion. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): In a different 
area, I note from the Estimates that your revenue 
from interest received on the money that you have out 
comes to about $67 million a year. Is that correct? 
Am I reading the figures correctly? 


Mr. Owen: Interest income, yes, we forecast about 
$67 million. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): How long do 
you think it would take before an organization such as 
the Farm Credit Corporation could be self-sufficient, 
that it would have enough revenue to match the 
continual borrowings and operating costs? 


Mr. Owen: This is very difficult to forecast because 
it depends on the amount of new capital we put out. 
At the moment if all of the money we had out was 
bringing in 1 per cent more than we are paying for it 
then we would be self-sufficient, more than self- 
sufficient. However, we have 91 per cent of our 
money out at 5 per cent or less and it depends how 
fast this comes back and is replaced by new capital. I 
would say that it will be at least 10 years under the 
present: current trends before we would be self- 
sufficient. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Vous dites que 
vous l’étudiez et que vous y travaillez en ce moment. 
Quelle est l’importance de l'étude que vous menez 
actuellement? Voila prés de deux ans que des discus- 
sions ont lieu a ce sujet. Pourriez-vous nous dire 
combien de temps il vous faudra encore pour aboutir a 
des conclusions? 


M. Owen: Cette question est l’étude depuis quel- 
ques années. Au début, nous avions prévu un délai de 
deux ans, certaines demandes, nous avons retardé de 5 
ans le remboursement des paiements principaux. Et 
maintenant, on nous demande un délai de 5 ans pour 
le principal et les intéréts. 


Je sais qu’il y a environ 1 an que ce groupe a fait 
cette demande au Comité permanent. Nous n’avons 
presque rien fait jusqu’a ce que nous rencontrions 
Yassociation cette année pour discuter plus sérieu- 
sement de cette affaire. J’ajouterais que c’est une 
partie seulement de l’association que a présenté ce 
mémoire et que l’ensemble de l’association n’est pas 
entiérement d’accord. Je pense qu’il faudra au moins 
six mois ou davantage pour aboutir a une conclusion. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Dans un do- 
maine un peu différent je constate d’aprés vos prévi- 
sions budgétaires que les revenus provenant de l’argent 
prété s’élévent a environ $67 millions par an. Est-ce 
exact? Est-ce que je lis ces chiffres comme il faut? 


M. Owen: Oui, nous prévoyons $67 millions de 
revenu par les remboursements d’intéréts. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Dans combien 
de temps pensez-vous que la Société du crédit agricole 
pourrait étre autonome et qu’elle aurait des revenus 
suffisants pour faire face aux emprunts continuels et 
aux frais de fonctionnement? 


M. Owen: C’est trés difficile a prévoir, car cela 
dépend des capitaux nouveaux que nous émettrons. A 
Vheure actuelle, si tout l’argent que nous avons prété 
rapportait 1 p. 100 de plus qu’il ne nous colite, nous 
pourrions largement subvenir a nos besoins. Cepen- 
dant, 91 p. 100 de nos capitaux sont placés a 5 p. 100 
ou moins. Tout dépend donc de la rapidité avec 
laquelle nous sommes remboursés et que nous pouvons 
les remplacer par des capitaux nouveaux. Etant donné 
la tendance actuelle, je pense qu’il faudra 10 ans avant 
que nous puissions subvenir seuls a nos besoins. 


31:14 


[Text] 


Mr. Poward (Okanagan Boundary): If the money 
you have out at 5 per cent was borrowed at something 
less than 5 per cent? 


Mr. Owen: Oh, I am afraid that a lot of it was 
borrowed at much more than that. You see we were 
lending at 5 per cent right up until November, 1968. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): There was a 
period in there, but prior to that when you started out 
lending at 5 per cent, you were borrowing at less than 
5 per cent. 


Mr. Owen: When the Corporation started and was 
lending at 5 per cent in 1960, for example, we were 
already paying 5.75 per cent. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Is there any 
intention on the part of the Farm Credit Corporation 
to ever become self-sufficient? 


Mr. Owen: We hope so, yes. However, we do not 
have control, direct control, of the rate at which we 
can lend. You see, this 5 per cent, was a statutory 
requirement. In fact it was an amendment, it came 
about as a result of an amendment to the Farm Credit 
Act when it was before the House of Commons. At 
that time the 5 per cent rate was made statutory and it 
was not until 1968 that this limitation was removed. 
Our average cost of funds at the end of March was 
5.944 per cent; our average rate on loans to farmers 
was 5.546 per cent. So our cost on money asa whole 
was a little more than our revenue. 


As I say on the new capital we are putting out, we 
have a 1 per cent margin which is more than enough to 
carry us. But we still have this large amount of money 
outstanding at uneconomic rates and until that situa- 
tion is corrected, we will be in a deficit. I suppose 
there could be a possibility of increasing our current 
lending rate to give us a bigger marging to be in a 
self-supporting position earlier but this would seem to 
me to be unfair because, excuse me, we would be 
charging current borrowers a higher rate in order to 
overcome a deficit on loans we made to other farmers 
earlier. 
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Mr. Howard (Okanagan Boundary): Your general 
philosophy is that you would continue, you would 
assume, or at least government would continue to 
subsidize at about the present rate which is $9.6 
million a year? 
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M. Howard (Okanagan Boundary): Si l’argent que 
vous avez prété a 5 p. 100 était emprunté a un peu 
moins de 5 p. 100? 


M. Owen: Nous en avons emprunté beaucoup a un 
taux bien supérieur. Nous faisions des préts a 5 p. 100 
jusqu’a novembre 1968. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Pendant une 
certaine période, oui, mais avant cela, quand vous avez 
commencé a préter 4 5 p. 100, vous empruntiez 
vous-méme a un taux inférieur. 


M. Owen: Quand la Société a commencé a préter de 
Vargent en 1960 au taux de 5 p. 100, nous payions 
déja un intérét de 5.75 p. 100. 


M. Howard (Okanagan Boundary): La Société du 
crédit agricole a-t-elle l’intention de devenir un jour 
autonome? 


M. Owen: C’est ce que nous espérons, mais nous 
n’avons cependant pas de contr6le direct sur le taux de 
nos préts. Ce taux de 5 p. 100 était établi par statut. 
En fait, il fut établi a la suite d’un amendement a la 
Loi sur le crédit agricole lorsqu’elle est passée devant 
la Chambre des Communes. A ce moment-la, le 
Parlement a rendu ce taux de 5 p. 100 statutaire et ce 
n’est qu’en 1968 qu’il a levé cette limitation. A la fin 
de mars, le prix de revient de nos fonds était de 5.944 
p. 100 alors que le taux d’intérét moyen de nos préts 
aux agriculteurs était de 5.546 p. 100. Par conséquent, 
nos dépenses étaient légérement supérieures a nos 
revenus. 


Comme je le dis, les nouveaux capitaux que nous 
émettons, nous procurent une marge de 1 p. 100 qui 
est plus que suffisante. Mais nous avons toujours ces 
capitaux considérables engagés a des taux non écono- 
miques. Tant que cette situation ne sera pas corrigée, 
nous serons en déficit. Nous pourrions peut-étre 
augmenter le taux de nos préts, ce qui nous donnerait 
une marge supérieure qui nous mettrait plus vite en 
bonne position pour devenir autonomes. Cependant, 
ce procédé me parait injuste car ceux qui nous 
empruntent de largent aujourd’hui devraient payer 
des intéréts plus élevés pour compenser le déficit créé 
par les préts que nous avons consentis auparavant aux 
cultivateurs. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Vous pensez 
donc, d’une facon générale, que vous devez continuer, 
avec éventuellement l’aide du gouvernement, a accor- 
der des subventions au taux actuel, soit $9.6 millions 
par année. 
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Mr. Owen: This figure, as I say, will gradually 
decline over the coming years and these are subsidies 
that are built-in by contractual situations. We have 
contracted to borrow money and we have contracted 
our mortgages to lend it and there is nothing that can 
be done about those things. On the current lending, 
the objective is to be paid enough interest so that on 
the basis of that money itself we are not losing 
anything. We are covering our costs. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): At the present 
time the borrowings that you have are not enough to 
cover your costs—at least your lendings are not enough 
to cover your cost of borrowing at the present time. 


Mr. Owen: On our new lending now, our lending 
rate is 8.75 per cent, our borrowing rate is 7.75 per 
cent and that 1 per cent margin would be plenty to 
cover our operating costs if it applied on all our loans. 
In actual fact our cost of operation is about .7 per 
cent of the capital outstanding. So that on the current 
basis, a sound economic basis, our losses result from 
those loans were made on an uneconomic basis in 
previous years. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Oh, yes, I see. I 
understand now. Who do you borrow from? Do you 
borrow from commercial banks? 


Mr. Owen: We borrow from the Minister of 
Finance. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Then this is 
some of the money that the government has out of its 
various funds, some of which it borrows publicly and 
some of which is supplied by pension funds and things 
of this kind on which the government pays an interest 
rate of 4 per cent. Is that right? 


Mr. Owen: I would not comment on what the 
government is in fact paying. Our rate from the 
government is based on the yield on government 
bonds. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): 
thank you very much. 


Yes, fine, 


The Chairman: I recognize Mr. Southam. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. My 
original line of questioning was pursued, or the 
thought I had was pursued by Mr. Horner with respect 
to the number of mortgages outstanding. I was 
thinking particularly of my home province of Sask- 
atchewan. I was interested to hear the figures quoted 
as far as the various provinces are concerned and the 
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M. Owen: Comme je l’ai dit, ce chiffre va diminuer 
progressivement au cours des prochaines années et les 
subventions sont accordées sous forme de contrats. 
Nous nous sommes engagés a emprunter de l’argent et 
nous avons pris des hypothéques pour le préter. Nous 
ne pouvons rien faire a ce sujet. Pour les préts 
courants, notre objectif est de demander un intérét 
suffisant pour que nous ne perdions rien, et que nous 
rentions dans nos frais. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Vos emprunts ne 
vous permettent pas de rentrer dans vos frais a l’heure 
actuelle, ou, tout au moins, les préts que vous con- 
sentez ne suffisent pas a couvrir vos frais d’emprunts. 


M. Owen: Nous demandons maintenant un taux 
d’intérét de 8.75 p. 100 sur les nouveaux préts et cette 
marge de 1 p. 100 suffirait largement a payer nos frais 
de fonctionnement si elle s’appliquait a tous les préts. 
Actuellement nous avons en fait 0.7 p. 100 de frais sur 
Pensemble de notre capital. Autrement dit, notre 
déficit a pour origine les préts que nous avions 
consentis avec un taux d’intérét insuffisant au cours 
des années passées. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Oui, je vois, je 
comprends maintenant. A qui empruntez-vous l’ar- 
gent? A des banques commerciales? 


M. Owen: Nous empruntons l’argent au ministre 
des Finances. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Alors, il s’agit 
dune partie des sommes que le gouvernement tire de 
ses divers fonds. Il en emprunte publiquement une 
partie et le reste provient des fonds de pension ou 
autres pour lesquels il paie un intérét de 4 p. 100. 
Est-ce exact? 


M. Owen: En réalité, je ne saurais vous dire 
exactement ce que paie le gouvernement. Le taux que 
nous accorde le gouvernement dépend du rendement 
de ses obligations d’épargne. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Merci beaucoup. 


Le président: Je passe la parole a M. Southam. 


M. Southam: Merci monsieur le président. M. 
Horner a déja posé les questions que je voulais poser, 
du moins quant a l’idée en ce qui concerne le nombre 
des hypothéques en cours. Je songeais tout spécia- 
lement a ma province, la Saskatchewan. Les chiffres 
que vous avez cités m’ont beaucoup intéressé en tant 
qu’ils concernaient les différentes provinces ainsi que 
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amount outstanding for nonpayment and realizing 
that Saskatchewan even in spite of the economic crisis 
that we have out there was well up on the list. I think, 
Mr. Chairman, and members of the Committee, this 
could be due to the fact of the sad experience we had 
in the “hungry thirties”. At that time Saskatchewan 
was one of the most hardest hit provinces and people 
psychologically back away from going too far in debt. 
It might be now that because of the situation we have 
they are very reluctant to go head over heels into debt 
and to get into arrears again. This might be one of the 
reasons. You quoted a figure to Mr. Horner of 
approximately 25 per cent of the mortgages being in 
arrears. Is that what you said? 


Mr. Owen: No, I said 25 per cent... 
Mr. Southam: Oh, no, of the land... 
Mr. Owen: ... of commercial farms... 
Mr. Southam: Yes, that is right. 


Mr. Owen: ...are mortgaged through the Corpo- 
ration. 


Mr. Southam: Yes. Would that figure take in all the 
provinces of Canada? 
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Mr. Owen: Yes. It is only an approximation really. 


Mr. Southam: Have you any figures on what the 
situation may be in Saskatchewan at the present 
time? This report that you are studying now, what is 
the latest date you have there for statistics? Is it 
March 31? 


Mr. Owen: This particular figure of $70,000 is an 
approximation of the amount at the end of March of 
this year. I believe I can get approximately the number 
of farms we have mortgaged in Saskatchewan. Offhand 
I suspect it is somewhere between 19,000 and 20,000. 


Mr. Southam: I was trying to relate the figure given 
in your answer to the number of permit holders in 
Saskatchewan. I think roughly we use a figure of 
about 190,000 farmers involved now as _ permit 
holders. 


Mr. Owen: That is in all three Prairie provinces. 


Mr. Southam: Yes, the three Prairie provinces. We 
think of those, as Mr. Horner referred to them, as 
going concerns, established you know and bona fide 
farmers. 
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les sommes investies ou impayées. J’ai constaté que, 
malgré la crise économique qu’elle traverse, la Sas- 
katchewan est en bonne place sur cette liste. Monsieur 
le président, messieurs les députés, je crois que c’est 
peut-étre di a notre triste expérience de famine dans 
les années 30. A cette époque, la Saskatchewan était 
Pune des provinces les plus mal en point et les gens 
avaient un réflexe psychologique qui les poussait a 
ne pas vouloir trop s’endetter. Peut-étre la situation 
d’aujourd’hui leur fait-elle craindre de se plonger dans 
les dettes jusqu’au cou. C’est sans doute une des 
raisons. Vous avez dit, me semble-t-il, qu’environ 25 p. 
100 des hypothéques étaient frappées d’arriérés. Est-ce 
bien la ce que vous avez dit? 


M. Owen: Non, j’ai dit 25 p. 100... 

M. Southam: Non, des terres... 

M. Owen: . . . des fermes commerciales... 
M. Southam: Oui, c’est exact. 


M. Owen: .. . sont hypothéquées a la Société. 


M. Southam: Oui. Est-ce la méme chose dans toutes 
les provinces? 


M. Owen: Oui monsieur, ce n’est qu’une approxima- 
tion d’ailleurs. 


M. Southam: Avez-vous des chiffres concernant la 
situation actuelle de la Saskatchewan? De quand 
datent les derniéres statistiques du rapport que vous 
étudiez? Du 31 mars? 


M. Owen: Ce chiffre de 70,000 correspond au 
montant approximatif a la fin de mars 1970. Je 
pourrais peut-étre vous fournir le nombre des fermes 
hypothéquées en Saskatchewan. Je crois qu’il y ena 
entre 19 et 20,000. 


M. Southam: J’essayais d’établir une relation entre 
votre réponse et le nombre de personnes qui ont un 
permis en Saskatchewan. Nous disons que 190,000 
cultivateurs environ ont un permis. 


M. Owen: Dans les trois provinces des Prairies? 


M. Southam: Oui, dans les trois provinces des 
Prairies. Comme M. Horner 1’a dit, nous pensons aux 
fermiers authentiques et bien établis. 
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Mr. Owen: We have 19,704 mortgages in Saskat- 
chewan. While I do not have the figures offhand, I 
think we would have something in the order of 80,000 
commercial farms in Saskatchewan. 


Mr. Southam: At least that many or more. 


Mr. Owen: There may be permit holders who are 
not selling $2,500 a year of a product and I am talking 
about farms with gross sales of $2,500 or more. 


Mr. Southam: In recent months we have realized 
that farm land values have gone down considerably to 
the extent that in some areas where farmers want to 
sell they cannot find buyers at the present time. What 
effect is this having on repayment of loans, and I am 
thinking more or less of the current period and the 
applications for loans? Has there been a considerable 
decrease in applications for loans in the last few 
months for instance? 


Mr. Owen: There has been a steady decline in the 
number of applications for the last two years. In the 
fiscal year just ended we approved in Canada as a 
whole a total of $160 million versus $263 million two 
years earlier. There is a significant decline in the 
number of farmers who are buying land to expand 
their units for example. 


Mr. Southam: How does this decrease in land value 
affect your appraisal now of loan applications? It 


would have some effect on the appraisal of the size of 


the loan that a man could get on making application 
now because of this decreased land value. 


Mr. Owen: Yes, it would have some; not as much as 
would seem apparent in the marketplace. I am sure 
many of you will recall that in recent years a number 
of applicants have complained that we were not 
lending enough on a farm or we were asking for too 
much security. This is because we were trying to have 
within our security, within our mortgage, land with 
enough productive capacity to pay the loan back. Asa 
result, the loan values that we were using to base loans 
on in Saskatchewan, for example, would be averaging 
only about 60 per cent of the market value. Now this 
market value had really been established to quite an 
extent by the amount a farmer would be willing to 
pay for land to add to his present farm. It is what they 
call a marginal utility value. This piece of land added 
to his farm may be worth a little more than his own 
farm because it helps to cover his overhead. We were 
not making our loans on this basis and, as you are 
probably aware, we were under quite a bit of criticism 
for asking for too much security. 
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M. Owen: En Saskatchewan 19,704 fermes sont 
hypothéquées. Or, bien que je n’aie pas le chiffre exact 
sous la main, je crois qu’il y a environ 80,000 fermes 
commerciales dans cette province. 


M. Southam: Au moins, sinon davantage. 


M. Owen: II y a peut-étre des détenteurs de permis 
qui ne vendent pas pour plus de $2,500 de produits 
par an et je pense aux fermes dont le revenu brut 
provenant des ventes est supérieur a $2,500 par an. 


M. Southam: Au cours des derniers mois, nous avons 
constaté que la valeur des terres a considérablement 
baissé, si bien que, dans certaines régions, les cultiva- 
teurs qui veulent vendre ne trouvent pas d’acheteurs. 
Quel est leffet de cette situation sur le rembourse- 
ment et sur les demandes de prét, surtout en ce 
moment? Le nombre des demandes a-t-il baissé au 
cours des derniers mois? 


M. Owen: Le nombre de demandes n’a cessé de 
diminuer depuis deux ans. Au cours de I’année 
financiére qui vient de se terminer nous avons accordé 
des préts pour un total de $160 millions, contre $263 
millions il y a deux ans. Par exemple, le nombre de 
cultivateurs qui achétent des terres pour étendre leur 
exploitation a diminué de facon notable. 


M. Southam: De quelle facon cette baisse de la 
valeur des terres modifie-t-elle votre fagon d’étudier les 
demandes d’emprunts? Cette situation devrait avoir 
une certaine influence sur Pimportance du prét que 
peut obtenir un fermier qui en fait la demande? 


M. Owen: Oui, un peu, mais pas autant que le 
laisserait supposer le marché. Vous vous souviendrez 
sans doute que, depuis quelques années, beaucoup de 
cultivateurs se sont plaints que nous ne voulions pas 
préter assez d’argent ou encore que nous exigions trop 
de garanties. C'est parce que nous voulons avoir 
comme garantie une terre qui a une capacité de 
production suffisante pour assurer le remboursement 
de l’emprunt. C’est pourquoi, en Saskatchewan, par 
exemple, nous accordions nos préts en considérant que 
la valeur du terrain était 60 p. 100 de la valeur 
marchande. Cette valeur marchande correspond 
aujourd’hui au prix qu’un cultivateur consentirait a 
payer pour acquérir du terrain afin d’agrandir son 
exploitation. C’est ce qu’ils appellent la valeur mar- 
ginale utile. Ce petit morceau de terre peut avoir plus 
de valeur que la ferme elle-méme, car il permet de 
couvrir les frais généraux. Comme vous le savez on 
nous a passablement critiqués parce que nous deman- 
dions trop de garanties. 
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With the lack of buyers this market value of land 
will decrease particularly in the wheat areas, not so 
much in the livestock areas, but in the wheat areas. 
However, it will decrease on the market somewhat 
more than we will reduce our lending base because we 
were not using that relatively inflated figure to start 
with. Although there will be some decrease in the 
value we will use, or the amount we will lend on a 
farm, this will be more than compensated by the 
reduced amount that the applicant will have to pay for 
iand because of land prices going down. 


Mr. Southam: That sounds reasonable all right. I 
just wanted to get this perspective cleared up. 


Has there been any noticeable increase in demand 
for moratoriums on repayment of principal or interest 
in the last several months, in the last, say, six months? 
I am thinking now of information and letters that I get 
and contacts I have had with people, personally, when 
I was home at Easter because of the tight economic 
situation. There have been questions put in the House 
as you know on this aspect of it. 
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Mr. Owen: There has been some increase. You will 
appreciate that in Saskatchewan payments come due 
in May or November so that during April we sent out a 
great number of insolvents and on many occasions the 
response was a request for deferrment of their 
payment obligations. I would say, though, that we are 
on a kind of a teeter-totter here. We have got to be 
careful to give adequate consideration to each person 
who is in difficulty; at the same time we have to be 
sure that we do not go too far and lead people to 
accumulate arrears which will cause them difficulty 
later. I think in most cases we are able to come to a 
satisfactory settlement with them. 


I might mention that one of the things we can do 
to collect in Saskatchewan is get an assignment at the 
elevator so that we could get a part of any grain the 
farmer sells. Although we have close to 20,000 
borrowers in the province, we made a survey just 
recently and I think in either 129 or 135 cases in the 
whole province we had actually taken an assignment 
against their crops. Generally speaking it is not easy 
and it is requiring a lot of thought and effort. I think 
we are able to come to a reasonable arrangement with 
almost every borrower, and I might say as you are 
probably aware that we have not actually foreclosed 
on a property in Saskatchewan since 1957. 
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Etant donné la pénurie d’acheteur, cette valeur 
marchande va baisser beaucoup plus dans les régions 
céréaliéres que dans les régions d’élevage. Cependant, 
nous ne suivrons pas le méme mouvement en ce qui 
concerne la réduction de nos préts, car il y a la un 
phénoméne d’ inflation. Bien qu’il y aura une certaine 
diminution de la somme que nous préterons pour une 
ferme, le cultivateur sera compensé par la somme bien 
plus faible qu’il devra consacrer a l’achat de terrain 
puisque les prix baissent. 


M. Southam: Ceci semble raisonnable et je voulais 
simplement avoir une idée un peu plus claire de la 
situation. 


Est-ce qu’il y a eu une augmentation notable des de- 
mandes des cultivateurs afin d’obtenir un délai de grace 
pour le remboursement du principal ou des intéréts au 
cours des derniers mois; disons des six derniers mois? 
Je songe aux renseignements, aux lettres que j’ai 
recues et a mes contacts avec la population a propos 
de la situation économique lors de mon dernier séjour 
a la maison a Paques. Certains députés ont posé des 
questions a la Chambre 4 ce sujet. 


M. Owen: Nous avons noté une certaine augmen- 
tation, oui. Vous comprendrez qu’en Saskatchewan les 
remboursements sont échus en mai ou en novembre, 
de sorte qu’au cours du mois d’avril, nous avons 
envoyé un trés grand nombre de demandes de rem- 
boursement et que, bien souvent, les cultivateurs nous 
ont répondu en demandant un délai pour se libérer de 
leurs obligations. Je dirais que nous nous trouvons en 
quelque sorte en équilibre sur une corde raide. Nous 
devons étudier avec le maximum d’attention le cas des 
personnes qui se trouvent en difficulté mais, d’autre 
part, il faut tout de méme nous assurer que ces gens 
n’accumulent pas des dettes qui leur causeront des 
difficultés plus tard. En régle générale, nous parvenons 
ensemble a trouver une solution satisfaisante. 


Un des moyens dont nous disposons pour nous 
faire rembourser en Saskatchewan est d’ordonner aux 
élévateurs de nous faire parvenir une partie des 
produits de la vente des céréales du cultivateur. Bien 
que nous ayions prés de 20,000 clients dans la 
province, une étude récente nous a permis de constater 
que, dans 129 ou 135 cas dans toute la province, nous 
avions effectué une saisie contre la récolte. En général, 
ce nest pas facile et il faut fournir beaucoup d’efforts, 
mais je crois que nous parvenons a nous arranger avec 
la plupart des emprunteurs. J’ajouterais que depuis 
1957, nous n’avons saisi aucune propriété en Saskat- 
chewan. 
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Mr. Southam: That was going to be my next 
question. You have not actually had any foreclosures 
of recent date then? 


Mr. Owen: Not since 1957. We have tried a couple 
of times since but the matter was settled before the 
foreclosure went through. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. Gentle- 
men, as I indicated earlier when a quorum had been 
achieved I would interrupt the proceedings to ask that 
Vote 20 carry. 


Vote 20 agreed to. 


The Chairman: A further observation that the Chair 
would like to make before proceeding is that we are 
now considering Vote 45, and we would hope to 
conclude consideration of this item this morning and 
revert to Vote 1. I am hoping, of course, that there 
will be some disposition on the part of the Committee 
to conclude our consideration of Vote 1 and pass the 
Estimates because the Committee is under some 
pressure to proceed with Bill C-196. The pressure is 
not from the government but probably from the 
industry as a whole because before this type of thing 
can be implemented it has to become a statute before 
the end of the crop year. If it were not concluded 
prior to the end of the crop year then it could not be 
put into effect until some time later. I know the 
Committee is just as anxious to get involved in the 
consideration of Bill C-196. It is going to take some 
time and there will be no disposition on the part of 
the Chair to hasten or hurry that consideration. So I 
simply say that. If there are any comments I would be 
happy to hear them. 


Mr. Horner: Not the industry as a whole. I have 
been reading a report by the Canada Grains Council—I 
- suppose one could argue that they speak partly for the 
industry—and they wish the Bill to be delayed until 
they have further time to study it. So it is interesting 
that the Minister should want to proceed with it as 
rapidly as he can in light of the Canada Grains 
Council’s report. 


The Chairman: I really was not speaking for the 
Minister. This indication was given to me by the Board 
of Grain Commissioners who are deeply involved and 
deeply concerned with Bill C-196. Would that sort of 
programming meet with the approval of the Com- 
mittee this morning? 


An hon. Member: Agreed. 
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M. Southam: J’allais justement vous poser cette 
question. Vous n’avez saisi aucune propriété récem- 
ment, alors? 


M. Owen: Pas depuis 1957. Nous avons essayé a 
deux reprises, mais tout était réglé avant que la saisie 
nait eu lieu. 


M. Southam: Merci monsieur le président. 


Le président: Merci monsieur Southam. Messieurs, 
comme je l’ai indiqué un peu plus t6t, puisque nous 
avons le quorum j’interromps les délibérations pour 
demander l’adoption du credit 20. 


Le crédit 20 est adopté. 


Le président: Je voudrais faire une autre observation 
avant de continuer. Nous étudions le crédit 45 
maintenant et j’aimerais que nous en finissions avec lui 
ce matin afin de revenir au crédit numéro 1. Jespére 
évidemment que le Comité est disposé a terminer cette 
étude du crédit 1 et a adopter le budget car il est 
urgent d’étudier le Bill C-196. Cette pression vient, 
non pas du gouvernement, mais probablement de 
Pindustrie dans son ensemble, car pour le mettre en 
vigueur, il faut absolument qu’il devienne une loi avant 
la fin de cette année-récolte. Si nous n’en terminons 
pas l’étude avant de la fin de l’année récolte, il ne 
pourrait entrer en vigueur que beaucoup plus tard. Je 
sais que le Comité est pressé d’étudier le Bill C-196. Il 
nous faudra sans doute beaucoup de temps et, le 
président n’a pas lintention de faire cela trop vite. 
C’est tout ce que je dis. Avez-vous des observations a 
faire? 


M. Horner: Pas l’industrie dans son ensemble. J’ai lu 
un rapport du Conseil des céréales du Canada et je 
suppose qu’on pourrait dire qu'il parle en partie au 
nom de lindustrie. Il voudrait que le Bill C-196 soit 
retardé jusqu’a ce qu’il ait eu l’occasion de l’étudier. Il 
est alors intéressant de noter que le Ministre voudrait 
en accélérer l’étude a la lumiére du rapport du Conseil 
des grains du Canada. 


Le président: Je ne parlais pas au nom du Ministre. 
Cette indication m’a été fournie par la Commission 
canadienne des grains qui s’intéresse et se préoccupe 
beaucoup du Bill C-196. Est-ce que le Comité est 
d’accord sur ce genre de programme ce matin? 


Une voix: D’accord. 
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The Chairman: It seems agreeable. I hope to have a 
quorum then at 11.30 to 12 o’clock. Mr. Roy? 


M. Roy (Laval): Si l'on permet de revenir au crédit 
n° 1, puis-je apporter un commentaire au sujet du 
crédit n° 30 relatif a la Commission canadienne du 
lait? 
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The Chairman: Vote 30 has been concluded, but 
your statement could be made when we revert to Vote 
1. 


Mr. Roy (Laval): All right. 


The Chairman: Gentlemen, we will continue our 
consideration of Vote 45. I recognize Mr. Thomson. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): What do you 
see as the chief problem of farmers? Are the farms 
too small, is it poor business judgment, is it lack of 
training in the agricultural field itself, or is it the 
market? Is there any one thing that stands out in your 
mind above all others that farmers themselves might 
look at to solve their problems? 


Mr. Owen: Looking at it from a global point of view, 
I think there is an inelasticity in the market for farm 
products. Only so much product can be marketed and 
therefore only so much gross income can be received 
from it. So the only way I can see of getting higher 
incomes for individual farmers is to share it among 
fewer people. This is just a broad general statement. 


To get down to the individual farm level, I believe a 
number of farmers have endeavoured to get a larger 
unit of output to cover their overhead, but to do this 
they have to buy somebody else’s land. So there is a 
limitation on the rate they can do this. It is governed 
by the rate at which other people are willing to give up 
their land. So there is a real problem in getting a larger 
output and a larger income. 


One other factor, which is significant enough and 
may often be overlooked, is that often when a farmer 
is making a significant enlargement of his farm 
business he does not acquire the necessary skill to 
manage such an operation. If he tries to expand too 
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Le président: C’est excellent. J’espére que nous 
aurons le quorum de 11h. 30 a midi. Monsieur Roy? 


Mr. Roy (Laval): If you will allow me to come back 
to Vote No. 1, I would have a comment to make on 
Vote 30 about the Dairy Commission. 


Le président: Le crédit 30 est déja terminé. Mais 
vous pourriez le faire quand nous reviendrons au crédit 
04? 
n° 1? 


M. Roy (Laval): Trés bien. 


Le président: Messieurs, nous allons continuer 
Pétude du crédit 45. Je donne la parole a M. Thomson. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Quel est le 
principal probléme des cultivateurs? Est-ce que les 
fermes sont trop petites? Est-ce que le jugement en 
affaires n’est pas considérable? S’agit-il d’un manque 
de formation dans le domaine agricole ou est-ce un 
probléme du marché? Est-ce qu’il y aurait une chose 
qui vous viendrait a l’esprit et qui serait plus impor- 
tante que les autres que les cultivateurs pourraient 
examiner pour essayer de résoudre leur probleme? 


M. Owen: Du point de vue de l’ensemble, je crois 
qu'il y a un certain manque de souplesse, dans le 
domaine des produits de la ferme. Une certaine 
quantité de produits peut étre commercialisée et 
vendue et par conséquent un certain revenu brut 
seulement peut en découler. Aussi, le seul moyen 
d’obtenir un revenu plus élévé pour les cultivateurs, 
serait, 4 mon sens de le partager parmi un nombre 
moins grand de personnes. C’est une considération 
d’ordre général. 


Maintenant pour revenir au niveau individuel, je 
crois qu’il y a un certain nombre de cultivateurs qui 
ont tenté d’obtenir une plus grande exploitation, de 
plus grandes unités pour pouvoir faire leur frais 
d’exploitation. Mais pour ce faire, il faut acheter la 
terre d’un autre. Alors, il y a des limites au rythme 
auquel on peut le faire car cette limite évidemment est 
affectée par le rythme auquel les autres veulent céder 
leur terre et la vendre. Alors, il y a vraiment un 
probléme dans cet effort de pouvoir produire un peu 
plus et ainsi obtenir un plus grand revenu. 


Un autre facteur assez significatif et dont on ne tient 
pas compte souvent, c’est que quand le cultivateur 
augmente son exploitation ou quand il élargit son 
commerce, son exploitation agricole, cela peut néces- 
siter beaucoup plus d’habilité et d’expertise pour 


14 mai 1970 


[Texte] 


quickly he may expand at a rate quicker than that at 
which he accumulates the necessary knowledge and 
ability to handle a larger enterprise. Often enough 
someone will recognize they need a bigger unit, 
expand, and find themselves in difficulty because they 
are not quite ready for that large a farm unit. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Would you 
advise a supervised loan for that purpose? 


Mr. Owen: In many cases we think this is necessary. 
However, I really think that by and large the great part 
of this knowledge and expertise the farmer needs to 
acquire to help him to make decisions should be 
obtainable from their Provincial Extension people. In 
that way it does not become tied in as a condition of 
getting capital, and you can look at these two things 
separately. 


Where young farmers need a large amount of 
long-term capital for investment I think a supervised 
loan is the answer. But if they do not require such a 
large amount of capital then I think acquiring a 
standard mortgage and the necessary information and 
advice from the Provincial Extension people is pro- 
bably the most satisfactory and flexible arrangement. 
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Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Manitoba has 
quite a program of guidance for farmers in some areas. 
Have they involved you people in this program at all? 


Mr. Owen: They have several programs. They have 
farm management clubs. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): That is right. 


Mr. Owen: We ourselves are not directly involved in 
the operation of these clubs, but we encourage our 
borrowers to become involved and many of the 
farmers who have borrowed from us are in those clubs. 


We do have a significant number of farmers in 
Manitoba though who are under our supervision in 
handling accounts through an electronic farm ac- 
counting program, and we give a lot of individual 
advice. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): We heard at 
one of our hearings last year, in Okanagan or the 
Kootenays, a suggestion from a group that the total 
repayment, interest and principal, on a mortgage to 
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diriger cette exploitation. S’il tente de se développer 
trop rapidement, il pourrait le faire a un rythme plus 
rapide que l’accumulation des connaissances voulues 
pour la direction de cette entreprise. Assez souvent on 
reconnaitra qu’on a besoin d’une unité plus grande, 
mais ensuite on aura des difficultés parce qu’on est pas 
tout a fait prét a avoir une unité plus grande. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Pour cette 
taison, est-ce que vous préconisez un prét contréle? 


M. Owen: Dans plusieurs cas, nous croyons que c’est 
nécessaire. Toutefois, je crois vraiment qu’en somme 
pour la plus grande partie des connaissances dont a 
besoin le cultivateur pour en arriver a des décisions, 
pour la plus grande part, il devrait étre capable 
d’obtenir les renseignements voulus du service pro- 
vincial de l’expansion. Alors ce fait ne devient pas une 
condition sine qua non pour obtenir le capital. Vous 
pouvez examiner les deux choses séparément. 


Il y a certainement des situations pour les jeunes 
agriculteurs qui ont besoin d’une forte somme de 
capital d’investissement a long terme. Dans ces cas-la, 
je crois qu’un prét contrélé et les renseignements et 
conseils de la part des représentants de l’expansion 
économique provinciale serait la solution la plus 
satisfaisante et souple. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Le Manitoba a 
entrepris un assez vaste programme d’experts-conseils 
pour les cultivateurs de certaines zones, Est-ce qu’on 
vous a impliqués dans ce programme, vous de la 
société? 


M. Owen: Il y a plusieurs genres de programmes. Ils 
ont des cercles de gestion des fermes. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): C’est exact. 


M. Owen: Nous ne sommes pas intéressés personnel- 
lement. a l’opération de ces cercles, mais nous encou- 
rageons nos emprunteurs a en faire partie et plusieurs 
effectivement font partie de ces clubs. 


Il y a bon nombre de cultivateurs au Manitoba qui 
relévent de notre surveillance et qui, grace a un 
programme d’exploitation agricole électronique, 
recoivent des conseils a titre d’individu. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): A Pune de nos 
audiences de l’an dernier, dans Okanagan ou dans les 
Kootenays, un groupe nous a suggéré que le total des 
remboursements, en capital et intéréts, pour un prét a 
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farm credit be the same but that nothing be paid 
during the first five-year period, the most awkward 
time in a farmer’s career. Individual farmers have 
complained about having to make a payment on the 
loan too soon. What would you say to something like 
this: total payment, repayment the same, but that the 
later payments, once he is established, be larger—with 
nothing for the first three or five years? 


Mr. Owen: I suppose it depends on the cir- 
cumstances of the individuals, if you are speaking of 
all loans in a broad sense. In the first place, when a 
man gets a loan from us he pays interest only on the 
first instalment date—he pays no principal. From then 
on we normally have amortized payments of principal 
and interest. If the circumstances warrant it, he can 
have interest and principal deferred for two years and 
this payment added on to the end. You realize, of 
course, that it is adding to his debt and therefore 
making the annual payments larger than they other- 
wise would be. On the other hand he can make an 
arrangement so that he pays interest only for five 
years and starts paying principal after the five years. 


The proposition you heard about in British 
Columbia and which I mentioned earlier today was 
that there should be no principal or interest payments 
for five years. At 8% per cent interest that would 
mean a 50 per cent increase in their obligations over 
that five-year period. If we lent them $20,000, after 
five years that probably would be in the order of 
$30,000. So if their initial loan is equal to as much as 
they can borrow on that farm then obviously we could 
only defer this interest if we were satisfied that five 
years from now the farm would support a $30,000 
loan. 


In the kind of enterprises that really are asking for 
this it happens this could very well be because they are 
wanting to borrow money to make new plantings of 
trees, which will be worth very little until they start to 
produce but in five years could be worth a great deal. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): It could be 
cattle too. 


Mr. Owen: But cattle do not increase the value of 
the real estate. They are not part of your land 
mortgage. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): I am thinking 
of the return. 
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la Société, soit le méme. Mais qu’on ne pait absolu- 
ment rien pendant les 5 premiéres années, la période la 
plus difficile dans la carriére d’un cultivateur. Jai 
aussi recu des représentations de cultivateurs particu- 
liers, ceux qui doivent faire un remboursement initial 
un peu trop tot. Qu’est-ce que vous diriez par 
exemple: remboursement global, remboursement du 
méme montant, mais remis a plus tard et alors, 
mettons, pendant les 3 ou 5 premiéres années? 


M. Owen: Je suppose que cela dépend des circons- 
tances individuelles du cultivateur, si vous parlez en 
général de tous les préts. Tout d’abord, quand une 
personne obtient un prét de notre société, a la 
premiere date de remboursement, il ne paie que 
Pintérét et rien sur le capital. A compter de cette date, 
normalement l’amortissement du capital et des intéréts 
se fait en méme temps. Si les circonstances le veulent, 
il peut faire retarder le remboursement du capital et 
des intéréts pendant deux ans et les reporter a la fin du 
terme. Evidemment sa dette globale augmente et les 
paiements annuels seraient plus élevés qu’autrement. 
D’autre part, il peut prendre des dispositions pour ne 
payer que les intéréts pendant 5 ans et commencer a 
rembourser le capital aprés 5 ans. 


La proposition qu’on vous a faite en Colombie- 
Britannique et que j’ai mentionnée un peu plus tét 
aujourd’hui, voulait qu’il n’y ait aucun remboursement 
sur le capital et les intéréts pendant 5 ans. A 8 3/4 p. 
100, il y aurait alors une augmentation de 50 p. 100 
dans la somme globale de leurs obligations au cours de 
cette période de 5 ans. Si nous avions prété $20,000, 
aprés 5 ans, cette dette s’éléverait peut-étre a environ 
$30,000. Alors, si le prét initial représentait le 
maximum de ce qu'il pouvait emprunter sur la ferme, 
évidemment nous ne pouvons que remettre l’intérét, si 
dans 5 ans, nous sommes convaincus que la ferme 
pourra soutenir un prét de $30,000. 


Dans le cas de ceux qui le demandent, il se peut fort 
bien qu’il en soit ainsi, car ils veulent emprunter de 
Vargent pour la plantation de nouveaux arbres qui ne 
vaudraient rien jusqu’a ce qu’ils commencent a pro- 
duire mais qui augmenteraient de valeur dans cinq ans. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Il pourrait 
s'agir de bétail aussi. 


M. Owen: Oui, mais le bétail n’augmente pas la 
valeur de Vlimmeuble. Le beétail, c’est du bétail 
seulement et alors il n’est pas compris dans la garantie 
hypothécaire. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Oui, je parlais 
de revenus. ; 
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Mr. Owen: Oh yes. But they are not part of your 
land mortgage security, whereas the trees are there and 
the farm itself is growing in value. We are trying to see 
if we can accommodate the fruit growers. I am not 
sure what we could do with respect to cattle. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): But the 
problem is the same: you do not get any return for 
several years? 
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Mr. Owen: From that point of view the problem is 
the same, but from the point of view of the kind of 
security you have it is quite a different thing. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): I am glad you 
raised the point, Mr. Chairman, because I had intended 
to do so. Mr. Howard was worried about the position 
of your Corporation and the return to the govern- 
ment, and this is a commendable interest. 


I am a little concerned about the farmers’ position. I 
am a farmer myself and, as such, am aware that you 
do not have any significant income during that early 
period. You might easily pay more money later on 
whereas it would be almost impossible to even pay 
interest during the first three or five years, particularly. 
for an operator just starting out. The average farm in 
Saskatchewan is quite old, we are going to have to 
turn a lot of these over and I think we should take a 
little closer look at what we might do in the long term. 


I will pass Mr. Chairman. Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Thomson. I re- 
cognize Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Owen, what is the 
total amount of the Farm Credit Corporation’s out- 
_ standing loans? 


Mr. Owen: $1,111,800,000. 


Mr. Douglas (Assiniboia): And only $10-odd-million 
in arrears of payments. 


Mr. Owen: That is right. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I understand that the 
Farm Credit Corporation was authorized last fall to 
make a different kind of loan, one to consolidate 
short-term debts that may be burdening farmers to the 
point where they cannot make their payments. Have 
you been making such loans? 
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M. Owen: Oui, mais cela ne fait pas partie de la 
garantie hypothécaire puisqu’alors les arbres y sont 
et la valeur de la ferme augmente par le fait méme. 
Nous essayons d’aider aux marchands de fruits. 
Jignore ce que nous pouvons faire dans le cas du 
bétail. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Le probleme 
demeure le méme: Vous ne recevez aucun revenu 
pendant plusieurs années? 


M. Owen: Oui, de ce cOté-la, évidemment, c’est la 
méme chose, mais du point de vue de la garantie, c’est 
tout a fait différent. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Je suis content 
que vous ayez soulevé le point, car j’avais l’intention 
de le faire. M. Howard s’inquiétait de la position de 
votre société et du remboursement au gouvernement, 
ce qui est trés louable de sa part. 


Je me préoccupe un peu plus de la situation des 
cultivateurs. Je suis cultivateur moi-méme et je sais 
qu’il n’y a pas de revenus significatifs au cours de cette 
période initiale. Vous pourriez facilement payer un 
peu plus d’argent plus tard, alors qu’il sera presque 
impossible de payer les intéréts au cours des trois ou 
cinq premiére années, tout particuliérement pour celui 
qui débute. Pour la Saskatchewan, surtout, la ferme 
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remettre et il va falloir examiner ceci de plus prés pour 
voir ce que nous pouvons faire a long terme. 


Je vais passer la parole pour le moment. Merci. 


Le président: Merci, je donne la parole a M. Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur Owen, pourriez- 
vous me dire le total des préts en cours a lVheure 
actuelle, accordés par la Société du crédit agricole? 


M. Owen: $1,111,800,000. 


M. Douglas (Assiniboia): Et seulement $10 millions 
d’arrérages? 


M. Owen: C’est vrai. 


M. Douglas (Assiniboia): Je crois comprendre que la 
Société du crédit agricole fut autorisée, l’automne 
dernier, a consentir un prét différent, dans le but de 
consolider les dettes a court terme qui pourraient 
peut-étre étre un fardeau pour le cultivateur au point 
ou il ne pourrait pas faire les remboursements voulus. 
Avez-vous consenti de tels préts? 


31: 24 


[Text] 


Mr. Owen: Yes, as a matter of fact we always have 
been able to do this, but when we are lending 
long-term development money we have as a matter of 
policy felt it was sort of wrong to take your fuel or 
fertilizer debt or something else and spread it over 25 
to 29 years. So what we did was to agree that we 
would refinance this kind of short-term obligation 
provided the reason he had these obligations was that 
the farmer had not been able to sell his grain. We have 
made some of these but not as many as we had 
expected. In other words the demand has not been as 
much as we had expected. 


I might mention that there was another facet to this 
change. There was an announcement that we really 
had capital available to help farmers to diversify, and a 
great number of farmers came to us for money for 
hogs or beef. We believe a number of farmers were 
switching into these kinds of enterprises without 
getting adequate long-term financing first and we 
wanted to be sure they knew that this facility was 
available to help them look into the implications of 
their change. At the same time we had to make sure 
that we had a large enough budget to accommodate 
the increased demand that we expected. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Are these consolidation- 
of-debt loans being made mainly to farmers who 
already had loans from Farm Credit Corporation, or 
would it be the other way around? 


Mr. Owen: It really only started since the appraisal 
season opened this spring, so I have not any informa- 
tion on the breakdown of this. 
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Mr. Douglas (Assiniboia): You would have to 
appraise the farmer’s land before you could make this 
type of loan? 


Mr. Owen: That is right, because it is a long-term 
mortgage loan. 


Mr. Douglas (Assiniboia): A new change was made 
to the Farm Credit Corporation Act last year which 
made it possible for you to lend money to Indians on 
Indian reserves. Is this being used much? 


Mr. Owen: Quite a bit. We have had two organiza- 
tional meetings with representatives of the Indian 
Reserves to work out the details of this. We have made 
a total of 53 loans under the Farm Credit Act for a 
total amount of $1,040,700 and we made another 
loan of about $10,000 under the Syndicates Program. 
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M. Owen: Oui. Et en fait, nous avons toujours pu le 
faire. Mais quand vous prétez a long terme pour le 
développement d’une terre, comme politique, nous 
avons toujours trouvé qu'il n’était pas bon d’y 
englober la dette pour le carburant ou pour les engrais 
et répartir cela sur une période de 25 ans a 29 ans. Ce 
que nous avons fait alors, c’est que nous pouvions 
refinancer ce genre d’obligations a court terme a 
condition que les raisons pour lesquelle ces obligations 
existaient, fussent qu’il n’avait pu vendre ses céréales. 
Nous avons pu consentir des préts de ce genre, non pas 
dans la mesure que nous nous attendions de le faire. 


Je pourrais peut-étre ajouter qu'il y avait un autre 
aspect a ce changement. Nous avons laissé entendre 
que nous avions des capitaux disponibles pour la 
diversification des fermes et un grand nombre de 
cultivateurs se sont adressés a nous pour obtenir des 
fonds pour les porcs ou le beeuf. Un certain nombre de 
cultivateurs voulaient obtenir des finances a long 
terme pour se diriger vers ce genre d’exploitation 
agricole. Nous avons pu leur aider a examiner les 
possibilités de ce changement et en méme temps, il 
fallait nous assurer que notre budget suffisait pour la 
demande accrue que nous nous attendions d’avoir. 


M. Douglas (Assiniboia): Ces préts pour la consolida- 
tion des dettes sont-ils faits essentiellement aux 
agriculteurs qui avaient déja des préts de la Société du 
crédit agricole ou autre chose? 


M. Owen: Je n’ai pas les renseignements pour cette 
ventilation. 


M. Douglas (Assiniboia): Il faut faire l’évaluation des 
terres avant de consentir ces préts. 


M. Owen: C’est juste, parce qu'il s’agit d’un prét 
hypothécaire a long terme. 


M. Douglas (Assiniboia): Il y a eu de nouvelles 
modifications faites a la loi sur la Société du crédit 
agricole l’année derniére qui vous a permis de préter de 
Yargent aux Indiens dans les réserves indiennes. A-t-on 
vraiment utilisé ces dispositions? 


M. Owen: Qui, souvent. Nous avons eu deux 
réunions de lorganisme avec des représentants des 
réserves indiennes pour en établir les détails. Nous 
avons consenti un total de 53 préts en vertu des 
dispositions de la loi sur le crédit agricole pour la 
somme globale de $1,040,700 et un autre d’environ 
$10,000 en vertu du programme de syndicat. | 
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Mr. Horner: To how many bands were the 53 loans 
made? 


Mr. Owen: We actually have made only one loan to 
the band itself. 


Mr. Horner: How many different bands, reserva- 
vations, Indian groups, or whatever you want to call 
them are taking advantage of this? 


Mr. Owen: It would be largely in Alberta, Sas- 
katchewan and Manitoba. There were eight loans in 
British Columbia, twelve in Alberta, sixteen in 
Saskatchewan, ten in Manitoba, six in Ontario and one 
in Quebec. I really cannot tell you how many different 
reserves were involved, because there may have been 
two or three on each reserve. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I think that is the extent 
of my questioning for the time being, Mr. Chairman. 
Thank you very much. 


The Chairman: I recognize Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. To follow up 
Mr. Douglas’s question, all but one of these were made 
to individual Indians. 


Mr. Owen: Not necessarily. They might be made to 
two or three Indians farming together, or five Indians 
who have formed a corporation, or they could be 
loans to groups as well as individuals. I would suspect 
that quite a number of loans were made to a group of 
Indians as distinct from the band itself. 


Mr. Cobbe: We were discussing earlier the number of 
borrowers in arrears. Could you give us an indication 
how this compares with the last two, three or four 
years? 


Mr. Owen: I have compared it with the last two 
years. Taking the figures nationally, at the end of 
March this year the figure was $10,660,000, and that 
was equal to 13.5 per cent of the amount that was due 
during the year. One year earlier it was $5,924,000, 
8.9 per cent of the amount due during that year, and 
the year before it was $3,882,000, 7.1 percent of the 
amount due. 


Mr. Cobbe: You have indicated that the number of 
loans are down. Have you any indication what 
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M. Horner: Pourriez-vous nous dire le nombre de 
bandes qui ont recu ces préts? 


M. Owen: Nous n’avons fait qu’un seul prét a une 
bande elle-méme. 


M. Horner: Combien de bandes différentes ou de 
reserves différentes ou de groupes indiens différents 
ont su bénéficier de ces dispositions? 


M. Owen: Ce serait essentiellement en Alberta, en 
Saskatchewan et au Manitoba. On a accordé 8 préts en 
Colombie-Britannique, 12 en Alberta, 16 en Saskat- 
chewan, 10 au Manitoba, 6 en Ontario et un au 
Québec. Je ne saurais vous dire vraiment combien de 
reserves différentes sont en cause, il y en a peut-étre 
deux ou trois dans chaque réserve. 


M. Douglas (Assiniboia): J’ai terminé mes questions 
pour l’instant, monsieur le président. 


Le president: Je donne la parole a M. Cobbe. 


M. Cobbe: Merci beaucoup, monsieur le président. 
Je vais reprendre la ligne de pensée des questions de M. 
Douglas. En d’autres mots, tous les préts sauf un, ont 
été des préts accordés a des Indiens en particulier. 


M. Owen: Pas nécessairement. Ils ont pu 6tre 
accordés a deux ou trois Indiens qui forment ensemble 
une exploitation agricole ou a cing qui constituent une 
corporation. On peut faire des préts a des groupes 
aussi bien qu’a des individus. Il y a un certain nombre 
de préts ici qui sont faits 4 un groupe d’Indiens, un 
groupe distinct, disons, de la bande elle-méme. 


M. Cobbe: Lorsque nous parlions plus tot du 
nombre d’emprunteurs qui avaient des arrérages, 
pourriez-vous nous dire comment on peut comparer 
cette situation a celle des deux, trois ou quatre 
derniéres années. 


M. Owen: J’ai une comparaison pour les deux 
derniéres années. Si on prend le chiffre sur le plan 
national Au mois de mars de cette année, 
$10,660,000, soit 13.5 p. 100 des sommes qui étaient 
dues au cours de l’année. Une année plus tot, la 
somme globale s’élevait a $5,924,000, soit 8.9 p. 100 
des sommes dues cette année-la et en 1967 elle se 
chiffrait 4 $3,882,000, soit 7.1 p. 100 des sommes 
dues. 


M. Cobbe: Vous nous avez indiqué que le nombre de 
préts avait diminué. Est-ce que vous auriez une idée 
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percentage of these loans would be to diversify rather 
than to expand existing operations? 


Mr. Owen: I cannot give you very precise informa- 
tion, although I can give you an indication. 


Going back to the year 1967-68 about 50.3 per cent 
of all funds we lent was to buy land to expand units. 
In the year just ended that was down to 41.7. Now 
when they are diversifying the principal purpose for 
which they get long-term capital is not for livestock 
but for buildings. 


Mr. Cobbe: Right. 
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Mr. Owen: And in the same period the money lent 
for permanent improvements to the farms increased 
from 13.7 per cent to 20.9 per cent. There was an 
increase in loans for livestock as well for the same 
period from 1.2 per cent to 2.3 per cent. By and large, 
by diversification, the farmers will tend to use 
intermediate credit for livestock and use our long-term 
credit for the land or the buildings that they need to 
handle them. 


Mr. Cobbe: Have you found that the programs 
introduced, or in particular the one in Manitoba for 
farm loans, have possibly had a bearing on the number 
of applications you have received? 


Mr. Owen: Some, but not as much as we had 
expected. You will recall that Manitoba was lending 
up until a couple of years ago, and they withdrew and 
we had expected quite an increase. We had some 
increase but not as much as we had expected. Now 
they have started again it will decrease our sum but 
not as much again as we had expected because the two 
programs are really not quite parallel. There are some 
‘differences between them. 


Mr. Cobbe: Fine. Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. I recognize 
Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: Thank you Mr. Chairman. I 
would like to ask Mr. Owen a question regarding the 
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quant au pourcentage de ces préts qui ont été 
demandés pour la diversification plut6t que pour 
l’expansion des opérations. 


M. Owen: Je ne saurais vous donner des renseigne- 
ments bien précis, je peux tout de méme vous donner 
un indice. 


En 1968, environ 50.3 p. 100 des sommes prétées 
visaient a acheter des terres pour donner de |’expan- 
sion aux unités d’exploitation. Au cours de l'année qui 
vient de se terminer, le pourcentage a baissé a 41.7 p. 
100. Lorsqu’ils font de la diversification, le but 
principal pour lequel ils obtiennent des capitaux a long 
terme n’est pas en fonction du bétail, mais des 
batiments. 


M. Cobbe: En effet. 


M. Owen: Pendant la méme période, les préts pour 
les améliorations permanentes des fermes ont crii de 
13.7 p. 100 a 20.9 p. 100. Il y a eu une augmentation 
de préts pour le bétail aussi pendant la méme période, 
1.2 a 2.3. Dans ensemble, grace aux variations, les 
agriculteurs auront tendance a utiliser un crédit 
intermédiaire pour le bétail, et notre crédit a long 
terme pour les terres ou les batiments qu’il leur faut. 


M. Cobbe: Est-ce que vous avez trouvé que les 
programmes initiés, tout particuliérement le pro- 
gramme mis en vigueur au Manitoba pour les préts 
agricoles, ont pu avoir une influence quant au nombre 
des demandes que vous avez recues vous-mémes? 


M. Owen: Quelque peu, mais pas autant qu’on aurait 
pu s’y attendre. Ainsi, vous vous souviendrez que le 
Manitoba prétait jusqu’a il y a quelques années, puis il 
s'est retiré et nous avions prévu toute une augmenta- 
tion. Nous en avons eu une, mais pas autant que celle 
que nous prévoyions. Ils ont repris de nouveau et cela 
diminuera quelque peu en ce qui nous concerne mais 
non pas autant que ce a quoi nous prévoyons, parce 
que les deux programmes ne sont pas tout a fait 
paralléles. Il y a certaines caractéristiques qui les 
distinguent. 


M. Cobbe: Trés bien, merci beaucoup monsieur le 
président. 


Le président: Merci monsieur Cobbe. Je donne la 
parole a M. Mazankowski. 


M. Mazankowski: Merci beaucoup monsieur le 
président. Je voudrais poser une question a M. Owen 
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arrears of $10,660,000. What would be the age, or 
how old would the arrears be—a year or two years, or 
do you have a breakdown? 


Mr. Owen: Yes, I have a breakdown. Now the 
question is whether or not I can read it and under- 
stand it as well. I can give you the number of loans in 
arrears—one year or two years, but not in terms of 
dollars. 


Mr. Mazankowski: It was the numbers that I was 
more interested in. 


Mr. Owen: With payments due there were 69,245. 
The total number of arrears was 8,917. Of those, 
4,390 were in arrears for less than one year’s payment; 
3,721 were in arrears for less than two years—between 
one and two years, and 625 were in arrears somewhere 
between two and three years, and 181 were in arrears 
for more than three years. 


Mr. Mazankowski: How do you decide, or what 
criteria do you use, for example, on the 625 or the 
181 that are two and three, and more than three years, 
in arrears respectively. How do you decide what to 
do? What discretion do you use? What criteria do 
you use in deciding whether you proceed... 


Mr. Owen: With a foreclosure? 


Mr. Mazankowski:...a foreclosure or 
session? 


repos- 


Mr. Owen: Well, there are quite a number of factors 
that have to be taken in here. One I suppose is the 
reason for the arrears. If you can see that a man is in 
atrears because of circumstances beyond his control, 
then you are likely to go along for quite a long time. 
On the other hand, if it is quite apparent that this man 
is not making a real effort to pay, then we would 
likely start foreclosure action much earlier, particu- 
larly if he will not make a conscientious effort to 
come and talk to us or for us to go and talk to him 
and make a conscientious effort to try to make some 
reasonable arrangements to settle. 


Now there are other factors though that influence 
us, and one of them depends on the security position 
which we have. You know, there are some cases—I was 
looking at one recently where a man is about four 
years in arrears and he is 64 years old. His debt is only 
a very small percentage of the value of the property 
and he is just not able to pay us. We could leave that 
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quant aux arrérages de 10,660,000 dollars. Quel serait 
Page plutdt est-ce que ces arrérages sont trés anciens, 
d’un an, deux ans, est-ce que vous avez une telle 
ventilation? 


M. Owen: Oui, j’en ai une. Mais la question est de 
savoir si je peux la lire et comprendre également. Je 
puis vous donner le nombre de préts en arrérages—un 
an ou deux—mais non en dollars. 


M. Mazankowski: C’est le nombre qui m’intéresse. 


M. Owen: Les paiements dus étaient de 64,245. Le 
nombre total d’arrérages 8,917. De ceux-la, 4,390 
étaient en arrérages pour les paiements de moins d’un 
an; 3,721 des arrérages pour moins de deux, entre un 
an et deux ans, et 625 en arrérages pour une période 
allant de deux a trois ans et 181 pour des arrérages de 
plus de 3 ans. 


M. Mazankowski: Alors, comment pouvez-vous 
décider, en vertu de quel critére, disons pour les 625 
ou les 181 et ceux qui ont de plus de trois ans 
d’arrérages, respectivement. Comment prenez-vous une 
décision? Avec quelle discrétion? Quel critére 
pouvez-vous utiliser pour décider si vous devez 
procédera... 


M. Owen: Une forclusion? 


M. Mazankowski: ... une forclusion ou une saisie? 


M. Owen: Et bien, il y a un certain nombre de 
facteurs dont nous devons tenir compte. Tout d’abord, 
nous devons voir ce qu'il en est de la raison de ces 
arrérages. Si vous pouvez voir qu’un homme a des arré- 
rages vu des circonstances qui dépassent tout contrdéle 
de sa part, alors, vous le laissez pendant un bon 
moment encore. Mais d’autre part, il est bien évident 
que si cet homme ne fait pas de véritables efforts pour 
faire ses paiements, nous commencerions la forclusion 
plus t6t, surtout s'il ne fait pas d’effort conscient pour 
venir nous rencontrer ou nous permettre de le faire 
nous-mémes afin de prendre des dispositions accep- 
tables de réglement. 


Il y a tout de méme d’autres facteurs qui nous 
influencent aussi, dont, un qui dépend de la position 
de sécurité que nous avons. Vous savez, il y a certains 
cas j’étudiais un dossier récemment; il s’agissait d’un 
homme qui avait encore quatre ans d’arrérages, il avait 
64 ans. Sa dette n’est qu’un faible pourcentage de la 
valeur de sa propriété et il ne peut simplement pas 
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man for quite a number of years without its bothering 
us and it might be to his advantage. On the other 
hand, if you find another individual who obviously is 
not going to make a farmer in the future, this is really 
not his career, and we have not got much security, 
maybe the kindest thing to do is to start foreclosure 
earlier. And when we have a loan in which part of our 
security is chattels and we find that the chattels are 
beginning to disappear, this is another indication that 
you should start foreclosure much sooner. 


@ 1045 


Mr. Mazankowski: So in other words, with a sincere 
desire to try, you have exercised a tolerance factor of 
at least three years providing the equity was reasona- 
ble and sound and providing the individual made a 
sincere effort to try. 


Mr. Owen: That is right. And providing it was not 
apparent that he would never be able to succeed. 
Sometimes you will find that really it is apparent that 
this guy is not going to make it. 


Mr. Mazankowski: In the number of borrowers that 
are in arrears, do you find that the majority of them 
are small operators or large operators? Is there any 
significant breakdown? In other words, because of the 
depression in agriculture, does it more readily affect 
the larger producer or the smaller operator? I realize 
it is difficult to segregate the two, but I am thinking 
more particularly of the Western Canadian operation 
wherein I think anybody that is operating a section of 
land or less is considered small and perhaps those 
above would be considered large. Do you find that the 
depressed effect on agriculture has affected the larger 
operators more severely than the small ones or vice 
versa? 


Mr. Owen: I cannot give you really precise figures 
but we did make a tentative... 


Mr. Mazankowski: No, I was not asking for precise 
figures. 


Mr. Owen:...study of the correlation between 
size and arrears and it is not really specific enough 
I suppose that you could put much weight on it, 
but it gave us an indication that the problem might 
be more concentrated in between; that you might 
have a little less trouble with a smaller farmer 
because by and large a number of them have some 
off-farm income which does not fluctuate with the 
farm income, and with the larger farmers, because 
probably their debts may be quite low in relation 
to their assets. I think it is really more related to 
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nous payer. Nous pouvons laisser cet homme en paix 
pendant un certain nombre d’années sans que cela ne 
nous préoccupe et ce sera peut-étre a son avantage. 
Mais d’autre part, si vous trouvez un autre fermier qui, 
de toute évidence, n’est pas dans son élément, alors, il 
n’y a pas tellement de garantie de ce cété. Peut-étre 
qu’alors, ce qu il s’agirait de faire, ce serait de 
commencer les procédures de saisie plus tdt. Lorsque 
nous avons un prét ou il y a un cheptel et que nous 
découvrons que celui-ci commence 4a disparaitre, cela 
indique également que la saisie doit commencer plus 
tot. 


M. Mazankowski: En d’autres mots, il y a un désir 
sincére d’essayer d’avoir un facteur de tolérance pour 
au moins trois ans pourvu disons que l’équité soit 
raisonnable et sire et que le fermier essaie vraiment, 
sincérement de réussir. 


M. Owen: Oui, c’est juste. Et pourvu qu’il fut 
evident qu’il ne pourrait jamais réussir. Parfois vous 
trouvez que cet homme ne pourra vraiment jamais 
reussir. 


M. Mazankowski: Est-ce que vous trouvez que les 
emprunteurs qui ont des arrérages sont pour la plupart 
de grands exploitants ou de petits exploitants? Est-ce 
qu’il y a une ventilation importante? En d’autres 
mots, vu le marasme de l’agriculture, est-ce que cela 
affecte plus les grands producteurs ou le plus petit 
producteur? Je me rends compte qu'il n’est pas facile 
d’établir une distinction entre les deux catégories, mais 
je songe plus particuliérement disons aux opérations 
dans l’Ouest du Canada ou les gens qui ont une section 
sont considérés comme petits et ceux quien ont plus, 
seraient de grands exploitants. Trouvez-vous que le fait 
du marasme dans l’agriculture a affecté les grands 
exploitants plus que les petits ou vice versa? 


M. Owen: Je ne saurais vous donner une statistique 
précise, mais nous avons essayé... 


M. Mazankowski: Non, je ne demandais pas de 
chiffres précis. 


M. Owen: Nous avons fait une étude des corollaires 
entre l’envergure des exploitations et les arrérages mais 
ce n’est pas assez précis pour y donner tellement 
d’importance mais cela nous donne une idée de ce 
qu’il en est. Le probléme est peut-étre plus considé- 
rable pour la moyenne de sorte que vous aurez 
peut-étre plus de difficulté avec de petits agriculteurs 
parce que dans l’ensemble un grand nombre d’entre 
eux ont un autre revenu en dehors de la ferme qui 
n’est pas influencé dans ces circonstances et avec les 
grands agriculteurs peut-étre, parce que leurs dettes 
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the farmer who has made a recent expansion, who 
has enlarged his operation and has not yet got that 
new large operation rolling and under control 


Mr. Mazankowski: In other words, in his attempt 
to create a viable enterprise he has got himself in 
trouble. 


Mr. Owen: Well, he is going to have a few years 
of pinching, you know, and this is not necessarily 
serious trouble, but for the first four or five years 
after he expands these are going to be the ones 
when he is going to have to work. 


Mr. Mazankowski: Fine, I have one more question 
here and perhaps Mr. Owen might care to comment 
on it. It has to do with the projections, or the 
implications of the new proposals contained in the 
White Paper as they relate to capital gains. Now, 
after the implementation of the White Paper if it is 
implemented in its present form, there will be a 
matter of capital gains on the sale of farm proper- 
ties, and I wonder whether this would make a 
significant change in the borrowing habits—of the 
sale of land—in so far as the capital gain aspect is 
concerned, because if an individual realized a 
capital gain of, say, $20,000 on the sale of a farm, 
traditionally the payment would be made through 
loans provided for farm credit or through the bank, 
and this would be taken in as capital gain in that 
one given year whereas if he decided to carry the 
loan himself for perhaps, say, 10 years and received 
payment of approximately $2,000 per year, he 
would have a relative decrease in his amount of tax 
to pay on that realized capital gain because he 
would be falling into a lower tax rate. Do you 
foresee a Significant change or a change in the 
borrowing habits as it relates to the sale of farm 
properties if this in fact should come about, Mr. 
Owen? | 


@ 1050 


Mr. Owen: I would not really care to predict 
very much in this direction. One of the factors in 
agriculture today and for the last number of years 
has been that to a certain extent farmers have 
tended to feel that they lived poor and died rich. I 
think that is the colloquialism. In other words, part 
of their income was in capital gain. I would 
suspect that if there was a capital gains tax in- 
volved they might endeavour to find ways to 
counteract that force and we might find in fact 
that there would be lower land values. This is just 
a broad statement. I am not much of a tax expert, 
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sont, proportionnellement a leurs revenus moins 
grandes. Mais c’est plutét relatif a l’agriculteur qui 
vient de donner de l’expansion a son exploitation et 
qui n’a pas encore réussi a la relancer, a la contrdler. 


M. Mazankowski: En essayant donc de créer une 
entreprise rentable, il s’est mis dans des difficultés. 


M. Owen: I] y a quelques années pendant lesquelles 
il éprouvera des difficultés, pas nécessairement graves; 
mais pendant les quatre ou cing premieres années, 
alors, ce sont la les années ow il devra vraiment se 
mettre au travail. 


M. Mazankowski: Excellent. J’ai une autre question 
a poser ici. Peut-étre que M. Owen aimerait-il faire une 
observation. I] s’agit des projections, ou plutdt des 
implications de nouvelles propositions contenues dans 
le Livre blanc en ce qu’elles ont trait aux gains de 
capitaux. Aprés la mise en vigueur des dispositions du 
Livre blanc, s’il est appliqué dans cette forme actuelle 
il y aurait un gain de capital par la vente de propriétés 
agricoles et je me demande si cela ne donnera pas un 
changement significatif dans les habitudes d’emprunts, 
pour, ce. qui est, de..Ja. vente des. terres, ¢n) ce, qui 
concerne les gains de capitaux; ainsi, si une personne 
se rend compte qu’il a un gain de capitaux de $20,000 
par la vente d’une ferme, traditionnellement, le paie- 
ment serait fait par des préts fournis pour le crédit 
agricole ou par la banque et ce serait considéré disons 
comme gains de capitaux dans cette année-la, alors que 
sil decide d’assurer le prét lui-méme peut-étre pour 
une période de dix ans et recevrait peut-étre $2,000 
par année, il aurait une forte baisse dans les impGts a 
payer sur ses gains de capitaux parce qu’ils retombe- 
raient dans un taux d’imposition moins élevé. 


Est-ce que vous prévoyez une modification impor- 
tante, une modification en général pour les emprunts 
quant aux ventes de propriétés agricoles si une telle 
situation se présentait, monsieur Owen? 


M. Owen: Je ne tiens pas vraiment a faire de 
prévisions en ce sens maintenant. Un des facteurs quia 
joué dans l’agriculture actuelle et au cours des der- 
niéres années, a été que les agriculteurs, jusqu’a un 
certain point, ont eu tendance a croire qu’ils vivaient 
pauvrement et mourraient richement. Je pense que 
c’est leur expression. En d’autres termes, une partie de 
leurs revenus était en gains de capitaux. J’imagine que 
sil y avait des impdts sur les gains de capitaux, ils 
essayeraient de trouver des moyens pour contre- 
balancer cette force et nous trouverions peut-étre en 
fait que la valeur des terres diminuerait. C’est la une 
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even when it comes to saying my own, so I would 
not want to say very much about it. 


Mr. Mazankowski: Fine. Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mazankowski. I 
recognize Mr. Roy. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président. 
Jaimerais savoir sur quoi vous vous basez pour 
Pévaluation lors d’une demande de prét. Est-ce que 
lévaluation du fonds de terre se fait sur la base de 
productivité possible ou sur la valeur commerciale 
ou sur la valeur réelle? 


M. Owen: Les opinions sont trés partagées quand 
il s’agit de trouver quelle est la valeur réelle. Nous 
utilisons l’évaluation économique, 1’évaluation 
productive, c’est-a-dire basée sur le revenu net que, 
selon nous, un cultivateur prudent peut retirer de 
sa propriété. 


M. Roy (Laval): Dans la région de Montréal, on 
peut acheter des terres dont l’évaluation est d’envi- 
ron $3 a $4,000 par arpent. Un cultivateur qui 
veut se lancer dans la culture maraichére n’a pas 
besoin d’une superficie aussi grande que les pro- 
ducteurs de blé de l’Ouest. Si on évalue seulement 
sur la base de productivité par acre, il me semble 
qu’on crée une situation désavantageuse pour ces 
maraichers, a cause de la valeur marchande ou de 
Pévaluation municipale. Il me semble qu’on devrait 
considérer ces critéres pour la garantie du rembour- 
sement. 


M. Owen: Nous regardons la valeur productive de 
cette propriété et si cette propriété est convenable 
pour la culture maraichére, le revenu de la ferme 
sera calculé d’aprés cette production et la valeur du 
prét sera relative a la capacité de remboursement 
de l’emprunteur. 


M. Roy (Laval): C’est la situation actuelle, mais 
je crois qu’elle devrait étre revisée parce que il y a 
tout de méme aussi la garantie de l’emprunt. Si les 
cultivateurs se lancent dans la culture maraichére, 
et les Jeux olympiques de 1976, vont créer une 
demande plus grande. 


Il me semble qu’une ferme de dix acres est 
suffisamment grande pour produire et créer un 
revenu avantageux au propriétaire. Si l’évaluation 
n’est basée que sur la valeur productive, un cultiva- 
teur d’une autre province qui posséde mille acres 
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observation générale. Je ne suis pas un spécialiste en 
matiére des imp6ts méme pour mes propres impOts. Je 
ne voudrais pas vraiment vous en parler. 


M. Mazankowski: Trés bien. Merci beaucoup. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur 
Mazankowski. Je donne la parole a M. Roy. Monsieur 
Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you very much, Mr. 
Chairman. My first question would be the following: I 
would like to know just what is the basis of evaluation 
when you make an enquiry as to whether a loan is to 
be accepted. Is it done on the basis of potential 
productivity or on the market value or real value? 


Mr. Owen: There is a great deal of diversity of 
opinion as to what is real value. As far as we are 
concerned, we employ the economic evaluation, the 
productive evaluation that is to say the evaluation 
based on the net income which we think a wise 
producer can get out of his property. 


Mr. Roy (Laval): Let us say that in the Montreal 
region you can buy farms whose evaluation is approxi- 
mately $3,000 or $4,000 per acre. Farmers who want 
to go into market gardening do not need such a large 
farm as in the West, for instance. It seems to me then 
that if you base it only on per acre productivity then 
you create a situation which is prejudiced to these 
particular farmers because of the market value of the 
municipal value used. I think we ought to use these 
criteria for the security involved in the loan. 


Mr. Owen: We consider the productive value of the 
property and if the land is suitable for market 
gardening then the estimate of the farm income will be 
based on this production and the value will be related 
to the borrower’s ability to repay. 


Mr. Roy (Laval): Yes, fine, that is what exists now 
but I think that this situation should be reviewed 
because there is also the guarantee of the loan. If a 
fellow gets into market gardening (and now with the 
1976 Olympic Games there is going to be a greater 
demand.) 


It seems to me then that 10 acres of land is large 
enough to be able to produce and give the farmer a 
pretty good income. But if you are basing the 
evaluation only on a productive value, then it seems to 
me that a farmer in another province who has 1,000 
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de terre ne fournit pas de meilleure garantie que 
celui de la région de Montréal qui a une terre 
d’une superficie de 10 acres. Dans certains cas, 
méme pour un terrain évalué a $3,000 lacre, on 
ne considére absolument pas cette valeur comme 
critére d’appréciation pour la valeur du prét. 


@ 1055 


M. Owen: Quand vous parlez de «$3,000 lacre», 
c’est la valeur sur le marché, n’est-ce pas? 


M. Roy (Laval): Oui. 


M. Owen: Le montant du prét que ce cultivateur 
peut rembourser n’est pas basé sur ces $3,000, il 
est basé sur le revenu qu’il peut retirer de ses 
propriétés, Si nous consentions des préts seulement 
sur la valeur au marché, il y a plusieurs préts que 
les cultivateurs ne pourraient pas rembourser. 


M. Roy (Laval): Je ne voudrais pas que tout soit 
basé uniquement la-dessus, mais il me semble qu’on 
devrait tenir compte de l’évaluation municipale qui 
tout de méme est un critére d’appréciation de la 
valeur d’un terrain. 


M. Owen: D’accord. 


M. Roy (Laval): Sur un terrain de 10 acres, on 
peut construire 2 serres, et a ce moment-la 
demander davantage mais, étant donné la superficie 
tellement restreinte, le prét est limité... 


M. Owen: Oui, mais la valeur du prét est limitée 
par le revenu possible, pas par la grandeur de la 
propriété. 


M. Roy (Laval): D’accord j’aimerais qu’on consi- 
dére également l’évaluation municipale qui est 
certainement un critére appréciable pour la garantie 
de la sécurité du prét. 


M. Owen: Oui. 


M. Roy (Laval): Le revenu est a considérer, mais 
la valeur de la propriété selon l’évaluation muni- 
cipale devrait l’étre aussi. 


M. Owen: L’évaluation municipale, généralement 
il ne faut pas trop s’y fier, et c’est notre attitude. 
Naturellement nous considérons un peu la valeur du 
marché. Naturellement c’est laissé a la discrétion de 
Yagent de la Société qui s’occupe du prét. Quelle 
est la valeur de garantie de la propriété? Pour quel 
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acres does not supply a better security than the farmer 
in the Montreal regions who has a 20-acre land. In 
some cases where the land was evaluated at $3,000 an 
acre, no consideration is taken of this value in 
evaluating the loan to be given. 


Mr. Owen: When you speak of the “$3,000 an acre’’, 
you are speaking of the market value, aren’t you? 


Mr. Roy (Laval): Yes. 


Mr. Owen: The amount of the loan which this 
farmer can repay is not based on the $3,000. It is 
based on income he can derive from the property. If 
we were to give loans only on the market value, we 
would grant several loans which farmers could not 
repay. 


Mr. Roy (Laval): I would not want it to be based 
solely on that but it seems to me we ought to take 
into consideration the municipal tax role which is 
some criterion of the value of the land. 


Mr. Owen: I agree. 


Mr. Roy (Laval): On a 10-acre land you can have 
two hothouses built and then you can ask for more 
but in view of the fact that the land is so limited, the 
loan also is then limited. 


Mr. Owen: Yes, but the loan is limited by the 
possible income and not by the size of the property. It 
is limited by the income which the property can 
produce. 


Mr. Roy (Laval): Fine, I agree but I would also like 
to have taken into consideration, the municipal tax 
roles, if the members agree so that which is certainly a 
considerable criterion as far as securing the loan is 
concerned. 


Mr. Owen: Yes. 


Mr. Roy (Laval): Income has to be taken into 
consideration, but the value of the property according 
to the municipal tax role, should be also. 


Mr. Owen: As for the municipal tax roles, generally 
you must not have too much confidence in them, and 
that has been our stand. There is some weight given to 
the market value. Naturally it is up to the official of 
the Corporation who is in charge of the loan. What is the 
security, value of the property? What price could it be 
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prix peut-on la vendre? Mais le montant du prét 
doit étre fixé d’aprés la capacité de remboursement 
du cultivateur, et ca pose des difficultés. Mais je 
pense que, généralement, si la clientéle du cultiva- 
teur est stable, on peut lui préter l’argent néces- 
saire. Si pour certains cas individuels, vous pensez 
quils n’ont pas eu assez, j’aimerais que vous les 
portiez a mon attention parce que naturellement 
dans une société avec 600 employés il peut y avoir 
des problémes qui se posent, qui doivent étre 
étudiés. 


M. Roy (Laval): Merci. Lorsque vous acceptez un 
prét, est-ce que vous considérez également l’orienta- 
tion de l’agriculture? Je m’explique: la Société du 
crédit agricole préte-t-elle de Vargent dans les 
secteurs ov on a des surplus? Si une province plus 
qu’une autre a besoin de financement pour telle 
production, est-ce considéré dans l’acceptation des 
préts? 


M. Owen: En partie. 


D’un autre cdté, méme dans un secteur de 
production excédentaire, le cultivateur a souvent 
occasion de changer de production et de faire de 
largent. Prenons le cas de l’industrie laitiére ot la 
production accuse un surplus. [Il faut aider au 
redressement de la structure de Vlindustrie pour 
faire de l’argent. 


® 1100 


M. Roy (Laval): Est-il possible de connaitre le 
nombre de préts consentis par province en vertu 
des modifications apportées a la Loi sur le crédit 
accordé aux syndicats de machines agricoles a 
Yeffet que la réunion de trois cultivateurs en 
syndicat leur donne droit a un prét allant jusqu’a 
$105,000? 


M. Owen: Par province et par année? 


M. Roy (Laval): Pour l’an passé, disons, parce 
que ladite loi est entrée en vigueur l’an dernier. 


M. Owen: Mais cette loi a été adoptée en 1965. 


M. Roy (Laval): Le groupement en syndicat. 


M. Owen: Le groupement en syndicat a com- 
mencé en 1965, mais c’est seulement a compter de 
lan dernier qu’on a consenti des préts destinés a 
Yamélioration des entrep6ts. Auparavant, cela avait 
trait uniquement aux machines agricoles. 
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sold for? But the amount of the loan must be based 
on the capacity of reimbursement for the farmer, and 
this causes a bit of difficulty. But I think that 
generally if the establishment of the cultivator is a 
stable unit, we can lend him the money needed. If you 
have any individual cases, though, in which you think 
that not enough was lent I would like to have you 
bring them to my attention because naturally in a 
Corporation with 600 employees—there might perhaps 
be some problems which arise and which must be 
studied. 


Mr. Roy (Laval): Thank you. When you accept the 
loan application, do you also consider the orientation 
of agriculture? I mean to say does the Farm Credit 
Corporation lend money for production which is in a 
surplus condition is this considered in accepting the 
loans? 


Mr. Owen: Partially, naturally. 


On the other hand, even in an area of surplus 
production there is a frequent opportunity for the 
farmer, to change his production and make money. 
Now let us take the dairy industry, in which there is a 
surplus production. You have contributed to the 
straightening up of the industry’s structure, in order to 
make money. 


Mr. Roy (Laval): Is it possible to know the number 
of loans granted by province under the amendments 
brought to the Farm Credit Act granted to the Farm 
machinery syndicates to the effect that the meeting of 
three farmers in a syndicate entitles them to receive a 
loan up to $105,000? 


Mr. Owen: 
province? 


Do you want it by year and by 


Mr. Roy (Laval): For last year, let us say because the 
above mentioned act took effect from last year. 

Mr. Owen: Yes, but the act was passed in 1965. 

Mr. Roy (Laval): The grouping into syndicates. 

Mr. Owen: The grouping into syndicates started in 
1965, but it was only starting last year that loans were 


granted for the improvement of the warehouses. 
Before that it was all for farm machinery. 
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M. Roy (Laval): Pour les entrepdts, ils n’existent 
que depuis l’an passé? 


M. Owen: Oui. 
M. Roy (Laval): Le montant était de $105,000? 


M. Owen: Malheureusement, le présent tableau 
n’établit pas de distinctions entre les deux, je peux 
vous donner, par province, le nombre de préts 
consentis en vertu de ladite loi. Je ne peux toute- 
fois vous dire combien de préts ont été accordés 
pour des entrepdts et pour des machines. Je vous 
donnerai donc les chiffres approximatifs. 


En Colombie-Britannique, on a consenti 12 préts 
qui s’élévent a $12,800; en Alberta: 87, pour une 
valeur de $917,000; en Saskatchewan, 14 pour 
$120,000; au Manitoba, 35 pour $924,000; en 
Ontario, 21 pour $306,000; au Québec, 30 pour 
$421,000; Au Nouveau-Brunswick, 2 pour $12,000; 
en Nouvelle-Ecosse, 4 pour $23,000; a I’Ile-du- 
Prince-Edouard, 7 pour $151,000. 


Jai en main une liste de préts consentis pour les 
entrep6ts, sans toutefois de division par province. 
On a consenti 202 préts en vertu de la Loi dont 
27 pour des entrepots. 


M. Roy (Laval): Peut-on connaitre le nombre de 
demandes de préts pour la construction de por- 
cheries? 

M. Owen: surtout élevé au 
Manitoba. 


Ce nombre est 
M. Roy (Laval): Je remarque en effet que trente- 
cing préts s’élévent a $924,000. 
M. Owen: En effet. 


._M. Roy (Laval): Surtout pour la construction de 
porcheries? 


M. Owen: Oui. J’aimerais toutefois préciser que 
‘ plus de préts sont généralement consentis pour les 
porcheries au chapitre de la Loi sur le crédit agri- 


cole. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. I recognize 
Mr. Moore (Wetaskiwin). 


Mr. ‘Moore (Wetaskiwin): Mr. Chairman, all my 
questions have been commented on, if not 
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Mr. Roy (Laval): With regard to the warehouses did 
it all start last year only? 


Mr. Owen: Yes. 
Mr. Roy (Laval): The amount was $105,000? 


Mr. Owen: Unfortunately the actual table does not 
show any distinction between both. I can give you, by 
province, the number of loans granted under this 
legislation. However, I cannot tell you how many of 
these loans were granted for warehouses and farm 
machinery. I will give you approximate figures. 


In British Columbia two loans were granted for 
$12,800; in Alberta 87 for an amount of $917,000; in 
Saskatchewan 14 for an amount of $120,000; in 
Manitoba 35 for an amount of $924,000; in Ontario 
21 for an amount of $306,000; in Quebec 30 for an 
amount of $421,000; in New Brunswick 2 for 
$12,000; in Nova Scotia 4 for $23,000; in Prince 
Edward Island 7 for $151,000. 


I have here a list of loans granted for warehouses, 
unfortunately it is not subdivided by provinces. 


We had 202 loans granted under the act, of which 27 


were for warehouses. 


Mr. Roy (Laval): Could we know the number of 
applications for loans for the construction of hog 
installations. 


Mr. Owen: This number happens to be particularly 
high in Manitoba. 


Mr. Roy (Laval): I see that you have 35 loans in 
Manitoba for $924,000. 


Mr. Owen: Right. 


Mr. Roy (Laval): Primarily for the construction of 
hog installations? 


Mr. Owen: Yes, but I would like to point out that 


more loans are generally granted under the Farm Credit 
Act for the construction of hog installations. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. President. 


Le président: Merci, M. Roy; je donne la parole a M. 
Moore (Wetaskiwin). 


M. Moore (Wetaskiwin): Toutes mes questions ont 
déja regu des commentaires, sinon des réponses, si 
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answered, so I just have a couple of short supple- 
mentaries, you might say. 


The figures were given for Saskatchewan—if you 
can call them figures—of the number of fore- 
closures over the years. I understand there have 
been none since 1957. What was the total number 
of foreclosures? Do you have those figures, Mr. 
Owen? 


Mr. Owen: The total number in Canada? 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes, for any period. 


Mr. Owen: In the whole of Canada for the fiscal 
year just ended there were 20 foreclosures com- 
pleted. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Then you could say 
that your policy is one of tolerance. I do not 
think that is a very high figure. There has not been 
a significant increase in the last year or two? 


Mr. Owen: A little. In 1967 there were 14, in 
1968 there were 23 and in the year just ended 
there were 20. I suppose there has been a bit of 
an increase in cases where we have started fore- 
closure and then it has been settled, but this is not 
really a significant increase. There were only 20 
altogether, so that is not very significant. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I see. 

Mr Owen: I might mention with respect to what 
we said about arrears that it is two or three years 
from the time the borrower gets into difficulty 
before we actually foreclose. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I realize that. Do you 
expect a drop in the number of applications for 
loans in Western Canada because of the present 
economic crisis? 


Mr. Owen: Yes. We had quite a drop last year. It 
has dropped some again this year. We thought that 
this drop would have been sort of offset by re- 
quest for capital to go into livestock or to repay 
obligations, but in fact that has not occurred. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): You may not want to 
comment on this, but naturally there would prob- 
ably be a decrease in land values because of this. 


Agriculture 


May 14, 1970 


[Interpretation | 


bien que je n’aurai que quelques bréves questions 
supplémentaires, si je puis dire. 


On a donné les chiffres pour la Saskatchewan—si 
vous pouvez les appeler des chiffres—-du nombre de 
saisies au cours des années. Il n’y en a eu aucune 
depuis 1957, sij’ai bien compris. Quel était le total des 
saisies? Avez-vous ces chiffres, monsieur Owen? 


M. Owen: Le total au Canada? 


M. Moore (Wetaskiwin): Oui, mettons pour une 
période donnée. 


M. Owen: Au Canada, dans son ensemble, pour 
l'année financiére qui vient de se terminer, il y a eu 
vingt saisies. 


M. Moore (Wetaskiwin): Et alors votre politique en 
est une de tolérance. Le chiffre n’est pas tellement 
élevé. Il n’y a pas eu d’augmentation considérable 
depuis un an ou deux. 


M. Owen: Un peu. En 1967, il y en a eu quatorze; en 
1968, vingt-trois; et ensuite dans l'année qui vient de 
se terminer, vingt. Je suppose qu’il y a eu une légére 
augmentation dans le cas oW nous avons commencé la 
saisie, et ensuite le réglement est venu, mais il ne s’agit 
pas d’une augmentation considérable vraiment. Il n’y 
en a eu que vingt en tout, ce qui n’est pas trés 
important. 


M. Moore (Wetaskiwin): Je vois. 


M. Owen: Je pourrais peut-étre mentionner que 
d’aprés ce que nous avons dit au sujet des ar- 
rérages, il s’écoule deux ou trois ans, depuis le 
moment ou l’emprunteur éprouve des difficultés avant 
que nous n’effectuions la saisie. 


M. Moore (Wetaskiwin): Oui, je comprends. Est-ce 
que vous vous attendez a une réduction du nombre 
des demandes de prét dans lOQuest du Canada en 
raison de la crise économique actuelle? 


M. Owen: Nous avons vu une réduction sensible l’an 
dernier et encore cette année un peu. Nous avions 
pensé que cette réduction pourrait peut-étre étre 
compensée par des demandes de capitaux pour se 
lancer dans l’élevage du bétail ou pour rembourser des 
obligations. Mais effectivement, cela ne s’est pas 
produit. 


M. Moore (Wetaskiwin): En conséquence, vous ne 
voulez peut-étre pas faire de commentaires 4a ce sujet, 
mais probablement, il y aurait une diminution de la 
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The fact there are fewer applications should affect 
land values, should it not? 


Mr. Owen: Oh, absolutely. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): My translation mike was 
not working too well when you answered Mr. Roy 
so I am not too sure that the figures you gave 
were for farm machinery, in connection with the 
farm machinery syndicate. Is this correct? 


Mr. Owen: Yes, those were the numbers of loans 
under the Farm Syndicate Program. It used to be 
called the Farm Machinery Syndicate Program but 
the word ‘“‘Machinery” has been taken out because 
we are involved in other kinds of enterprises. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I see. I will pass, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. I had Dr. 
Ritchie on my list and then Mr. Lessard (Lac- 
Saint-Jean). Both these members are out. Are there 
any further questions that anyone would like to 
direct to Mr. Owen? 
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Mr. Southam: Mr. Chairman, I think that some of 
the members had to go to another committee, so they 
had to withdraw from ours. 


The Chairman: We are making an effort to have 
some of our members come back to the Committee. I 
think this will be accomplished in a very few minutes. 
Mr. Douglas wishes to be recognized, and then we will 
probably be able to pass this vote. 


_ Mr. Douglas (Assiniboia): How long has the Farm 
Credit Corporation or its predecessor been in opera- 
tion? 


Mr. Owen: The Farm Loan Board started operations 
in 1929, but not in all provinces. At that time it was a 
setup under which the farmer, the province and the 
federal government each had to contribute capital to 
the loan so that eventually it would become a 
co-operative system owned by farmers, but all prov- 
inces did not come into it. In 1935 the basis of 
lending was changed to a direct federal government 
lending agency and at that time it became active in all 
provinces. The Farm Credit Corporation was estab- 
lished as the successor to the Farm Loan Board in 
October of 1959. 
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valeur des terres de ce fait. Le fait qu’il y ait moins de 
demandes devrait affecter la valeur des terres, n’est-ce 
pas? 


M. Owen: Certainement. 


M. Moore (Wetaskiwin): Quand vous avez répondu a 
M. Roy, mon écouteur ne marchait pas trop bien. Et, 
alors, je ne suis pas trop sir des chiffres que vous avez 
donnés pour les machines agricoles. Au sujet du 
syndicat des machines agricoles. Est-ce exact? 


M. Owen: Oui, c’était le nombre de préts en vertu du 
programme des syndicats agricoles. Autrefois il s’appe- 
lait le programme des syndicats de machines agricoles 
mais nous avons éliminé le mot «machines» car nous 
nous lancons dans d’autres genres d’entreprises mainte- 
nant. 


M. Moore (Wetaskiwin): Trés bien, monsieur le 
président, je céde la parole. 


Le président: Merci, monsieur Moore. J’avais le 
docteur Ritchie sur ma liste et M. Lessard (Lac 
Saint-Jean). Les deux députés sont absents a lheure 
actuelle. Est-ce qu’il y a quelqu’un d’autre qui 
voudrait poser des questions a M. Owen? 


M. Southam: Quelques-uns de nos membres ont di 
s'absenter pour aller a d’autres comités. 


Le président: Nous essayons d’obtenir que certains 
de nos membres reviennent. au Comité, ce que nous 
pourrons peut-étre faire d’ici quelques minutes. M. 
Douglas voudrait la parole et ensuite nous pourrons 
peut-étre adopter ce crédit. 


M. Douglas (Assiniboia): Pendant combien de temps 
a fonctionné la Société de crédit agricole ou celle qui 
l’a précédée? 


M. Owen: La Commission des préts agricoles a 
commencé en 1929 mais non pas dans toutes les 
provinces. A ce moment-la c’était un programme en 
vertu duquel le cultivateur, le gouvernement provincial 
et le gouvernement fédéral devaient participer finan- 
ciérement au prét pour que cela devienne éventuelle- 
ment un _ systeme coopératif appartenant aux 
agriculteurs mais toutes les provinces ne se sont pas 
engagées dans le programme. En 1935, on a changé la 
base de préts en un organisme direct de prét du 
gouvernement fédéral qui ensuite a étendu son activité 
a toutes les provinces. La Société du crédit agricole 
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Mr. Douglas (Assiniboia): Has the number of loans 
and the amount outstanding continued to increase 
year by year or has it reached a levelling-off point? 


Mr. Owen: It fluctuated during the thirties and up 
until after the war. From the time the Corporation 
started in 1959 it increased steadily in both numbers 
and amounts, except that in the summer of 1967, 
although the amount went up, the actual number of 
loans did not increase. Since then it has been coming 
down. The last two years it has dropped about 20 per 
cent each year. 


Mr. Douglas (Assiniboia): How old would the oldest 
loans that are outstanding be? 


Mr. Owen: Surely they would not be more than 29 
years old. However, I suspect there are a number 
where, for one reason or another, we have reamortized 
or rearranged the loan. I really would not know just 
how old the oldest one is. 


Mr. Douglas (Assiniboia): In other words, in recent 
years more loans have been completely retired than 
new ones have been taken out? 


Mr. Owen: No, we are still increasing the numbers of 
loans a bit each year. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Oh. I understood you to 
say that they have been dropping off since October. 


Mr. Owen: I meant the number we make each year is 
dropping off. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I see. I meant the total 
outstanding. 


Mr. Owen: The total outstanding has gradually 
increased fairly steadily. I have the figures right back to 
1929, and the first year they made 1,270 loans. When 
the Corporation started there were about 28,453 
mortgages. That has gradually increased to about the 
69,000 that we have at the moment. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I see. Those are all the 
questions I have, Mr. Chairman. Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. Mr. LaSalle 
has a question. 
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a succédé a la Commission de prét agricole en 
octobre 1959. 


M. Douglas (Assiniboia): Est-ce que le nombre de 
préts et le total restant 4 continué a augmenter chaque 
année ou est-ce qu’on en est arrivé a un nivellement? 


M. Owen: Cela a fluctué quelque peu pendant les 
années *30 et jusqu’a aprés la guerre. A partir du 
moment ou la Société a commencé en 1959, il y a 
eu un accroissement constant tant en nombre de 
demandes qu’en sommes d’argent prété. Toutefois en 
1967, méme si le montant a monté, le nombre de préts 
n’a pas augmenté. Depuis lors, il s’est réduit. Depuis 2 
ans il y a eu une baisse d’environ 20 p. 100 chaque 
année. 


M. Douglas (Assiniboia): Jusqu’a quelle date remon- 
teraient les plus anciens préts restants? 


M. Owen: Sirement, ils ne devraient pas étre plus 
vieux que 29 ans. Toutefois j’ai impression qu’il y en 
a peut-étre un certain nombre que pour une raison ou 
une autre nous avons refinancé ou arrangé. Et hon- 
nétement je ne saurais vous dire quel age a le plus 
ancien. 


M. Douglas (Assiniboia): En d’autres termes au cours 
des derniéres années il y a eu plus de préts qui sont 
rayés au complet que de nouveaux préts. 


M. Owen: Non, nous augmentons le nombre un petit 
peu chaque année. 


M. Douglas (Assiniboia): J’avais compris qu’il y avait 
eu une diminution depuis octobre. 


M. Owen: Je voulais dire que le nombre par année 
diminuait. 


M. Douglas (Assiniboia): Je vois. Je voulais dire le 
total qui reste. 


M. Owen: Ce total a augmenteé graduellement, d’une 
maniére assez constante. J’ai les chiffres jusqu’en 
1929. La premiére année il y en avait 1,270. Quand la 
société a commencé il y avait peut-étre 28,453 
hypothéques, cela a augmenté graduellement jusqu’a 
environ les 69,000 que nous avons a l’heure actuelle. 


M. Douglas (Assiniboia): Je vois. Voila les questions 
que je voulais poser monsieur le président. Merci. 


Le président: Merci, M. Douglas. Monsieur La Salle a 
une question a poser. 
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M. La Salle: Merci monsieur le président. La Société 
préte-t-elle facilement a des cultivateurs dont la produc- 
tion accuse déja une surproduction, comme dans le 
cas du lait ou du blé? 


M. Owen: Nous cherchons surtout a savoir dans 
quel but le cultivateur veut emprunter. Dans le 
domaine de la production laitiére, si le prét est 
destiné a agrandir son entreprise, pour mettre le 
produit en marché il faut acheter le quota d’un 
autre cultivateur. Cela n’augmente pas nécessaire- 
ment la production, mais la change et la rend plus 
efficace. 
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M. La Salle: Pour le lait nature, il n’y a pas de 
quota. 


M. Owen: Le lait nature en est un? 


M. La Salle: Pour le lait industriel, il y a des 
quotas. 


M. Owen: Je croyais qu'il y avait un quota sur le 
lait nature. 


M. Roy (Laval): Il y a un quota pour le lait nature. 
M. Owen: Pas un quota fédéral, mais un contrat... 


M. Roy (Laval): Dans les provinces, il y a des 
quotas sur la production du lait nature. 


M. La Salle: En fait, c’est cela le probléme. Il 
faut que le cultivateur soit assuré de ses quotas 
pour que vous acceptiez de lui préter de l’argent. 


M. Owen: Nous devons étre certains qu'il gagnera 
suffisamment d’argent pour rembourser le prét. 
Pour cela, il doit vendre son produit. 


M. La Salle: Le Ministére vous invite-t-il a préter 
dans un domaine en particulier? On parle en ce 
moment d’une forte augmentation des _ préts 
destinés a la construction de porcheries. Discutez- 
vous parfois avec les hauts fonctionnaires du Minis- 
tére de l’opportunité de préter pour un domaine 
spécial, comme la production du porc? 


M. Owen: C’est assez difficile. Généralement, 
nous discutons avec les cultivateurs de la possibilité 
de faire plus d’argent en produisant un certain 
produit. Nous lencourageons dans cette voie, mais 
nous ne dirigeons pas la production agricole. Il 


Agriculture 


SLs SF 
[Interprétation | 


Mr. La Salle: Does the corporation make loans easily 
to farmers who have a surplus production, as in the 
cost of milk or wheat? 


Mr. Owen: We are trying to know for which purpose 
the farmer wants to borrow the money. In the dairy 
question, if he wants a loan to enlarge his establish- 
ment, to market his product he has to buy a quota 
from another farmer. This does not necessarily in- 
crease production but it changes the production and 
makes it more efficient. 


Mr. La Salle: Yes, but there is no quota on fluid milk. 


Mr. Owen: Fluid milk? 


Mr. La Salle: There are quotas for industrial milk. 


Mr. Gwen: I thought there was no quota on fluid 
milk. 


M. Roy (Laval): There is a quota for fluid milk. 
M. Owen: Not a federal quota but a contract. 


Mr. Roy (Laval): In the provinces there are quo- 
tas on the production of fluid milk. 


Mr. La Salle: In fact, that is the problem. The 
farmer must be sure about his quotas so that you 
can accept to lend him money. 


Mr. Owen: We must be sure that he will have 
earn enough money to be able to reimburse the 
loan. For that, he must sell his product. 


Mr. La Salle: Does the department invite you to 
make loans in a specific area. There is much talk 
now about a strong increase in loans for hog-raising 
installations. Do you ever discuss with the depart- 
ment senior officials the opportunity of making 
loans for a special purpose, like pork production. 


Mr. Owen: It is rather difficult. As a rule, we 
discuss with farmers about their ability of making 
more money by producing a certain type of pro- 
duct. We encourage them along this line but we do 
not direct the agriculture production. 
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sagit du revenu du cultivateur. L’analyse de chaque 
entreprise nous permettrait de diriger un cultivateur 
dans une certaine voie, mais le gouvernement ne 
pourrait orienter la production. 


M. La Salle: Merci. 


The Chairman: Thank you, Mr. La Salle. Mr. 
Moore (Wetaskiwin). 


Mr. Moore (Wetaskiwin): May I ask a supple- 
mentary. I do not mean to be facetious Mr. Owen, 
but in view of the present situation the Corpora- 
tion is going to use the criterion that the farmer is 
going to increase his production along a certain 
line, and I would like to know what line at present 
would be safe. This is just for my own information 
because I am looking for something. 


Mr. Owen: At the moment—depending on the 
area, of course, and the production in any area 
depends upon the resources, the climate and all the 
rest—we can see room for a very significant expan- 
sion in the production of beef. 
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Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes, I can see that. This 
is a very long-term project. There are only so many 
cattle in the country and cows are going to have 
one calf a year, or at least you are going to get a 
certain percentage that have calves and it is not 
going to change anything much. So actually going 
into cattle is pretty uncertain too, but this is the 
only field where I can see any room for expansion 
at the present time because of the markets. You 
would almost say that loans would have to be 
limited to somebody going into the beef business, 
because I cannot think of another commodity to 
which this does not apply. 


Mr. Owen: Possibly you have misunderstood my 
previous answer, that certainly there is a limit to 
the rate at which beef production can be ex- 
panded, and the limitation is not only in getting 
calves and cows; it is also in getting grass, which 
is also particularly high. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes, I realize that. 


Mr. Owen: And it is a long-term proposition. Of 
course, we are making long-term loans but on the 
other hand, within products which are currently in 
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It has to do with the farmer’s income. Analyzing 
the facts at each establishment would give us the 
information required to be able to direct this 
farmer in a certain direction but the government 
could not direct the production. 


Mr. La Salle: Thank you. ; 
Le président: Merci monsieur La Salle. M. Moore 
(Wetaskiwin). 


M. Moore (Wetaskiwin): Puis-je poser une ques- 
tion supplémentaire? Je ne veux pas vous mysti- 
fier, monsieur Owen mais vu la situation actuelle, 
la société doit employer le critére suivant lequel le 
cultivateur augmentera sa production dans une 
certaine direction et j’aimerais bien savoir quelle 
direction a Vheure actuelle serait sire. A titre de 
renseignements personnels, car j’en cherche. 


M. Owen: A Iheure actuelle,—selon la région, et 
évidemment, toute production dans une région 
dépend des ressources, du climat, etc—nous entre 
voyons la possibilité d’une expansion considérable 
dans la production du bceuf. 


M. Moore (Wetaskiwin): Oui, je comprends. Mais 
il s’agit justement d’un projet a long terme. Il n’y 
a qu’un certain nombre de tétes de bétail dans le 
pays; et les vaches n’ont qu’un veau par année ou 
tout au moins un certain pourcentage de vaches 
auront des veaux, et cela ne changera pas grand- 
chose. Et alors, ceux qui s’adonnent a lélevage, il 
sagit peut-étre d’un domaine incertain également, 
mais c’est le seul domaine ow je verrais la possi- 
bilité d’expansion a Vheure actuelle a cause du 
marché. On pourrait presque dire que les préts 
seraient limités a quelqu’un qui voudraient s’adon- 
ner a Télevage du bétail; car je ne puis songer a 
aucun autre cas ou ceci ne s’appliquerait pas. 


M. Owen: Vous avez peut-étre mal compris ma 
réponse précédente. Il y a certainement une limite 
quant au rythme d’expansion de l’élevage, mais la 
limite provient, non pas seulement du nombre de 
veaux et de vaches que 1’on peut obtenir mais aussi 
du paturage que l’on peut avoir, ce qui est particu- 
ligrement difficile. 


M. Moore (Wetaskiwin): Oui. Je m/’en_ rends 
compte. 
M. Owen: Il s’agit d’une proposition a long 


terme. Evidemment, nous faisons des préts a long 
terme. D’autre part, pour les produits qui sont 
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surplus, there is room for expanded production by 
individuals. After all, the individual farmer who is 
producing so much can expand and produce on 
land that somebody else might have been using; he 
may be adding to the production but he is adding 
to the production in his unit and therefore adding 
to his income, so that this is part of the process of 
adjustment. 


In fact, it puts more and more pressure on those 
who are less efficient either to become more 
efficient or take some other activity. But there are 
within any segment of our agriculture very signifi- 
cant amounts of food that are being marketed and 
there is always opportunity for the more efficient 
producers to grab off parts of that market, so that 
we deal with individuals rather than industry. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I realize that is a tough 
question to answer. I foresee a lot of trouble in 
the near future. This term ‘“‘efficiency”’, of course, 
used at the present time, is a bit facetious because 
the idea is to cut down production but increase 
you efficiency and by increasing your efficiency, of 
course, you naturally increase your production, so 
the two are at opposite ends—one fights against the 
other. You cannot increase your efficiency and at 
the same time lower your production. 


However, it was just a point I wanted to com- 
ment on. Really I know it cannot be answered. I 
just foresee very great difficulties in this. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. Mr. 


Douglas has a supplementary. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I was just going to ask, 
Mr. Chairman, if we could have copies of the latest 
report and when the report for the year ending 
March 31, 1970 for the Farm Credit Corporation 
would be available. 


Mr. Owen: Mr. Chairman, we have with us a 
supply of copies of our last annual report which 
came out in June of last year, which we can make 
available. 


The Chairman: Is it the wish of the Committee 
that these reports be made available to the mem- 


bers of the Committee? 


Some hon. Members: Agreed. 
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ordinairement excédentaires, il y a toujours la possibi- 
lité d’expansion de la part d’individus. Aprés tout, le 
cultivateur qui produit une belle quantité peut pro- 
duire davantage et méme produire sur une terre qui 
appartenait a un autre. Il augmente peut-étre la 
production, mais il augmente sirement la production 
sur sa terre et par conséquent il augmente son revenu. 
Cela fait partie du procédé d’ajustement. 


En fait, cette méthode exerce de plus en plus de 
pression sur ceux qui sont moins efficaces pour qu’ils 
deviennent plus efficaces ou pour qu’ils s’"adonnent a 
une autre activité. Mais dans n’importe quel secteur 
agricole, il y a certainement des quantités considé- 
rables de produits qui sont mis en marché, et il y a 
toujours Lloccasion pour le cultivateur efficace de 
prendre une partie de ces marchés. Nous avons donc 
affaire a des personnes et non a des industries. 


M. Moore (Wetaskiwin): Je comprends qu'il s’agit 
d’un probleme épineux. Et je vois que l’avenir est 
peut-étre un peu difficile. Mais l’emploi de l’expression 
efficacité a l’heure actuelle, est un peu facétieux car il 
faut réduire la production, mais augmentter 1|’effi- 
cacité, et si vous augmentez lefficacité, nécessaire- 
ment, vous augmentez votre production. C’est pres- 
que un cercle vicieux. Ce sont des contraires qui 
s’opposent. Il est impossible d’augmenter !’efficacité et 
en méme temps réduire la production. 


Toutefois, c’était un point que je voulais tout 
simplement commenter. Je sais qu’on ne peut pas y 
répondre. Je prévois tout simplement beaucoup de 
difficultés a cet égard. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Moore. 
Monsieur Douglas a une question complémentaire a 
poser. 


M. Douglas (Assiniboia): Je voulais simplement 
demander, monsieur le président, si nous pourrions 
avoir deux copies du dernier rapport pour l’année se 
terminant le 31 mars 1970, et quand ce dernier 
rapport sera-t-il 4 la disposition de la société du crédit 
agricole. 


M. Owen: Nous avons avec nous, ici des copies de ce 
dernier rapport annuel publié en juin l’an dernier et 
nous pouvons les mettre a votre disposition. 


Le président: Est-ce que le Comité désire que ces 
rapports soient mis a la disposition des membres du 
Comité. 


Des voix: D’accord. 
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Mr. Owen: We expect the report for the year 
ended March 31, 1970, to be ready by the end of 
June. 

The Chairman: Thank you. Thank you, Mr. 
Douglas. Mr. Southan has a question. 


Mr. Southam: I just have a short supplementary 
question, Mr. Chairman. I would like to say on my 
own behalf, and I know I am speaking on behalf 
of other members, that we appreciate the very 
forthright answers we are getting from Mr. Owen 
this morning. 


The Chairman: Hear, hear. 


Mr. Southam: I have always been interested in 
the supervised farm loan area. At the start I under- 
stand that possibly there was not the acceptability 
there should have been in respect to this part of 
our program. Is this levelling off now? Do we find 
our younger farmers in particular agreeable to the 
idea of going into the supervised farm loan area? 
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Mr. Owen: I believe there is no significant increase in 
the percentage that are taking supervised loans; it 
varies quite a bit by area. We would have, for example, 
very many fewer supervised loans in Saskatchewan 
than in some other provinces, say Quebec and Ontario, 
and part of this is related to this condition of their 
capital investment. 


With a very large part of their capital invested in 
livestock and equipment on a dairy farm, for example, 
the amount of their total capital that can be 
borrowed on their real estate mortgages is relatively 
small, and so very often this supervised loan which 
involves loans on the security of chattles as well as 
land, is the only answer to the financing of that kind 
of business. 


Now, I will admit that this was not really the initial 
intent of that particular piece of legislation. It is just 
the way it works out in practice. However, there are 
some disadvantages with this kind of loan. We make a 
loan on land and chattels and we take a mortgage on 
both. There are many people who do not like to give 
chattel mortgages; there are many people who are a 
little afraid that with a chattel mortgage they will have 
less opportunity to borrow from the bank. There are 
many of them who like to have more freedom in 
getting rid of tractors and buying new ones, and 
getting rid of cattle as others grow, and so forth. 


While we have quite a bit of freedom built into our 
program, very often a farmer will find that it is more 
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M. Owen: Le rapport pour l’année se terminant le 31 
mars 1970, devrait étre prét a la fin du mois de juin. 


Le président: Merci beaucoup. Merci monsieur 
Douglas. Monsieur Southam. 


M. Southam: J’aurais une bréve question complé- 
mentaire a vous poser, monsieur le président. Je 
voudrais dire en mon nom propre, et aussi au nom 
d’autres membres, que nous apprécions beaucoup les 
réponses précises et directes de M. Owen ce matin. 


Le président: A l’ordre, a l’ordre. 


M. Southam: J’ai toujours été intéressé au domaine 
des préts agricoles consentis sous surveillance. Il n’y 
avait peut-étre pas cette acceptabilité qu’il aurait di y 
avoir. Concernant cette partie de notre programme, y 
a-t-il eu une amélioration? L’idée de préts agricoles 
consentis sous surveillance plait-elle particuli¢rement 
aux plus jeunes agriculteurs? 


M. Owen: Je ne crois pas qu’il y ait eu une 
augmentation significative pour ce qui est de ces préts 
sous surveillance. Tout dépend des régions. Nous 
aurions par exemple, beaucoup moins de préts sous 
surveillance en Saskatchewan que dans d’autres pro- 
vinces. Disons dans le Québec et Il’Ontario a cause du 
partage des investissements en immobilisation. 


Avec un trés fort pourcentage des investissements 
faits sur le bétail et, sur les installations des fermes 
laitieres, par exemple, le montant total des capitaux 
empruntables sur hypothéque est peu élevé. Trés 
souvent, alors, ces préts sous surveillance qui com- 
prennent une garantie sur le mobilier aussi bien que 
sur les terres est peut-étre la seule solution pour de 
telles entreprises. 


Peut-étre n’était-ce pas la portée premiere de cette 
législation. Il s’agit simplement de la fagon dont elle a 
été mise en cuvre. Il y a toutefois un certain 
désavantage quant a ce genre de préts. Nous faisons 
des préts sur les terres et sur les biens immobiliers et 
nous hypothéquons les deux. Bon nombre de per- 
sonnes n’aiment pas les biens immobiliers. Ils craignent 
qu’alors ils auront moins d’occasion d’emprunter de la 
banque. Ils aiment avoir un peu plus de liberté quand 
il s agit de vendre un vieux tracteur, et d’en acheter un 
autre, de vendre du bétail au fur et a mesure ou les 
autres bestiaux croissent, etc. 


Alors que ce programme laisse une certaine liberté, 
bien souvent un agriculteur trouvera plus satisfaisant 
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satisfactory to have a long-term mortgage on his land 
and to deal with the bank on straight loans and lines 
of credit, and farm improvement loans for his inter- 
mediate term needs so that I do not think it is 
altogether a lack of appreciation of the problem; it is a 
fact that they have more flexibility otherwise. 


Mr. Southam: Has there been any increase in the 
number of personnel involved in the supervision of 
supervised loans, or is your personnel pretty well 
static? 


Mr. Owen: There has been a Slight decrease, as a 
matter of fact. The people who make the loans are the 
ones who supervise them. We had an authorized 
establishment of 661—we are down now to about 610. 
I suppose the number of people out in the country has 
been reduced by perhaps 20 or 25 over the past couple 
of years. Now, this is partly because of a reduced 
demand for loans. If it were just in relation to the 
demand for loans, they could have been reduced even 
more than that, but we have a bit more work with 
supervision as we get more and more loans under this 
category, and we have a little more work and attention 
to pay right now to the question of collections. You 
have to take time on these things. 


Mr. Southam: How is your over-all manpower 
situation? I notice in looking under Manpower that 
you have had a slight increase in the technical area 
from 331 to 334 and in administrative support from 
250 to 259. What will be their functions? 


In other words, my first part of my questior is, have 
you sufficient manpower to carry on the responsibil- 
ities of your Corporation and what do these two 
increases represent so far as the effectiveness of your 
work is concerned? That is on page 56. 


Mr. Owen: Actually there is a decrease, is there not? 


Mr. Southam: I am looking under “‘Technical’’—it 
reads 331 to 334; the percentage of change from 
preceding year, 5.7. Under Administrative Support, at 
the last line on the bottom of the last column, 250 to 
259. I am assuming that you have some slight increase. 


Mr. Owen: Oh, excuse me. That 5.7 per cent is a 
reduction. That is in brackets, so it is a reduction. 
Take the Administrative Support, that figure of 259 is 
the total man years planned during the year, while the 
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d’effectuer un prét hypothécaire a long terme sur ses 
terres et traiter directement avec la banque pour les 
emprunts, pour le crédit et pour l’amélioration de sa 
ferme. Donc, je ne crois pas que dans l’ensemble ce 
soit un manque de compréhension du probleme. Cette 
situation est plutot due au fait qu’ils jouissent de plus 
de liberté autrement. 


M. Southam: Y a-t-il eu une augmentation du 
personnel qui exerce la surveillance des préts de cette 
catégorie, ou votre personnel est-il demeuré a peu prés 
stable? 


M. Owen: Il y a eu une forte baisse en réalité. Les 
gens qui consentent les préts sont les mémes qui font 
la surveillance. Nous avions autorisé un personnel de 
661 et maintenant nous en sommes a 610 environ. 
Jimagine que le nombre des personnes qui vont 
controler sur place a diminué dans une proportion de 
20 a 25. Cela est di en partie 4 une moins grande 
demande de préts. Si le nombre dépendait uniquement 
du nombre de demandes de prét, la réduction aurait pu 
étre plus importante, mais, il y a un peu plus de travail 
sous surveillance 4 mesure que les préts de cette cateé- 
gorie augmentent. Il y a peut-étre un peu plus de tra- 
vail et d’attention a apporter maintenant pour ce qui 
est d’obtenir un remboursement. Nous devons prendre 
notre temps pour ces questions. 


M. Southam: Qu’est-ce qui en est quant a votre 
personne? Je vois aussi qu’il y a une petite augmen- 
tation dans les cadres. On a porté le personnel de 331 
a 334 dans le secteur technique et de 250 a 259 dans 
le domaine administratif. Quelles seront leurs fonc- 
tions? 


En d’autres mots la premiére partie de ma question 
est: Avez-vous suffisamment de personnel pour 
assumer la responsabilité de votre société, et quel 
rendement avez-vous obtenu? Page 56. 


M. Owen: Il y a une diminution en réalité. N’est-ce 
pas? 


M. Southam: Je regarde au point de vue technique, 
je vois de 331 a 334; le pourcentage des changements 
par rapport a l’année précédente: 5.7. Sous la rubrique 
personnel administratif d’appui, derniére colonne, en 
bas: 250 4 259. Je suppose que vous avez une légére 
augmentation. 


M. Owen: Je m’excuse. Ces 5.7 p. 100, en passant, 
sont une diminution, c’est entre parenthéses. Donc 
c’est une baisse. Prenez le personnel administratif de 
soutien. Deux cent cinquante-neuf représente le nom- 
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250 is the number of employees that we can have on 
March 31, 1971. Now, this difference represents casual 
or part-time people that we hire during the busy 
season, so that we actually use more than our normal 
staff. If you look over further under 1969-70 you will 
find that under Allowable Continuing Employees on 
March 31, 1970 that Administrative Support was 280, 
and we have cut it down to 250. 


Mr. Southam: This was what basically prompted my 
question. Have you sufficient manpower? You are not 
suffering under any deficiency in manpower? 


® 1130 

Mr. Owen: Yes, we have sufficient now. We would 
not have enough if we had the volume of lending that 
we had two years ago. 


Mr. Southam: Well, that answers the question. 


The Chairman: Thank you Mr. 
ognize, Mr. Smith. 


Southam, I rec- 


Mr. Smith (Saint-Jean): I have a very short question, 
Mr. Chairman. In the region of Napierville I am 
thinking now of Napierville, St-Rémi, Sherrington, 
where we have an awful lot of black muck land and I 
would imagine perhaps 50,000 acres or so in that 
region, but only about 15,000 under cultivation at the 
present time, what I would like to know is what are 
the chances there of a farmer obtaining a loan so he 
could clear this land and get it into production? 


Mr. Owen: I am familiar a little bit with that area, 
but I really do not know the economics of it. I would 
say that the opportunity would be relatively good if 
he had some equity in his home farm now or some 
cash to put into the new farm, and if in fact the land 
once it was cleared and under production was worth at 
least as much or maybe a little more than it cost to 
put it that way. Sometimes, and this happens very 
often, we find that the cost of bringing that kind of 
land into production is more than it is really worth 
after it has been done. 


Now it depends on the economics of the individual 
situation, and I am afraid I am not familiar enough 
with the economics of that situation to be able to 
answer the question properly. 


Mr. Smith (Saint-Jean): This is pretty much market 
gardening that I was referring to... 


Mr. Owen: Yes. 
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bre d’employés que nous pouvons avoir au 31 mars 
1971. Cet écart représente le personnel a temps 
partiel que nous embauchons en période de pointe. 
Donc nous pouvons avoir encore un plus grand 
nombre de personnel que les cadres prévus. Si vous 
voyez ce qu’il en est pour 69-70, vous trouverez au 31 
mars 1970 4 la rubrique: effectif constant autorisé, 
que le personnel administratif de soutien était de ark 
Nous l’avons diminué a 250. 


M. Southam: C’est exactement la raison pour la- 
quelle je posais la question. Est-ce que vous avez un 
effectif suffisant pour faire le travail. N’y a-t-il pas de 
carence trés grande? 


M. Owen: Oui. Maintenant nous avons un personnel 
suffisant mais pas si nous avions le nombre de préts 
que nous avions, il y a deux ans. 


M. Southam: Cela répond a ma question. 


Le président: Merci beaucoup. Je donne la parole a 
monsieur Smith. 


M. Smith (Saint-Jean): J’ai une courte question a 
poser. Dans Napierville, Saint-Rémi, a Shemington 
nous avons beaucoup de terres grasses, de terres noires. 
On en trouve environ 50,000 acres dans cette région, 
mais seulement 15,000 environ sont en culture en 
ce moment. Je voudrais savoir quelles sont les 
chances d’y voir un agriculteur obtenir un prét pour 
qu’il puisse défricher ses terres et les exploiter? 


M. Owen: Je connais un peu cette région mais je 
n’en connais pas l’économie. Je dirais que les possi- 
bilités seraient assez bonnes s'il posséde des valeurs 
immobiliéres ou s'il a de l’argent 4 investir dans sa 
nouvelle ferme et aussi, si les terres une fois défrichées 
et exploitées valaient au moins autant et peut-étre un 
peu plus que ce qu'il en cotite pour les exploiter. A 
occasion, et cela se produit trés souvent, nous 
trouvons que le cotit d’exploitation de ces terres est 
plus élevé que leur valeur. 


Tout dépend des problemes économiques en cause 
dans une situation particuliére. Je ne connais pas 
suffisamment les problémes économiques en cause 
pour pouvoir répondre a votre question de fagon 
appropriée, monsieur. 


M. Smith (Saint Jean): Mais il s’agit des jardins 
maraichers... 


M. Owen: Oui. 
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Mr. Smith (Saint-Jean): ...andI think Marcel Roy 
already mentioned that most of this land is worth 
perhaps anywhere from $3,000 to $4,000 an acre 
once it is under cultivation. 


Mr. Owen: Were there not some fairly large oper- 
ators that were down in there for a while endeavouring 
to clear it and break it and they got into some 
difficulties? 


Mr. Smith (Saint-Jean): Poor management, perhaps. 


Mr. Owen: | spent some time with them looking at 
slides and pictures of their onions and one thing and 
another, but how much did it cost per acre to bring 
this into cultivation? To get it ready to produce? 


Mr. Smith (Saint-Jean): I would not have any idea. 


Mr. Owen: I think the key here is whether we can 
bring it into production and whether that cost is that a 
good investment. If it is not a good investment the 
chances of the man borrowing to do it are not going to 
be very good. But if it is a good investment and he has 
the equity, then he should have a pretty good chance. 


Mr. Smith (Saint-Jean): Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Smith. 


Gentlemen, that concludes my list of questioners on 
this Vote. Shall Vote 45 carry? 


Vote 45 agreed to. 


Vote 1 agreed to. 


The Chairman: Gentlemen, that concludes the study 
of the Estimates of the Department of Agriculture. 
Shall I report the Estimates to the House? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Thank you, gentlemen. That con- 


_cludes our meeting this morning. The meeting is 
adjourned to the call of the Chair. 
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M. Smith (Saint-Jean): Et je crois que M. Marcel 
Roy a déja dit qu’une bonne partie de ces terres vaut 


peut-étre de $3,000 a $4,000 Ilacre une fois en 
culture. 


M. Owen: Est-ce qu’il n’y a pas de grands exploitants 
qui s’y trouvaient pendant un certain temps et es- 
sayaient de Ics défricher, de les exploiter et ont éprou- 
vé des difficul tés. 


M. Smith (Saint-Jean): Il s’agissait peut-étre d’une 
mauvaise administration. 


M. Owen: J’ai passé quelque temps avec eux. J’ai vu 
des diapositives et des photos de légumces, entre autre 
d’oignons, et combien ont cofité lacre pour les 
cultiver? 


M. Smith (Saint-Jean): Je n’en ai aucune idée. 


M. Owen: Je pense que c’est 1a la clef de la situation. 
Pouvons-nous les exploiter et lorsque nous nous 
chargeons du coit, est-ce la un bon investissement. Si 
ce ne l’est pas, il sera difficile 4 quelqu’un d’emprun- 
ter. Mais si ce l’est et qu’il possséde des valeurs, ses 
chances sont bonnes. 


M. Smith: Merci. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur Smith. 


Messieurs, ceci met fin 4 la liste des membres qui ont 
voulu poser des questions. Est-ce que le crédit 45 est 
adopté? 


Le crédit 45 est adopté. Le crédit 1 est adopté. 


Le président: Ceci met fin a l’étude des prévisions de 
dépenses du ministére de l’Agriculture. Dois-je faire 
rapport du budget des dépenses a la Chambre? 


Des voix: D’accord. 
Le président: Merci beaucoup messieurs, ceci met fin 


a notre réunion de ce matin. Nous levons la séance 
jusqu’a lappel du président. 
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[Text] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, May 19, 1970 
(39) 


The Standing Committee on Agriculture 
met this day at 9:55 a.m., the Chairman, 
Mr. Bruce S. Beer, presiding. 


Members present: Messrs. Beer, Coté 
(Richelieu), Douglas (Assiniboia), Gau- 
thier, Gleave, La Salle, McKinley, Muir 
(Lisgar), Pringle, Southam, Smith (Saint- 
Jean), Whicher—(12). 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, 
Minister of Agriculture. 


Witnesses: From the Board of Grain 
Commissioners: Mr. F. Hamilton, Chief 
Commissioner; Mr. C. L. Shuttleworth, 
Commissioner; Mr. V. Martens, Secretary. 


The Committee began consideration of 
Bill C-196, An Act respecting grain. 


The Minister read a prepared statement 
before being questioned thereon assisted 
by Messrs. Hamilton, Shuttleworth and 
Martens. 


The Committee agreed unanimously that 
the Minister’s statement be distributed to 
all Members of the Committee. 


The Minister was thanked and with- 
drew. Messrs. Hamilton, Shuttleworth and 
Martens were thanked and withdrew sub- 
ject to recall. 


-At 11:46 a.m. the Committee adjourned 
to the call of the Chair. 


[Traduction] 
PROCES-VERBAL 


Le MARDI 19 mai 1970 
(39) 


Le Comité permanent de l’agriculture se 
réunit ce matin a 9h 55. Le président, 
M. Bruce S. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Beer, Cdété 
(Richelieu), Douglas (Assiniboia), Gau- 
thier, Gleave, Lasalle, McKinley, Muir 
(Lisgar), Pringle, Southam, Smith (Saint- 
Jean), Whicher—(12). 


Comparait: L’honorable H. A. Olson, 
ministre de ]’Agriculture. 


Témoins: de la Commission canadienne 
des grains: MM. F. Hamilton, commissaire 
en chef; C. L. Shuttleworth, commissaire; 
V. Martens, secrétaire. 


Le Comité commence Vétude du Bill 
C-196, Loi concernant les grains. 


Le Ministre lit une déclaration préparée 
avant de répondre, aidé de MM. Hamilton, 
Shuttleworth et Martens, aux questions 
des députés. 


Le Comité consent a Vunanimité que la 
déclaration du Ministre soit distribuée a 
tous les membres du Comité. 


Le Ministre recoit les remerciements du 
Comité et se retire. MM. Hamilton, Shut- 
tleworth et Martens recoivent également 
des remerciements et se retirent, sous ré- 
serve d’un rappel. 


A 11h 46, la séance du Comité est levée 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité, 
A. B. Mackenzie, 
Clerk of the Committee. 
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[Texte] 
EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, May 19, 1970 
e 0956 


The Chairman: Gentlemen, while we do not 
yet have a quorum, I think there is some 
disposition on the part of the Committee to 
proceed, realizing that probably we are not 
going to get into anything very controversial 
this morning anyway. 

I direct your attention to Bill C-196, which 
is the Bill before the Committee this morning, 
An Act respecting grain. I also direct your 
attention to Clause 1—Short title. I assume 
that on Clause 1 the minister would like to 
make an opening statement. I am sure the 
Committee awaits the Minister with anticipa- 
tion. 


Because we do not have a quorum, I have 
suggested to those present that probably the 
Minister’s remarks might be photocopied or a 
transcript made of this morning’s meeting for 
the members who have not as yet returned. I 
should say to the Committee that we will 
endeavour to schedule as many meetings as 
can be conveniently worked in so that we can 
make as much progress with this important 
Bill as possible. 


Mr. Minister, we welcome you this morn- 
ing. I ask you to introduce your supporting 
staff and then make whatever statement you 
wish to make. 


Hon. H. A. Olson (Minister of Agriculture): 
Thank you, Mr. Chairman. On my immediate 
right is Mr. C. R. Phillips from the Depart- 
ment; Mr. Frank Hamilton, the Chairman of 
the Board of Grain Commissioners; Mr. S. B. 
Williams, the Deputy Minister; Mr. C. L. 
‘Shuttleworth, a member of the Board of 
Grain Commissioners and Mr. V. Martens, 
Secretary of the Board of Grain Commission- 
ers. 


Mr. Chairman, at the time of second read- 
ing in the House I covered the reasons for the 
presentation of this Bill and pointed out the 
significant changes. It is not my intention to 
repeat what I said then, but I do want to 
speak briefly on some of the points raised 
during second reading and on some of the 
points that have been raised by individuals or 


groups. 


[Interpretation] 
TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le mardi 19 mai 1970 


Le président: Messieurs, il est vrai que 
nous ne sommes pas encore en nombre, mais 
je pense que le Comité est prét a ouvrir la 
séance puisque nous n’aborderons probable- 
ment pas de domaine sujet a controverse. 
Nous allons étudier le Bill C-196, loi concer- 
nant les grains, dont est saisi le Comité ce 
matin. J’attire également votre attention sur 
Varticle 1 Titre abrégé. Je suppose que, en ce 
qui a trait a l’article, le Ministre désire présen- 
ter un exposé introductif. Je suis certain que 
le Comité attend avec impatience la déclara- 
tion du Ministre. Comme nous n’avons pas 
atteint le quorum, les membres présents ont 
agréé de faire photocopier le discours du 
Ministre ou de faire retranscrire les débats de 
ce matin pour les membres qui ne sont pas 
encore revenus. Nous allons essayer de pré- 
voir autant de réunions que possible, ainsi, 
nous pourrons accélérer l’étude de ce bill 
important. Monsieur le ministre, nous vous 
souhaitons la bienvenue ce matin. Voulez- 
yous nous présenter vos collaborateurs et 
ensuite faire la déclaration de votre choix. 


L’‘hon. H. A. Olson (ministre de l’Agricul- 
ture): Merci monsieur le président. Immédia- 
tement a ma droite, je vous présente M. C. R. 
Jack Phillipps du ministére, M. Frank Hamil- 
ton, président de la Commission des grains, 
M. S. B. Williams, sous-ministre, M. Shuttle- 
worth, membre de la Commission des grains 
et M. Martens, secrétaire de ladite Commis- 
sion. 


Monsieur le président, a loccasion de la 
deuxiéme lecture 4 la Chambre, j’ai donné les 
raisons pour lesquelles j’ai présenté ce bill et 
j7ai fait remarquer les modifications impor- 
tantes qu’il comporte. Je ne me propose pas 
de répéter ce que j’ai dit A ce moment-la, 
cependant, je voudrais vous faire part briéve- 
ment de certaines observations au sujet des 
différents points soulevés au cours de la 
deuxieme lecture et de certains des problémes 
soulevés par des particuliers ou des groupes. 
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[Text] 


First, I would like to give you a little back- 
ground on the development of this Bill. There 
Was general agreement that the current 
Canada Grain Act has been a very valuable 
document for many years, but that it needed 
updating to meet modern conditions. When it 
was decided to proceed with a new bill I 
instructed the Board of Grain Commissioners 
to prepare drafting instructions for considera- 
tion based on the views of those concerned 
with the production and marketing of grain 
so that we would be presenting to Parliament 
a bill appropriate for both today and 
tomorrow. 


The Board of Grain Commissioners estab- 
lished a working group under the chairman- 
ship of Mr. Shuttleworth of the Board which 
included Board employees representing all 
aspects of the operations. I asked Mr. Phillips 
of the Department to work very closely with 
this group and with the Department of Jus- 
tice in drafting the legislation. 


When preparing the actual draft, which 
was done by the Department of Justice, it 
was agreed that, because of the technical and 
complicated nature of the industry, we should 
retain a lawyer who was knowledgeable in 
the legal aspects of the grain industry. For 
this purpose Mr. Henry Monk of Winnipeg 
was retained to work with Miss Edythe Mac- 
Donald of the Department of Justice. I may 
say that it is our plan to have Mr. Monk 
available to this Committee when it is con- 
venient for them so that he will be able to 
answer any of the difficult legal questions you 
may have with respect to this Bill. 


I would also like to add, Mr. Chairman, that 
Miss MacDonald of the Department of Justice 
will be here or will be on call to this Commit- 
tee at any and all of its meetings. I would like 
to suggest, Mr. Chairman, that since Mr. 
Monk is a very busy man and is located in 
Winnipeg you might give consideration to 
arranging a time when he could come to 
Ottawa and remain until you complete your 
questioning in that area. 


e 1000 


I may add here this may be difficult unless 
we are able to arrange the meetings in 
advance because, of course, he has other 
duties but to repeat Miss MacDonald and Mr 
Monk will be here and will be available to 
the Committee for as much of the time and 


for as many of their meetings as possible. ° 


Agriculture 


May 19, 1970. 


[Interpretation] 


Tout d’abord, je voudrais vous donner l’his- 
torique de ce bill. Tout le monde reconnait 
que la loi actuelle sur les grains du Canada 
a été pendant longtemps, un document va- 
lable, mais qu’il était nécessaire de la moder- 
niser pour l’adapter aux conditions actuelles. 
Lorsque nous avons décidé d’étudier un nou- 
veau bill, j’ai demandé a la Commission des 
grains de préparer des instructions en vue de 
Vétude de ce bill, en se guidant sur le point 
de vue de ceux qui s’occupent de la produc- 
tion et de la mise en vente des céréales, de 
facon a ce que nous présentions, au Parle- 
ment, un bill aussi bien adapté aux conditions 
actuelles qu’aux conditions futures. 


La Commission des grains a établi un 
groupe de travail, sous la présidence de M. 
Shuttleworth, comprenant des employés de la 
Commission représentant tous les aspects de 
Vexploitation. J’ai demandé a M. Phillipps, du 
ministére, de travailler en étroite collabora- 
tion avec ce groupe et avec le ministére de la 
Justice pour la rédaction du bill. 


Lors de la préparation du texte quia été 
effectuée par le ministére de la Justice, il fut 
décidé que, a cause de la nature technique et 
complexe de cette industrie, nous devrions 
recourir aux services d’un avocat connaissant 
les aspects juridiques du commerce des céréa- 
les et en conséquence M. Henry Monk de 
Winnipeg, a été chargé de ce travail, avec 
M''e Edyth MacDonald du ministére de la 
Justice. Je pourrais ajouter et nous comptons 
faire comparaitre M. Monk devant le Comité, 
lorsque vous en déciderez ainsi, pour qu’il 
puisse répondre aux questions juridiques trés 
complexes que vous pouvez nous poser a 
propos de ce bill. J’aimerais ajouter aussi, 
monsieur le président, que M!!'® Macdonald 
du ministére de la Justice sera ici ou sera a 
votre disposition pour n’importe laquelle de 
vos séances. 

D’autre part, comme M. Monk est un 
homme trés occupé et qui habite Winnipeg, 
pourriez-vous vous arranger pour fixer une 
date 4 laquelle il pourrait venir a Ottawa et y 
rester jusqu’a ce que vous ayez fini de poser 
vos questions sur ce sujet. 


_ Il se peut que cela soit difficile, 4 moins que 
V’on ne puisse organiser des réunions d’avance 
car, bien str, il a d’autres occupations. Cepen- 
dant, je le répéte, Mlle MacDonald et M. 
Monk seront a la disposition du Comité pour 
autant de temps et pour autant de séances 
que vous désirerez. 


19 mai 1970 


[Texte] 


' When the Board Committee was developing 
and drafting material they met with many 
groups. These groups included: the Canadian 
Wheat Board, a number of farm organiza- 
tions, the Canada Grains Council, the Grains 
Group, many of grain companies, and indeed 
other departments of government. 

I may say that many valuable suggestions 
were received and the Grains Council itself 
made a very valuable contribution by having 
a committee review the present Act and to 
come forward with suggestions for specific 
improvements. 


Since first reading the Committee of the 
Board has met with a number of groups. 
Meetings were held with all those who 
requested a hearing and included the pools 
and the Committee of the Canada Grains 
Council. I may say that in the latter connec- 
tion the meeting which the Canada Grains 
Council Committee had with the Board and 
Mr. Phillips of the Department was, unfortu- 
nately, held after the Grains Council itself 
had considered the work of their own Com- 
mittee. I say this because a number of the 
points the Canada Grains Council had agreed 
to raise on the Bill were ones which were 
satisfactorily answered in these discussions. 


I would like to deal now with some of the 
points raised by members during first or 
second reading. One of the most significant 
changes is the provision in the Bill to provide 
for alteration of grades by the Governor in 
Council. As you know, most of the grades of 
grain are now set out in the Canada Grain 
Act. Complaints have been made that changes 
cannot be made readily to meet market condi- 
tions. In order to meet this situation a device 
had to be found which would provide for 
flexibility in meeting conditions of the market 
and yet protect against any sudden change. 
We feel that this has been accomplished in a 
very satisfactory manner under this Bill. For 
example, it provides that changes must be 
made at the beginning of the crop year and 
that authorization must be received eight 
months in advance of the change. However, it 
was realized that there could be those circum- 
stances when minor adjustments would need 
to be made in a shorter period in order to 
meet market opportunities. It was for this 
reason that the subsection was _ included 
which would permit the Governor in Council 
to make changes in less than eight months 
before implementation when the government 
was satisfied that such a change would 
increase the acceptance of Canadian grain in 
export or domestic markets. 


Agriculture 
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[Interprétation ] 


Au moment de la rédaction des documents, 
la Commission a rencontré plusieurs groupes; 
parmi eux: la Commission canadienne du blé, 
plusieurs associations agricoles, le Conseil 
canadien des céréales, le groupe des céréales, 
plusieurs sociétés agricoles et, bien sar, d’au- 
tres ministéres du Gouvernement. 


Des suggestions trés utiles ont été recues et 
le Conseil des céréales lui-méme a apporté 
une contribution appréciable en chargeant un 
comité de reviser la loi actuelle et de présen- 
ter des recommandations en vue de l’ameéliora- 
tion de cette loi. 


Depuis la premiére lecture, la Commission a 
tenu plusieurs réunions avec certains groupes; 
ces séances ont été tenues avec tous ceux qui 
désiraient se faire entendre, y compris le 
comité du Conseil canadien des céréales. Les 
réunions qu’a tenues le comité du Conseil 
canadien des céréales avec la Commission et 
M. Phillips du ministére l’ont été, malheureu- 
sement, aprés que le Conseil des céréales ett 
examiné le travail de son propre comité. Je 
tenais a dire ceci, car un certain nombre des 
problémes que le Conseil canadien des céréa- 
les avait décidé de soulever au sujet du bill 
ont été résolus d’une maniére satisfaisante au 
cours des discussions. 


J’aimerais a présent examiner certaines 
questions soulevées par les membres au cours 
des premiére et seconde lectures. Une des 
modifications les plus importantes prévues 
par le projet de loi est le changement de 
classification par le gouverneur en conseil. 
Comme vous le savez, la plupart des classes 
de céréales sont établies par la Loi sur les 
grains du Canada. Certains se sont plaints du 
fait que les changements ne peuvent pas étre 
apportés assez rapidement pour répondre aux 
conditions du marché. Pour remédier a cette 
situation, il a fallu trouver un procédé per- 
mettant de s’adapter plus facilement aux con- 
ditions du marché et de se protéger contre 
tous changements subis. Cela a été fait d’une 
maniére satisfaisante dans le cadre de ce 
projet de loi. Par exemple, il est prévu que 
les changements doivent étre apportés au 
début de la campagne agricole et que |’autori- 
sation doit étre recue huit mois au préalable. 
Cependant, on s’est rendu compte qu’il pour- 
rait y avoir certaines circonstances ou des 
adaptations mineures devraient étre apportées 
rapidement pour répondre aux conditions du 
marché. C’est pour cette raison, que le para- 
graphe a été ajouté, ce qui permettrait au 
gouverneur en conseil de procéder aux chan- 
gements dans un délai inférieur 4 huit mois 
avant l’entrée en vigueur, si le Gouvernement 
se rend compte qu’une telle modification aug- 
menterait les débouchés pour les céréales du 
Canada sur le marehé:étranger-et intérieur. 
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[Text] 


Furthermore, because of the importance of 

such an action the Bill provides that any 
change made in the Schedule of grades must 
be reported to Parliament within 15 days 
from the making of that Order. This is impor- 
tant because it brings to the attention of Par- 
liament these changes and will permit Parlia- 
ment to consider them under the rules of the 
House. 
_In this connection there have _ been 
representations respecting the need in the Bill 
for some provision to protect the interests of 
the holders of grain in case of changes which 
would adversely affect them financially. This 
Bill is not designed to provide for compensa- 
tion but I can say that we were very con- 
scious of the problems which could arise. As I 
explained earlier, there is the protection 
provided by the requirement for the making 
of the order eight months in advance of 
implementation. It is also true that the Com- 
mission will have to take into account the 
inventory of grain when giving consideration 
to changes in grain grades. There is a provi- 
sion in the Bill, namely, Clause 106, dealing 
with elevator receipts when changes are made 
in grades. 


There has been some talk about the power 
given in this Bill to the Governor in Council 
or the Minister. It may appear that way but it 
is our view that the Bill has been drafted in a 
manner which will provide appropriate 
authority to achieve the objects of the Bill 
and yet protect the rights of individuals. The 
Commission is assigned responsibilities, some 
of which it may fulfil on the basis of the Act 
itself. In addition, they may make certain 
orders. respecting day to day operations. 
Regulations governing serious areas of con- 
cern will require the approval of the Gover- 
nor in Council. There is a requirement for 
public hearings. There is authority for 
appeals to the Minister under certain circum- 
stances where individuals feel aggrieved. 
There is a requirement to report grade 
changes to Parliament. There is a require- 
ment for an annual report to Parliament and 
there is a provision for a measure of control 
over the Commission should there be a feel- 
ing that their actions are not in the best 
interests of the public. I am certain that by 
the inclusion of all these devices we will be 
providing the protection that the public has 
come to expect from a responsible Parliament 
and government. 


I may, say too that there has been some 


concern about. the authority in the Act to 
control all types. of elevators. 
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De plus, étant donné limportance d’une 
telle mesure, le projet de loi prévoit que tout 
changement apporté a la classification doit. 
étre annoncé au Parlement dans les quinze 
jours suivant l’apparition du décret. C’est la 
un facteur important, car le Parlement sera 
ainsi mis au courant de ces changements et 
pourra les examiner en vertu du Réglement 
de la Chambre. 


A cet égard, on a beaucoup parlé de la 
nécessité d’inclure dans le projet de loi une 
disposition tendant 4 protéger les intéréts des 
propriétaires de céréales au cas ou les modifi- 
cations apportées pourraient leur porter un 
certain préjudice sur le plan financier. Ce 
projet de loi ne vise pas a assurer une com- 
pensation, mais nous sommes conscients des 
problémes qui pourraient se poser. Comme je 
Vai dit déja, une protection est prévue par la 
nécessité de prendre la décision huit mois 
avant l’entrée en vigueur. Il est également 
vrai que la Commission devra tenir compte de 
V’inventaire des céréales lorsqu’elle examinera 
les changements a apporter dans la classifica- 
tion des grains. Le projet de loi prévoit, a 
article 106, traitant du récipissé d’élévateur, 
quand les changements doivent étre apportés 
aux classifications. 

On a beaucoup parlé des pouvoirs accordés 
en vertu de ce projet de loi au gouverneur en 
conseil ou au Ministre. A notre avis, le projet 
de loi a été rédigé de maniére a assurer les 
pouvoirs nécessaires pour réaliser les objectifs 
qui y sont énoncés et pour protéger les droits 
des particuliers. La Commission s’est vu 
attribuer des responsabilités dont certaines 
peuvent étre assumées en vertu de la loi elle- 
méme. En outre, elle peut préparer certains 
ordres relatifs aux activités quotidiennes. Les. 
réeglements régissant les domaines ot: peuvent 
se poser des problémes importants doivent 
étre approuvés par le gouverneur en conseil. 
Des séances publiques doivent étre organisées. 
Dans certaines circonstances, lorsque les par- 
ticuliers se sentent léser, ils pourront faire 
appel au Ministre. Les modifications de la 
classification doivent étre signalées au Parle- 
ment. Un rapport annuel doit étre présenté au 
Parlement et il est prévu qu’un certain con- 
trodle sera exercé sur la Commission si l’on 
estime que ces décisions ne répondent pas a 
lVintérét général. Je suis sir que, en ajoutant 
ces différentes dispositions, nous pourrons 
assurer la protection que le public attend d’un 
Parlement et d’un gouvernement responsa- 
bles. 

On s’est inquiété également des pouvoirs 
accordés par la loi en vue du contréle de 
différents types d’élévateurs. 


- 
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It is my view that this Bill should have 
application in all parts of Canada where there 
is a demonstrated need for regulation of the 
trade. It was for this reason that it is pro- 
posed that the authority be granted. However, 
the Bill provides for the exemption from con- 
trol of any type of elevator or of an individu- 
al elevator where the control of such is not- 
considered essential for maintaining the 
quality, the safekeeping, orderly and efficient 
handling of grain in Canada. We expect to 
have regulations which at the outset will 
exempt from controll all those elevators not 
now under the Canada Grain Act. 


There is one other matter which I will 
mention here since it has been brought up 
and that is the matter of producer cars. Some 
people feel that this right has been protected 
and others feel the reverse. I can assure you 
that this Bill is preserving the rights respect- 
ing producer cars and indeed it strengthens 
the authori'y of the Commission for the 
assembly of necessary cars. It is the Governor 
in Council who has the authority but the 
action will be taken on the recommendation 
of the Commission taking into account other 
demands on the railways as provided under 
the Transportation Act. 


This is all I want to say at this time, Mr. 
Chairman, but I do want to assure you and 
the Committee that we are here to help you 
in your deliberations so that we can bring the 
Bill into force as soon as possible. We will be 
making available to you at your convenience 
most of the officials who are here today and 
we will be pleased to arrange the attendance 
of any others you think would be helpful in 
your deliberations. Thank you, very much. 


The Chairman: Thank you, Mr. Minister. I 
am sure the Committee received with very 


considerable interest the statement you have 


just presented. I know there will be a number 
of questions, but I am sure your statement 
has clarified many of the areas that were 
uppermost in the minds of members of the 
Committee. Mr. Gleave, Mr. Muir, Mr. Dou- 
glas and Mr. Southam have indicated that 
they would like to ask questions. I recognize 
Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman and Mr. Minis- 
‘ter, I wonder if we could have a transcript of 
the discussions between the Canada Grains 
Council and your people when you were dis- 
cussing this Bill. The press were extremely 
critical of some points and since I think the 


A mon avis, le projet de loi devrait étre 
appliqué dans toutes les régions du Canada ou 
le besoin de réglementer le commerce se fait 
sentir. C’est la raison pour laquelle on pro- 
pose que ces pouvoirs soient accordés. Cepen- 
dant, le projet de loi prévoit ’exemption du 
controle de tous modéles d’élévateurs si un tel 
contréle n’est pas considéré comme essentiel 
au maintien de la qualité, de la sécurité et de 
la manutention efficace et organisée des 
grains du Canada. Nous pensons que des 
reglements seront édictés en vue d’exempter 
du contréle de tous les élévateurs qui actuel- 
lement ne sont pas assujettis a la loi sur les 
grains du Canada. 


Il y a une autre question que je voudrais 
signaler ici; elle a d’ailleurs déja été soulevée; 
il s’agit des wagons de producteurs. Certains 
considérent que ce droit a été protégé et d’au- 
tres estiment le contraire. Je puis vous assu- 
rer que le projet de loi préserve les droits 
relatifs aux wagons de producteurs et ren- 
force les pouvoirs de la Commission en ce qui 
concerne le rassemblement des wagons néces- 
saires. C’est le gouverneur en conseil qui 
détient les pouvoirs, mais les mesures seront 
prises sur recommandation de la Commission, 
en tenant compte des autres demandes relati- 
ves aux chemins de fer, conformément aux 
dispositions de la Loi sur les transports. 


C’est tout ce que je voulais dire, monsieur 
le président, mais je tiens 4 vous dire, ainsi 
qu’au Comité, que nous sommes ici pour vous 
aider dans vos délibérations afin de permettre 
VYentrée en vigueur de ce bill le plutdét possi- 
ble. Nous mettrons a votre disposition, quand 
vous le désirerez, la plupart des fonctionnai- 
res qui sont ici aujourd’hui et nous mettrons a 
votre disposition tous les autres fonctionnai- 
res que vous désireriez rencontrer au cours de 
vos délibérations. Merci beaucoup. 


Merci, monsieur le Ministre. 
Je suis certain que le Comité a suivi avec 
intérét exposé que vous venez de présenter. 
Je sais que l’on désirera vous poser un certain 
nombre de questions, mais je suis persuadé 
que votre exposé a déja répondu a bon 
nombre de questions que se posaient les mem- 
bres du Comité. MM. Gleave, Muir, Douglas 
et Southam désirent poser des questions. 
Monsieur Gleave. 


Le président: 


M. Gleave: Monsieur le président et mon- 
sieur le Ministre, je me demande si nous 
pourrions avoir une retranscription des dis- 
cussions qui ont eu lieu entre le Conseil cana- 
dien des céréales et. vos fonctionnaires, a l’oc- 
casion de la discussion du projet de loi. La 
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grain handling people are, shall I say, pretty 
heavily represented, would it be possible to 
have this distributed to us? Is it regarded as 
confidential? 


Mr. Olson: I am not sure, Mr. Gleave, that 
we can provide you with a transcript of the 
discussions, but we have a report from the 
Canada Grains Council. I would like to have 
just about two minutes to check whether this 
was passed to us from the Canada Grains 
Council as a confidential document or not, but 
anyway it is their view on the revision of the 
Canada Grain Act and if it is not a privileged 
document, in their view, we could provide it 
to you. I have it here. 


Mr. Gleave: All right. 
e 1010 


The Chairman: Could the answer to the 
question posed by Mr. Gleave be decided 
after consultation and the information made 
available to you? 


- Mr. Olson: I wonder if I could just say this, 
Mr. Chairman. The report I have here from 
the Canada Grains Council is a provisional 
report on the revision of the Canada Grain 
Act that was sent to us, I believe, in advance 
of their receiving a draft copy of the new act. 
It is possible, although I am not sure about 
this, that they have a further report to make 
to us on a detailed examination of the draft 
bill. We will check this at once and see 
whether or not we can provide you with that. 


In other words, we are probably talking 
about two reports. One is the report on a 
request to them to give us their indication of 
what ought to be changed in the existing Act, 
and then a further report after they consid- 
ered the draft of the new bill. Anyway, we 
will certainly provide as much information as 
we can in this respect. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, may I 
just speak briefly to this? It is not particular- 
ly a question and I do not want to take this 
away from... 


The Chairman: You are next on the list, 
Mr. Muir. We should perhaps conclude Mr. 
Gleave’s questioning and then come to you. 
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Presse a formulé des critiques trés acerbes a 
propos de certaines questions; les responsa- 
bles de la manutention du grain étant forte- 
ment représentés, serait-il possible que ces 
comptes rendus nous soient distribués? Ces 
discussions ont-elles considérées comme 
confidentielles? 


M. Olson: Je ne suis pas certain, monsieur 
Gleave, que nous pourrons vous faire parve- 
nir une retranscription de ces délibérations, 
mais nous possédons un rapport du Conseil 
canadien des céréales. J’aimerais que vous 
m’accordiez deux minutes, afin que je puisse 
vérifier si ceci nous a été transmis par le 
Conseil canadien des céréales en tant que 
document confidentiel, mais de toute maniere, 
il s’agit 14 de leur opinion en ce qui concerne 
la revision de la Loi sur les grains du Canada. 
S’il ne s’agit pas de document confidentiel, 
nous pourrons vous le retransmettre. Je l’ai 
avec moi aujourd’hui. 


M. Gleave: Trés bien. 


Le président: Pourriez-vous répondre a la 
question qu’a poser monsieur Gleave, aprés 
avoir procédé aux consultations nécessaires et 
apres que des renseignements auront été mis 
a votre disposition? 


M. Olson: J’aimerais ajouter ceci, Monsieur 
le président. Le rapport que j’ai recu du Con- 
seil canadien des céréales est un rapport pro- 
visoire sur la révision de la Loi sur les grains 
du Canada. Il nous a été envoyé, je crois, 
avant qu’il n’ait recu copie de la nouvelle loi. 
Tl est possible, mais je n’en suis pas certain, 
qu’ils ont d’autres rapports a nous soumettre 
apres examen détaillés du projet de loi. Nous 
vérifierons ceci immédiatement, afin de savoir 
si nous pourrons, ou non, vous fournir ce 
texte. 


En d’autres mots, il y a probablement deux 
rapports: l’un nous indique, comme nous le 
leur avions demandé, leur opinion au sujet 
des changements apportés a4 la loi existente, 
l’autre est un rapport établi aprés examen du 
projet de loi. De toute maniére, nous vous 
fournirons tous les renseignements que nous 
pourrons a ce sujet. 


M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, 
pui-je faire une remarque 4a ce sujet? Ce n’est 
pas exactement une question et je ne vou- 
drais pas... 


Le président: Vous étes le prochain sur la 
liste, monsieur Muir. Peut-étre pourrions- 
nous en terminer avec les questions de mon- 
sieur Gleave et ensuite vous donner la parole. 
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Mr. Gleave: I do not see any reference in 
the Bill to protein grading for wheat. There 
may be references but it is not in the grade 
provisions. This may be a very general ques- 
tion, but I had hoped that when this Bill was 
revised and the new grading set up that 
protein would be a factor because it is widely 
accepted now. Indeed, when I was overseas 
recently the information I had was that our 
competitors, the Russians, Australians and 
Americans were guaranteeing or providing 
high level protein wheat into the British 
market and I suppose they are doing it in 
others. Therefore, I am somewhat surprised 
that this factor was not provided for, or am I 
amiss? 


Mr. Olson: Mr. Chairman and Mr. Gleave, I 
think it is provided. The authority for setting 
up schedules of grades and changing those 
grades from time to time is provided in 
Clause 22 of the Bill where it says: 


22. (1) The export standard sample that is 
designated for a grade of grain... 


and then we get down to (3). 

(3) Where criteria of quality that apply to 
a grade of grain cannot be determined 
visually by comparison with a primary 
standard sample or export standard 
sample, those criteria shall be taken into 
-eonsideration in determining the grade of 
the grain. 


It does not specifically point to protein, nor 
indeed, what relationship that protein shall 
have to other samples of grain and so on. The 
authority there is to determine criteria for 
the quality of grain that are not visually 
identifiable and, of course, protein falls into 
that category. At the present time protein is 
the most outstanding quality component that 
would be taken into account in making these 
schedules. It is written in that terminology 
because there are other quality factors that 
may, in our opinion, become important from 
time to time which can also be included in 
the schedule of grades without specifically 
mentioning protein or many other things 
which are important to some of our 
customers. 
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other things. I still do not fully understand 
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M. Gleave: Dans le projet de loi, on ne 
mentionne pas la classification du blé sur la 
basse teneur en protéines. Il est possible qu’on 
m’en parle, mais pas dans les dispositions 
relatives a la classification. Ceci peut étre une 
question trés générale, mais j’espérais qu’A 
l’occasion de cette révision de la loi et a l’oc- 
casion de létablissement de cette nouvelle 
classification, l’on tiendrait compte du facteur 
protéine qui semble étre accepté dans tous les 
secteurs aujourd’hui. Au cours d’un voyage 
que j’ai récemment effectué a létranger, j’ai 
appris que nos concurrents, les Russes, les 
Australiens et les Américains garantissaient 
ou fournissaient du blé a haute teneur en 
protéine sur le marché britannique et je sup- 
pose qu’ils agissent de la méme maniére sur 
d’autres marchés. C’est la raison pour laquelle 
je suis un peu surpris que ce facteur n’ait pas 
été prévu dans le nouveau texte de loi. 


M. Olson: Monsieur le président et mon- 
sieur Gleave, je crois qu’en fait cela a été 
prévu. Les pouvoirs en vue de l’établissement 
des classifications et de la modification de ces 
classifications sont accordés en vertu de I’arti- 
cle 22 de la loi ot il est dit: 


«22. (1) L’échantillon-type d’exportation 
qui est désigné par une classe de 
grain...» 

Et un peu plus loin, au paragraphe (3): 
(3) Pour attribuer a du grain une classe a 
laquelle s’appliquent certains critéres de 
qualité qui ne sont pas des critéres 
visuels vérifiables par comparaison avec 
un échantillon-type normal ou un échan- 
tillon-type d’exportation, on doit tenir 
compte de ces critéres. 


On ne parle pas explicitement de protéine 
ou des effets que pourraient avoir les protéi- 
nes par rapports a d’autres échantillons de 
grain. Les pouvoirs sont accordés en vue de la 
détermination de critéres de qualité du grain 
que lorsque l’on ne peut vérifier a Vceil nu et 
bien str, les protéines tombent dans cette 
categorie. A Vheure actuelle, les protéines 
sont l’élément le plus important dont l’on 
tiendra compte en préparant ces nouvelles 
classifications. Si l’on a choisi ce libellé, c’est 
qu’il y a d’autres éléments qualitatifs qui, 
selon nous, deviendront importants de temps 
a autre et qui peuvent également étre inclus 
dans les nouvelles classifications, sans que 
lV’on mentionne explicitement les protéines ou 
d’autres facteurs qui sont importants pour 
certains de leur consommateurs. 


M. Gleave: Il y a, je suppose, d’autres élé- 
ments. Il y a encore une chose que je ne 
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how it points out this preference. In view of 
all the studies in depth from year to year that 
have been made by the Board of Grain Com- 
missioners in regard to the protein content of 
our Western grain, and all the knowledge that 
is available as a result of those studies, and 
the knowledge of how it relates to baking, 
making bread, and the whole process, it is not 
a field in which we lack knowledge or infor- 
mation. In view of this, was it not possible for 
the responsible people to bring in a recom- 
mendation or a qualification, a standard that 
could be put in the grades as a protein 
factor? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I think it is not 
only possible but, indeed, a great deal of 
work has already been done on schedules of 
quality factors that would be attached to this 
Bill in the regulations. The reason for that, as 
I have explained many times, is so that they 
can be amended from time to time. Certainly 
very shortly we will be prepared to bring 
forward at least one, and perhaps more than 
one, example of how this can be accommodat- 
ed in the schedule to the act under the regu- 
lations. I have to caution you that there are 
many considerations, which have to be taken 
into account in my. view, acceptable to the 
trade with respect to these schedules that 
would be attached, not only as to the specific 
details of that schedule but the timing of 
when it would be brought into effect. 


I think we may be able to give you some 
examples of how we propose to attach these 
schedules to the act under the regulations but 
I want to make it very clear that this will be 
part of the regulations and, in my view, it 
would not. be desirable to put any one of 
these examples into the statutory provisions 
because then, of course, they are not amenda- 
ble within the required length of time to 
make them effective. 


Mr. Gleave: As I understand it, what you 
are saying is that the responsible people in 
the Board of Grain Commissioners cannot 
with all this background knowledge set down 
a protein factor as part of our grading stand- 
ard in any of these grades at this time. Is this 
what you are saying to this Committee? 


Mr. Olson: No, I am not at all, Mr. Chair- 
man. What I am saying is the schedule of 
grades and the quality components, both 
visual and non-visual, in that schedule cer- 
tainly can be set out. I am suggesting to you 
that it would not be desirable to have that in 
the statutory provisions. Before this part of 
the act becomes operational, obviously a 


Agriculture 


May 19, 1970 


[Interpretation] 

comprends pas. Vu toutes les études détaillées 
qui ont été réalisées d’année en année par la 
Commission du grain en ce qui concerne la 
teneur en protéine des grains de ]’Ouest, et la 
somme de connaissances qui est a notre dispo- 


sition par suite de ces études, et vu les rensei- 


gnements que nous possédons en ce qui con- 
cerne les effets sur la cuisson, la fabrication 
du pain et sur l’?ensemble du processus, nous 
nous trouvons dans un domaine owt les con- 
naissances et les informations que nous possé- 
dons sont étendues. Ceci étant établi, n’était-il 
pas possible que les responsables émettent 
une recommandation ou un document, une 
norme qui établirait une certaine classifica- 
tion du point de vue facteur protéine? 


M. Olson: Monsieur le président, je ne 
pense pas que cela soit possible, mais on a 
déja beaucoup travaillé a l’élaboration des 
annexes relatives aux facteurs qualitatifs qui 
seront jointes a ce projet de loi dans les 
Réglements. J’ai dit plusieurs fois que nous 
désirions ceci, afin de pouvoir apporter les 
modifications nécessaires de temps en temps. 
Il est certain que d’ici peu nous serons prépa- 
rés a présenter au moins un, peut-étre plus 
d’un exemple, de la maniére dont ceci pour- 
rait étre inséré dans lV’annexe 4a la loi. Il 
faudra tenir compte de nombreuses considéra- 
tions, non seulement en ce qui concerne les 
détails des annexes, mais également en ce qui 
concerne la date de leur entrée en vigueur. 


Je pense que nous pourrons vous donner 
quelques exemples de la maniére dont nous 
nous proposons de joindre ces annexes a la 
loi, mais je tiens a dire clairement qu’elles 
feront partie des Réglements et, A mon avis, il 
ne serait pas souhaitable d’inclure un de ces 
exemples dans les dispositions légales car, 
dans ce cas, bien sir, on ne pourrait plus les 


modifier dans un laps de temps suffisamment 


court qui soit efficace. 


M. Gleave: Si j’ai bien compris, vous dites 
que les responsables de la Commission du 
grain ne peuvent pas, malgré toutes ces con- 
naissances, inclure un facteur protéine dans 
nos normes de qualification pour chacune des 
classes actuelles. Ai-je bien compris? — 


M. Olson: Non, ce n’est pas du tout ca, 
monsieur le président. Ce que je dis c’est que 
la classification et les facteurs qualitatifs, 
qu’ils soient visuels ou non, peuvent étre éta- 
blis. Je pense qu’il n’est pas souhaitable de 
prévoir des dispositions légales. Avant que 
cette partie de la loi. devienne réellement 
effective, il est clair qu’une annexe incluant 
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schedule including both visual and non-visual 
quality characteristics or components would 
be brought forward. A great deal of work has 
been done on that up to this time. 
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Mr. Gleave: Switching to feed grains, in 
regard to barley, has there been any thought 
given to or any studies made of introducing a 
protein factor into the grading of our top feed 
grades of barley. After all, what people talk 
about when they talk about feeding grain 
now is the amount of protein in it. Have any 
of the responsible people done any research 
‘or considered the possibility of using a pro- 
tein factor in the grading, let us say, of barley 
which isa principle feed grain? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I would like to 
‘say that the primary concern in the revision 
of this Act and particularly Section 22 was 
related to the protein content of wheat, but 
perhaps I could ask some of the other officials 
here, how much consideration has been given 
to protein quality. component in barley for 
livestock feeding purposes. . 


The Chairman: Mr. Hamilton? 


Mr. Frank Hamilton (Chief Commissioner, 
Board of Grain Commissioners): Mr. Chair- 
man, I could say a couple of words on this. 
Certainly in the malting barley trade the 
malters are interested in a low protein barley, 
‘and the feeders as Mr. Gleave said would be 
interested in the higher protein content of our 
feed grains. If the barley as we grow it is fed 
straight, the protein content is not of too 
much concern. It is when you start to use 
additives and when you start to put in sup- 
plements of protein that are very expensive 
then, of course, the higher the protein content 
of the feed grain the better. 


It is sort of a tricky area, Mr. Gleave, some 
of the feeders tell us that all they are really 
‘interested in is energy, protein comes second. 
However, it appears protein is becoming a 
factor and I think I must honestly say that we 
have not done too much work on this, but the 
Canada Grains Council are doing a lot of 
work on this right now. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, what we are 
really talking about in this bill, as well as 
grading, to a fair extent is the marketing of 
Canadian produce. Someone has said it is a 
new departure, but for my part, I want to 
know that this Bill is a new departure as it 
goes through and I want to be satisfied that it 
is going to put us ahead of the field in moving 
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des caractéristiques ou des facteurs qualita- 
tifs visuels et non visuels sera proposée. On a 
déja beaucoup travaillé en ce sens jusqu’a 
maintenant. 


M. Gleave: En ce qui concerne les céréales, 
a propos de l’orge, a-t-on envisagé la possibi- 
lité ou a-t-on effectué des études visant a 
introduire un facteur protéine dans la classifi- 
cation de nos meilleures sortes d’orge du point 
de vue alimentaire. Aprés tout, ce qui inté- 
resse les gens lorsqu’ils parlent de cette 
céréale, c’est sa teneur en protéine. A-t-on 
réalisé des recherches ou a-t-on examiné la 
possibilité d’utiliser un facteur protéine dans 
la classification, disons, de l’orge qui est la 
céréale principale? 


M. Olson: Je dois dire, monsieur le prési- 
dent, que relativement au but de la revision 
de la présente loi, surtout de V’article 22, qui 
parle du contenu en protéine du blé, je pour- 
rais demander a un de mes collaborateurs si 
l’?on a envisagé la possibilité de prévoir la 
teneur en protéine de l’orge pour engraisser 
le bétail. — : 


Le président: Monsieur Hamilton? ~ 


‘M. Frank Hamilton (Commissaire en’ chef, 
Commission des grains): Dans le commerce de 
Vorge de malt les producteurs de malt ne 
s’intéressent qu’a une orge a faible teneur de 
protéines et les éleveurs comme l’a mentionné 
M. Gleave, seraient intéressés a€ ce que nos 
céréales aient une haute teneur en protéines, 
si l’orge, comme nous la cultivons est bien 
alimentée et la teneur en protéines n’est pas 
trés élevée. Lorsqu’on ajoute des suppléments 
de protéines qui sont trés coditeux, plus la 
teneur en protéine est forte dans les céréales, 
meilleures elles sont. 


C’est un domaine assez délicat, monsieur 
Gleave. Les éleveurs disent qu’il s’intéressent 
seulement aux qualités énergétiques des pro- 
vendes plut6t qu’aux protéines. Je dois dire 
aussi que nous n’avons pas un bon nombre 
d’éleveurs, mais le Conseil canadien des 
céréales a fait beaucoup de travaux en ce 
sens. 


M. Gleave: Ce dont nous parlons effective- 
ment dans ce bill, lorsqu’il s’agit de la vente 
des produits canadiens, on a prétendu qu’il 
s’agit de nouveaux départs. Pour moi, je veux 
faire de ce bill un nouveau départ et je veux 
étre convaincu que lon ira de avant, dans 
Vimplantation des marchés, plutot que de 
rester a l’écart des innovations d’autres pays. 
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our product to market instead of maybe lag- Ceci dit, je céde la parole au prochain 
ging behind some of the innovations other interlocuteur. 


countries are putting in. With that, Mr. 
Chairman, I would pass to the next speaker. 


The Chairman: Thank you Mr. Gleave. I 
recognize Mr. Muir. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, I think 
this is the first time since 1930 that this Act 
has been changed, is that right? 


Mr. Olson: No, not quite, Mr. Chairman. It 
is the first major revision of the Act, but 
there have been I believe, some minor amend- 
ments to the Canada Grain Act since 1930. 


Mr. Muir (Lisgar): The original Canada 
Grain Act, as I understand it, was actually 
brought into being for the protection of the 
producer in the allocation of cars, the provi- 
sion of cars, and the protection as to grade 
and quality of what he produced. I hope this 
is the primary consideration of a new act that 
the protection of the producer must be para- 
mount regardless of other factors that may be 
entered into. After all, the producer is the 
man who produces the end result and he is 
the man we have to look after. I hope the 
Minister will assure us that this Bill is 
primarily for the protection of the producer. 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, I think I would 
reply to that question in this respect, that it is 
not only the protection of the producer we 
are concerned with in this Bill but perhaps a 
better way of describing it would be the 
interest of the producer because to change a 
number of the conditions within the whole 
system that would enhance the sales potential 
and maximize his returns from the sale of his 
grain may not be strictly within the category 
of protection. It is certainly in his interest 
that we have the statutory authority and the 
regulations so that we can make those adjust- 
ments from time to time that would be in his 
interests to enhance the competitive position 
in world markets as well as take into account 
many of the procedures that will be in his 
interest even within domestic trade. I think if 
we used the words “beneficial interest of the 
producer”, it would perhaps be more accurate 
than “protection”. Certainly protection of his 
interests and maintaining such things as guar- 
antees that the whole system will be operat- 
ed in such a way as to protect his financial 
interest in the sale and the whole delivery 
system is also an inherent part of the Act. 


Le président: Merci monsieur Gleave. La 
parole est a2 M. Muir. 


M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, 
c’est la premiére fois depuis 1930, que cette 
loi est modifiée, n’est-ce pas? 


M. Olson: Pas tout a fait, monsieur le prési- 
dent. C’est la premiere réforme majeure de 
cette loi. Avant il y a eu des modifications 
mineures a la Loi sur les grains du Canada 
depuis 1930. 


M. Muir (Lisgar): La loi originale a vu le 
jour lorsqu’il a fallu protéger les producteurs 
dans la répartition des wagons et la protec- 
tion contre la classification et la qualité. C’é- 
tait le but principal de la création de la nou- 
velle loi, a savoir que la protection du 
producteur doit étre primordiale, peu importe 
les autres facteurs qui peuvent entrer en 
cause, parce que le producteur, c’est celui de 
qui émane le produit, et j’aimerais que le 
Ministre nous garantisse que cette loi vise 
principalement a protéger le producteur. 


M. Olson: Je tiens a répondre a cette ques- 
tion en disant que ce n’est pas seulement la 
production du producteur qui nous préoccupe 
dans cette loi, mais peut-étre une meilleure 
facon de dire ou se trouve Vintérét pour les 
producteurs, parce que lorsqu’on modifie les 
conditions de tout systeme qui pourrait amé- 
liorer les chances de vente et maximaliser ces 
bénéfices de la vente du grain, il ne peut que 
relever de la catégorie de production. Mais on 
pourrait parler d’intérét lorsque nous pré- 
voyons l’autorité statutaire et établissons des 
reglements pour que l’on puisse faire ces 
modifications de temps a autre, modifications 
qui pourraient répondre a certains intéréts, 
qui pourraient améliorer sa posi ion concur- 
rentielle avec les marchés mondiaux et tenir 
compte aussi de la procédure qui pourrait 
répondre a son intérét dans le marché inter- 
ne. Alors si nous employons le mot «meilleurs 
intéréts» du producteur, cela pourrait refiéter 
davantage la réalité plut6t que la «protec- 
tion». La proteciion de ses intéréts et la pré- 
servation d’une garantie que tout le systéme 
fonctionnera d’une facon a protéger les inté- 
réts financiers de la vente et le systéme de 
livraison. Voila une partie intégrante de cette 
loi. 
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_ Mr. Muir (Lisgar): If we could say in the 
interests of all producers, I think, it would be 
better rather than the producer because I 
a8 hig 


' Mr. Olson: I agree. 


Mr. Muir (Lisgar): ...a little concerned 
that as in other things we are working 
towards a system of supply management. I do 
not know whether I could take the bloc system 
as an example or not, but certainly we must 
not forget that in every area of Canada, the 
farmers must grow wheat as part of their 
farm routine and regardless of whether they 
grow high protein wheat or low protein 
wheat, they must grow wheat. 


Our experience over the past few years is 
that the bulk of our sales, and the gentlemen 
from the Board of Grain Commissioners can 
correct me if I am wrong, the bulk of our 
wheat sales have been in low protein wheat. 
The reason that we are looking for protein 
content in our grading is for a special market 
of probably what we would call the countries 
of the more advanced baking—what would 
you call it? 


An hon. Member: Techniques. 


Mr. Muir (Lisgar): Techniques, that is a 
good word. In setting up a new Act we should 
not forget, primarily, that if a farmer in any 
part of Western Canada wants to grow wheat, 
he should be allowed to grow wheat and he 
should be able to market it. If this Bill does 
not cover that, then I think there must be 
some adjustment made in order to cover this. 
The Minister spoke of some reservations that 
other people have to the Bill. One of them is 
the powers provided to Cabinet, the other is 
for changes in the grading without any refer- 
ence to Parliament. The Minister spoke of the 
grades being set at the first of the crop year, 
and of course we are used to that, where the 
Board of Grain Commissioners take samples 
and provide the grades for that year. I under- 
. stand these changes will not be made within 
eight months, is that. correct? 
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Mr. Olson: We expect that the trade 
because of the inventory on hand ought to 
know eight months in advance what the 
changes are going to be so they can make 
adjustments for them. 


Mr. Muir (Lisgar): Is this temporarily while 
we have surplus? 


Mr. Olson: If there were no inventory in 
the ‘whole system belonging to the pools and 
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[Interprétation] 


M. Muir (Lisgar): Si l’on peut dire dans 
tout l’intérét des producteurs, ce serait préfé- 


pT! 


rable a «le producteur> rar. 


M. Olson: D’accord. 


M. Muir (Lisgar):...nous allons évoluer 
vers un systeme de gestion de l’offre. Je me 
demande si je pourrais choisir le systéme bloc 
comme exemple, mais nous devons nous rap- 
peler que, dans toutes les régions du Canada, 
les agriculteurs doivent cultiver du _ blé 
comme partie de leur activité agricole, alors 
quwils cultivent. du blé a forte teneur de pro- 
téines ou non, ils doivent cultiver du blé. 


Depuis quelques années, nous avons cons- 
taté que le gros de nos ventes—que l’on me 
corrige si ce n’est pas exact—visait les céréa- 
les a faible teneur de protéines. Si nous vou- 
lons améliorer le contenu en protéines, c’est 
pour un: marché spécial, un marché dans les 
pays trés avancés en ce qui a trait aux métho- 
des de boulangerie quel mot emploieriez- 
vous? 


Une voix: Les techniques. 


M. Muir (Lisgar): Lorsqu’on veut créer une 
nouvelle loi, on ne devrait pas oublier tout 
d’abord que si un cultivateur, dans une région 
quelconque de l’Ouest du Canada, désire cul- 
tiver du blé, il devrait avoir la permission de 
le faire et devrait pouvoir le vendre. Si la loi 
ne le prévoit pas, alors on devrait peut-étre 
modifier la loi pour régir ce pouvoir. Le 
Ministre a évoqué certaines réserves, réserves 
soumises par certains secteurs 4 propos de ce 
bill et une de ces réserves serait le pouvoir 
qu’on accorde au Cabinet et l’autre représente 
les modifications des classes sans consultation 
avec le Parlement. Le Ministre a parlé de 
Vétablissement des classes du début de la 
campagne agricole. Nous en avons déja Vhabi- 
tude, lorsque le bureau des commissaires des 
grains choisit des échantillons et établit la 
classification pour une année; ces change- 
ments ne seront pas apportés avant huit 
mois; ai-je bien compris? 


M. Olson: A cause des réserves qu’elle pos- 
sede Vindustrie devrait étre prévenue huit 
mois au préalable du contenu de ces change- 


ments pour qu’on puisse procéder aux 
ajustements voulus. 

M. Muir (Lisgar): Ces surplus. sont-ils 
temporaires? 


M. Olson: S’il n’y a pas de stock dans le 
systéme appartenant au pool, a 1’Office du blé, 
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the Wheat Board and everyone else who has 
a certificate or a receipt for his grain, then of 
course it would be very simple. It would be a 
very simple matter to simply change the 
grade if you did not also change the export 
samples, for example, or other purchasing 
grades without having some grain already 
purchased into the system, but not sold out of 
the system. It would be very simple, but Mr. 
Chairman, but I am sure Mr. Muir will agree 
that we will probably never be in the position 
where we do not have to adjust the grades at 
least on some part of what is already in the 
inventory. That is one of the primary reasons 
for the lead time in the announcement of the 
changes. 


Mr. Muir (Lisgar): No, but as I understand 
it although I may be wrong again, the grades 
are set but the quality in the grades is not set 
until the new crop is in. Is this correct or not? 


Mr. Olson: The grading committee of 
course examines some samples from each 
crop year and arrives at a decision on what 
will constitute these various grades. Perhaps 
Mr. Shuttleworth could expand a little on this 
and indeed some of the reasons why or the 
purposes for which we intend to give some 
lead time on any changes. 


The Chairman: Mr. Shuttleworth. 


Mr. C. L. Shuttleworth (Commissioner, 
Board of Grain Commissioners): I gather from 
your comment, Mr. Muir, that you are con- 
cerned with the setting of the standards each 
year. 


Mr. Muir (Lisgar): That is right. 


Mr. Shuttleworth: It falls into two catego- 
ries. We have the grade specifications which 
are in the present Act and when the new act 
is passed will be by regulations. Those are the 
specifications for the grades. 


Also you have in the present Canada Grain 
Act the mechanics of establishing both the 
standard samples for each crop year and the 
export standard, and this is done by the Com- 
mittee on Grain Standards in the present Act. 
There is very little change as far as the new 
act is concerned except that the authority or 
the power of this Committee is broadened, so 
you really have two separate areas here. 
There is quite a change as far as the setting 
of the grade specifications, but as far as the 
standards for each crop year are concerned 
within those specification limits, that authori- 
ty remains the same. We are not tied on that. 
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et a tout autre personnel, etc. qui dispose d’un 
certificat ou d’un recipissé pour ses céréales, 
alors ce serait extrémement simple de modi- 
fier la quali.é, pourvu qu’on ne changerait pas 
également les échantillons pour ]’exportation 
ou d’autres classes de vente. Ce serait trés 
simple, monsieur le président. Je suis certain 
que M. Muir reconnaitra que nous ne de- 
vons jamais stabiliser les classes du moins 
pour ce qui est deja compris dans l’inven- 
taire. C’est une des raisons pour lesquelles 
il nous faut du temps avant d’annoncer les 
changements. 


M. Muir (Lisgar): Si j’ai bien compris, bien 
que je puisse me tromper une fois de plus, la 
qualité n’est pas établie avant que la nouvelle 
récolte ne soit rentrée. C’est bien ca, n’est-ce 
pas? 


M. Olson: Le Comité de la classification 
examine les échantillons de chacune des récol- 
tes annuelles et en vient a une décision des 
diverses classes. M. Shuttleworth pourrait 
peut-étre nous donner un peu plus de détails 
ace sujet et nous donner certaines des raisons 
pour lesquelles nous avons J intention de 
donner un préavis de tout changement. 


Le président: Monsieur Shuttleworth. 


M. C. L. Shuttleworth (commissaire, Com- 
mission canadienne des grains): D’aprés vos 
commentaires, monsieur Muir, je pense que 
vous vous intéressez a la fixation de normes 
chaque année. 


M. Muir (Lisgar): C’est juste. 


M. Shuttleworth: Il y a deux catégories. 
Nous avons les spécifications sur les catégo- 
ries qui figurent dans la loi actuelle et, lors- 
que la nouvelle loi sera adoptée, il y aura des 
reglements. Il s’agit des caractéristiques sur 
les classifications. 


Il y a également dans la loi actuelle sur les 
grains du Canada, une _ disposition qui 
permet d’établir des normes pour chaque 
échantillon, de chaque récolte annuelle, et les 
normes d’exportation. Le Comité de normali- 
sation des grains, dans la loi, en assume la 
responsabilité. Il y a peu de changements dans 
la nouvelle loi, sauf que l’autorité ou les 
pourvoirs du Comité sont élargis. Il y a deux 
domaines distincts. Il y a un changement en 
ce quiatrait aux caractéristiques des classes, 
mais en ce qui concerne les normes pour 
chaque année de récolte, relativement aux 
limites de ces caractéristiques, lautorité reste 
la méme. 
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Mr. Muir (Lisgar): Is the Grades Council 
part of your Commission? 


Mr. Shuttleworth: The Canada Grains 
Council? 


Mr. Muir (Lisgar): No, I mean your... 


Mr. Shuttleworth: Oh, the Grain Standards 
Committee, yes. 


Mr. Muir (Lisgar): The Grain Standards 
Committee is part of the make up of the 
members of the Commission? 


Mr. Shuttleworth: No, in fact there is only 
one board member now under this new Bill 
where they were previously all board mem- 
bers. The Grain Standards 
responsibility has been broadened. They now 
can recommend to the Commission on the 
grade specifications of all the top grades that 
were formerly set in the statute. 


Mr. Olson: Could you tell Mr. Muir, I think 
that was part of his question, who is on that 
committee? 


Mr. Shuttleworth: On the Committee now 
we have—you have it in Clause 17—the 
Grain Standards Committees, and who is on 
it is set- out there: 

17 (2) (a) a commissioner, a grain in- 
spector and a chemist; 
that is from our Board. 
(b) the chairman of the grain appeal 
tribunal for the Western Division; 
He was on the previous committee. 
(ec) two person nominated by the Deputy 
Minister of Agriculture of Canada; 
(d) one person nominated by the Canadi- 
an Wheat Board; 
This is new, there was no representation 
except that we invited the Canadian Wheat 
Board before. 
(e) four persons selected from among 
processors and exporters of grain; 
This is broadened, we have broadened the 
authority here. 


Mr. Muir (Lisgar): Pardon me, who selects 
these four people? 


Mr. Shuttleworth: By the Board. 
Mr. Muir (Lisgar): The Commission? 


Mr. Shuttleworth: The Commission, yes. 
(f) not more than nine persons represen- 
tative of producers of western grain; 
(g) such additional persons not exceeding 
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M. Muir (Lisgar): Le Conseil des classes 
fait-il partie de la Commission? 


M. Shuttleworth: Le Conseil canadien des 
céréales? 


M. Muir (Lisgar): Non, non. Je veux dire 
VOUe 2, . 


M. Shuttleworth: Le Comité de normalisa- 
tion des grains, en effet. 


M. Muir (Lisgar): Il est composé d’une 
partie des membres de la Commission? 


M. Shuttleworth: En fait, il n’y a qu’un seul 
membre de la Commission, alors qu’avant, 
tous les membres de la Commission en fai- 
saient partie. La responsabilité du Comité de 
normalisation des grains est élargie. Il peut 
recommander a la Commission des précisions 
pour les classes supérieures préalablement 
prévues dans la loi. 


M. Olson: Qui fait partie de ce Comité? 


_M. Shuttleworth: Au Comité, nous avons a 
Varticle 17, le Comité de normalisation des 
grains, ou il est dit: 


(2) a) un commissaire, un inspecteur des 
grains et un chimiste 


faisant partie de notre commission. 
b) Le président du Tribunal d’appel 
pour les grains de la division de Ouest; 
Il faisait partie de l’ancien Comité. 
c) deux personnes désignées par le sous- 
ministre de lAgriculture du Canada; 
d) une personne désignée par la Com- 
mission canadienne du blé. 
C’est nouveau. Il n’y avait pas de représenta- 
tion sauf que nous invitions la Commission 
canadienne du bleé. 


e) quatre personnes choisies parmi les 
conditionneurs et exportateurs de grain; 


Les pouvoirs ont été élargis. 


M. Muir (Lisgar): Qui choisit ces quatre 
personnes? 


M. Shuttleworth: C’est la Commission. 
M. Muir (Lisgar): La Commission? 


M. Shuttleworth: La Commission, en effet. 
f) neuf personnes, au plus, représentant 
les producteurs de grain de l’Ouest; 

g) les autres personnes, au nombre de 
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‘three in number as the Commission 
deems advisable. 


Now that is: the Grain Standards Committee 
which will have responsibility for recom- 
mending to the Board both on changes in 
grade specifications and for standards as the 
new crop keeps coming along each year. 


e 1035 


' Mr. Muir (Lisgar): Thank you very much, 
Mr. Shuttleworth. 

The one reservation I have in this regard 
is—well. I have two actually—that at the 
beginning of the crop year the changes would 
be made to come into effect eight months 
hence, is that correct? 


Mr. Olson: Eight months before. 
Mr. Muir (Lisgar): Oh, eight months before. 
Mr. Olson: Yes. 


‘Mr. Muir (Lisgar): Before the changes are 
announced? 


. Mr. Olson: Eight months in advance the 
announcement will be made to the day they 
become effective. 


Mr. Muir (Lisgar): Oh I see, so it is eight 
months before. This has to come before Par- 
liament, right? 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: On a point of information, is it 
not envisaged here that the grades which you 
have set out here shall remain in being from 
year to year and shall only be changed on 
eight months notice? It may not be at the 
beginning of the year or the end of the year 
or any other specified time; it would be at 
such time as was decided advisable to change 
the standards on the grade and then eight 
months notice would be given? Is that not the 
case? 


Mr. Olson: Right, yes, but we hope that 
most of these changes will be made at the 
beginning of a new crop year. 


Mr. Muir (Lisgar): As I understand it this 
will be brought forward before they are 
announced .for Parliamentary reconsidera- 
tion? 


Mr. Olson: It will be brought to the atten- 
tion of Parliament... 


Mr. Muir (Lisgar): After. 
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trois au plus, que la'Commission juge a 
propos de nommer. 


Maintenant, le Comité de normalisation des 
grains fera des recommandations a la Com- 
mission aussi bien sur le changement des 
caractéristiques des classes, et les normes 
elles-mémes, a2 mesure que la récolte rentrera 
chaque année. 


M. Muir (Lisgar): Merci beaucoup, mon- 
sieur Shuttleworth. 


Il y a une réserve a ce sujet et, en fait, j’ai 
deux réserves a formuler. Au début de la 
récolte, les changements seront apportés et 
entreront en vigueur dans 8 mois. C’est bien 
exact? - 


M. Olson: Huit mois avant. 
M. Muir (Lisgar): Oh! huit mois avant. 
M. Olson: C’est bien ¢a. 


_M. Muir (Lisgar); Avant les changements 
annoncés? 


_M. Olson: Huit mois avant l’annonce, le 
jour ou ils entreront en vigueur. 


M. Muir (Lisgar): Je vois. Huit mois avant, 
n’est-ce pas? 

On devra en saisir le Parlement, n’est-ce 
pas? 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Ce n’est pas ce qui est envisagé 
ici. Les classes que vous avez établies reste- 
ront en vigueur d’une année a l’autre et ne 
seront modifiées que sur préavis de huit 
mois? Ce ne sera pas forcément au début, ou 
a la fin d’une année, ou a n’importe quel 
moment prévu. On le fera lorsqu’on pensera 
qu’il sera bon de changer les normes des clas- 
ses, et il y aura préavis de huit mois. C’est ¢a, 
n’est-ce pas? 


M. Olson: Je croyais que les changements 
devaient étre introduits au début d’une 
année-récolte. 


M. Muir (Lisgar): Non, si j’ai bien compris. 
On le fera avant l’annonce et on les soumettra 
au Parlement. 


M. Olson: 
ensuite. 


Le Parlement en sera _ saisi 


M. Muir (Lisgar): Ensuite. 
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Mr. Olson: Yes. But that “after” of course 
will be a great time lag when Parliament 
would be able to take this under advisement 
before it becomes effective. 


Mr. Muir (Lisgar): Do you think actually 
that is Parliamentary consideration when you 
have a fait accompli, give it to Parliament, 
they kick it around for a couple of days and 
there is nothing they can do? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I do not agree at 
all that there is nothing they can do. I have to 
draw to your attention that this will be 
before Parliament—it will not necessarily be 
before Parliament in a formal way by way of 
a motion or something tantamount to a 
motion, but it will be drawn to the attention 
of Parliament a long while before it becomes 
operative. One of the problems of course with 
this and with other kinds of legislation such 
as this is that it is really not up to the Board 
of Grain Commissioners or what will be the 
new Canada Grain Commission to arrange the 
timetable or the order paper for Parliament. 
If it is drawn to their attention then of course 
Parliament can make its own decision on 
when it will be discussed but there will cer- 
tainly be plenty of time for it to have that 
discussion. 


Mr. Muir (Lisgar): Do you visualize its 
being brought to Parliament on a statement 
on motions? 


Mr. Olson: No, I am not sure that it would 
be brought in by a statement on motions, but 
what I am sure of is that it will be drawn to 
the attention of Parliament in such a way 
that they are apprised of the changes contem- 
plated, and furthermore, there will be quite a 
long period of time when Parliament would 
have the opportunity of giving consideration 
to it before it is operative. 


Mr. Muir (Lisgar): Well now suppose... 


The Chairman: May I interrupt to clarify 
one question? Is it mandatory that it come 
before Parliament and that Parliament give 
approval before it becomes effective? 


Mr. Olson: It is mandatory that it be 
brought before the attention of Parliament, 
but the Canada Grain Commission nor 
anyone else in my view has not the right to 
arrange the Parliamentary timetable. 


Mr. Phillips: It is Clause 15 (6). 


Mr. Muir (Lisgar): The point I was trying 
to make of course is that although it will be 
brought before Parliament actually the con- 
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M. Olson: Oui. Mais par la suite, il y aura 
un grand intervalle qui s’écoulera pendant 
que la question sera a ]’étude au Parlement 
avant lentrée en vigueur. 


M. Muir (Lisgar): Pensez-vous qu’il y aura 
une étude au Parlement? En fait, vous sou- 
mettrez au Parlement la question. Ce sera un 
fait accompli. Le Parlement fera semblant de 
Pétudier pendant quelques jours, mais il ne 
pourra rien y faire. 


M. Olson: Monsieur le président, je ne suis 
absolument pas d’accord, quand on dit que le 
Parlement ne pourra rien faire. Je dois attirer 
votre attention sur le fait que cela sera 
soumis au Parlement. Ce ne sera peut-étre 
pas une motion, ou quelque chose de sembla- 
ble, mais ce sera porté a l’attention du Parle- 
ment, longtemps avant son entrée en vigueur, 
et l'un des problémes qui se posera aussi bien 
avec cette Loi que d’autres lois comparables, 
est le fait qu’il n’appartient pas a la Commis- 
sion canadienne des grains d’établir l’ordre du 
jour du Parlement. Si le Parlement en est 
avisé, il pourra prendre sa décision lui-méme 
a savoir quand ce sera discuté. Ce sera peut- 
étre long avant qu’il en soit ainsi. 


M. Muir (Lisgar): Vous vous rendez compte 
que tout cela pourrait étre soumis a lappel 


des motions? 

M. Olson: Je ne suis pas certain qu’il 
s’agira d’une déclaration a l’appel des 
motions, mais je suis certain que ces change- 
ments seront portés a l’attention du Parle- 
ment, pour qu’il se rende compte des modifi- 
cations envisagées et, de plus, il y a aura une 
période assez prolongée pendant laquelle le 
Parlement aura la possibilité d’étudier la 


question, avant qu’elles n’entrent en vigueur. 


M. Muir (Lisgar): 
que... 


Supposons maintenant 


Le président: Je voudrais intervenir pour 
éclaircir une question. Est-ce que le Parle- 
ment devra les approuver avant l’entrée en 
vigueur? 


M. Olson: Le Parlement devra en étre 
avisé, mais ni la Commission canadienne des 
grains ni personne d’autre n’a le droit, 4 mon 
avis, d’organiser ordre du jour’ du 
Parlement. 


M. Phillips: Il] s’agit de Varticle 15(6). 


M. Muir (Lisgar): Je voulais dire que, bien 
que cela soit soumis au Parlement, l’étude 
qu’en fera le Parlement ne pourra rien chan- 
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sideration. Parliament can give it will not 
make any changes in it. There will be no 
provision for Parliament to make any changes 
in it. Suppose it has to do, for instance, with 
the powers provided to the Cabinet. Suppose 
the Cabinet took on itself certain powers to 
make a short term change in grades, all you 
are suggesting is that you are going to bring 
it to Parliament’s attention. There would 
probably be a statement made on it by the 
government and by the leader of the opposi- 
tion and representatives of the other parties 
and that is it. Is that not correct? 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, that is not neces- 
sarily it. That may happen, but Parliament 
may also make a determination that they 
want to do something more than simply com- 
ment on the order. In my humble opinion, 
Parliament is supreme and if they take any 
other action by way of a motion passed by 
Parliament that could in my view alter the 
order. 


Mr. Muir (Lisgar): I think we have gone far 
enough on that. The other thing, of course, is 
that.as in a number of Bills a lot of the meat 
having to do with this Bill is left to 
regulations. 


Mr. Olson: The regulations giving adminis- 
trative effect to any act are, as you have 
pointed out, a very common practice in the 
administration of this or any other statutory 
authority granted by Parliament to the Gov- 
ernor in Council, or indeed, to any other 
administrative body set up by Parliament, all 
of which is contained in this Bill. 


Mr. Muir (Lisgar): This is true as far as 
the administrative situation is concerned, but 
this also has to do with the setting up of the 
grading of what shall constitute the grades of 
different varieties of wheat, and there is 
nothing in the Bill to say, as my hon. friend 
pointed out, that wheat shall be graded by 
protein or that the lower grades will be sold 
without being graded by protein. Is this all 
going to be in the regulations? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, authority here is 
given under Part 2, or at least the authority 
is sought under Part 2, for the detailed proce- 
dures for, first of all, attaching to this Act 
when it becomes operative the _ grade 
schedules and the procedures for amending 
them. I suggest to you, Mr. Chairman, that 
the changes in established grades is detailed 
in Clause 15 (2) which includes that Parlia- 
ment must be notified or that it shall be laid 
before Parliament within 15 days of making 
such an order. 
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ger. En fait, le Parlement ne dispose pas des 
moyens d’apporter les modifications. Suppo- 
sons, par exemple, que cela se rapporte aux 
pouvoirs accordés au Cabinet. Le Cabinet 
pourrait apporter des changements aux 
classes, vous nous dites que vous allez attirer 
Vattention du Parlement sur la question. Une 
déclaration sera faite par le Gouvernement 
et par le Chef de Vopposition et par les 
représentants des autres partis, un point, 
c’est tout. N’est-ce pas exact? 


M. Olson: Non, monsieur le président ce 
n’est pas forcément vrai. Cela peut se pro- 
duire, mais le Parlement pourrait décider de 
ne pas simplement se contenter de faire des 
commentaires. A mon humble avis, le Parle- 
ment décide et il pourrait modifier ce qui a 
été établi en adoptant une motion. 


M. Muir (Lisgar): Je crois que nous nous 
sommes assez longuement étendus sur ce pro- 
bleme. Il y a autre chose. Dans ce bill, comme 
dans bien d’autres, les réglements fixeront les 
modalités d’application. 


M. Olson: Comme vous l’avez signalé, les 
reglements destinés 4 mettre en vigueur la loi 
sont courants dans l’exercice des délégations 
de pouvoir accordées par le Parlement au gou- 
verneur en conseil ou encore a un autre orga- 
nisme administratif créé par le Parlement; le 
présent projet de loi prévoit tout cela. 


M. Muir (Lisgar): Tout cela est vrai du 
point de vue administratif, mais cela touche 
aussi au classement des différentes variétés de 
blé et rien ne me permet de croire dans le 
projet de loi, comme I’a souligné mon honora- 
ble collégue, que le bié sera classé en fonction 
de la teneur en protéine ou que les catégories 
inférieures seront. vendues sans que lon 
détermine leur teneur en protéine. Les régle- 
ments comprendront-ils tout cela? 


M. Olson: Monsieur le président, la Partie II 
prévoit l’autorité chargée d’établir les procé- 
dures détaillées en vue d’annexer 4a cette loi, 
une fois en vigueur les modalités de classe- 
ment et les procédures permettant leur modi- 
fication. Permettez-moi de vous signaler, 
monsieur le président, que les modifications 
des catégories établies sont données en détails 
a Varticle 15 (2) qui porte notamment notifica- 
tion ou présentation au Parlement dans les 15 
jours précédant le décret. 
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' Mr. Muir (Lisgar): Let us get back to the 
ability of the producer to market his grain. 
As I mentioned every farmer in Western 
Canada is entitled to grow wheat and not 
necessarily all the high protein wheat every 
year is going to come out of the Palliser 
triangle. My country at the moment is full of 
No. 1 Northern wheat grown in 1967 I believe 
it was of very high protein. How is that going 
to be handled? The farmers have stored it 
because it is the best wheat to store. It is hard 
and dry and of good colour and, as I say, of 
high protein. How are we going to handle that 
under the block system? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, you raised 
another matter. I was under the impression 
that you were talking about cars to be pro- 
duced or cars to be made available from time 
to time and that is provided for in Clause 71, 
both the terms and conditions under which an 
application for cars can be made and the 
allocation of those cars taking into account 
such things as quotas and the procedures for 
calling forward certain types of grain. 


One of the problems we are going to have, 
and we are fully aware of at the present time, 
I might say without having worked out or 
completely satisfied ourselves that we have a 
perfect scheme for calling forward grain con- 
taining variations or even constant quality 
components such as proteins, is this matter of 
whether or not it ought to be done or can be 
done in such a way that we can relate the 
differences in the protein all the way back to 
the producer or whether this can or ought to 
be done on the basis of calling grain forward 
from certain delivery points. Many of these 
things really make the operation of a system 
very complicated, but by and large, what we 
hope to do is keep at least sufficient quantities 
of the grain produced segregated from the 
producer through to the export position so 
‘that we can, in fact, respond positively to 
requests for minimum guaranteed protein 
levels. 

When we come before this Committee, and 
indeed before Parliament, with an example of 
what we intend to try to do in the adminis- 
trative detail to make this whole plan effec- 
tive, then we will be able to see which one of 
these works. I want to say at the outset that I 
do not believe with the tremendous inventory 
of grain we have in commercial position now 
from the terminals all the way back to the 
country elevators that we will have a perfect 
scheme which will reflect accurately and posi- 
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M. Muir (Lisgar): Revenons-en aux possibi- 
lités de commercialisation du producteur de 
céréales. Je l’ai déja dit, chaque agriculteur 
de Ouest a a cultiver du blé et le triangle 
Palliser ne produira pas nécessairement rien 
que du blé a haute teneur en protéine. A 
Vheure actuelle, ma région regorge de blé du 
nord de premiére catégorie que l’on a fait 
pousser en 1967 qui est un blé en trés haute 
teneur en protéine, je crois. Qu’allons-nous 
faire a ce propos? Les agriculteurs l’ont entre- 
posé parce que c’est la le meilleur blé a entre- 
poser. C’est du blé dur et sec, d’une bonne 
couleur et, comme je l’ai déja signalé, d’une 
haute teneur en protéine. De quelle facon 
pourrons-nous aborder ce probleme dans le 
cadre d’un nouveau systeme? 


M. Olson: Monsieur le président, vous avez 
soulevé une autre question. J’avais l’impres- 
sion que vous parliez des wagons a produire 
ou des wagons a fournir de temps en temps et 
je crois que cela est prévu a l’article 71 qui 
donne tous les termes et toutes les conditions 
suivant lesquels peuvent se faire la demande 
de wagons et la répartition de ceci en fonc- 
tion des contingentements et des procédures 
concernant la demande de certaines variétés 
de céréales. 


L’un des problemes qui se posera a nous et 
dont nous avons parfaitement conscience a 
Vheure actuelle et sans étre certains toutefois 
que nous disposons d’un plan détaillé pour les 
commandes de céréales de qualité variable ou 
dont certains aliments qualitatifs sont cons- 
tants, c’est de savoir si l’on doit ou si l’on 
peut prendre des mesures qui nous permet- 
tront de déceler les variations dans la teneur 
en protéine, en remontant jusqu’aux produc- 
teurs ou si l’on doit prendre des mesures 
visant A recommander les céréales a partir de 
certains points de livraison. Tous ces éléments 
rendent le fonctionnement d’un systéme tres 
complexe mais, en gros, nous espérons avoir 
au moins, en quantité suffisante, des céréales 
que l’on isolera du producteur a l’exportation. 
Ainsi nous pourrons satisfaire aux demandes 
de céréales comportant la garantie d’un 
niveau minimum de protéines. 


Lorsque nous nous adressons 4 ce Comité et 
par la méme occasion au Parlement, pour 
donner un exemple de ce que nous avons 
V’intention de faire pour mettre ce projet en 
application dans tous ses détails administra- 
tifs, nous pouvons ensuite déterminer ce qui 
est susceptible de donner des résultats. Au 
départ, je ne crois pas pouvoir dire qu’avec 
l’énorme inventaire de grain commercialisable 
dont nous disposons dans nos entrepdts, que 
notre plan sera parfait et qu’il traduira de 
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tively the differences in protein right back to 
the individual producers at all times. 


e 1045 


Mr. Muir (Lisgar): I think, of course, the 
provision of cars is essential and it is one of 
the producer’s rights but this is a different 
matter because having regard to the quota 
system then, of course, the farmer has to 
deliver regardless whether he has high pro- 
tein wheat, he has to deliver high protein 
wheat. Are you going to give him the advan- 
tage, if there is any advantage, of raising this 
protein wheat? 


Mr. Olson: I am not sure that I understand 
the question, Mr. Muir. 


Mr. Muir (Lisgar): He is not going to ship 
an over-quota carload of wheat because that 
is not being done unless he is a big enough 
farmer to ship a carload of wheat, but there 
are throughout Manitoba not large farmers 
but a lot of them have, very high protein 
wheat, and when they deliver to the elevator 
this could be lost unless there is some provi- 
sion made to the farmer that he is going to be 
paid for the quality of wheat he grows. How 
are we going to work that? 


Mr. Olson: You have raised one of the most 
important administrative problems we will 
have. Of course, it will require separate bins 
for separate protein levels, and, of course, if 
that facility was in place at every delivery 
point so that you had enough bins to keep all 
of these various protein levels separated, then, 
of course, it would simplify the matter con- 
siderably, but I cannot guarantee you at this 
point in time that we do, in fact, have suffi- 
cient facilities at all of the local delivery 
points so that we can keep all that grain 
separated both on visual quality factors, that 
is the grades there now, one’s, two’s, three’s, 
four’s and so on, plus a further segregation of 
that grain by. protein content... | 


However, we hope that by gradually intro- 
ducing a protein component so that we can 
have at least sufficient to meet the demand 
for guaranteed minimums that we can evolve 
a system with the facilities that we have to 
make this as effective as possible and to have 
that reflected as far back into the system as 
possible, indeed, all the way to the individual 
producer. For us to say at this point in time 
that we have a system devised that.is perfect 
enough, taking into the account the facilities 
that we have, that this will be done in all 
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facon précise et valable les variations de 
teneur en protéine en remontant chaque fois 
aux producteurs. 


M. Muir (Lisgar): Bien str, l’obtention des 
wagons est essentiel, c’est 14 un des droits du 
producteur, mais si l’on considére le systeme 
des contingentements la question change du 
tout au tout. L’agriculteur va livrer son. blé; 
s'il a du blé a haute teneur en protéine il doit 
livrer du blé a haute teneur en protéine. 
Allez-vous lui donner Vavantage, si on peut 
parler d’avantages, de cultiver ce blé 4 haute 
teneur en protéine? 


M. Olson: Je ne suis pas str d’avoir com- 
pris votre question, monsieur Muir. 


M. Muir (Lisgar): I] n’enverra pas le blé en 
sus du contingentement qui lui a été fixé, car 
cela ne se fait pas a moins qu’il ne soit un 
agriculteur assez important pour envoyer tout 
un wagon. Dans tout le Manitoba, les agricul- 
teurs ne sont pas trés importants mais ils ont 
du blé a haute teneur en protéine et lorsqu’ils 
delivrent le blé a V’élévateur, ils pourraient y 
perdre a moins qu'il ne soit prévu que lagri- 
culteur sera payé pour la qualité du blé qu’il 
cultive. Comment pourrons-nous résoudre ce 
probléme? 


M. Olson: Vous avez soulevé des questions 
qui nous posent un des problémes administra- 
tifs et ce sont les plus graves que nous aurons 
a résoudre. Manifestement, nous devrons avoir 
recours a des. réservoirs particuliers pour 
séparer les catégories de blé selon leur teneur 
en protéine et bien str, si ces installations 
étaient en place a chaque point de livraison 
de facon a séparer toutes ces catégories de 
blé, cela simplifierait grandement les choses. 
Toutefois, je ne puis vous garantir qu’en ce 
moment, nous disposions d’installations adé- 
quates a chaque point de livraison pour assu- 
rer la séparation des catégories de blé selon 
les normes de dimension, catégorie un, caté- 
gorie deux, catégorie trois, catégorie quatre, 
etc., et aussi selon leur teneur en protéine. 


Nous espérons cependant qu’en introduisant 
graduellement |’élément protéine de facon a 
pouvoir répondre au moins aux exigences 
d’une teneur en protéine minimum garantie, 
nous pourrons mettre au point un systéme a 
aide des installations dont nous disposons, 
qui nous assurera le meilleur controle possi- 
ble en remontant jusqu’aux producteurs. Dire 
maintenant que nous avons un systéme suffi- 
samment au point en tenant compte des ins- 
tallations dont nous disposons pour que ¢a se 
réalise dans tous les cas, serait manquer de 
franchise. 
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cases, I think I would be being less than frank 
with you. 


Mr. Muir (Lisgar): I just have one other 
short question, Mr. Chairman. We spoke of 
the changes that would be made and would 
be reported to Parliament, and I have some 
reservations about that. When you spoke of 
short-term changes, what did you mean by 
short-term changes? 


Mr. Olson: Would you like to speak to that, 
Mr. Shuttleworth? 


Mr. Shuttleworth: I am not just sure what 
your question implies. 


Mr. Muir (Lisgar): The Minister, in speak- 
ing of reporting to Parliament, also said there 
would be authority to put in short-term 
changes. When are they going to be put in? 
What changes are contemplated? And why? 
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Mr. Shuitleworth: It would be very difficult 
to indicate when they might be put in and 
what their nature would be. I can foresee a 
situation where we might have on hand in 
Canada stocks of grain, not necessarily wheat, 
that if we did move quickly on it, we might 
be able to meet competition in this area, 
because the fact is that all other countries, 
particularly some of our main competitors 
can change very quickly. The Wheat Board in 
Australia, for example, can change from a 
level of protein of 14 per cent to 15 per cent 
apparently overnight. 


I think we need to be in a position that so 
far as the export competition is concerned we 
can change quickly if necessary, and certainly 
this Clause is the escape valve. It would not 
be the intention to move on this, unless there 
were a competitive situation that said we 
should move quickly for the benefit of the 
producer, and that is exactly what it is there 
for. 


Mr. Muir (Lisgar): I do not understand why 
you would need changes. You visualize a 
marketing system where you are going to 
have the grain segregated eventually although 
- we cannot do it now with the amount of grain 
we have on hand. Why would it be necessary 
to make any changes in order to supply your 
customer with almost anything he wanted at 
any price you could put on the thing without 
bringing. any changes in? 


Mr. Shuttleworth: I think you have to 
recognize, Mr. Muir, when thinking of the 
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M. Muir (Lisgar): Encore une petite ques- 
tion, monsieur le président. Nous avons parlé 
des modifications qui seraient introduites et 
soumises au Parlement; j’ai des réserves a y 
mettre a ce sujet. Lorsque vous avez parlé de 
modifications a court terme, que vouliez-vous 
dire? 


M. Olson: Voudriez-vous répondre a cette 
question, monsieur Shuttleworth? 


M. Shuttleworth: Je ne vois pas trés bien 
toute la portée de votre question. 


-M. Muir (Lisgar): Le Ministre, lorsqu’il a 
traité de la présentation du rapport au Parle- 
ment, a également dit qu’il serait possible 
d’introduire des. changements a court terme. 
Quand seront-ils introduits, quels change- 
ments envisage-t-on? 


M. Shuttleworth: Il serait trés difficile de 
dire quand ces changements seront introduits 
et quelle sera leur nature. Je pourrais pré- 
voir une situation ot nous aurions en réserve 
des stocks de céréales, pas forcément du blé, 
et a propos desquelles nous devrions agir 
rapidement pour faire face a la concurrence, 
car il se trouve que tous les autres pays et, en 
particulier certains de nos concurrents les 
plus acharnés, peuvent modifier leur politique 
en un tour de main. La Commission austra- 
lienne du blé par exemple, peut décider d’éle- 
ver la teneur en protéine de 14 4 15 p. 100 du 
jour au lendemain. Nous devons étre en 
mesure d’agir rapidement pour faire face a la 
concurrence sur les marchés d’exportation. 
Cet article est destiné a servir en quelque 
sorte notre propre sécurité et nous ne ferons 
appel a ses mesures de régence que lorsque la 
situation nous l’imposera, dans l’intérét du 
producteur; c’est 14 sa raison d’étre. 


M. Muir (Lisgar): Je ne vois pas pourquoi 
vous apporteriez des modifications. Vous envi- 
sagez des systémes de commercialisation qui 
vous permettraient de préparer les différentes 
catégories de céréales, bien que vous ne puis- 
siez le faire A ’heure actuelle avec les réser- 
ves de grains dont vous disposez. Pourquoi 
serait-il nécessaire d’introduire des modifica- 
tions en vue de fournir aux clients tout ce 
qu’il veut 4 n’importe quel prix, je crois que 
eela serait réalisable sans apporter de 
modifications? 


M. Shuttleworth: Si on examine la situation 
au Canada et la loi canadienne sur les céréa- 
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Canadian situation and the Canada Grain Act 
and what our practice has been, that we sell 
on the basis of an export standard and a certi- 
ficate final. The intention is to retain that. It 
has been of great advantage to us in Canada, 
and if you are going to retain that principle, 
you certainly then must not shift overnight to 
saying we are going to do this and do that; 
we must be in a position of doing it by the 
authority of the government, but still be able 
to do it reasonably quickly when the export 
market demands it and within the principle 
of retaining our export standard and our cer- 
tificate final. 


Mr. Muir (Lisgar): How many grades of 
wheat do you have at the moment? 


Mr. Shuttleworth: We operate with seven. 
Mr. Muir (Lisgar): Seven... 


Mr. ..-the hard 
wheat. 


Shuttleworth: spring 


Mr. Muir (Lisgar): This is for export. 


Mr, Shuttleworth: Yes. 


Mr. Muir (Lisgar): This is for export. I 
understand you have many more than that so 
far as purchase is concerned? 


Mr. Shuttleworth: Yes. So far as off-grades 
are concerned, but the off-grades are part of 
the grades. We do in effect have literally 
dozens of grades; those grades only comprise 
maybe 5 per cent of the total movement. The 
reason we have those grades is that it gives 
the producer the opportunity, if his grain is 
properly processed, dried or the stones or the 
ergot are taken out of it, to have it become 
on-grade and he can, through his final pay- 
ments, the pool, get the advantage of that 
grain having been processed. 


Mr. Muir (Lisgar): Is it the intention of this 
Bill C-196 to change your export system? You 
say you have seven export grades, will you be 
changing that in the... 


Mr. Shuttleworth: There will be some 
modifications recommended so far as the 
export grades are concerned but I would 
expect that we would still, in order to mer- 
chandize successfully in the export market, 
need to retain possibly six or seven of the top 
grades of wheat. 
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Mr. Muir (Lisgar): I am going to turn this 
over. I just have one remark to make. It may 
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les ainsi que nos usages établis, il faut recon- 
naitre que nos ventes se fondent sur une 
norme d’exporta ion et un certificat définitif. 
Nous avons l’intention de maintenir cela en 
vigueur. Cela nous a été trés profitable au 
Canada et, si l’on veut conserver ce principe, 
il ne faut certainement pas tout bouleverser 
du jour au lendemain et dire que nous allons 
réaliser ceci et cela. Nous devons étre en 
mesure d’agir en nous basant sur la compé- 
tence du gouvernement, tout en restant capa- 
ble de montrer assez de célérité quand le 
marché de l’exportation Vexige et en restant 
dans le cadre du principe de la norme d’ex- 
portation et des certificats définitifs. 


M. Muir (Lisgar): Combien de catégories de 
blé sont établies pour le moment? 


M. Shuttleworth: Nous en avons sept. 
M. Muir (Lisgar): Sept... 


M. Shuitleworth: ...le 
printemps. 


M. Muir (Lisgar): 
a l’exportation. 


M. Shuttleworth: 


M. Muir (Lisgar): Il s’agit de l’exportation, 
mais si je comprends bien, les catégories sont 
plus nombreuses en ce qui concerne tout sim- 
plement Vachat? 


blé dur de 


Il s’agit 14 du blé destiné 


Oui. 


M. Shuttleworth: Oui. En ce qui concerne le 
blé non classé et il s’intégre 4 ensemble des 
catégories, nous avons littéralement des dou- 
zaines de catégories. Ces catégories compor- 
tent environ 5 p. 100 de tous les mouvements. 
Toutes ces catégories donnent a nos produc- 
teurs la possibilité, si son grain est bien traité, 
si on l’a séparé des cailloux et de l’ergot, de 
le voir normalement classé et, a la fin, il peut 
bénéficier des bons soins qu’il a donnés a ses 
céréales. 


M. Muir (Lisgar): Le Bill C-196 a-t-il pour 
objet de modifier vo’re systeme d’exporta- 
tion? Vous avez déclaré avoir classé le grain 
en sept catégories d’exportation, pensez-vous 
changer cela dans le... 


M. Shuttleworth: Nous recommanderons 
certaines modifications en ce qui concerne les 
catégories d’exportaiion, mais en vue de trou- 
ver des débouchés valables sur les marchés 
d’exportation, je crois que nous devrons 
réserver prés de six ou sept catégories supé- 
rieures de ble. 


M. Muir (Lisgar): Permettez-moi de retour- 
ner le probiéme. Je n’ai qu’une seule remar- 
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be because it feels like Monday morning, but 
I still do not know why we need these short- 
term changes with all the grades we have, all 
the facilities we have for mixing, shipping 
and selling by our export grades; I do not see 
it. Somebody is going to have to explain to 
me in very great detail, probably tomorrow 
or sometime when it does not feel like 
Monday morning, why we need these short- 
term changes at all. 


The Chairman: Thank you, Mr. Muir. Mr. 
Hamilton. 


Mr. Hamilion: Mr. Chairman, maybe I 
could give Mr. Muir an example of what 
might happen. We start out the crop year, 
August 1, with specifications; by October, 
because of mother nature we might find our- 
selves with a tremendous quantity of low 
bushel weight, very high protein wheat, 
which we feel could be marketed to advan- 
tage if we changed the specifications—set up 
number four special or something—the Aus- 
tralians do this. This means that we would 
not have time to give notice eight months 
ahead to take advantage of a certain situa- 
tion. This would be one example. 


Mr. Muir (Lisgar): Your grade people, do 
they not have that right now? You can, can 
you not, have a—I am sorry, I cannot remem- 
ber the name of the grade. standards 
committee... 


Mr. Hamilton: The Committee on Western 
Grain Standards. 


Mr. Muir (Lisgar): Have they not the right 
to do that now? 


‘Mr. Hamilton: Not with grades that are 
established in the schedule. They can on 
off-grades. 


Mr. Muir 
Chairman. 


(Lisgar): I will pass, Mr. 


The Chairman: Thank you, Mr. Muir. I 
recognize Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you, Mr. 
Chairman. There has been a lot of talk this 
morning about protein grading and I think 
this probably is the most important consider- 
ation the farmers in the West have in mind 
when we talk about a revision to the Canada 
Grain Act. 


I wonder if something cannot be done to 
speed up the use of protein grading; I do not 
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que a formuler. Peut-étre, ne suis-je pas dans 
mon assiette ce lundi matin, mais je ne vois 
toujours pas pourquoi ne devrions-nous pas 
apporter des modifications a court terme a 
toutes les catégories dont nous disposons, 
toutes les installations destinées au mélange, a 
Vexpédition et 4 la vente de céréales destinées 
a exportation; vraiment je ne vois pas. Quel- 
qu’un devrait m’expliquer en détails, éven- 
tuellement, demain ou a tout autre moment, 
sauf un lundi matin, le bien-fondé de ces 
modifications a court terme. 


Le président: Je vous remercie, monsieur 
Muir. Monsieur Hamilton. 


M. Hamilion: Monsieur le président, peut- 
étre pourrais-je donner a M. Muir un exemple 
qui pourrait survenir. Nous commencons l’an- 
née récolte le 1°" aotit et nous établissons 
notre programme. En octobre, les conditions 
écologiques pourraient nous amener a dispo- 
ser d’une trés grande quantité de blé de faible 
poids au volume et de teneur en protéine 
élevée qui, a notre avis, pourrait étre vendu 
avantageusement, si nous pouvions modifier 
notre programme, établir une catégorie parti- 
culiére ou une catégorie du genre. Les Austra- 
liens le font. Par conséquent, nous n’aurions 
pas le temps de prévenir huit mois d’avance, 
pour tirer partie d’une certaine situation. Je 
crois que cela illustre trés bien mon propos. 


M. Muir (Lisgar): Vos agents de classement 
n’ont-ils pas ce droit 4 Vheure actuelle? Je 
crois que vous avez _ .je regrette de ne pou- 
voir me rappeller le nom du Comité chargé 
des normes... 


M. Hamilton: Le Comité de la normalisation 
de Ouest. 


M. Muir (Lisgar): N’ont-ils pas le droit de 
faire cela? 


M. Hamilton: Non, pas pour les catégories 
établies d’avance. Ils peuvent le faire pour les 
catégories particuliéres. 


M. Muir (Lisgar): Je céde la parole, mon- 
sieur le président. 


Le président: La parole est a monsieur 
Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Je vous remercie, 
monsieur le président. On a bien débattu, ce 
matin, le classement des protéines et c’est 
sans doute la l’aspect le plus important pour 
les agriculteurs de l?Ouest lorsque nous par- 
lons de reviser la Loisur les grains du 
Canada. 


Je me demande si l’on ne pourrait pas faire 
quelque chose pour accélérer lutilisation 
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know just what use is made of it now. Cer- 
tainly you must have some idea as to the 
levels of protein in the wheat that is being 
exported. I think the concern among the 
farmers has more to do with the level of sales 
rather than the individual reward for grow- 
ing high protein wheat or the discount for 
low protein wheat. I do not think this is 
really involved in this consideration of pro- 
tein grading so much as the export factor, the 
question of meeting specifications and main- 
taining or improving our market situation. Is 
there not something that can be done now, 
Mr. Chairman, I would like to ask the Minis- 
ter, to more adequately serve our customers 
without perhaps disturbing the _ grading 
system so far as the producers are concerned? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I think perhaps 
there are some modest measures that could be 
taken now and indeed I would hope they are 
taken in such a way that we have a number 
of bins filled with grain of a minimum pro- 
tein content. Perhaps this could be done by 
placing orders on the block in such a way 
that it could be called forward from the par- 
ticular shipping points to export position. But 
I would have to draw to your attention that 
we would, I think, be in a substantially better 
position to do this after this Bill C-196 is 
passed. Further more there is a pretty high 
risk involved in doing this, unless we take 
samples of each car as it comes forward 
because we know that there is. grain at most 
delivery points that has been grown in any 
one of as much as three years, that would 
have variations in the protein, even at that 
shipping point because of the variation in 
protein from year to year; so there are some 
risks involved. In direct response to your 
question I hope there is some modification we 
make as soon as this Bill is passed to deal 
with those particular requests of our custom- 
ers, also bearing in mind some of the short- 
comings of the situation when there is so 
much grain in inventory. 


e 1100 


Mr. Douglas (Assiniboia): You hope some- 
thing can be done. Is there not something 
definite planned that will be done? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, we probably 
have a number of ideas, and certainly I do, as 
a result of discussing this with the officials 
but what I have to be a little cautious about 
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d’une classification par protéine. Je ne sais 
pas dans quelle mesure on s’en sert mainte- 
nant. Vous devez certainement avoir une idée 
de la teneur en protéine du blé qui est 
exporté a Vheure actuelle. Je pense que les 
agriculteurs s’inquietent plutét du niveau des 
ventes que des avantages a tirer de la culture 
des céréales a teneur en protéine élevée ou 
des rabais frappants le blé a faible teneur. Je 
crois que, lorsqu’on étudie le classement du 
blé en fonction de la teneur en protéine, on 
ne s’attache pas tellement a cela; ce qui 
compte c’est le facteur exportation, le fait de 
satisfaire aux exigences et de maintenir ou 
d’améliorer notre position sur le marché. Ne 
peut-on rien faire pour le moment, monsieur 
le président? J’aimerais demander a monsieur 
le ministre si nous ne pourrions rien faire 
pour mieux servir nos clients sans boulever- 
ser le systeme de classement pour ce qui est 
des producteurs? 


M. Olson: Monsieur le président, je crois 
que l’on pourrait peut-étre prendre quelques 
modestes mesures et, j’espére qu’elles seront 
prises de facon a nous donner certains réser- 
voirs contenant du grain ayant une teneur en 
protéine minimum. Peut-étre pourrait-on y 
arriver en passant des commandes en bloc de 
facon a faire venir les céréales de certains 
points d’expédition jusqu’au point d’exporta- 
tion. J’aimerais, toutefois, attirer votre atten- 
tion sur le fait qu’une fois le Bill C-196 
adopté, nous serions dans une bien meilleure 
situation pour trancher ces questions. En 
outre, cela comporte un risque grave, a moins 
que nous ne prélevions des échantillons dans 
chaque wagon a mesure quwils arrivent car 
nous savons que, a certains points de livraison 
il y a des céréales qui ont été cultivées l’an- 
née passée, il y a deux ans ou méme trois ans, 
ce qui entrainerait évidemment des variations 
dans la teneur en protéine, méme au point 
d’expédition, en raison de la fluctuation de 
cette teneur d’une année a l’autre. Cela com- 
porte un risque certain. Pour répondre direc- 
tement a votre question, je vous dirai que 
j’espéere que nous pourrons apporter des 
modifications, une fois le bill adopté, en vue 
de tenir compte de ces demandes particuliéres 
de nos clients et sans oublier les inconvé- 
nients des excédents. 


M. Douglas (Assiniboia): A propos des 
mesures que vous pourrez prendre, n’y a-t-il 
pas un projet en préparation? 


M. Olson: Nous avons plusieurs idées; moi, 
personnellement, j’ai pu capter quelques idées 
a la suite de discussions avec les responsables, 
mais je dois me montrer prudent avant de 
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is saying that we are going to try to put this 
kind of thing in place without the authority 
of Parliament and also without the knowledge 
that the people in the trade and our custom- 
ers will be aware of it in advance. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Several times, 
this morning, Mr. Minister, you spoke about 
the problems involved in an inventory and 
the possible losses that some grain-handling 
firms could suffer as a result of grade 
changes. It seems to me this should not be an 
insurmountable obstacle to the quick chang- 
ing, the question of eight months; that seems 
to be a long time. When it has to be done 
usually at the beginning of a crop year, it 
means almost a year and eight months in some 
situations. 


Could you not devise some system whereby 
the companies if necessary could be protected 
financially; they might make a profit on one 
hand and a loss in another situation. I think 
there should be some guarantee that they 
would not lose money on changing grade 
situation which could speed up the process of 
changing the grades. I do not think the inven- 
tory that is being carried should be as big a 
block as it seems to be in your mind, Mr. 
Minister, through the changing of grades. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I hope that is 
true but I would also like to suggest that 
some of the questions you have raised, Mr. 
Douglas, are very real in actually putting into 
effect a system of protein segregation prior to 
having authority to do it. 


Mr. Douglas (Assiniboia): One of the things 
you mentioned as an obstacle was the ques- 
tion of special binning but have you consid- 
ered the possibility of grading right in the 
farmer’s own bin, knowing where this grain 
is and calling it forward when required? 


Mr. Olson: Yes, we have. 


_ Mr. Douglas (Assiniboia): You have consid- 
ered this. 


Mr. Olson: Yes, we have given some consid- 
eration to that but along with that also goes 
the consideration that you have to have this 
grain in large enough blocks, volumes or 
quantities along with the assurance that the 
farmer has enough quota to fill those quanti- 
ties because the whole of that system would 
have to be followed through right from the 
producer to export position with a minimum 
risk of having to have it mixed some way 
along the way, even at the country elevator 
or at the terminal when it arrived there. 
When you take all of that into consideration, 
it becomes a fairly complicated administrative 
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dire que nous allons faire ces efforts sans 
autorisation du Parlement, sans que les con- 
sommateurs et les responsables de _ cette 
industrie soient au courant. 


M. Douglas (Assiniboia): Vous avez parlé 
plus d’une fois ce matin des problémes des 
stocks et des pertes que peuvent subir quel- 
ques compagnies par suite de changement 
dans’ le classement des céréales. Cela ne 
devrait pas étre un obstacle insurmontable, la 
période de huit mois est assez longue. On le 
fait habituellement au début de JVannée 
récolte.et. quelque fois cela prend une année 
et huit mois. 


Ne pouvez-vous pas trouver un procédé qui 
protégerait les compagnies sur le plan finan- 
cier? Elles peuvent réaliser un bénéfice d’une 
part et subir une perte dans d’autres situa- 
tions. I] devrait y avoir une garantie qu’elles 
ne perdront pas d’argent a cause de la modifi- 
cation du classement ce qui pourrait accélérer 
le changement. Je ne pense pas que l’inven- 
taire des stocks soit un obstacle a la modifica- 
tion des classes de céréales comme vous sem- 
blez. ’Vimaginer, monsieur le ministre. 


M. Olson: J’espére qu’il en soit ainsi, mais 
certaines questions que vous avez soulevées, 
monsieur Douglas, sont des questions vrai- 
ment authentiques concernant la mise en 
vigueur d’un systéeme de classement des pro- 
téines avant d’en obtenir |’autorisation. 


M. Douglas (Assiniboia): L’une des choses 
que vous avez mentionnées comme obstacle 
c’est la question de classement spécial. Avez- 
vous envisagé la possibilité de classer les 
céréales chez le cultivateur? De cette facon 
vous sauriez ou se trouvent les céréales et 
vous n’auriez qu’a le demander au besoin. 


M. Olson: Oui. 


M. Douglas 
songé? 


(Assiniboia): Vous y avez 


M. Olson: Nous avons envisagé cette possi- 
bilité, mais il y a aussi la question du volume. 
Il faut s’assurer que le cultivateur a un con- 
tingent lui permettant de répondre a ce 
volume, parce que ce systéme doit étre suivi a 
la lettre a partir du producteur jusqu’a l’ex- 
portation avec un risque minimum de 
mélange en cours de route soit a )’élévateur 
régional ou au terminus. Lorsqu’on tient 
compte de tous ces facteurs, cela devient une 
question administrative trés complexe, parce 
que nous ne pouvons vraiment pas ne pas 
tenir compte des exigences des contingents et 
des conditions d’expédition. 
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matter because we cannot ignore the quota 


requirements or the shipping requirements 
and so on. 


There is also a problem as I mentioned 
before of a farmer having more than one 
year’s grain on hand. Perhaps it is not mixed 
in the same bin but in some cases, it could be. 
There is a way, I think, of overcoming that to 
some extent and that is to take these samples 
and recheck the samples in the country eleva- 
tor when it is being shipped as well as in 
transit and at the terminal position. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Had you consid- 
ered the possibility of containerization? There 
would be little problem about mixing or... 


Mr. Olson: Excuse me. Are you talking 
about containerization in less than carload 
lots? 


@ 1105 


Mr. Douglas (Assiniboia): Whatever size 
containers can be handled. I do not know the 
size of the containers but I know that some 
people in transportation think is the coming 
thing. The grain could very well be put 
directly into these containers on the farm, 
kept there until it is needed and delivered to 
the rail line in containers without ever going 
through an eievator. 


Mr. Oison: I must say that I am not greatly 
impressed by the possibility of this being a 
practical procedure at the present time but it 
may be that something can develop from it. I 
want to emphasize here if I may that we do 
not despair at the possibility of doing some 
very useful work in amending the operations 
to bring forward a grain of minimum protein 
levels even with the shipping system that we 
have now, the carload lots that go forward. 
What I want to do is to raise some of the 
problems that we do have to overcome before 
it becomes a satisfactory system to everybody 
that is involved, including the producer. 


Mr. Douglas (Assiniboia): You mentioned 
the restrictions of quota affecting the 
deliverability of grain and this is very true. 
We could get around that if we had some 
system of expanded cash advances whereby 
the farmers could be paid for the grain while 
it was on the farm and have it sealed while it 
is in the farmer’s bin; there would not be the 
pressure on the farmer or on our transporta- 
tion of grain handling system to take a little 
dab from every farmer every month or so in 
order to give him a little income. It could be 
brought forward on a rational basis so that 
the farmers would store it on their farm until 
it was needed; then the whole thing would 
go at one time, you might say, when their 
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Il y a aussi le cas ot un cultivateur a un 
stock de plus d’une année. I] n’est peut-étre 
pas mélangé dans le méme silo, mais cela 
peut arriver. Il y a un moyen de surmonter 
cette difficulté dans une certaine mesure, c’est 
de vérifier des échantillons, dans les éléva- 
teurs ruraux, en cours de route et encore une 
fois au terminus. 


M. Douglas (Assiniboia): Avez-vous envi- 
sagé la possibilité de la containerisation? 
Cette méthode présenterait peu de problemes. 


M. Olson: Parlez-vous de containerisation 
pour une quantité moindre qu’un wagon? 


M. Douglas (Assiniboia): Quel que soit le 
format des containers. Je n’en connais pas les 
dimensions mais les responsables du transport 
sont d’avis que c’est ce qui s’en vient. Le blé 


peut étre déposé dans ces containers sur la 
ferme et on peut le garder jusqu’au moment. 


de le livrer a bord des trains sans que le blé 
passe par les élévateurs. 


M. Olson: Pour le moment, je ne vois pas 
le coté pratique de ce procédé, mais il est 
possible que quelque chose en résuite plus 
tard. Nous ne désespérons pas de trouver un 
moyen méme avec le systéme d’expédition que 
nous avons maintenant. Je tiens a signaler les 
problemes que nous devons surmonter avant 
que ce systéme soit satisfaisant pour tous, y 
compris les producteurs. 


M. Douglas (Assiniboia): Vous avez men- 
tionné la restriction des quotas qui nuit a la 
livraison de blé. Si nous avions un systéme 
d’avances permettant au cultivateur de tou- 
cher le prix des céréales pendant qu’elles sont 
a la ferme dans des silos, il n’y aurait pas 
tous ces inconvénients dans le transport et la 
manutention des céréales. Nous n’aurions pas 
besoin d’acheter un peu de grain a un cultiva- 
teur a chaque mois pour lui fournir un 
revenu. La chose pourrait se faire de facon 
méthodique, le cultivateur pourrait entreposer 
ces réserves sur sa ferme jusqu’au moment de 
Vexpédition. Si nous voulons rationaliser 
notre systéme, il faut commencer au niveau 
du cultivateur. 
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turn came and that particular kind of grain 
was required. It seems to me that if we are 
going to raiionalize our whole system, it has 
to go right back to the farms. 

Before I leave this question of protein grad- 
ing, I would like to say again that the farmers 
will be very resentful if we do not move as 
quickly as humanly possible to at least gua- 
rantee protein content where it is needed to 
be guaranteed to our customers. It is stated, 
and how much truth is in it I do not know, 
that we have lost business because we have 
not been able to guarantee protein content; 
this is very regrettable to put it mildly and 
something that farmers are very resentful 
about. There must be some truth in it, I do 
not know how much but farmers tend to 
think there is a lot of truth in this. 


Again, before I leave this subject, I want to 
impress on all the officials present and the 
Minister the urgent necessity of getting on 
with this protein grading. We cannot stand to 
fool around and wait for inventory to clear 
and what have you. This should be done this 
summer. I do not think you really have to 
wait for this proposed Act even but I hope it 
is passed so that you can do it under authori- 
ty of this proposed Act this summer. 

What about this Schedule at the back of 
this proposed Act. This is not really part of 
the it; it is part of the regulations, is it? 


Mr. Olson: The Schedules appended to the 
proposed Act now, I believe, are practically 
the same as the existing ones; these are the 
portions of the proposed Act that are amend- 
able from time to time after it is passed by 
the Governor in Council. As I said earlier, 
Mr. Chairman, we will be coming forward 
with amendments, taking into account such 
things as protein grading and other things as 
soon as we have them reduced to what we 
think is a workable operation of the 
Schedules as a part of the Act. 


Mr. Douglas (Assiniboia): In effect, then, 
these Schedules can be changed without 
changing the proposed Act, without bringing 
them before Parliament. 


- Mr. Olson: Yes. Very definitely. 
“ @ 1110 


Mr. Douglas (Assiniboia): 
find ourselves with some 
Schedules that are, I hope, 
soon. 


We are going to 
parts of these 
out of date very 


Mr. Olsen: Some parts of this Schedule you 
mean. 


Mr. Douglas 
Schedule. 


(Assiniboia): Yes, the 
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Je tiens a répéter que les cultivateurs ver- 
ront la chose d’un trés mauvais oeil si nous ne 
garantissons pas le plus t6ét possible, la teneur 
en protéines a nos clients. On a déclaré que 
nous avions perdu des ventes, parce que nous 
n’avons pas pu garantir la teneur en protéi- 
nes. Cela est trés regrettable, c’est le moins 
qu’on puisse dire et c’est une question qui 
irrite beaucoup les cultivateurs. Je ne sais pas 
jusqu’a quel point la chose est vraie, mais les 
cultivateurs pensent que c’est vrai. 


Encore une fois, je tiens 4 souligner a tous 
les fonctionnaires et au Ministre qu’il est 
d’une nécessité urgente de faire cette classifi- 
cation des protéines. Nous ne pouvons pas 
attendre l’écoulement des stocks. Nous devons 
le faire cet été. On n’a méme pas besoin 
d’attendre l’adoption de cette loi, mais j’es- 
pére qu’elle sera adoptée pour qu’on puisse le 
faire en vertu de l’autorité de cette loi, cet été 
méme. . 


Cette annexe a la fin de la présente loi, ce 
n’est pas une partie de la loi, c’est une partie 
des reglements, n’est-ce pas? 


M. Olson: Les annexes attachées a cette loi, 
ce sont les mémes que les annexes existantes. 
Il s’agit des tranches de cette loi qui peuvent 
étre modifiées aprés son adoption, par le gou- 
verneur en conseil. Je répéte, monsieur le 
président que nous proposerons des modifica- 
tions, compte tenu des classes de protéines et 
d’autres facteurs. Une fois qu’on pourra les 
réduire a une annexe qui pourrait étre plus 
viable, en tant que partie de la loi. 


M. Douglas (Assiniboia): Alors ces annexes 
peuvent étre modifiées sans qu’on ait a modi- 
fier la loi devant le Parlement. 


M. Olson: C’est exact. 


M. Douglas (Assiniboia): I] se trouvera que 
certaines de ces annexes seront vite dépas- 
sées, j’espére. 


M. Olson: Vous voulez dire une partie de 
ces annexes? 


M. Douglas (Assiniboia): Oui. 
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Mr. Shuttleworth: I might comment on that, 
Mr. Chairman. Because the mechanics, as the 
Minister pointed out, change from one 
authority to another, from one act to another, 
we simply had to have a schedule in the act, 
in order to say that when this new act comes 
into force as of that day, we still have grades 
and those standards will be essentially what 
they were but from then on we can begin to 
move that as quickly as possible into a new 
method. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I see. Something 
occurred to me as I was reading through this 
Bill. Under definitions, paragraph (28) says: 

(28) “Minister” means such member of the 
Queen’s Privy Council for Canada as is 
designated by the Governor in Council to 

-act as the minister for the purposes of 

this Act; 


Is that the way the present Act reads? 
Mr. Olson: I believe it is. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Was there any 
good reason why the Minister of Agriculture 
should not have been the Minister under this 
Act? 


. Mr. Olson: The Minister of Agriculture of 
course reports to Parliament for the Board of 
Grain Commissioners at the present time and 
we do not have any idea of asking that to be 
transferred but it has been in other depart- 
ments, in Trade and Commerce, at some 
times in the past. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Oh, on page 16 
there is—I should perhaps give you the 
details but I just want to relate this to the 
Bill. This sets up the new Board of Grain 
Commissioners—is that the right word? 


An hon. Member: Grain Standards. 


Mr. Douglas (Assiniboia): No, I am talking 
also about the Board of Grain Commissioners 
itself. Are there any changes in it? It says 
three members and at pleasure and what 
have you, is that the same as in the old Act? 


Mr. Olson: No, it is not exactly the same. If 
you want to Know all of the changes we 
should go through it. 


The Chairman: I think probably it would 
be advisable to contain our questioning this 
morning to a very general nature and then I 
would like to have some advice from the 
Committee how it might like to proceed. Per- 
haps it would be advisable as suggested by 
the Minister earlier to bring in the legal 
adviser and go through the whole Act 
describing each item as we come to it and 
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M. Shuttleworth: I] nous fallait une annexe 
a cette loi, car une fois la loi adoptée, nous 
pourrons procéder aux modifications au fur et 
a mesure qu’elles seront nécessaires. 


M. Douglas (Assiniboia): A la lecture de 
cette loi, je constate a la rubrique «défini- 
tion», article (28): 


(28) «Ministre» désigne le membre du 
Conseil privé de la Reine pour le Canada 
que le gouverneur en conseil désigne 
pour exercer les fonctions que la présente 
loi attribue au Ministre; 


C’était le texte de la présente loi? 
M. Olson: Je crois que oui. 


M. Douglas (Assiniboia): Y a-t-il de bonnes 
raisons pour que le ministre de ]’Agriculture 
ne soit pas le ministre responsable de l’appli- 
cation de cette loi? 


M. Olson: A l’heure actuelle, le ministre de 
VAgriculture est comptable au Parlement 
pour la Commission des grains. Nous n’avons 
pas intention de faire transférer ce pouvoir a 
d’autres ministéres, mais le ministére de |’In- 
dustrie et du Commerce a eu cette responsa- 
bilité autrefois. 


M. Douglas (Assiniboia): A la page 16, je ne 
devrais peut-étre pas entrer dans les détails, 
mais cela établit la Commission des grains 
est-ce exact. 


Une voix: La normalisation des grains. 


M. Douglas (Assiniboia): Non, je parle de la 
Commission des grains proprement dite. Y 
a-t-il des changements? Est-ce la méme chose 
que dans l’ancienne loi? 


M. Olson: Ce n’est pas tout a fait identique. 
Si vous voulez connaitre tous les change- 
ments, nous devrons parcourir toute la loi. 


Le président: Il conviendrait peut-étre de 
poser des questions d’ordre général, et ensuite 
j’aimerais savoir de quelle facon le Comité 
veut procéder. I] serait peut-étre sage de con- 
voquer le conseiller juridique et de lire toute 
la loi décrivant chaque article. Aprés, nous 
pourrons revenir a ]’étude article par article. 
Nous devrions avoir une interprétation juridi- 
que de la loi dés le début afin que chacun 


| 
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then go back for clause by clause considera- 
tion. I think we probably should have that 
legal interpretation at the outset so that 
everyone would know precisely what is 
intended in each clause. Would it seem agree- 
able that we confine our questioning this 
morning to a general nature and not go into 
the various clauses. 


Mr. Douglas (Assiniboia): That is agreeable 
to me but could we have copies of the old 
Grain Act? I do not have one and it might be 
helpful. 


Mr. Olson: I think we can get a few copies 
of it. 


Mr. Douglas (Assiniboia): There are some 
other acts referred to in the consequential 
amendments at the back that might be useful, 
for instance, the Wheat Board Act. 


Mr. Olson: Yes. There is not a great supply 
of the old copies but probably we could find a 
few. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Yes. 


Mr. Shuttleworth: We will try to gather up 
what we have and bring them down to the 
next meeting. 


Mr. Douglas (Assiniboia): There is some- 
thing of considerable interest and I think 
maybe it is a fairly general question, Mr. 
Chairman, having to do with varying the crop 
year. This is a new provision, is it? 


Mr. Olson: No. 


Mr. 
before. 
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Douglas (Assiniboia): That was in 


Mr. Olson: That was in there. Sometimes 
July 31 becomes more than one day. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Yes, but we were 
told last year that it was not possible to vary 
the crop year. 


Mr. Olson: Even last year I think July 31 
was on a Thursday and it lasted until 
Monday or longer. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Yes but every- 
thing was dated July 31 just the same. You 
did not change the crop year, I do not think. I 
cannot understand why the restriction. Why 
should it not be less than 365, or am I getting 
into technicalities, Mr. Chairman? 


The Chairman: I have not objected yet. 


Mr. Douglas (Assiniboia): For instance, if 
this fall, in order to take in the full additional 
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puisse savoir quelle est la portée de chaque 
article. Etes-vous d’accord pour que nous 
nous bornions a des questions d’ordre général 
ce matin, plutdt que d’étudier les divers 
articles? . 


M. Douglas (Assiniboia): Je suis d’accord. 
Peut-on nous distribuer des textes de l’an- 
cienne loi sur les grains? Cela pourrait servir. 


M. Olson: Nous pouvons en obtenir quel- 
ques exemplaires. 


M. Douglas (Assiniboia): Il y a d’autres lois 
qui pourraient étre utiles comme la Loi de la 
Commission canadienne du blé par exemple. 


M. Olson: Nous n’avons pas beaucoup de 
copies de l’ancienne loi, mais nous pouvons 
vous en obtenir quelques-unes. 


M. Douglas (Assiniboia); Oui. 


M. Shuttleworth: Nous apporterons tout ce 
que nous pourrons trouver dici la prochaine 
réunion. 


M. Douglas (Assiniboia): Il y a une question 
trés importante et je crois qu’elle est d’ordre 
général, elle concerne la question de varier la 
campagne agricole. S’agit-il d’une nouvelle 
disposition? 


M. Olson: Non. 


M. Douglas. (Assiniboia): était 


auparavant. 


Elle y 


M. Olson: Quelquefois le 31 juillet devient 
plus qu’un seul jour. 


M. Douglas (Assiniboia): On nous a dit qu’il 
n’était pas possible de modifier la date d’en- 
trée en vigueur de la campagne agricole? 


M. Olson: L’année derniére, le 31 juillet 
tombait un jeudi et il s’est prolongé jusqu’au 
lundi et méme au-dela. 


M. Douglas (Assiniboia): Oui, mais tout a 
été daté le 31 juillet quand méme. Vous 
n’avez pas changé la date de la campagne 
agricole. Pourquoi cette restriction. Pourquoi 
ca ne peut pas étre moins que 365 ot est-ce 
que je deviens trop technique? 


Le président: Je n’ai pas encore soulevé 
d’objection. 


M. Douglas (Assiniboia): Par exemple, pour 
établir le contingent complet qui a été promis, 
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quota that has been sort of promised you 
have to extend the crop year by two weeks or 
a month, why would it not be all right to 
shorten the next crop year below 365 days in 
order to get back onto schedule? 


Mr. Olson: Do you want to answer that, Mr. 
Shuttleworth? 


Mr. Shuttleworth: This raises a real prob- 
lem as far as the documentation with the 
Canadian Wheat Board is concerned. You 
have to bear in mind the closing of the pools 
and that sort of thing. As far as our Board’s 
operation is concerned it is not that impor- 
tant, but as far as the Canadian Wheat Board 
is concerned, to put ourselves in a position 
where we could vary it easily would not only 
raise grave doubts as far as the trade itself 
were concerned, but as far as the documenta- 
tion and recording of crop years and pooling 
as far as the Canadian Wheat Board is 
concerned. 
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In discussing this with the Canadian Wheat 
Board, they indicated that they did not see 
any better type of determination of a crop 
year than as it was set out in the previous 
Act and we have retained it essentially the 


same. 


Mr. Douglas (Assiniboia): This Bill, Mr. 
Chairman, I believe has something different 
in it with regard to the boxcar supply. 


Mr. Shuttleworth: Clause 71. 

Mr. Olson: Clause 71, I believe. 

Mr Douglas (Assiniboia): Page 69, is it? 
Mr. Olson: Page what? 

Mr. Shuttleworth: Page 53, Clause 71. 


Mr. Olson: Yes, there is that provision 
under Clause 71, Mr. Chairman, which deals 
with the application for railway cars by pro- 
ducers, and the allocation of those cars. I 
should also draw your attention to Clause 97 
which provides authority for the Governor in 
Council to require railways to provide the 
cars which I believe is new; that was not in 
the previous Act. 


Mr. Douglas (Assiniboia): That was the one 
I was really referring. It has connotations that 
I kind of like. I think we needed something 
like this and my concern is that I think to sue 
the word “available”, that you can direct the 
cars which are available... 


Mr. Olson: Yes. 
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nous devrons prolonger la campagne agricole 
de deux semaines, ou d’un mois, pourquoi ne 
pourrait-on pas racourcir la prochaine campa- 
gne agricole 4 moins de 365 jours pour qu’on 
puisse respecter le calendrier? | 


M. Olson: Voulez-vous répondre, monsieur 
Shuttleworth? 


M. Shuttleworth: Cela pose un probléme en 
ce qui concerne la documentation de la Com- 
mission canadienne du blé. On doit tenir 
compte de la fermeture des syndicats et 
d’autres facteurs. Pour notre bureau, ce n’est 
pas un facteur important, mais pour la Com- 
mission canadienne du blé, nous devons pou- 
voir changer cette date sans susciter des 
doutes dans l’esprit des producteurs. La docu- 
mentation, lVenregistrement et la mise en 
commun du blé posent un probléme pour la 
Commission canadienne du blé. 


Lors de nos discussions avec la Commission, 
elle a laissé entendre qu’il n’y avait pas de 
meilleures formules permettant de déterminer 
une campagne agricole, telle que celle qui est 
prévue dans l’ancienne loi et nous avons pré- 
servé cette formule. 


M. Douglas (Assiniboia): Cette loi contient 
une disposition différente a propos de la dispo- 
nibilité des wagons couverts? 


M. Shuttleworth: L’article 71. 


M. Olson: L’article 71. 


M. Douglas (Assiniboia): Page 69? 
M. Olson: Quelle page? 
M. Shuttleworth: Page 53, l’article 71. 


M. Olson: Oui, l’article 71 prévoit cette dis- 
position qui traite des demandes de wagons 
par les producteurs et de l’affectation de ces 
wagons. 

Je dois vous signaler aussi Varticle 97 qui 
autorise le gouverneur en conseil a exiger des 
companies de chemins de fer de fournir les 
wagons. C’est une nouvelle disposition qui ne 
figurait pas dans l’ancienne loi. 


M. Douglas (Assiniboia): C’est a cette dispo- 
sition que je voulais me reporter. Elle a une 
connotation qui me plait. Nous avons besoin 
d’une telle disposition. J’aimerais qu’on 
emploie Jlexpression «disponibles», «les 
wagons qui sont disponibles». 


M. Olson: Oui. 
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Mr. Douglas (Assiniboia): . . . might put M. Douglas (Assiniboia): Ce serait une limi- 


pretty severe limitations on it that could be 
interpreted as sort of a loophole for the rail- 
ways, for instance. 


Mr. Olson: Well it may, but you cannot 
provide cars that are not available. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Yes, but you could 
make them damn unavailable, if you want to. 
I better pass, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. I 
recognize Mr. Southam. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. If 
Bill C-196, now that I have listened to some 
of the dicusssion here this morning appears a 
little more complicated than it did at first 
blush and I think it is going to bear consider- 
able looking into. I must compliment my col- 
league, Mr. Muir here, who is a long time 
prac\ising and very experienced farmer and 
people like Mr. Douglas and Mr. Gleave who 
have expressed certain concern about the Bill. 
I would like to ask you, Mr. Chairman—this 
is a matter of mechanics as far as our hearings 
are concerned—what witnesses do we expect 
to hear in reviewing Bill C-196? What farm 
organizations? Have we had requests from 
them? If so, will this Committee be hearing 
witnesses besides the Board of Grain Com- 
missioners and the Minister? 


The Chairman: This is a matter that will be 
discussed first of all with the Subcommittee 
on Agenda and Procedure. I think I should 
draw to the attention of the Committee as a 
whole that actually we are an extension of 
the House of Commons and producer groups, 
on a Bill of this nature, would not have the 
opportunity of appearing in the House of 
Commons and probably would not have the 
opportunity of appearing before this Commit- 
tee, other than they might want to present 
their points to one caucus group or another 
caucus group. 

I think I should indicate it is the opinion of 
the Chair that there probably is some differ- 
ence in the manner in which we might pro- 
ceed depending on whether we are dealing 
with a Bill or whether we are seeking counsel 
and advice as we were doing on the surplus 
grain distress selling situation, which we just 
completed. When we are dealing with a Bill, 
then I think we are dealing with something 
that is brought forward and we are actually 
then an extension of the House of Commons 
and would conduct ourselves in much the 
same way. However, this whole matter I 
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tation qui pourrait servir d’échappatoire aux? 
compagnies ferroviaires. 


M. Olson: C’est possible, mais je ne crois 
pas qu’on puisse fournir des wagons qui ne 
sont pas disponibles. 


M. Douglas (Assiniboia): On peut facile- 
ment les rendre non disponibles. Je donne la 
parole a un autre. 


Le président: Merci, monsieur Douglas. M. 
Southam a la parole. 


M. Southam: Ce bill, maintenant que j’ai 
entendu les délibérations de ce matin, me 
semble beaucoup plus compliqué qu’a pre- 
miére vue. Il va exiger un examen trés appro- 
fondi. Je dois féliciter mon collégue, M. Muir, 
qui a une vaste expérience de l’agriculture, et 
des personnes comme M. Douglas et M. 
Gleave qui ont exprimé certains soucis a 
propos de ce bill. 


J’aimerais vous demander, monsieur le pré- 
sident, quels sont les teémoins que nous convo- 
querons, quels organismes agricoles inviterons- 
nous a comparaitre pour l’étude de ce bill? 
Ont-ils demandé a comparaitre? Le Comité 
entendra-t-il des témoins autres que le minis- 
tre et le Bureau des commissaires? 


Le président: C’est une question que le 
sous-comité du programme et de la procédure 
doit examiner. Je dois signaler a tous les 
membres du Comité que nous sommes un pro- 
longement de la Chambre des communes et 
que les associations de producteurs ne pour- 
raient pas se présenter a la Chambre des 
communes et ne pourraient pas étre convo- 
quées devant ce Comité, sauf qu’elles puissent 
exposer leur point de vue a un ou l’autre 
caucus de parti. 


Ii y a une différence dans notre facon de 
procéder selon que nous étudions un bill ou 
que nous voulons obtenir des conseils comme 
nous l’avons fait lorsque nous avons étudié le 
marasme des prix des grains excédentaires. 
Lorsque nous étudions un bill, nous exami- 
nons une proposition qui nous a été soumise 
et nous sommes un prolongement de la Cham- 
bre des communes et nous devons observer la 
méme procédure. Toutefois, c’est une question 
qu’on doit signaler au Comité de direction qui 
présentera ses recommandations au Comité 
plénier, 
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think, should be brought before the steering 
committee and then general recommendations 
made to the Committee as a whole. 
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“Mr. Southam: I think in a case like this, as 
was pointed out, you have to go back to 1930 
to think of any major amendments being 
made to this Canada Grain Act, grain grad- 
ing, and so on. In view of the widespread 
concern about improving our situation, I 
think we should provide an opportunity for 
certain representative farm organizations to 
be heard. I can refer to the LIFT operation, 
which as you know was sort of sprung on us 
by surprise. There is still a lot of doubt about 
its workability and there was criticism 
because the Committee did not have a chance 
to have a look at it to start with. As is every 
other member of this Committee, I am very 
interested in seeing that the producer gets a 
fair and equitable consideration for the prod- 
ucts of his handiwork or his industry, and at 
the same time, work with him to see that we 
provide a system of grading that will let our 
products into world markets on a competitive 
basis. 


Now this brings me to another question. 
What organizations were consulted, as far as 
the farm groups are concerned, before the 
Bill was drafted? Have you had a pretty fair 
representative hearing, Mr. Chairman or Mr. 
Olson, from the various farm organizations? 
You mentioned the Canada Grains Council 
and the Wheat Pool but has there been a 
fairly wide consultation with farm groups? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, we have received 
recommendations from a fairly wide number 
of organizations representing producers, and 
Mr. Shuitleworth, as the chairman of the com- 
mittee that was established within the Board 
of Grain Commissioners has also had a series 
of discussions over I think probably as long as 
a year, or perhaps even longer than that, to 
ascertain their views on what ought to be 
changed within the existing Canada Grain 
Act. 

As you will be aware, it is only a few 
weeks ago that the draft of this Bill C-196 
was presented to the House of Commons, and 
of course it is by tradition prohibited for us 
to discuss bills, or even draft bills, with 
bodies other than the House of Commons 
until they are presented in the House of Com- 
mons for first reading. So there has been 
insufficient time to go the whole round of 
producer organizations since the time that the 
draft bill was introduced into the House. 
However, even since that time, a number of 
farm organizations have made some of. their 
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M. Southam: Dans un tel cas, il faudra 
revenir a 1930 ot tous ces amendements 
majeurs ont été apportés a cette Loi cana- 
dienne des grains, soit le classement des 
grains, etc... Les soucis qu’on exprime a. 
Végard de ce texte devront permettre la con- 
vocation des associations agricoles pour qu’el- 
les puissent témoigner. Je me rappelle lopé- 
ration de monte-charge qui, comme vous le 
savez, nous a tous pris par surprise. On doute 
encore fortement de la viabilité de cette 
entreprise. Il y a eu des critiques parce que le 
Comité n’a pas eu Jloccasion de l’examiner. 
Comme tous les autres membres, je veux que 
les producteurs obtiennent de l’équipement 
favorable et équitable pour son travail et 
Vindustrie. En méme temps, il faut procéder a 
une étape du systéme de modifications qui 
pourrait rendre nos produits concurrentiels 
sur les marchés internationaux. 


Une autre question en découle. Quels sont 
les organismes qui ont été consultés parmi les 
associations agricoles avant la rédaction de ce 
bill? Avez-vous eu des audiences, monsieur le 
président, ou M. Olson, avec des associations 
agricoles? Vous avez mentionné le Conseil 
canadien des grains et le syndicat du blé? Y 
a-t-il eu des consultations générales avec des 
associations agricoles? 


M. Olson: Nous avons recu, monsieur le 
président, des recommandations d’un trés 
grand nombre d’associations de producteurs 
et M. Shuttleworth, en tant que président du 
Comité qui a été établi dans les cadres de la 
Commission canadiennes des grains, a eu une 
série de discussions pendant peut-étre une 
année et méme davantage, pour vérifier leurs 
opinions sur les modifications qu’on a voulu 
apporter a la Loi sur les grains du Canada. 
Comme vous le savez, il y a seulement quel- 
ques semaines que le libellé du bill C-196 a 
été présenté a la Chambre des communes. 
C’est une tradition, du fait que nous ne pou- 
vons pas discuter des bills et méme rédiger 
des bills avec des organismes autres que la 
Chambre de communes jusqu’en pemiére lec- 
ture. Alors, nous n’avons pas le temps de 
visiter toutes les associations de producteurs 
aprés la présentation de ce projet de loi a la 
Chambre des communes et méme depuis lors, 
plusieurs associations agricoles ont fait con- 
naitre leurs opinions, mais je puis dire, en 
conclusion, que nous avons eu une série de 
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views known to us. I can say in conclusion 
that we have had a long series of discussions 
with producer organizations prior to drafting 
the Bill. 


Mr. Southam: Coming back to our discus- 
sions with respect to getting our grain into 
world markets—and Mr. Muir, Mr. Gleave 
and Mr. Douglas also placed emphasis on it 
protein grading—I was a little surprised that 


the terminology of protein grading did not 


appear in the legislation itself. Mr. Olson, in 
your first statement to the public when this 
Bill was being readied to be introduced into 
Parliament, you made specific reference to, or 
placed specific emphasis on protein grading. I 
assume this gained fairly wide acceptance 
among farmers in general because they felt 
that this was one of the problems, that we 
were not getting our fair share of world mar- 
kets, that we should make changes and make 
them very quickly. Mr. Douglas has empha- 
sized this fact. 


What countries are actually buying grain 
now from Canada or demanding grain on a 
protein basis? The three countries that I have 
heard being referred to are Japan, Germany 
and England, but we are selling to about 60 
countries. How many actually are demanding 
protein grading at the present time? 


The Chairman: I think it is probably asking 
quite a bit to ask for that kind of detailed 
information, Mr. Southam. One of the wit- 
nesses might like to indicate whether this is 
an important factor in obtaining or maintin- 
ing foreign trade, but to ask for the number 
of countries I think might be a more detailed 
answer than the witness might be expected to 
give us this morning. 


Mr. Shuttleworth: I think in general in 
answer to your question, Mr. Southam, as I 
am sure you are aware, there has been a 
growing demand in many countries for spe- 
cific levels of protein. Besides the traditional 
markets, the U.K. and Western Europe, we 


‘have Japan that has not really asked for high 


levels of protein but would like specific levels 
of protein. We have some of the emerging 
countries where their baking processes are 
primitive that need the high protein; the 
South American countries are now asking for 
specific levels of protein; the Philippines and 
many of those countries. As time goes on 
there are going to be more come into the 
picture. We have the demand both for the 
low and the high depending on the area, and 
our need in Canada is to segregate it so that 
we can provide all markets. 
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discussions avec des associations de produc- 
teurs avant la rédaction de ce bill. 


M. Southam: A propos de nos discussions 
relatives a la vente de nos grains sur les 
marchés mondiaux, MM. Muir, Gleave et 
Douglas ont fait ressortir l’importance de 
cette question. Je suis surpris qu’on n’ait pas 
parlé du classement des protéines dans la loi 
elle-méme. M. Olson, lors de sa premiere 
déclaration publique, alors que ce bill était 
prét 4 étre présenté au Parlement, vous avez 
mentionné principalement le classement de la 
teneur en protéines. Cela est généralement 
accepté parmi les cuitivateurs parce qu’ils esti- 
ment que c’était un des problémes qui nous 
empéchait d’obtenir une tranche équitable sur 
les marchés mondiaux. On devrait apporter 
ces changements sans délai, et M. Douglas la 
fait ressortir. 


Quels sont les pays qui achetent actuelle- 
ment des grains au Canada en tenant compte 
du fait de la teneur en protéines? On a parlé 
de l’Allemagne, du Japon et de l’Angleterre, 
mais nous vendons a environ 60 pays. Com- 
bien de pays exigent un classement selon la 
teneur en protéines? 


Le président: Ces renseignements sont trop 
détaillés. Un des témoins pourrait nous dire 
s’il s’agit d’un facteur important pour tenir ou 
préserver notre commerce mondial, mais le 
fait de demander quel est le nombre de pays 
pourrait exiger une réponse plus détaillée que 
ne pourrait le faire le témoin ce matin. 


M. Shutileworth: En général, pour répondre 
a votre question monsieur Southam, vous 
savez qu’il y a une demande croissante dans 
bon nombre de pays pour une teneur précise 
en protéines. En plus des marchés tradition- 
nels comme le Royaume-Uni et lEurope de 
l’Ouest, nous avons le Japon qui n’a pas telle- 
ment réclamé une haute teneur en protéines 
mais qui aimerait connaitre une teneur en 
protéines plus précise. Nous avons les nou- 
veaux pays ou leurs méthodes de boulangerie 
est assez rudimentaire et ils ont besoin d’une 
haute teneur en protéines. Les pays sud-amé- 
ricains demandent un niveau bien précis de 
protéines; les Philippines aussi et bon nombre 
de ces pays et au fil des temps, il y aura 
beaucoup d’autres pays qui feront de telles 
demandes. Mais nous avons une demande 
pour la haute et la faible teneur, tout dépend 
de la région et, au Canada, nous établissons 
assez de distinction pour qu’on puisse satis- 
faire a tous les marchés. 
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Mr. Southam: My question is put for gener- 

al information. I felt that there was a feeling 
abroad possibly that the majority were asking 
for protein, but we still, I think, find that 
there is a large percentage of our customers, 
as you have pointed out, that still take the 
low protein and maybe volume-wise they are 
still in the majority. I wholeheartedly agree 
with you and our Committee and the intent 
of the Bill as far as protein grading is con- 
cerned. It is time we were able to provide, 
and at a moment’s notice, all qualities. 
Canada is in a position I think, and always 
has been, or should be, and continue to be in 
_a position, where we can meet world demand 
for wheat, because we have established 
already the reputation in the world for pro- 
‘ducing the best wheat in the world and 
plenty of it. I go along with the general con- 
cept but I was just, as I say, wondering 
whether this was over-emphasized. As I say, I 
want to elicit information to sort of quell 
some of what I think where apprehensions 
abroad, that we were losing a lot of sales 
because of not having a protein grading 
system, which I do not think has been true. 
Although, I think Germany, Japan and Eng- 
land, have been specifying it. 
_ Coming back closer to home, and this is 
just going to be another question of mechan- 
ics, in developing a protein grading system 
what thought has been given to the effect that 
this will have on our local elevator agents for 
delivery of grain at the local points? Before 
they were doing it on a visual basis and were 
quite competent plus taking a test for mois- 
ture. How are we going to get around this 
problem of taking this grain in at the local 
‘elevator delivery point? 


Mr. Shuttleworth: Mr. Chairman, as far as 
the present plans are concerned, and we cer- 
tainly have not developed anything firm yet, 
as the Minister has indicated because we need 
a new basis, a new act to get on with the job, 
but it would be our intention, considering our 
country elevator system as we have it today, 
that the purchase from the farmer would be 
on the basis of visual grading along with our 
‘specifica‘ions, the same as it is today. It 
appears to be the only feasible plan available 
to us at the present time, keeping in mind the 
urgency, at one of your Committee members 
has pointed out, of getting on with the job of 
modifying our grades and providing specific 
levels of protein to different areas of the 
world. So generally speaking, visual grading 
would apply as far as the agents are 
concerned. | 


M. Southam: Je voulais me renseigner de 
facon générale. J’estime que la majorité vou- 
lait une haute teneur en protéines, mais il y a 
un fort pourcentage de consommateurs, de 
nos clients qui, forment la majorité, et peu- 
vent se contenter d’une faible teneur. Je suis 
d’accord avec les objectifs du bill visant a 
classer les protéines. Nous devons le faire a 
bref délai pour toutes les variétés de blé' au 
Canada et pour toutes les qualités, afin qu’on 
puisse répondre a la demande mondiale en blé 
parce que nous avons déja établi notre répu- 
tation comme meilleur producteur de blé au 
monde. Alors, j’adhére a la motion, mais je 
me demande si l’on présume de ses forces. Je 
veux apporter des renseignements pour pou- 
voir discuter nos appréhensions parce que 
nous perdons des ventes, n’ayant pas un sys- 
téme de classement a base de protéines, ce qui 
n’est pas vrai parce que l’Allemagne, le Japon 
et VAngleterre insistent sur cette question 
administrative. 


Pour revenir en nos mirs, lorsqu’on établit 
ce systéme de classement des protéines, quel- 
les conséquences prévoit-on pour les organis- 
mes d’élévateurs locaux pour la livraison des 
grains a destination régionale? Comment 
allons-nous surmonter ce probléme de faire 
acheminer ces grains au point d’expédition? 


M. Shuttleworth: Quant au plan que nous 
avons maintenant, nous n’avons établi aucune 
procédure catégorique parce que nous avons 
besoin d’une nouvelle loi pour nous autoriser 
a faire ce travail, mais nous avons l’intention, 
tout en tenant compte de notre systéme actuel 
délévateur, d’établir les achats des cultiva- 
teurs sur une base de critéres individuels en 
plus de nos normes, comme on le fait a 
Vheure actuelle. Il me semble que ce soit la 
seule initiative pratique que nous puissions 
prendre a V’heure actuelle, compte tenu de 
Vurgence, comme l’a signalé un de vos collé- 
gues, de modifier nos classes et d’assurer des 
teneurs en protéines bien précises pour les 
différentes régions du monde. Régle générale, 
le classement visuel pourrait s’appliquer en 
autant qu’il s’agit des intermédiaires. 
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Mr. Southam: One more question, coming 
back to the development of the drafting of 
this Bill, has there been any consultation out- 
side of Canada with other countries such as, 
Australia or Argentina or the United States, 
or other competitive exporting nations, with 
respect to their grading system so that we can 
be as competitive as possible? Has there been 
any such study? I ask this question because 
we have brought operation LIFT into being as 
far as grain producing reduction is concerned, 
and we find that after we bring in the legisla- 
tion that we had a meeting here just a week 
or so ago—May 4 and 5—with our three com- 
peting countries encouraging them to do the 
same thing. In other words, we are putting 
the cart before the horse or vice versa. We 
are not doing the same thing now I hope in 
this connection. I presume we have had con- 
sultation with other countries and a close 
study made of their grading systems, or have 
we? 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, we constantly 
follow the grading systems and the schedules 
set up in other exporting countries, but what 
has to be drawn to your attention here is that 
even in some of these other countries they do 
not have a perfect system of testing protein 
right back to the producer level. Indeed there 
are no devices at the present time for making 
tests rapidly enough at the country elevator 
point. Their large elevators such as most of 
the mills in Canada that have labs for making 
a protein test that is reasonably accurate, but 
the Board of Grain Commissioners are aware 
of the grading system in all of these other 
countries and we are attempting to set ours 
up in such a way that we can compete with 
all of that. 


Mr. Southam: I am glad to hear that, Mr. 
Chairman, because quite often we can learn a 
great deal from our competitors. As long as 
you are satisfied that we have researched 
their marketing systems and grading systems 
so that we can hopefully come up with the 
best, a better counterpart here in Canada, I 
am glad to hear this. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. I 
recognize Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I was especially 
interested in the ruling you gave with regard 
to involvement of producers in the Committee 
as it refers to the input in discussions regard- 
ing this Bill. Was I correct in saying that we 
will not be hearing from any producer groups 
during the process of examination? 
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M. Southam: A propos de la rédaction de ce 
bill, a-t-on eu des consultations avec des pays 
étrangers comme Australie, Argentine ou 
les Etats-Unis ou d’autres pays exportateurs a 
propos de leur systéme de classement pour 
qu’on puisse comparer nos classes avec les 
leurs autant qu’il se peut? Je pose cette ques- 
tion parce que nous avons €tabli lopération 
de monte-charge dans le programme de 
réduction des grains et par la suite nous 
avons eu une conférence récente avec les con- 
currents et nous les avons encouragés a faire 
la méme chose, de mettre la charrue devant 
les boeufs. Nous avons eu des consultations 
avec d’autres pays et nous avons étudié 
sérieusement le systeme de classement des 


autres pays? 


M. Olson: Nous suivons toujours les syste- 
mes de classement et les annexes établies 
dans d’autres pays exportateurs. On doit vous 
signaler que méme les autres pays n’ont pas 
un systéme de classement parfait pour verifier 
les protéines au niveau des producteurs. Il n’y 
a aucun procédé permettant de faire des 
épreuves rapides aux élévateurs régionaux, a 
moins quw’il ne s’agisse d’élévateurs _ ASSEZ 
énormes comme la plupart des minoteries au 
Canada qui ont des laboratoires permettant 
de faire des épreuves assez précises pour 
découvrir la teneur en protéine, mais la Com- 
mission sur les grains du Canada connait le 
systéme de classement dans tous ces pays et 
nous voulons nous préparer de facon a con- 
currencer ces autres classements. 


M. Scutham: Nous pouvons apprendre 
beaucoup de choses de nos concurrents, En 
autant que nous sommes satisfaits des recher- 
ches faites pour comprendre leur systeme de 
commercialisation et de classement pour 
qu’ainsi nous puissions esperer un meilleur 
rendement au Canada, je suis heureux de 
vous V’entendre dire. 


Le président: Merci monsieur Southam. La 
parole est 4 monsieur Pringle. 


M. Pringle: J’ai été impressionné par le 
réglement que vous avez établi sur la partici- 
pation des producteurs dans les discussions 
qui ont entouré cette loi. Alors, dois-je con- 
clure que nous n’allons pas convoquer les 
associations de producteurs pour l’examen de 
cette loi? 
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The Chairman: The only suggestion I actu- 
ally made was that this would be discussed 
by the Subcommittee on Agenda and Proce- 
dure. I might have my own feeling on the 
matter, but certainly the decision of the Sub- 
committee on Agenda and Procedure would 
be brought before this Committee as a whole 
and that would be the decision taken. 


Mr. Pringle: I noticed in the summary of 
information—I was interested in this and 
would like to get some information this morn- 
ing—that if the producer and the country 
elevator agent do not agree on a grade and 
dockage the producer receives an interim 
elevator receipt for his grain and they jointly 
forward a representative sample of grain to 
the Board of Grain Commissioners for gov- 
ernment grading. Does this happen very 
often? Is this a real problem? 


Mr. Olson: I will ask perhaps the Chairman 
of the Board to reply to this, but my informa- 
tion is, and I believe it is correct, that they 
receive several thousand samples every year 
to grade, but whether they are all a result of 
a dispute between a producer and an elevator 
agent, I am not sure. 


The Chairman: Mr. Hamilton? 


Mr. Hamilton: Mr. Chairman, it is not 
widespread, Mr. Pringle, but we do settle 
several thousand samples a year, and the 
chief inspector’s grade is final. The company 
must settle on the grade and dockage estab- 
lished by the chief inspector. 


Mr. Pringle: Does this refiect on the ability 
of the local grain elevator operator to proper- 
ly grade? Is this a problem inherent in some 
other farm products as well as grain where a 
man really believes his product may be of a 
higher grade than it really effectively is? 


Mr. Hamilton: Mr. Chairman, it is graded 
on a visual means and when the grain is 
weathered, it is a matter of opinion between 
the buyer and the seller. We get line samples 
where it can go one way or the other, and 
they send the sample to Winnipeg for 
settlement. 


Mr. Pringle: In the matter of protein grad- 
ing,—I am sure a lot of thought has been 
given to this—it is my understanding that we 
are not anticipating the farmer could possibly 
be paid according to the protein content of 
his particular shipment of grain, or his par- 
ticular delivery of grain. He will deliver his 
grain and then when you sell the bulk grain 
then the sample is taken, is this correct? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, it is my hope 
that over a period of time, and I would not 
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Le président: J’ai dit que c’était une ques- 
tion qui serait examinée par le sous-comité 
du programme et de la procédure. J’ai proba- 
blement ma propre opinion la-dessus, mais la 
décision du _ sous-comité sera soumise au 
Comité et ce sera une décision a laquelle on 
s’en tiendra. 


M. Pringle: Je remarque dans les rensei- 
gnements sommaires que le producteur et que 
le préposé a l’élévateur régional n’accepte pas 
selon une classe et les droits de bassin, que le 
producteur recoive un recu temporaire con- 
cernant l|’élévateur pour ses grains et tous 
deux ont fait parvenir un échantillon de grain 
a la Commission pour fins de classement par 
le gouvernement. ) 

Ce fait se produit-il trés souvent et pose-t-il 
un probleme? 


M. Olson: Je vais demander au président de 
la Commission de répondre. D’aprés ce que je 
sais, il y a des milliers d’échantillons qui sont 
envoyés chaque année et qui sont évalués. Et 
que cela soit toujours en raison du confiit du 
producteur et de agent de l’élévateur, je ne 
le sais pas. 


Le président: M. Hamilton? 


M. Hamilton: Ce n’est pas trés courant, M. 
Pringle, mais nous évaluons des milliers d’é- 
chantillons chaque année et le chef inspecteur 
a le dernier mot quant a la classe. La compa- 
gnie doit s’occuper de la classe et des droits 
de bassin que le chef inspecteur a établis. 


M. Pringle: Montre-t-on ainsi que les opé- 
rateurs d’élévateurs a grain locaux ne peuvent 
pas évaluer la qualité. Parfois un producteur 
peut penser que son produit est d’une qualité 
supérieure a ce qu’il est vraiment. 


M. Hamilton: Il] y a un examen visuel de la 
céréale une fois que la céréale a vieilli, le 
vendeur et l’acheteur s’en font les seuls juges. 
Ils envoient alors un échantillon a Winnipeg 
pour fin de classement. 


M. Pringle: En ce qui concerne 1]’évaluation 
de la teneur en protéine, on a étudié cela de 
trés pres, je pense. Vous ne pensez pas que 
Vagriculteur pourrait étre payé selon la 
teneur en protéine de sa cargaison de céréa- 
les. Il livrera sa céréale et, lorsqu’il vendra la 
céréale en vrac, léchantillon sera prélevé. 
Est-ce exact? 


M. Olson: Monsieur le président, j’espére 
que pendant un certain temps, je ne sais pas 
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like to try to specify how much time it will 
take, that we will be able to relate or reflect 
positively to the producer, variations accord- 
ing to protein content when that is a major 
marketing factor. I am cautious about saying 
that at the outset because there is a great 
deal more research for techniques and testing 
devices that needs to be developed to a state 
of perfection higher than it is today, before 
we could say categorically that protein grad- 
ing will be put in place in such a way that all 
of that is refiected directly back to the 
producer. 
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Mr. Pringle: Mr. Chairman, I could certain- 
ly understand all the problems involved and I 
would quite agree with the Minister in that 
remark, but will the growers be receiving any 
direction from the Board with regard to—if 
you want to call it—the popular or preferred 
protein content that he should strive for and 
Ways and means with regard to seed selection 
et cetera, in order for him to obtain it? 


Mr. Olson: I hope that will be so and of 
course we make recommendations from time 
to time as to which varieties are best suited 
to achieve those protein levels in production. 
Indeed, we go farther than that in that we 
prohibit the licensing and distribution of cer- 
tain types of wheat in particular that do not 
measure up to the minimum standard we 
require for growing wheat of milling and 
baking quality in Canada today. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. 
Mr. Gleave, do you have a supplementary 
question? 


Mr. Gleave: Yes. Under the old Act, rough- 
ly what provision was made that a producer 
could deliver grain and a country elevator 
was required to take that grain as long as he 
had room in the house for that kind of grain 
and it was not out of condition. Is this type of 
provision in this Bill? 


Mr. Olson: Yes. Essentially it is the same 
provision. 


Mr. Gleave: Yes, that was the point I 
wanted verified. 


- The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. 
Now, gentlemen, that concludes my list of 
questioners for this morning. Mr. Douglas? 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, 
this question has to do with protein grading. 
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pendant combien de temps d’ailleurs, nous 


pourrons faire savoir au producteur quelles 
sont les variations de la teneur en protéine, 
lorsque c’est un facteur de vente important. 
Je fais attention avant de vous dire d’emblée 
qu’il faudra plus de recherches pour trouver 
des méthodes d’évaluation qui doivent étre 
mises au point pour arriver a une perfection 
plus grande qu’aujourd’hui, avant de pouvoir 
dire catégoriquement que chaque producteur 
aura une idée des fluctuations de la teneur en 
protéine de ses céréales. 


M. Pringle: Je comprends tous les probleé- 
mes qui se posent, monsieur le président et je 
suis d’accord avec ce que dit le ministre mais 
les producteurs recevront-ils des données de 
la Commission au sujet des teneurs en pro- 
téine les meilleures pour la vente et les plus 
populaires, et les moyens pour établir le clas- 
sement ete., pour qu’ils puissent l’obtenir? 


M. Olson: J’espére que ce sera le cas et 
nous faisons de temps a autre des recomman- 
dations au sujet des variétés les plus adaptées 
pour arriver a ce niveau de protéine dans la 
production. Nous allons plus loin, nous inter- 


disons la vente et la distribution de certains 


types de blé en particulier qui ne correspon- 
dent pas aux normes minimums prévues pour 
le blé destiné a la cuisson. 


M. Pringle: Merci, monsieur le président. 


Le président: Question complémentaire, M. 
Gleave. 


M. Gleave: Oui, d’aprés Il’ancienne loi, 
approximativement quelles dispositions sont 
prises pour qu’un producteur puisse livrer des 
céréales aA un élévateur de campagne qui 
devrait étre pris, a condition qu’il y ait la 
place pour ce genre de céréales et qu’elles ne 
soient pas détériorées. Est-ce que ces dispo- 
sitions figurent dans la loi, monsieur le 
président? 


M. Olson: Oui. C’est la méme disposition. 


M. Gleave: En fait, la disposition n’a guére 
changé, je voulais en étre certain. 


Le président: Merci la liste des membres 
qui avaient des questions a poser est terminée 
pour ce matin. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le prési- 
dent, cette question se rapporte a la teneur en 
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The Minister said that only flour mills or 
milling companies with laboratories could 
test the protein adequately here now. My un- 
derstanding is that across the line most ele- 
vators have protein-testing equipment right 
in their elevators and that producers can take 
their grain to those elevators and be paid 
for the protein content, you might say, on 
the spot. Have you not investigated these 
newer devices, portable devices, or at least 
less expensive devices, for protein grading? 


Mr. Olson: Mr. Chairman we will ask some 
of the people who are more familiar with this 
than I, but I would like to say that there is 
something less than unanimity on the accura- 
cy of these portable protein testing devices. 
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The Chairman: I understand Mr. Martens 
may have a comment. 


Mr. V. Mariens (Secretary, Board of Grain 
Commissioners): It is true that in the United 
States they do take in grain at the country 
elevator level. They have a device called a 
Udy analyser and certainly in some cases 
they will make the tests with this machine 
and pay the producer. One thing we should 
remember is that in the United States the 
largest proportion of their crop goes for 
domestic consumption. Therefore, it is a local 
thing and the uniformity of testing and the 
uniformity of having the grades reffect exact- 
ly the same protein levels is not required to 
the same extent as it is in Canada where we 
have a system that requires grain grades to 
reflect exactly the same quality, whether it is 
delivered at Halifax, out of a Halifax elevator 
or the elevator at Victoria or Churchill, or 
wherever it may be. 


There are certain problems inherent in the 
testing, both as to the number of tests that 
one has to do and the accuracy of the test. 
We have looked into this in great detail and 
in Canada we feel that a centralized system 
would be the best. The standard of testing is 
still the Kjeldabe procedure for determining 
nitrogen and then converting that into protein. 
All other testing procedures such as the Udy 
analyser, possibly the one you are referring 
to, are calibrated against this standard proce- 
dure, and while the results are not what one 
would like they are possibly sufficiently relia- 
ble to give some guidance in certain 
instances. This is the system they have in the 
United States. They also have state inspec- 
tion, and the systems can vary from state to 
state. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Is any research 
being done at the present time? I know the 
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protéine. Le Ministre a précisé que les mino- 
teries ou les laboratoires pourraient étudier la 
protéine de facon appropriée maintenant. La 
majorité des élévateurs disposent d’installa- 
tions pour l’évaluation des protéines, et les 
producteurs peuvent acheminer leurs grains 
vers ces élévateurs et étre payés pour la 
teneur en protéine, sur place. N’avez-vous pas 
étudié les nouveaux procédés, les dispositifs 
portatifs ou les dispositifs moins onéreux 
pour l’évaluation de la teneur en protéine? 


M. Olson: Nous demanderons a ceux qui 
connaissent la question mieux que moi. Je 
voudrais dire qu’il n’y a pas vraiment d’una- 
nimité en ce qui a trait a la précision de ces 
dispositifs d’évaluation de la teneur en 
protéine. 


Le président: M. Martens a une observation 
a formuler. 


M. V. Martens (secrétaire, Commission des 
grains): Il est vrai qu’aux Etats-Unis les 
céréales sont prélevées dans les élevateurs 
locaux et il y a un dispositif qu’on appelle 
analyseur UDY, qui permet de faire des essais 
qui avantagent le producteur. Il ne faut pas 
oublier qu’aux Etats-Unis, la proportion la 
plus grande de la récolte est consommée sur 
le marché national. Donc il s’agit de quelque 
chose de local et l’uniformité des tests et la 
teneur en protéine n’a pas besoin d’avoir une 
uniformité aussi grande qu’au Canada ou 
nous avons un systéme qui exige que le clas- 
sement des céréales tienne compte exacte- 
ment de la méme qualité, que ces céréales 
soient vendues a l’élévateur de Halifax, Victo- 
ria, Churchill ou ailleurs. 


On doit tenir compte de certains probléemes 
d’évaluation, aussi bien que du nombre d’es- 
sais nécessaires et de la précision des tests. 
Nous avons examiné la situation en détail. 
Nous pensons qu’un systéme standard con- 
viendrait le mieux. Nous avons toujours le 
processus Kjeldahl qui détermine le nitrogéne 
et le transforme en protéines. Tous les autres 
systemes, tel que Vanalyseur UDY, sont 
étalonnés en se basant sur cette méthode stan- 
dardisée. Les résultats ne sont pas aussi bons 
que ceux que l’on espérait. Ils sont peut-étre 
suffisamment précis pour vous donner une 
idée dans certains cas. C’est le systeme améri- 
cain. Il y a une inspection dans les Etats qui 
varie parfois d’un Etat des Etats-Unis a 
Vautre. 


M. Douglas (Assiniboia): Est-ce que l’on fait 
de la recherche a V’heure actuelle? Je sais que 
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Board of Grain Commissioners has a research 
department and the Act provides for this. Is 
there any research now in Canada with 
regard to development of a better type of 
protein tester for local use? 


Mr. Martens: Research with respect to dif- 
ferent methods at testing for protein have 
been going on probably for the last 35 or 40 
years. There are various colourmetric meth- 
ods. There are nuclear systems now that are 
being devised, some of them quite good, but 
very, very expensive. In our own laboratory 
we have investigated various colourmetric 
techniques that have been developed but so 
far there is nothing that is really practical 
outside of the Udy analyser which we have 
tested in our laboratory and, indeed, we will 
be getting some of these units for installation 
at certain locations and using them. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Could you tell us 
what type of locations you will be putting 
these out to? 


Mr. Martens: At present we will be using 
them at our Canadian government elevators, 
at the interior elevators, but bearing in mind 
that we always have a check because we 
control the whole system at the Canadian 
government elevators. We will be able to 
check all the results back at our central office 
by the standardized technique. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. 
Mr. Muir. 


Mr. Muir (Lisgar): I would just like to 
remind the Minister, through you, Mr. Chair- 
man, that the Committee would like the copies 
of the Canada Grains Council submissions, 
both copies, because even if they change their 
minds after reading the Bill I do not see why 
the Committee should not have a look at 
‘them both anyway, if this is possible. The 
other point, Mr. Chairman, is that you said 
we would get photostatic copies of the meet- 
ing, including the Minister’s statement. 


The Chairman: I said we would get photo- 
static copies of the Minister’s remarks this 
morning, and we may be able to get a tran- 
script of this morning’s meeting for the bene- 
fit of those who were unable to attend this 
morning. 
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Mr. Muir (Lisgar): The Minister also said 
that he could make available some copies of 
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la Commission des grains posséde un départe- 
ment de recherches et la loi le prévoit. Est-ce 
que des recherches sont en cours au Canada 
en ce qui a trait 4 la mise au point de types 
supérieurs de dispositifs d’évaluation des pro- 
téines pour usage local? 


M. Martens: Depuis 35 ou 40 ans, on fait 
des recherches pour évaluer la teneur en pro- 
téines. Il y a différentes méthodes colorimétri- 
ques qui sont trés évoluées, mais en général 
tres dispendieuses. Dans nos laboratoires nous 
avons étudié des méthodes colorimétriques 
qui ont été mises au point mais qui n’ont 
vraiment rien de pratique en dehors de l]’ana- 
lyseur UDY que nous avons utilisé dans nos 
laboratoires. Nous aurons certains de ces 
appareils qui seront mis en place a certains 
endroits au Canada et nous nous en servirons. 


M. Douglas (Assiniboia): OU placerez-vous 
donc ces dispositifs? 


M. Martens: A l’heure actuelle, nous nous 
en servirons aux élévateurs du gouvernement 
canadien, aux élévateurs intérieurs, sans 
oublier que nous avons toujours une vérifica- 
tion car nous contrélons tout le systéme aux 
élevateurs canadiens et nous pourrons veérifier 
tous les résultats avec une méthode normali- 
sée a notre bureau central. 


M. Douglas (Assiniboia): Merci, monsieur le 
président. 


Le président: Merci, monsieur Douglas. M. 
Muir. 


M. Muir (Lisgar): Je voudrais rappeler au 
Ministre par votre entremise, monsieur le 
président, que le Comité voudrait des exem- 
plaires de la soumission du Conseil du 
Canada sur les grains, les deux exemplaires, 
car méme si ces gens changeaient d’avis, 
aprés avoir lu le bill, je ne vois pas pourquoi 
le Comité ne pourrait y jeter un coup d’ceeil, 
s'il y a lieu. Autre point, monsieur le prési- 
dent; vous avez dit que nous aurions des pho- 
tocopies de la réunion, y compris ‘la déclara- 
tion du Ministre. 


Le président: Je vais obtenir des photoco- 
pies de la déclaration du Ministre de ce matin 
et nous pourrons peut-étre obtenir une trans- 
scription de la réunion de ce matin pour ceux 
qui n’ont pas assister a cette séance. 


M. Muir (Lisgar): Le Ministre a dit qu’il 
pourrait nous donner des exemplaires de l’an- 
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the old Act, which probably you can see are 
distributed evenly in the Committee. 


The Chairman: I think it has been agreed 
that that would be done. 


Mr. Muir (Lisgar): On the matter of wit- 
nesses, did I understand you to say we are 
calling no witnesses? 


The Chairman: I only said that we would 
discuss it with the Subcommittee on Agenda 
and Procedure and then report to the general 
committee. The decision will be made here. 


Mr. Muir (Lisgar): It is my understanding 
that a number of witnesses want to be heard, 
and I think if they want to be heard we 
should hear them. 


The Chairman: Thank you, Mr. Muir. 
Mr. Muir (Lisgar): Thank you. 


The Chairman: Gentlemen, the Chair would 
like to have some guidance from this Com- 
mittee this morning as to whether it is appro- 
priate to endeavour to have the legal adviser, 
Mr. Monk, here for our next meeting and to go 
through the Bill, dealing only with an expla- 
nation of the various clauses. Then we would 
get down to the nitty gritty and go through it 
clause by clause, having had that legal expla- 
nation. Do you agree? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. That 
concludes our meeting this morning. The 
meeting is adjourned to the call of the Chair. 


Agriculture 
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[Interpretation] Fe tenat 
cienne loi. Vous pourrez vous assurer qu’on 


les répartisse de facon égale au Comite. 


serait fait. 


Le président: Nous avons convenu que ce 


M. Muir (Lisgar): Dois-je comprendre que 


vous ne convoquez aucun témoin? 


Le président: J’ai dit simplement que nous 
discuterions au sous-comité du programme et 
de la procédure et que nous ferions rapport 
au Comité. La décision sera prise ici. 


M. Muir (Lisgar): Si j’ai gien compris, il y a 
un certain nombre de témoins qui veulent 
étre entendus. Nous devrions les entendre, a 
mon avis. 


Le président: Merci, M. Muir. 
M. Muir (Lisgar): Merci. 


Le président: Messieurs, la présidence vou- 
drait avoir l’opinion du Comité pour savoir 
s’il serait 4 proposer d’avoir le conseiller juri- 
dique, M. Monk pour étudier le bill, lors de 
notre prochaine rencontre, avoir une explica- 
tion des différents articles. Nous scruterions 
ainsi chaque question. Nous attaquerons le 
bill article par article une fois que nous 
aurons eu une explication juridique. D’ac- 
cord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Messieurs, la séance est levée 
jusqu’a convocation du président. 
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STANDING COMMITTEE ON COMITE PERMANENT 


AGRICULTURE 


Chairman 
Vice-Chairman 


and Messrs. 


Barrett, 

Cobbe, 

Coté (Richelieu), 

Douglas (Assiniboia), 

Foster, 

Gauthier, 

Gleave, 

Gundlock, 

Hales, 

Howard (Okanagan- 
Boundary), 


DE L’AGRICULTURE 


Mr. Bruce S. Beer Président 
Mr. Marcel Lessard Vice-président 


et Messieurs 


Lambert (Bellechasse), Pringle, 

La Salle, Roy (Laval), 
LeBlanc (Rimouski), Smith (Saint-Jean), 
Lind, Southam, 
Mazankowski, Stewart (Okanagan- 
McBride, Kootenay), 
McKinley, Thomson (Battleford- 
Moore (Wetaskiwin), | Kindersley), 

Muir (Lisgar), Whicher, 

Peters, Yanakis—(30). 


Le greffier du Comité, 
A. B. Mackenzie, 
Clerk of the Committee. 


[Text] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, May 21, 1970 
(40) 


The Standing Committee on Agriculture 
met this day at 9:47 a.m., The Chairman, 
Mr. Bruce S. Beer, presiding. 


Members present: Messrs. Barrett, Beer, 
Douglas (Assiniboia), Gauthier, Gleave, 
Lambert (Bellechasse), LaSalle, LeBlanc 
(Rimouski), Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lind, McKinley, Peters, Pringle, Roy (La- 
val), Southam, Smith (Saint-Jean), Thom- 
son (Battleford-Kindersley)—(17). 


Other Members present: Messrs. Rit- 
chie and Stewart (Marquette). 


Appearing: The Honourable H. A. Ol- 
son, Minister of Agriculture. 


Witnesses: Mr. S. B. Williams, Deputy 
Minister of Agriculture; Mr. C. L. Shuttle- 
worth, Commissioner, Board of Grain 
Commissioners; Mr. H. B. Monk, Solici- 
tor for the Department of Justice. 


The Committee resumed consideration 
of Bill C-196, An Act respecting grain. 


The Minister made an oral statement 
and introduced Mr. Monk who gave a 
general explanation of Bill C-196. 


The Minister, assisted by Messrs. Wil- 
liams, Shuttleworth and Monk, was exa- 
mined by Members of the Committee. 


The Minister was thanked and withdrew 
to attend another commitment and in turn 
Messrs. Williams, Shuttleworth and Monk 
were thanked and withdrew subject to re- 
call. 


At 11:29 a.m., the Committee adjourned 
to the call of the Chair. 


[Traduction | 
PROCES-VERBAL 


Le JEUDI 21 mai 1970 
(40) 


Le Comité permanent de l’agriculture se 
réunit ce matin a 9h 47. Le président, M. 
Bruce S. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett, Beer, 
Douglas (Assiniboia), Gauthier, Gleave, 
Lambert (Bellechasse), Lasalle, Leblanc 
(Rimouski), Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lind, McKinley, Peters, Pringle, Roy (La- 
val), Southam, Smith (Saint-Jean), 
Thomson (Battleford-Kindersley)—(17). 


Autres députés présents: MM. Ritchie 


et Stewart (Marquette). 


Comparait: L’honorable H. A. Olson, 
ministre de ]’Agriculture. 


Témoins: MM. S. B. Williams, sous-mi- 
nistre de Agriculture; C. L. Shuttleworth, 
commissaire, Commission canadienne des 
grains; H. B. Monk, Solliciteur pour le 
ministére de la Justice. 


Le Comité reprend ]’étude du Bill C-196, 
Loi concernant les grains. 


Le Ministre fait une déclaration et pré- 
sente M. Monk qui donne une explication 
générale du Bill C-196. 


Le Ministre, aidé de MM. Williams, 
Shuttleworth et Monk, répond aux ques- 
tions des députés. 


Le Ministre recoit les remerciements du 
Comité et se retire, ayant un autre enga- 
gement. MM. Williams, Shuttleworth et 
Monk recoivent a leur tour les remercie- 
ments du Comité et se retirent, sous ré- 
serve de rappel. 


A llih 29, la séance du Comité est levée 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comite, 
A. B. Mackenzie, 
Clerk of the Committee. 
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[Texte] 
: _ EVIDENCE. 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
. Thursday, May 21, 1970 
e 0946 


The Chairman: Gentlemen, I recognize the 
fact that we have not yet achieved a quorum. 
The Committee will appreciate the fact that 
the Minister has to go to a Cabinet meeting at 
10 o’clock. I am confident that this Committee 
would want to avail itself of the opportunity 
of having the Minister with us for a few 
minutes and to have a further statement from 
him concerning our work before he leaves. Is 
that agreed by the Committee? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Mr. Olson, we are pleased 
that you are here. We would like to have you 
make a further statement before you have to 
leave. 


Hon. H. A. Olson (Minister of Agriculture): 
Mr. Chairman, in response to the request 
from some of the Committee members at the 
last meeting, we were able to find 16 copies of 
the old Act. Have they been distributed to the 
members? They are scarce but we did 
manage to find that many. 


I would like to suggest this morning, Mr. 
Chairman, that the over-all view or a per- 
spective of what is written in this Act and an 
explanation of that might be useful to the 
Committee members. I suggest that all of the 
clauses that are written in the legal ter- 
minology that is used in these clauses fall into 
three categories. 


First, there is the documentation that is 
required throughout the entire grain trade, 
that is provided for in the legal terminology 
that. is used in the clauses. Secondly, there 
are the Constitutional aspects involved and 
thirdly the enforcement provisions in the 
administration of the proposed Canada Grain 
Act. When we have Mr. Monk here this morn- 
ing who, along with other officers in the De- 
partment of Justice, did in fact write all of the 
legal terminology in this bill, it seems to me 
that. it would be a useful exercise for the 
Committee to have Mr. Monk explain in a 
general way the Act—a general concept of 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 21 mai 1970 | 


Le président: Messieurs, je me _ rends 
compte que nous n’avons pas encore le 
quorum, Le Comité appréciera le fait que le 
ministre doit se rendre a la réunion du Cabi- 
net 4.10 heures. Je suis certain que le Comité 
veut profiter de occasion de s’entretenir avec 
le. ministre pour quelques instants, et pour 
entendre une déclaration du ministre, au 
sujet du travail du Comité, avant qu’il ne se 
rende a la réunion du Cabinet. Le Comité 
est-il d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: M. Olson, nous sommes trés 
heureux que vous soyez parmi nous. Nous 
serions trés heureux d’entendre la déclaration 
que vous avez a faire, avant de vous rendre a 
la réunion. du Cabinet. 


L’hon. H. A. Olson, ministre de l’Agricul- 
ture: Monsieur le président, en réponse a cer- 
taines questions des membres du Comité, lors 
de la derniére réunion, nous avons réussi a 
trouver 16 exemplaires de l’ancienne Loi, 
Ont-ils été distribués aux députés? Il n’y en 
a pas beaucoup, mais nous avons réussi toute-. 
fois a en trouver 16. 

J’aimerais suggérer ce matin, M. le prési-: 
dent, qu’une vue globale de ce qui est écrit 
dans la Loi et une explication de cela pour- 
raient étre utiles aux membres du Comité. 


Je pense que tous les articles qui sont écrits 
dans la terminologie employée dans ces arti- 
cles tombent dans trois catégories. 


Tout d’abord, il y a la documentation 
nécessaire dans le commerce des_ grains, 
prévue dans la terminologie juridique 
employée dans les articles. Ensuite il y a les 
aspects constitutionnels en cause, et troisieme-. 
ment, les dispositions d’application de l’admi- 
nistration de la Loi sur les grains du Canada. 
Puisque nous avons M. Monk parmi nous, ce 
matin, qui avec d’autres fonctionnaires du 
ministére de la Justice, a en fait écrit tous les: 
termes juridiques de la Loi, il me semble quik 
serait done bon pour le Comité que M. Monk 
explique de facon générale la Loi, afin qu’on 
comprenne les articles, et les raisons pour 
lesquelles ils figurent dans la Loi. 


+ Sie 
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many of the clauses and the reasons for those 
clauses in this Act. 


For example, Mr. Chairman, why it is so 
extremely important that the documentation 
that is used in the grain trade be considered 
and provided for in the Act just because 
many of these documents are negotiable 
within the grain trade? Because of this, we 
have to be very careful to see that everything 
that is necessary is provided for in the ter- 
minology in all of the clauses. 


e 0950 


Another thing that should be pointed out is 
that there is a relationship between many of 
the clauses, indeed. most of the clauses, relat- 
ed to this documentation, to enforcement, and 
to the constitutional aspects. But I think Mr. 
Monk could explain in a general way. There- 
fore, if you agree, Mr. Chairman, I would like 
to ask Mr. Monk to give this general explana- 
tion, bearing in mind these three important 
aspects of the whole bill. Then perhaps when 
you go back to the clause-by-clause study of 
it, or begin the clause-by-clause study from 
that point, it could be done in a more useful 
way if you had this explanation at the outset. 


The Chairman: Thank you, Mr. Minister. I 
think that this is in keeping with the general 
agreement in the Committee last week that 
we would go through in a general way and 
discuss the legal aspect of the bill. Does it 
meet with the approval of the Committee that 
we have Mr. Monk proceed and give us a 
general review of the documentation, the con- 
stitutional aspect of it, and the enforcement 
and the details concerning the enforcement of 
the bill if, as and when it becomes adopted? 
Agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Mr. Monk, would you 
please take the seat in front of you and the 
microphone? 


Mr. Peters: Mr. Chairman, before we go on, 
could I ask a very simple question? Why do 
we need a new grain bill? 


Mr. Olson: We need a new bill because the 
Canada Grain Act has not been amended in a 
substantial way since 1930 and there are 
many sections of the present Act that are 
obsolete in view of current conditions within 
the grain trade. 


Mr. Peters: Is this in the matter of trans- 
portation mainly? 


Agriculture 


May 21, 1970 


[Interpretation] 


Par exemple, monsieur le président, pour- 
quoi il est trés important que la documenta- 
tion utilisée pour le commerce des céréales 
soit considérée, et prévue dans la Loi juste 
parce que la plupart de ces documents sont 
négociables dans le commerce des grains. 
C’est pourquoi nous devons nous assurer que 
tout ce qui est nécessaire est prévu dans la 
terminologie de tous les articles. 


x 


Autre chose a souligner, il y a un rapport 
entre bon nombre des articles, en vérité, entre 
la plupart des articles qui se rapportent a 
cette documentation aux aspects constitution- 
nels et a l’application de la Loi. Je pense que 
M. Monk pourra vous donner des explications 
dordre général. C’est pourquoi, monsieur le 
président, si vous étes d’accord, je demande- 
rais A M. Monk de vous donner ses explica- 
tions générales en tenant compte des trois 
aspects majeurs de la Loi. Ensuite, peut-étre 
quand vous en reviendrez a l’étude article par 
article de la Loi, votre étude pourra étre plus 
fructueuse si vous avez eu cette explication 
au début. 


Le président: Merci, monsieur le Ministre. 
Cela est conforme au concensus du Comité, la 
semaine derniére lorsque nous avons décidé 
d’abord d’étudier le principe général du Bill 
pour ensuite passer a son aspect purement 
juridique. Le Comité est-il d’accord pour que 
Monsieur Monk nous donne une explication 
d’ordre général des documents, de leur aspect 
constitutionnel, de l’application et des détails 
concernant l’application du Bill, si on la- 
dopte? D’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Monsieur Monk, voulez-vous 
prendre le siége et le micro qui sont devant 
vous. 


M. Peters: M. le président, je vais poser 
une question trés simple. Pourquoi nous 
faut-il un nouveau Bill sur les grains? 


M. Olson: Il nous faut un nouveau Bill 
parce que cette Loi canadienne sur les céréa- 
les n’a pas été modifiée de facon importante 
depuis 1930, et il y a de nombreux articles de 
la Loi qui, étant donné les conditions actuelles 
dans le commerce des grains sont un peu 
dépassés. 


M. Peters: S’agit-il de transport essentielle- 
ment? 
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[Texte ] 


Mr. Olson: No, not entirely. There are 
provisions dealing with some aspects of trans- 
portation, some aspects of the licensing of 
elevators, some aspects of the grading 
schedules, and so on, that need to be updated 
and modernized. 


The Chairman: I think this is probably 
included to quite an extent in the Minister’s 
opening statement at our last meeting. You 
may find it helpful to you, Mr. Peters. 


Mr. Peters: I was just curious as to why we 
have such a big thick bill as this when we 
probably could have modified two or three 
sections and accomplished the same thing. 


Mr. Olson: No, Mr. Chairman, I do not 
think that could have been done in this case. 
Then there is another aspect that I dealt with 
in my opening remarks here in the Commit- 
tee and in the House of Commons. There are 
a number of provisions that in our view 
ought to be amendable from time to time, and 
that more properly belong in the regulations 
after we have authority from Parliament to 
make regulations with respect to these mat- 
ters, rather than to have those detailed 
administrative matters dealt with in the 
statutory provisions. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. Mr. 
Monk, would you proceed with your review? 


Mr. H. B. Monk (Solicitor for the Depart- 
ment of Justice): Mr. Chairman, I will deal 
first with documentation, and I think it might 
be useful to the Committee if I followed a 
course of describing what happens when a 
farmer delivers grain to an elevator and the 
documentation that follows it right down to 
the terminal. 


A farmer delivering a load of wheat, oats 
or barley or any other grain to an elevator 
can either sell it at the elevator or put it in 
storage. If he sells it he gets a cash purchase 
ticket which is a document described under 
the statute and which passes from hand to 
hand by endorsement just like a cheque. Or if 
he stores it in the elevator, in ordinary stor- 
age, he gets an elevator receipt which entitles 
him to the return of grain of equal grade and 
quality and the same amount, but not the 
same grain. 


In ordinary storage, the elevator can be 
looked on as a grain bank and the elevator 
receipt as a cheque payable in grain, because 
the warehouse receipt passes from hand to 
hand by endorsement, and is sold, and the 
purchaser holding an endorsed receipt can 
ask for delivery of the grain in due course. 
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M. Olson: Non, pas uniquement. Il y a éga- 
lement des dispositions qui se rapportent a 
certains aspects des transports, des permis 
pour silos, du classement du blé en différentes 
catégories etc, qui doivent étre modernisés et 
améliorés. 


Le président: A la derniére réunion, le 
Ministre en a parlé dans son exposé d’ouver- 
ture. Peut-étre pouvait-il vous étre utile, M. 
Peters. 


M. Peters: On aurait pu peut-étre simple- 
ment modifier quelques articles, au lieu d’a- 
voir un Bill si épais. 


M. Olson: Non, monsieur le président, je ne 
crois pas que cela aurait été possible dans ce 
cas. Il y a également un autre aspect que j’ai 
traité dans mon exposé ici et a la Chambre 
des communes. Il y a un certain nombre de 
dispositions qui Aa notre avis doivent étre 
modifiables de temps a autres, et qui appar- 
tiennent plut6t aux réglements, une fois que 
le Parlement nous aura donné autorité pour 
rédiger des réglements 4 ce sujet plutdt que 
de régler ces détails administratifs dans les 
dispositions statutaires. 


Le président: Merci. M. Peters, Monsieur 
Monk. 


M. H. B. Monk (conseiller juridique au 
ministére de la Justice): Monsieur le prési- 
dent, tout d’abord la documentation et je 
pense qu’il serait peut-étre bon pour le 
Comité que j’explique ce qui se passe lors- 
qu’un agriculteur livre du grain a un éléva- 
teur et quels sont les documents qu’il utilise. 


Un agriculteur qui livre des céréales a un 
élévateur peut les vendre a Jlélévateur ou 
peut les faire stocker. S’il les vend, il recoit 
un bon d’achat en numéraire. C’est un docu- 
ment prescrit en application de la Loi, qui 
passe de main a main et est endossé comme 
un cheque. Ou bien s’il stocke le blé dans 
Vélévateur en stockage ordinaire il recoit un 
récépissé de l’élévateur qui lui permet d’obte- 
nir une quantité équivalente de céréale de la 
méme qualité. Il ne s’agit pas toutefois du 
méme grain. 

Pour le stockage ordinaire, ]’élévateur peut 
étre considéré comme une banque de céréales 
et le recu de Vélévateur comme un chéque 
payable en grain, parce que le recu de l’en- 
trepot passe de main en main pour endosse- 
meni, et est vendu, et l’acheteur qui détient le 
recu endossé peut demander la livraison du 
grain en temps voulu. 
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The grain is then graded at the country 
elevator, if it is sold, and it is shipped for- 
ward to a terminal elevator with the grade 
that the agent gives to it. The identity is lost 
immediately it goes into the country elevator. 
No farmer’s grain is held separate. 


When the grain gets to the terminal there is 
an official inspection and grading. That is, the 
government grades are attached to it and the 
terminal then issues a warehouse receipt—a 
terminal elevator receipt—which entitles the 
holder to delivery of grain of equal grade and 
quality, but not the same grain. The elevator 
receipt is issued naming the shipper of the 
grain, which would be the country elevator 
company, as the party entitled to call for 
delivery. 

That receipt is a negotiable instrument and 
passes by endorsement, and in_ present 
instances the grain company would then sell 
that receipt on the exchange by endorsing it 
for money and it would pass from hand to 
hand until it ultimately came into the hands 
of the purchaser who would present it to the 
elevator or to an agent of the elevator for 
delivery of grain into a ship. Once the grain 
is delivered into a ship at the Lakehead or at 
Vancouver, the elevator receipt is surren- 
dered and a lake bill of lading or an ocean 
bill of lading takes its place. 

That is the course of the documentation. We 
have worked on the assumption that it is 
essential that the integrity of the warehouse 
receipt be guaranteed beyond doubt. That is, 
if a man buys a warehouse receipt in the 
market—the grain market trades in paper 
—that man is entitled to get, without any 
deduction or change, the grade that is shown 
in that receipt upon payment of the lawful 
charges. 


It might be useful to think of an elevator, a 
terminal elevator, as a bank of grain, and the 
documents that are issued as cheques payable 
in grain because that is really what they are. 


Now as the grain moves eastward, if it gues 
down the lakes, it is put in a terminal eleva- 
tor in Montreal and a new warehouse receipt 
is issued in place of the lake bill of lading, 
and? «sor? ons This: Sas otthew “course 7 or 
documentation. 


During the course of this documentation, 
very often the ‘warehouse receipts are 
endorsed and held by banks for advances to 
grain companies, and indeed the banks may 
carry the actual warehouse receipts right 
down and turn them over to,the purchaser at 


Le grain est ensuite évalué 4 l’élévateur de 
campagne s’il est vendu, puis il est expédié 
avec la catégorie qui lui est accordée par 
agent jusqu’a un élévateur terminus. L’iden- 
tité est perdue dés qu’il va dans l’élévateur de 
campagne. Il n’y a pas de stockage séparé 
pour le grain de chaque agriculteur. 


Lorsque le grain arrive au terminus, il y a 
une inspection et une évaluation officielles. 
Une appellation de classe officielle lui est 
accordée, et ensuite le terminus délivre un 
recu de stockage qui permet 4 son détenteur 
d’obtenir la livraison de grain de la méme 
catégorie et qualité, mais qui n’est pas le 
méme grain. Le recu d’élévateur nomme l’ex- 
péditeur du grain qui serait la société d’éléva- 
teur de campagne comme la partie qui a droit 
d’en demander la livraison. 

Ce recu est négociable et transmis par 
endossement, et dans le cas actuel, la compa- 
gnie de céréales vendra ce recu en bourse, en 
Vendossant pour de l’argent et il passera de 
main en main jusqu’au moment ow il sera 
entre les mains de l’acheteur qui le présentera 
a ’élévateur ou a un agent de l’élévateur pour 
obtenir la livraison du grain a bord d’un 
navire. Une fois que les céréales sont livrées a 
bord d’un navire, 4 Vancouver ou a Lakehead, 
le recu de céréale est annulé et remplacé par 
un connaissement pour lac ou mer. 


Tel est ie cours des documents. Pour nous, 
il est essentiel que Vintégrité du récépissé de 
Ventrepdt soit au-dessus de tout doute. Si un 
homme achéte un récépissé d’entrepdt sur le 
marché, il doit avoir absolument droit 4 rece- 
voir sans déduction et sans changement la 
qualité de grain figurant sur ce récépissé 
apres paiement des frais normaux. On peut 
done considérer un élévateur terminus comme 
banque de grain et les documents émis sont 
des chéqués payables en grain, car c’est vrai- 
ment ce dont il s’agit. Maintenant, si le grain 
va vers l’Est jusqu’aux Lacs, il est stocké 
dans un élévateur terminus a Montréal et un 
nouveau récépissé d’entrepdt est délivré a la 
place du connaissement pour Lac. Voila ce qui 
se passe avec les documents. 


Trés souvent ces récépissés d’entrepdt sont 
endossés et conservés. par. les banques comme 
avances. aux sociétés de grains et en vérité, 
les. banques peuvent. honorer les récépissés 
d’entrepét.,et les: transmettre a l’acheteur a 
Halifax, afin que celui-ci puisse obtenir le 
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Halifax in order that the purchaser may get 
the grain ultimately, and the bank gets the 
money. — 

These are documents which we feel must 
be beyond doubt and their integrity guaran- 
teed, and indeed this is the present practice in 
the trade, and this is what is reflected here. 


There were certain constitutional questions 
that arose. Since 1925 it has been—the 
Supreme Court at that point held that the 
only way the Dominion government could 
control an elevator was by declaring it to bea 
work for the general advantage of Canada 
under Section 91 of the British North America 
Act, and this has been done in the past. But 
this has the effect of taking the elevator or 
work out of the provincial jurisdiction and 
placing it within the Dominion jurisdiction. 

We had some problems with this statute 
because in Ontario there is a provincial stat- 
ute, and I believe in Quebec also, dealing with 
control of elevators. So we have adopted the 
device of dividing up the definition of eleva- 
tors. I am not going to look at the clause now, 
but when you come to it, you will find a very 
long definition of elevators. That should be 
read with Clause 43 which passes it in seg- 
ments. Clause 43 (a), (b) and (c) declares cer- 
tain segments separately in the definition of 
elevators as works for the general advantage 
of Canada. 


The last clause of the bill provides that 
clauses may be brought in in part or in 
whole, and the thought was to declare the 
first part of the definition to be “works” at 
the present time. 


These are the elevators which are presently 
under control and which we feel should be 
controlled. The other two items in Clause 43 
will be brought into force as steps are taken 
to administer and place that part of the trade 
under the Board of Grain Commissioners. 
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I think that is probably the main constitu- 
_tional problem. The enforcement is done on 
two bases. You will notice there are provi- 
sions, first of all, for orders of the Governor 
in Council giving power in certain instances 
to the Board or to other agencies particularly 
in relation to transportation. The Board has 
the power with the approval of the Governor 
in Council to pass regulations setting out in a 
general way all the things necessary to 
administer ‘the statute, the semi-permanent 
aspect. - iat] 
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grain en derniére analyse et que la banque 
recoive l’argent. 


Ce sont les documents qui, a notre avis, 
doivent étre au-dessus de tout doute et dont 
lVintégrité doit étre garantie, et c’est d’ailleurs 
la pratique actuelle dans le commerce, et c’est 
elle qui se refiéte ici. 

Il y a certaines questions d’ordre constitu- 
tionnel qui se posaient. Depuis 1925, d’aprés la 
Cour Supréme, le gouvernement du Dominion 
ne pouvait contrdler un élévateur qu’en consi- 
dérant que c’était une installation. d’intérét. 
public, conformément a lV’article 91 de l’Acte 
de ’Amérique du Nord britannique. Cela s’est 
fait par le passé. Cela a pour effet de faire de 
Vouvrage ou de lélévateur une installation 
qui échappe a la juridiction provinciale pour 
tomber dans la juridiction fédérale. 

Nous avons eu certaines difficultés dans 
application de la Loi, car en Ontario, il y a 
une loi provinciale et dans le Québec égale- 
ment, qui se rapporte au contréle des éléva- 
teurs. Nous avons donc adopté la méthode 
suivante: les élévateurs sont répartis en deux 
types. Je ne vais pas regarder l’article main- 
tenant, mais lorsque vous y arriverez vous 
trouverez une définition trés longue des éléva- 
teurs. Ceci devrait étre avec l’article 43. Les 
paragraphes a), b) et c) de l’article déclarent 
certains segments séparément dans la défini- 
tion des élévateurs qui sont a l’avantage du 
Canada en général. 


Le dernier alinéa de l’article prévoit que les 
élévateurs peuvent étre pris dans leur ensem- 
ble ou séparément et Vidée était de déclarer 
que la premiére partie de la dfinition concer- 
nait actuellement «les ouvrages>». 


Ce sont les élévateurs qui sont contrdlés a 
Vheure actuelle et qui a notre avis doivent 
étre contrélés. Les deux autres points de lDar- 
ticle 43 entreront en vigueur lorsque les 
mesures seront prises pour administrer et 
percer cette partie du commerce sous le con- 
trdle de la commission des commissaires en 
grain. 


Je pense que c’est probablement le princi- 
pal probléme constitutionnel. L’application se 
fait sur deux bases. Vous remarquerez qu’il y 
a des dispositions tout d’abord, pour des 
ordres du gouverneur en conseil donnant un 
pouvoir, en certains cas, a la Commission ou 
aux autres organismes particuliérement en ce 
qui concerne les transports. La Commission 
peut avec l’approbation du Gouverneur en 
conseil établir des réglements qui fixent d’une 
maniére générale toutes les choses nécessaires 
pour administrer le statut. Voila les aspects 
semi-permanents de leur pouvoir. _. 
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They also have power to make orders to 
deal with the administration of the statute on 
a day-to-day basis on matters of an emergent 
nature that come up and cannot be dealt with 
on a long-term basis. Now, these orders are 
designed to give some flexibility and to allow 
a day-to-day control of the movement of 
grain and of the shipment and storage of it. 
For instance, there is coercion in some sec- 
tions to compel certain grain to be moved out 
of a terminal elevator. It may very well be 
that you have a tie-in of a very small quanti- 
ty of a different grade of grain and it pre- 
vents that bin being used for anything else 
and it is necessary for efficient movement of 
grain to get that moved out. 

Similarly, when grain is in storage it is 
sometimes necessary to move it forward par- 
ticularly from country points because you 
may have mustard or something like that in 
an elevator and you know the person is not 
going to call back the mustard. He just wants 
it stored, so you move it on to some other 
place. Producers’ rights, particularly in rela- 
tion to cars, have been continued. Under the 
old Act there was a car-order book which had 
largely fallen into disuse. We have continued 
an item called ‘“producer’s cars’? which gives 
a producer the right to order cars on a cer- 
tain basis; this is regarded as being a con- 
tinuation at least in principle of the car-order 
book. 


Control of charges is set out. There is a 
provision that allows the Board of Grain 
Commissioners to set maximum storage 
charges. There is also a new provision in the 
statute that allows them to set special charges 
for periods when the elevator is inoperative 
by reason of labour unrest or other matters. 
This is new. In the past, any time there was a 
strike at a terminal elevator it was a matter 
of negotiation and sometimes litigation to 
determine what charges should be paid; in 
some instances the elevators were paying full 
charges and the people who were storiny the 
grain felt there should be something less than 
that, so in each case in the past there was a 
dispute over it. This will settle it or we hope 
it will. I think that is briefly, sir, the general 
context of the statute. 


The Chairman: Thank you, Mr. Monk. I 
have on my list of questioners Mr. Gleave, 
Mr. Pringle, Mr. Thomson. There may be 
others who wish to be recognized. Mr. Dou- 
glas, Mr. Southam. I recognize Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman and Mr. Monk, 
it seems to me there is a fundamental change 
here which I would like you to comment on. 
The role of the Board of Grain Commission- 
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Elles ont aussi le pouvoir de faire des 
ordonnances pour assurer l’application quoti- 
dienne de la loi pour les questions urgentes 
qui surviennent a court terme. Ces arrétés 
visent a assurer une certaine latitude et a 
permettre un contréle quotidien du transport, 
de l’expédition ou de stockage du grain. Par 
exemple, certains articles prévoient l’obliga- 
tion de transporter certains volumes de blé 
hors de Vélévateur terminus. Il] est possible 
qu’une faible quantité de grain de qualité 
différente empéche que l’on utilise un coffre 
pour autre chose et il faut alors que le grain 
soit transporté pour éliminer ce _ goulot 
d’étranglement. 


D’une maniére analogue, lorsqu’on stocke le 
blé, il est nécessaire de le déplacer parce 
qu’on peut avoir, par exemple, de la graine de 
moutarde dans un élévateur et qu’on sait que 
la personne ne va pas la chercher des points 
régionaux. Cette personne veut seulement 
stocker le grain, alors on le déplace vers un 
autre endroit. Les droits des producteurs, par- 
ticulierement en ce qui concerne les wagons, 
ont été continués. En vertu de l’ancienne loi, 
il y avait un livret de commande de wagons 
qui a été en grande partie abandonné. Nous 
avons continué un article appelé «wagons du 
producteur», qui donne a un producteur le 
droit de commander des wagons sur une cer- 
taine base; cela prolonge le systéme du livret 
de commande. 


Les frais de contréle sont fixés. Il y a une 
disposition qui permet au Bureau des com- 
missaires de grain de fixer ces frais de stoc- 
kage maximum. La loi aussi permet de fixer 
de tels frais lorsque l’élévateur ne fonctionne 
pas, a la suite de conflits ouvriers ou d’autres 
choses. Cela est nouveau. Dans le passé, 
chaque fois qu’il y avait une gréve a un élé- 
vateur terminus, c’est au moyen de la négo- 
ciation et parfois d’un procés qu’on détermi- 
nait les frais A payer; dans certains cas, les 
élévateurs payaient les tarifs pleins et les 
gens qui stockaient les grains pensaient que 
cela devait étre moindre; si bien que dans le 
passé, dans chaque cas, il y avait un confilit. 
Nous espérons y remédier. Voila en deux mots 
le contexte de cette loi. 


Le président: Merci monsieur Monk. Sur 
ma liste j’ai M. Gleave, M. Pringle, M. Thom- 
son. Il y en a peut-étre d’autres qui aime- 
raient avoir la parole. M. Douglas, M. Sou- 
tham, Je donne la parole a M. Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, monsieur 
Monk, il semble qu’il y ait ici un changement 
fondamental sur lequel j’aimerais entendre 
vos commentaires. Le réle du bureau des 
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ers will be changed under this proposed Act 
from a Board responsible to administer an act 
which is clearly set out for the protection of 
the producers and the grain trade, to a Com- 
mission which will have the powers to make 
the rules which they will administer. I suspect 
this is a pretty important change, if I recall 
what you said a minute ago. 


You said the Commission could make new 
regulations or laws and refer them to the 
Governor in Council to get approval; they 
then become the law that prevails within the 
administration of the movement and grading 
of grain. Is this a fair assessment to say that 
we are moving from a Board with the 
responsibility to administer an Act to one 
which will essentially make the powers which 
they will administer? Would you comment on 
it? 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, Mr. Monk may 
want to comment on some of the details but I 
would like to point out one thing. Under the 
present Act, the old Act, there was authority 
for the Board of Grain Commissioners to 
issue orders dealing with certain aspects of 
the day-to-day operations of administering 
this Act so the principle has not been changed 
because that is already contained in the Act 
they are administering now, that is the power 
to make orders and perhaps change some 
regulations that may be contained in those 
orders, the authority of which they obtained 
from the statutory provisions in the present 
Act. 


The Chairman: Mr. Gleave, did you wish to 
have Mr. Monk express his opinion on your 
question 


Mr. Gleave: 
pleased, sir. 


Mr. Monk: Mr. Chairman, I do not think 
there is any change in principle. In Section 15 
of the old Act the concept was that the Board 
could make regulations or orders not incon- 
sistent with the statute but without referring 
them to the Governor in Council. The Gover- 
nor in Council had the power to veto the 
orders once they were made, but they covered 
‘ generally the same area that is covered by 
erders in the present statute. 


All right. Fine. I am very 


The design of the present statute gives 
them the power to make regulations with the 
approval of the Governor in Council on all 
the various matters that have to be regulated 
from time to time under the statute and that 
are not emergent. The emergent ones are 
done by order. I do not think this is a change 
in principle. 
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commissaires des grains sera modifié en vertu 
de la loi proposée et passera du role d’un 
bureau qui est censé administrer une loi éta- 
blie manifestement dans lintérét du produc- 
teur et dans l’intérét de Vindustrie du grain a 
celui d’une commission qui aura le pouvoir 
d’établir les réglements, qu’elle applique. Je 
soupconne qu'il s’agit de modifications assez 
importantes, si je me rappelle ce que vous 
avez dit il y a un instant. Vous avez dit que 
la Commission pouvait établir des réglements 
nouveaux ou des lois nouvelles et les soumet- 
tre au Gouverneur en conseil pour qu’il les 
approuve, ils deviendront alors la loi qui pré- 
vaudra dans la classification et le transport 
du grain. Peut-on dire qu’on passera d’un 
bureau qui avait la responsabilité d’adminis- 
trer, € un Bureau qui pourra déterminer le 
propre pouvoir qu’il devra exercer? 


M. Olson: Monsieur le président, M. Monk 
pourra faire des commentaires sur les détails 
mais je voudrais signaler une chose. C’est que 
en vertu de la loi actuelle, l’ancienne loi, le 
bureau avait l’autorité d’émettre des arrétés 
régissant certains aspects de l’activité quoti- 
dienne de l’application de la loi si bien que le 
principe n’a pas été modifié parce que cela est 
déja contenu dans la loi qu’il applique main- 
tenant, c’est le pouvoir d’établir des ordon- 
nances et de modifier les reglements qui pour- 
raient étre contenus dans ces ordonnances, 
pouvoir au’ils ont obtenu en vertu des dispo- 
sitions statutaires de la Loi actuelle. 


Le président: Aimeriez-vous que M. Monk 
exprime son opinion sur votre question? 


M. Gleave: Trés bien. J’en suis trés heu- 
reux, monsieur. 


M. Monk: Je ne pense pas qu'il y ait de 
changement de principe. L’article 15 de l’an- 
cienne loi prévoit que la Commission peut 
édicter des reglements ou rendre des ordon- 
nances non incompatibles avec la présente loi 
mais sans demander l’autorisation du gouver- 
neur en conseil. Le gouverneur en conseil 
avait le pouvoir d’interdire ces ordonnances 
une fois qu’elles avaient été prises mais ces 
arrétés régissaient généralement les mémes 
secteurs que ceux de la loi actuelle. 


Cette loi leur donne le pouvoir de faire 
des réglements avec l’approbation du gouver- 
neur en conseil sur toutes les diverses ques- 
tions qui doivent étre réglées de temps en 
temps en vertu de la loi et qui ne sont pas 
émergentes. Ces derniéres sont régies par 
ordonnance. Je ne pense pas que ceci soit une 
modification de principe. 
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‘Mr. Gleave: To get possibly more concrete, 
under the previous Act we had what we 
- called the statutory grades which were set out 
within the Act and could not be changed 
unless the: Act were changed. Under the 
proposals here as I read it, any grade set out 
within the proposed Act can be changed by 
the Commission with the consent of the Min- 
ister, in effect, Order in Council, if I read it 
correctly. 

There is quite properly a delay in time and 
I believe they eventually have to report this 
change to Parliament but the Commission can 
change any of those grades with the permis- 
sion of the Cabinet or the Minister, but they 
are not responsible to an act; that is they are 
responsible to the proposed Act but I think 
you get my point, Mr. Monk. It may not be 
stated too clearly but would you comment on 
it? 


Mr. Monk: Yes. I think this is policy more 
than law. It was felt the old method of estab- 
lishing grades was inflexible and a more flexi- 
ble method of setting grades should be adopt- 
ed. It was also felt this should not be too 
flexible in view of the various commitments 
that are made by the trade. The proposed Act 
now sets out that there are statutory grades 
but they may be amended by order of the 
Governor in Council, I think there is an eight- 
month notice provided and in _ certain 
instances the order must be laid before 
Parliament. 
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Mr. Gleave: With respect to another matter, 
in the old Act we had the Western Grain 
Standards Committee—I believe that is the 
correct title for it—which is still in here. In 
the previous approach, in essence the rights 
of the producer were set out in that Act. The 
Act was a document which set the grades and 
there were certain other matters within the 
Act, such as the car order book, and this sort 
of thing, which could not be changed by regu- 
lation and which clearly set out the position 
of the producer and the trade. 

Is it not possible, with the structure that is 
being set up here, that most of these matters 
can be changed without the Act being 
changed? For example, there are certain 
provisions under which a producer can order 
a car forward if he wants to do so. Is it not 
possible, as this Act is presently set up, for 
this Commission to change that particular 
provision and if the Governor in Council 
approves, to have that Sansa made, or is 
that not possible? 
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M. Gleave: Pour étre plus concret,:.en vertu’ 
de la loi précédente nous avions ce que nous 
avons appelé les classes statutaires qui étaient 
fixées dans la Loi et ne pouvaient étre modi- 
fiées sans modification 4 la loi. En vertu des 
propositions que nous étudions maintenant, 
selon mon interprétation, toute classe établie 
en vertu de la loi proposée peut étre modifiée 
par la Commission avec le consentement du 
ministre par voie de décret en conseil. 


Tl y a un retard dans le temps et je crois 
qu’ils devront a l’occasion signaler cette modi- 
fication au Parlement, mais la Commission 
peut changer n’importe quelle de ces classes) 
avec l’approbation du Cabinet ou du ministre, 
mais ils ne dépendent pas d’une loi, c’est-a- 
dire qu’ils dépendent de la Loi proposée mais 
je pense que vous saisissez ma pensée, mon- 
sieur Monk. Peut-étre je ne me suis pas expli-: 
qué clairement mais voulez-vous faire des 
commentaires 4 ce sujet? : 


M. Monk: Oui. Je pense qu’il s’agit d’une 
question de politique plutdt que de loi. J’es- 
time que l’ancienne méthode de classification: 
était inflexible et qu’on devrait adopter une 
méthode plus souple de classification. On @ 
estimé que celle-ci ne devrait pas étre trop 
flexibie vu les engagements qui ont été con- 
sentis par les producteurs. Et la loi pro- 
posée prévoit maintenant qu’il y a des 
classes statutaires et que ces classes peuvent 
étre modifiées par ordonnance du gouverneur. 
en conseil; je pense qu’on doit fournir un avis. 
de 8 mois et que dans certains cas l’ordon- 
nance devra étre soumise au Parlement. 


M. Gleave: Dans l’ancienne loi, nous avions 
le Comité de normalisation de l’Ouest. Mais, 
dans l’ancienne loi, les droits du producteur 
étaient établis; la loi était un document qui 
établissait les classes, et traitait d’autres ques- 
tions, par exemple, le livre de réquisition de 
wagons, qu’on ne pouvait pas modifier par, 
réglement, établissant ainsi nettement la posi- 
tion du producteur. N’est-il pas possible avec 
la structure que nous sommes a établir, que 
toutes ces choses puissent étre modifiées. sans 
modification a la loi? Par exemple, certaines, 
dispositions précisent comment un producteur 
peut commander un wagon de chemin de fer., 
Cette Commission ne peut-elle pas, en vertu 
du libellé actuel de la loi, modifier cette dis- 
position si le gouverneur en conseil Vap- 
prouve, et faire appliquer ce changement? 
Ou, n’est-ce-pas possible? 
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\' M. Monk: No. We have been discussing two 
matters, and one of them is grading. 


% Mr. Gleave: Yes. 


Mr. Monk: The grades can be changed by 
the order of the Governor in Council on the 
recommendation of the Commission by fol- 
lowing the procedure that it set out in 
Section 15 of the statute, which we have dis- 
‘cussed that is, notice and laying the order 
before Parliament. ' 


In so far as producer cars are concerned, 
the section sets out the basis upon which they 
are to be allocated and the Commission 
cannot change the provisions of that section. 


Mr. Olson: If I may say so, Mr. Chairman, 
let us be clear on one thing. Under the Act 
that is now in force, the qualification, if I 
may use that word, for a producer to order a 
car also have to conform to the Canadian 
Wheat Board quota provisions and other 
things that of course were not provided for in 
the Act but came along after those provisions 
were written, which I believe was in 1930, so 
‘while it is more specific here that all of those 
qualifications have to be met, it is in fact 
necessary for them to meet all these other 
qualifications even now, although it is not 
fully spelled out in the present Act. 


The Chairman: I wonder if I may interrupt 
in order to make a suggestion to the Commit- 
tee. We are dealing here with Bill C-196, 
which is not as yet a statute. When it does 
become a statute will depend to some degree 
on the deliberations of this Committee, and so 
on. When we speak of the statute, that means 
that statute under which we have been oper- 
ating and when we refer to the subject of 
our present deliberations we should refer to it 
as the bill, which is a bill to amend. Would 
this be an acceptable practice so that there 
will be clarity at all times with respect to 
what we mean and what we are talking 
about? 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, and either the 
Minister or Mr. Monk, in regard to Bill C-196 
we are in effect changing the essential struc- 
ture or approach as between this bill and the 
previous Act in the sense that grades, for 
example, can be dealt with in the manner 
which has been discussed here this morning. 
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-- I wonder why the role of the Western 
Grain Standards Committee was not consid- 
ered here. Under the previous Act, the West- 
ern Grain Standards Committee was techni- 
cally an advisory committee. I think I am 
calling it by its right name. 
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[Interprétation] 


-M. Monk: Non. Nous étudions deux ques- 
tions dont l’une est la classification, n’est-ce 
pas? 


M. Gleave: Oui. 


M. Monk: Les classes peuvent étre modi- 
fiées par décret du gouverneur en conseil sur 
la recommandation de la Commission en 
observant la procédure prévue a l’article 15 
de la loi, que nous avons déja étudié, c’est-a- 
dépot d’un décret devant le 
Parlement. 


Pour ce qui est des wagons aux produc- 
teurs, l’article prévoit les conditions d’affecta- 
tion de ces wagons. Et, la Commission ne peut 
pas modifier les dispositions de cet article. 


M. Olson: Je voudrais préciser quelque 
chose: en vertu de la loi actuelle, les condi- 
tions de commande d’un wagon par un pro- 
ducteur doivent répondre aux dispositions 
régissant les contingentements prévues par la 
‘Commission canadienne du blé ainsi que d’au- 
tres dispositions qui n’étaient pas prévues par 
la loi, mais qui y ont été ajoutées en 1930, je 
crois. Donec, bien qu’on prévoit ici que toutes 
ces conditions doivent étre remplies, les pro- 
ducteurs doivent déja réunir toutes ces condi- 
tions, méme si ce n’était pas prévu textuelle- 
ment dans la Loi. 


Le présideni: Je voudrais faire une sugges- 
tion au Comité: nous parlons du bill C-196, 
qui n’a pas encore force de loi. Il dépend 
certainement de ce Comité que le bill 
devienne un jour Loi. Lorsque nous parlons 
de la Loi, il s’agit de la Loi qui régit nos 
statuts actuels et lorsque nous parlons du 
sujet de nos délibérations, nous devrions 
parler du projet de loi qui vise 4 modifier une 
loi. Serait-ce une procédure satisfaisante pour 
savoir clairement en tout temps ce qu’on veut 
dire et ce dont on parle? 


M. Gleave: Monsieur le président et mon- 
sieur le ministre ou M. Mond. 

Par le bill C-196, en effet, nous modifions la 
structure, la méthode qu’inspirait l’ancienne 
loi, par exemple, la facon de classer les grains, 
dont nous parlions ce matin. 


Je me demande pourquoi on n’a pas tenu 
compte du réle du Comité de normalisation de 
VOuest? C’est un comité consultatif en vertu 
de V’ancienne loi. ; 
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It was a nice committee and I served on it. 
It met once a year and it approved grades 
which were set out and it approved new var- 
ieties that were coming in,.and so on, and it 
was a useful exercise. It would seem to me 
that in this new bill, as you are moving to a 
more flexible approach in grading, which I 
would suspect is half the purpose of the bill, 
you are giving the commissioners much great- 
er power in grading and it would seem to me 
that you are giving them much greater power 
over the trade. I may be wrong in this respect 
because I have not been in the trade, but you 
are giving them more power over the farmers 
with respect to their statutory grades, and so 
on. Should we not give this Western Grain 
Standards Committee a much stronger role to 
play within this structure? Because the statu- 
tory grades are going to be subject to change, 
should this Committee not be carefully con- 
stituted so that it will be representative of the 
producers and possibly of the trade as well, 
and should its role not be to say that this or 
that will or will not be changed, either jointly 
with the commissioners or by consent. You 
are putting all this power in the hands of the 
commissioners, and their check is the Cabinet, 
but where does this Western Grain Standards 
Committee come in? In my opinion it does not 
play—and is not strong enough to play—an 
eflective role. May I have your comment on 
that? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, there may be 
different viewpoints with respect to whether 
standards committees have enough statutory 
authority or not, but I suggest to you that in 
the bill before us the statutory recognition of 
these committees has been substantially 
increased. In other words—and Mr. Monk can 
correct me if I am wrong—TI do not believe 
that under the old Act there was any statuto- 
ry provision for standards committees, but 
that is now provided for in this bill, so their 
position and their relationship to the function 
that has been ascribed to them has been sub- 
stantially enhanced in the new bill. 


Mr. Shuttleworth: I would like to comment 
on that, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Shuttleworth. 
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Mr. Shuttleworth (Commissioner, Board of 
Grain Commissioners): In fact, the new bill 
provides more recognition of the input of the 
trade, the industry, including the producer, as 
playing a part in the development of grade 
specifications. Under the present Act, as far 
as the statutory grades are concerned, there is 
no requirement for inputs as far as standards 
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C’était un excellent Comité et j’y ai siégé. I 
se réunissait une fois par année et approuvait 
les. classes qui étaient prévues et les nouvelles 
variétés. C’était un travail assez utile. Mais, 
j'ai V’impression que, dans ce nouveau bill, 
qui veut amener une méthode plus souple de 
classification, on donne aux commissaires des 
pouvoirs accrus pour la classification, des 
pouvoirs plus vastes sur le commerce. Bien 
que je puisse me tromper, il me semble que 
vous leur donnez des pouvoirs accrus sur les 
agriculteurs pour ce qui est des classes statu- 
taires et autres questions. 

Ne devrions-nous pas donner a ce Comité un 
role plus ferme dans le cadre de cette organi- 
sation? Comme les classes statutaires pour- 
ront faire JVobjet de changement, ne 
devrait-on pas s’assurer que le Comité repré- 
sente les producteurs et méme l’industrie. Ne 
devrait-on pas lui donner pour role de décider 
si telle ou telle classe sera changée ou non, 
soit conjointement avec les commissaires, ou 
par consentement? On accorde tous les pou- 
voirs aux commissaires qui sont responsables 
devant le Cabinet. Mais quel est le réle du 
Comité de normalisation de 1]’Ouest? Selon 
moi, il n’en a pas; il n’a pas assez de pouvoirs 
pour jouer un role important. Peut-on me 
donner des explications la-dessus? 


M. Olson: C’est une question de divergence 
de vues, a savoir si les Comités de normalisa- 
tion possédent assez d’autorité statutaire ou 
non. Mais je soutiens que le bill dont nous 
sommes saisis augmente de facon notable 
Vautorité statutaire de ces Comités. En d’au- 
tres termes, et M. Monk peut me corriger si 
je me trompe, je ne crois pas que dans l]’an- 
cienne loi, il y ait eu des dispositions régis- 
sant la constitution de ces comités de norma- 
lisation. Mais, ce bill prévoit de _ telles 
dispositions; leur position et le réle qui leur a 
été accordé se trouvent considérablement ren- 
forcés dans le cadre de ce bill. 


M. Shuttleworth: J’aimerais faire un com- 


mentaire a ce sujet, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Shuttleworth. 


M. Shuttleworth (Commissaire, Commission 
canadienne des grains): En fait, le nouveau 
bill reconnait plus précisément la participa- 
tion de l’industrie, y compris les producteurs, 
dans l’élaboration des spécifications des clas- 
ses. En vertu de la Loi actuelle, pour ce qui 
est des classes statutaires, la participation des 
Comités de normalisation n’était pas claire- 
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committees are concerned. It deals with the 
commercial and the offgrades, and with the 
approval of the crop standards for that year. 
Under the new bill they have authority to 
recommend to the Commission on all grades, 
including the continuing, or what we now call 
the statutory grades. They have been 
strengthened and the input of the Commission 
in those deliberations has been reduced in 
order to strengthen. Under the present Act all 
the commissioners are part of that Commit- 
tee. Under this Bill, we propose that just one 
Commissioner will be on that Committee and 
that Committee reports back to the Board. I 
suggest, Mr. Chairman, that the new Bill in 
effect, does what you suggest and strengthens 
the hands of the Standards Committee for the 
purposes you have outlined. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, does the Com- 
mission have to have the consent or the 
approval of the Western Grain Standards 
Committee if it changes a grade? 


Mr. Shuttleworth: Yes, the statute provides 
for their input. 


Mr. Gleave: Excuse me, their input? What I 
am. talking about is their actual involvement 
in the decision making. 


Right. 


is their involvement in 
as provided in this pro- 


Mr. Shutileworth: 


Mr. Gleave: What 
the decision making 
posed Bill? 


Mr. Shutileworth: To recommend to the 
Commission what changes should be made. 


Mr. Gleave: When the Commission at that 
point can ignore or accept their recommenda- 
tions? Am I right? 


Mr. Shuttleworth: That is possible. 


The Chairman: Does that conclude your 
questions, Mr. Gleave? 


Mr. Gleave: I think I should pass for now. 
Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Pringle, I will recognize 
you. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. My 
question has more to do with the economics 
of grain handling than it does with this partic- 
ular Bill, which I think has been well design- 
ed to serve the purpose required in connec- 
tion with changes that need to be made so 
that it can be flexible enough for the grain 
producers to reap the benefits of changes in 
regulations as they are required. Mr. Monk 
mentioned, regarding the handling of the 
grain, the amount of paper used in the matter 
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ment définie. Ces comités s’occupaient des 
classes commerciales de grain ainsi que des 
grains non-classés et approuvaient les normes 
pour une année donnée. En vertu de ce nou- 
veau bill, ils ont l’autorité de faire des recom- 
mandations a la Commission, sur toutes les 
classes y compris les classes statutaires. Ces 
pouvoirs ont été renforcés et le réle de la 
Commission au sein de ces délibérations a été 
réduit. En vertu de la loi actuelle, tous les 
commissaires font partie de ce Comité. 

En vertu du projet de loi, nous proposons 
que seulement un commissaire siége au 
Comité et que ce Comité fasse rapport a la 
Commission. Je soutiens donc, monsieur le 
président, que ce nouveau bill fait ce que 
vous proposez et renforce le Comité de nor- 
malisation pour le but exact que vous avez 
décrit. 

M. Gleave: Monsieur le président, la Com- 
mission doit elle obtenir le consentement ou 


Vapprobation du Comité de normalisation de 
V’Ouest pour modifier une classe. 


M. Shuttleworth: Oui, la Loi prévoit leur 
participation. 


M. Gleave: Leur participation? Je parle de 
leur participation 4 Vappareil des décisions. 


M. Shuttleworth: D’accord. 


M. Gleave: Quel est leur réle au sein de cet 
appareil de décisions en vertu de ce projet de 
loi? 

M. Shuttleworth: De recommander 
changements a la Commission. 


M. Gleave: 
accepter ou rejeter 
Ai-je raison? 


M. Shuttleworth: C’est possible. 


les 


La Commission peut donc 
les recommandations. 


Le président: Avez-vous d’autres questions, 
monsieur Gleave? 


M. Gleave: C’est tout pour maintenant. 
Merci, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Pringle, a vous la 
parole. 


M. Pringle: Merci, monsieur le président, 
j’aimerais poser une question qui porte plus 
sur les aspects économiques de la manuten- 
tion des grains que sur ce projet de loi, 
projet que je crois trés bien fait et qui saura 
remplir le but visé de faire les changements 
nécessaires afin de le rendre assez souple pour 
que les producteurs puissent profiter des 
modifications au réglement chaque fois qu’el- 
les sont nécessaire. Monsieur Monk a men- 
tionné a propos de la manutention des grains, 
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of warehouse receipts which are provided for 
the grain when it goes to the elevator and 
this paper’s continually being handled by the 
bank. Through the interest which will be 
charged for the handling, does this not 
greatly increase the cost of handling grain? 
As I think we are all becoming more involv- 
ed, more conscious and more _ concerned 
about take-home pay and increases in costs, is 
any consideration being given to endeavour- 
ing to eliminate the amount of the handling 
of paper which would bear interest in order 
to decrease the costs of handling grain and 
therefore eventually increase the take-home 
pay to the actual producer? 


The Chairman: Mr. Monk. 


Mr. Monk: Mr. Chairman, I think nearly 
every grain company, when they are moving 
grain forward to market, buys paper either 
from the Wheat Board or from another com- 
pany on the exchange and then discounts it 
with a bank and the bank carries the paper 
until the purchaser gets the grain and the 
‘purchaser then pays the bank. This has been 
the normal course of grain handling because 
very few companies have enough capital to 
carry the grain in their own funds. 


Mr. Pringle: I understand that, Mr. Chair- 
man. I was just wondering if there is not 
some way we could expedite the transfer of 
funds so as to eliminate this additional cost 
which is an indirect important cost to grain 
handling and actually reduces take-home pay. 
I just wanted to ask that question and then 
leave this statement on the record in the hope 
that in the future we may be able to find a 
way to speed up the transfer of funds thereby 
reducing the cost of handling the grain. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. 
Are you Satisfied with the explanation that 
has been given at the moment? 


Mr. Pringle: Yes, thank you. 


The Chairman: I recognize Mr. Thomson. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, I have had a representation, if you 
like, made to me regarding the shipping of 
mustard and it is relating to what we are 
talking to now. The suggestion was that these 
producers as of this past winter could not get 
cars to ship mustard and because they could 
not get cars, they lost sales. I have not been 
able to check this out and use it really for 
illustration purposes only. 
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les nombreux documents utilisés a savoir les 
récipicés pour les élévateurs, lors du transport 
du grain vers les élévateurs. Tous ces docu- 
ments sont traités par les banques. L’intérét 
qui s’ajoute pour la manutention de ces docu- 
ments n’augmentera-t-il pas le cott de la 
manutention des grains? Nous devenons de 
plus en plus préoccupé a propos de la paie 
nette, de la hausse des cotits. A-t-on envisagé 
la possibilité d’éliminer tous ces documents 
que comportent un intérét afin de réduire le 
cout de la manutention des grains et ainsi 
augmenter éventuellement la paie nette des 
producteurs. 


Le président: Monsieur Monk. 


M. Monk: Monsieur le président, je crois 
que presque toutes les compagnies de grain, 
lorsqu’elles acheminent leur grain sur le 
marché, achétent les documents soit de la 
Commission canadienne du blé ou d’une autre 
compagnie sur le marché des valeurs et les 
déposent 4 la banque avec escompte et la 
banque garde le document jusqu’a ce que l’a- 
cheteur recoive son grain et paie la banque. 
C’est la procédure normale parce que peu de 
compagnies ont assez de capitaux pour finan- 
cer le transport du grain. 


M. Pringle: Je comprend cela, monsieur le 
président. Je me demandais s’il n’y aurait pas 
une facon d’accélérer toutes ces transactions 
pour éliminer ces cotts supplémentaires qui 
sont les coats indirects importants que rédui- 
sent la paie nette? Je voulais poser cette 
question et la voir verser au compte rendu 
dans Vespoir que nous pouvons trouver une 
formule nous permettant d’accélérer ces tran- 
sactions et réduire le coat de la manutention 
des grains. 


Le président: Merci, monsieur Pringle. 
Etes-vous satisfait des explications données? 


M. Pringle: Oui, merci. 


Le président: Maintenant monsieur Thom- 
son a la parole. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): J’ai 
recu des représentations a propos de l’expédi- 
tion de moutarde; cela se rattache a la ques- 
tion que nous étudions maintenant. On pré- 
tend que l’hiver dernier, ces personnes ne 
pouvaient pas obtenir de wagons pour expé- 
dier la moutarde et qu’ils ont ainsi perdu des 
ventes. Je n’ai pas pu vérifier cette histoire et 
je ’emploie seulement a titre d’exemple. 
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Under this new Bill, is there any protection 
for the shipper which will say that he can 
ship this particular grain at any given time? 
Have you given any thought to this at all? 


The Chairman: I think Mr. Shuttleworth 
will take the question. Mr. Thomson. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): All 
right, Mr. Chairman. 


Mr. Shuttleworth: Yes, there is provision in 
the Act to accommodate this. Those provi- 
sions and the question you ask really relate to 
a producer’s right to a box car. Now, the 
producer’s right to a box car is provided for 
in the Bill. The qualifications, of course, that 
have to be tied to that, are the lawful 
requirements of all other areas, such as, to 
start right back at the farm, if the producer 
has a permit book, he can meet his quota 
requirements and then he applies to the Com- 
mission to get a car. If, for the orderly move- 
ment of grain, the block system as we know 
it decides that a car should be made available 
to that producer, then he is entitled to that 
car. So there is provision in this Bill to 
accommodate the producer who wishes to do 
that. 


His desire to load a car has to be consid- 
ered in the light of the total movement of 
grain. It is the only way that it can be accom- 
modated but we suggest that in the new Bill 
there is a tidy of doing it which we hope will 
facilitate movement of producer cars. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): 
Would you just explain this method under the 
new Bill? 


Mr. Shuttleworth: If it happens to be mus- 
tard, as you mentioned, then if the Wheat 
Board has allowed a quota for mustard, or it 
is under contract he does not have to have a 
quota, he would write to the Canadian Grains 
Commission for a box car and we, in turn, 
would request from what is now known as 
the administration of the block system, the 
Technical Committee, to provide that 
individual with a box car. That is the 
mechanics of how it would be done. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): But 
in effect, you still have a committee that will 
decide whether this individual may or may 
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Mr. Shuttleworth: Right. 


Mr. Thomson (Batileford-Kindersley): 
...get a car. 
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En vertu de ce bill, y a-t-il une protection 
qu’on accorde a Vexpéditeur lui permettant 
dexpédier son grain a n’importe quel 
moment? Avez-vous envisagé cette possibi- 
lité? 

Le présideni: Je crois que M. Shuttleworth 
peut vous répondre, M. Thompson. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): D’ac- 
cord, monsieur le président. 


M. Shuttleworth: Oui, la Loi prévoit une 
Gisposition pour régir cette question. Cette 
disposition et la question que vous avez posée 
se rattachent au droit du producteur d’obtenir 
un wagon. Ce droit est stipulé dans le bill 
Les réserves qu’on doit y attacher sont sim- 
plement les exigences normales des autres 
secteurs. Prenons la peine, par exemple, si le 
producteur a un livre de réquisition, il peut 
remplir son quota et ensuite demander un 
wagon a la Commission. Si, pour le transport 
méthodique du blé, le systeme de blocks 
décide que ce producteur mérite un wagon, il 
recevra son wagon. Le bill prévoit des dispo- 
sitions favorables au producteur qui veut 
faire cela. 


Son désir de remplir un wagon doit étre 
examiné dans le cadre du transport général 
de grain. C’est la seule facon de procéder. 
Mais dans le nouveau bill il y a une facon 
plus nette, plus méthodique de le faire, ce qui 
pourrait faciliter l’expédition des wagons de 
producteurs. 


M. Thomson (Baitleford-Kindersley): Pour- 
riez-vous expliquer cette procédure en vertu 
du projet de loi? 


M. Shuttleworth: Disons qu’il s’agit de 
moutarde, comme vous avez mentionné. Si la 
Commission lui a alloué un contingent pour la 
moutarde, ou s’il s’agit d’un contrat dans 
lequel cas le contingent n’importe pas, le pro- 
ducteur doit s’adresser a la Comission cana- 
dienne des grains pour ob‘enir un wagon. La 
Commission a son tour, demandera a ce que 
nous appellons les responsables du systéme de 
blocs, le Comité technique, de fournir un 
wagon couvert a cet individu. Voila le rouage 
de cette procédure. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Mais, 
en fait, vous avez un comité qui doit décider 
d’accepter ou de rejeter la demande... 


M. Shutileworth: C’est ca. 


M. Thomson (Baitleford-Kindersley): ...de 
wagon de cet individu? 
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Mr. Shuttleworth: Right, because the provi- 
sion of that car must be made in relation to 
the requirements of the total movement. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): 
Could we just go into this a little further? 
Last winter we heard some complaints from 
individuals involved in the rapeseed business 
that there was not enough in store on the 
West Coast. Again, I use this for illustration 
only, I am not arguing pro or con in this 
respect. Under the new Bill, would an 
individual or company, if you will, not have 
the right to ship rapeseed and store it in their 
own facilities on the West Coast or any other 
terminal or would they have to wait? Assum- 
ing for argument’s sake there is a slack 
period on the railway could they ship this 
and store it at their own risk, in their own 
terminal facilities without any problem 
whatsoever? 


Mr. Shuttleworth: The Bill provides for the 
mechanics whereby the movement would 
have to be co-ordinated, that particular move- 
ment would have to be co-ordinated with the 
total movement. 


Mr. Thomson (Baittleford-Kindersley): Yes. 
The thing I am getting at is this, we are 
assuming for argument’s sake, that there is a 
slack period on the railway and this person 
should have no problem, really. 


Mr. Shuttleworth: No, that is right. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, under what authority now are we 
instituting the block system? I am a little 
curious. 


Mr, Shuttleworth: There is no statutory 
authority for the present operation of the 
block system. It originated out of a study 
started by the Canadian Wheat Board, by the 
Board of Grain Commissioners and by the 
trade. A study was made by the various 
groups interested in grain movement and as a 
result of the recommendations of that study, 
we had the Technical Committee set up this 
particular statute. Bill C-196 will if the Gover- 
nor in Council so desires, give statutory 
recognition to this group. 
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Mr. Thomson (Batileford-Kindersley): Yes, 
_ all right, I am not arguing against it, Mr. 
Chairman. Later in the winter, I checked with 
a number of elevator agents what they 
thought about this method of shipping and 
they would not say at that time but now I 
hear some cautious approval. They say, 
“Maybe it will be better” and I am going to 
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[Interpretation] 


M. Shuttleworth: Oui. Car ce wagon doit. 
étre fourni compte tenu des exigences du | 
transport global. 


M. Thompson (Battleford-Kindersley): | 
Approfondissons la question un peu, voulez-. 
vous? L’hiver dernier, certains individus qui 
cultivent la graine de colza se sont plaint | 
d’une pénurie de Colza dans les entrepdéts de 
la cdte ouest, je ne mentionne ceci qu’a titre | 
d’exemple, je ne veux pas parler pour ou 
contre Vaffaire. En vertu du projet de loi, un | 
individu n’aurait-il pas le droit, de stocker la 
graine de Colza dans un terminus quelconque > 
ou doit-il attendre? Disons qu’il y ait un 
ralentissement de l’activité ferroviaire, peut-il 
l’expédier a ses propres risques 4 ses propres 
élévateurs sans probleme? 


M. Shuttleworth: Le bill prévoit une coor- 
dination de ce transport avec le transport 
global. 


M. Thomson (Batileford-Kindersley): Sup- 
posons qu’il y a eu ralentissement de l’acti- 
vité ferroviaire, cette personne ne devrait pas 
avoir de problemes? 


M. Shuttleworth: Non. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): En 
vertu de quelle autorité le gouvernement 
a-t-il créé ce systéme de blocs? J’aimerais 
savoir. 


M. Shuttleworth: Il] n’y a pas d’autorité 
législative pour l’application du systéme de 
blocs; il a été créé par suite d’une étude qui 
a eté amorcée par la Commission canadienne 
du blé, par le bureau de la Commission des 
grains et par les producteurs. 

L’étude a été faite par les groupes intéres- 
sés au transport des grains et, par suite des 
recommandations faites par ce groupe d’é- 
tude, nous avons institué un comité technique. 
Ce Bill C-196, si le gouverneur en conseil le 
désire, autorise législativement la création de 
ce groupe. 


M. Thomson (Batileford-Kindersley): Je ne 
me prononce pas contre cette initiative, mon- 
sieur le président. L’hiver dernier, je me suis 
entretenu avec plusieurs agents d’élévateur 
pour leur demander leur opinion sur la 
méthode d’expédition. Ils ne disaient rien a 
V’époque mais je recois maintenant certaines 
approbations prudentes. Ils disent: «c’est 
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check further, as you might suppose, as time peut-étre un meilleur systéme». Je vais 


goes on and hopefully it will be better. 


I have questions in one other area, Mr. 
Chairman, that of protein grading, which is 
not in the Bill as such. I wondered if those 
who had set up the Bill had done any investi- 
gating of a practical method of protein testing 
whereby this works in the elevator system? 


Mr. Shutileworth: This question was dealt 
with, Mr. Chairman, at the last meeting. It is 
on the record if you would care to do a check. 


Mr. Thomson  (Battleford-Kindersley): 
Thank you. I was not here, I am sorry. 


The Chairman: It was mentioned several 
times at the last meeting of the Committee, 
but I do not think that the Committee was 
actually given very complete information con- 
cerning any progress that may have been 
made along the lines of considering protein as 
an aspect in establishing grades. And I am not 
sure whether anyone would want to comment 
further. If there is not any further comment 
then we will go to the next questioner. 


Mr. Shuttleworth: I would suggest, Mr. 
Chairman, that when we come to the section 
by section dealing with—you will find I think 
it is Section 17 that gives the Board authority 
to deal with nonvisual components of grading 
and this is of course where protein would 
come in and I suggest that we go into it at 
that time. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): I will 
be satisfied, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Thomson, I 
recognize Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I 
would like to carry on a little bit with that 
line of questioning started by Mr. Thomson 
with regard to box cars for producers. 


I wonder what other industry is under the 


same kind of constrictions or restrictions: 


with regard to cars as a farmer is. Would a 
furniture maker, for instance. who had a car- 
load of furniture to ship have tu rely on some 
“remote committee to get authority to receive 
a car from the railway company? It seems to 
me that farmers are at a terrific disadvantage 
when they cannot order a car from the rail- 
road company and ship something that they 
have produced and they have a market for. It 
is utterly ridiculous to me that some far- 
away board could in their own sweet time 
say, well maybe he can have a car or maybe 
he cannot have a car. Have you any com- 
ments. on this? 
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approfondir cette question et j’espére que ce 
sera un meilleur systeéme. Je me demande si 
les rédacteurs de ce bill ont entrepris de véri- 
fier par une méthode pratique la teneur en 
protéines auprés méme des élévateurs. 


M. Shuttleworth: Cette question a été exa- 
minée a la derniére séance, monsieur le prési- 
dent. Elle figure au compte rendu. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Merci. 
J’étais absent. Veuillez m’en excuser. 


Le président: On a mentionné plus d’une 
fois cette question au cours de la derniére 
séance du Comité, mais je ne pense pas que 
nous ayons obtenu des renseignements com- 
plets sur l’état actuel des travaux relatifs a la 
classification fondée sur la teneur en protéi- 
nes des céréales. Je ne crois pas que quel- 
qu’un veuille discuter plus avant la question. 
Dans ce cas, nous passons a l’orateur suivant. 


M. Shuttleworth: Lorsque nous aborderons 
étude du projet par article, vous verrez que 
l’article 17, si je ne m’abuse, donne a la Com- 
mission le droit d’invoquer les critéres de 
qualité non visuels pour la classification des 
grains. C’est alors qu’interviendra la question 
des protéines. Je propose que nous en dis- 
cutions a ce moment-la. 


M. Thomson (Batileford-Kindersley): Cette 
réponse est satisfaisante, monsieur le 
président. 


Le président: Merci monsieur Thomson. La 
parole est 4 M. Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): J’aimerais faire 
suite aux questions de M. Thomson a propos 
des wagons fermés alloués aux producteurs. 


Je me demande quelle autre industrie fait. 
Vobjet de telles restrictions a propos de 
wagons. Le fabricant de meubles doit-il s’a- 
dresser a quelque vague Comité pour obtenir 
un wagon d’une compagnie ferroviaire? Il me 
parait que les cultivateurs sont nettement 
défavorisés s’ils ne peuvent commander un 
wagon a une compagnie ferroviaire pour 
expédier leurs produits pour lesquels il existe: 
un marché. Il me semble absurde qu’une 
Commission éloignée prenne son temps pour 
décider ou non d’accorder ce wagon. Avez— 
vous des commentaires a faire la-dessus? 
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[Text] 
The Chairman: Mr. Shuttleworth. 


Mr. Shuttleworth: The fact is, Mr. Douglas, 
that a farmer can, if he has met again all the 
lawful requirements as far as shipping, go 
and get a car. If it happens to be peas, we 
know now that peas move—where the 
farmer does exactly the same as any other 
trade does. They go to the railways and geta 
car. The purpose of this section is to provide 
the farmer where he cannot persuade the 
railways, if you want to use the word, to give 
him a car, to assist him. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Well under the 
block system a railway could not give a 
person a car for grain without its being 
approved by the Wheat Board and the eleva- 
tor companies as far as I can see. 


Mr. Shuttleworth: The elevator companies 
do not come into it—not necessarily, unless 
it was loaded in through an elevator. Then 
they would because they would have to have 
space in the elevator, but... 


Mr. Douglas (Assiniboia): My understand- 
ing under the block system is that the eleva- 
tor companies decide where cars that are 
provided under the block system to a particu- 
lar block and particular wheat are going to be 
spotted. 


Mr. Shuttleworth: It would not apply as far 
as this Act is concerned in relation to produc- 
ers’ cars because we would be acting on 
behalf of the producer going to the committee 
that was in charge of car allocation and 
saying we want a car for this particular pro- 
ducer. So the trade now—if he was going to 
use an elevator, consign his grain and use the 
facilities of the elevator at the point, then of 
course he would have to meet the require- 
ments of the trade; but if he decided that he 
was going to have a car and put it on the 
siding and put his order into it and load it 
that way then if he had met all the lawful 
requirements he could go directly to the rail- 
ways, but the railways would likely say yes, 
but we have a committee. 


We are under the supervision of the com- 
mittee. This Act provides that he has the 
strength of the Commission at his will if he 
wants to use it. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Well that is a 
good way to interpret it all right, but I still 
think that a farmer is under very tough re- 
strictions with regard to transportation. 
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[Interpretation | 
Le président: Monsieur Shuttleworth. 


M. Shuttleworth: Le fait est, monsieur Dou- 
glas, qu’un cultivateur peut, s’il remplit toutes 
les conditions d’expédition, obtenir un wagon. 
S’il s’agit de pois, il faut qu’on les transporte 
a V’égal de toute autre marchandise. Le culti- 
vateur commande un wagon a la compagnie 
ferroviaire. L’objet de cet article est de venir 
en aide au cultivateur lorsque ce dernier ne 
réussit pas €a convaincre la compagnie, de 
chemin de fer de lui louer un wagon. Nous 
pouvons alors l’aider. 


M. Douglas (Assiniboia): En vertu du sys- 
téme de blocs, une société ferroviaire ne peut 
pas accorder un wagon pour le transport du 
grain, sans obtenir l’approbation de la Com- 
mission du blé et de la compagnie 
d’élévateurs. 


M. Shuitleworth: Les compagnies d’éléva- 
teurs n’entrent pas nécessairement en cause, a 
moins que le wagon n’ait été chargé par leur 
entremise. Elles interviennent a ce moment 
parce qu’elles devraient avoir suffisamment 
d’espace dans J’élévateur, mais... 


M. Douglas (Assiniboia): Je crois compren- 
dre qu’en vertu de ce systéme de blocs, les 
compagnies d’élévateurs doivent affecter des 
wagons selon la qualité du blé transporté et 
du lieu d’acheminement. 


M. Shuttleworth: La loi ne s’appliquerait 
pas aux wagons du producteur, vu que nous 
agirions au nom de ce dernier, en demandant 
au Comité chargé de lallocation des wagons, 
un moyen de transport pour ce producteur. 
Le commercant, s’il doit avoir recours a un 
élévateur, lui consigne son grain et utilise les 
aménagements de la compagnie d’élévateurs 
au lieu méme. C’est alors qu’il doit se soumet- 
tre aux conditions du marché. S’il veut par 
contre se servir d’un wagon, le placer sur un 
embranchement et y charger son grain, et s’il 
a tenu compte de toutes les exigences légales, 
il peut s’adresser directement a la compa- 
gnie de chemin de fer. Celle-ci rétorquerait 
probablement qu’elle dispose d’un Comité de 
surveillance. La loi prévoit que ce Comité 
jouit de toutes les prérogatives de la Com- 
mission et qu’il peut les exercer. 


M. Douglas (Assiniboia): C’est une bonne 
facon d’interpréter la loi, mais je reste con- 
vaincu qu’un agriculteur se trouve soumis a 
de fortes restrictions en matiére de transport. 
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[Texte ] 


I would like to get back to Mr. Monk’s line 
of work and some of the legal aspects. 


I notice that the term “elevator receipt” 
now has replaced the term “warehouse 
receipt” all the way through. It was confusing 
to me as I read this new Act and I won- 
der why the term “warehouse receipt” was 
discarded in favour of using “elevator 
receipt” whether it is to a producer or to an 
elevator company or to a terminal company. 


Mr. Monk: We _ discussed this with a 
number of people and the term “elevator 
receipt” more accurately determines what is 
done because in strict terms an elevator does 
not warehouse grain. It takes it in and moves 
it forward, but the grain is held and inter- 
mixed with other grain and the receipt is 
only a document acknowledging receipt and 
undertaking to deliver other grain back, and 
we thought the word “warehousing” was a 
misnomer even though it had been used for 
years. We wanted to use the same term 
throughout so we used “elevator receipt’. 


Mr. Douglas (Assiniboia): The term com- 
monly used by farmers and elevators men is 
“storage ticket” for the elevator receipt that a 
farmer gets when he delivers a load of grain 
and does not sell it. He gets what we always 
call a “storage ticket” and I think it would 
have been much clearer if there had been two 
different terms used to sort of separate the 
elevator receipt or the warehouse rececpt 
angle from the direct producer storage ticket 
angle. I have rarely seen a storage ticket used 
by a farmer for anything converting into a 
cash ticket from its elevators. You spoke of 
them as being negotiable, but I have never 
used one. Nowadays you do not even endorse 
them on the back; you just turn them in ina 
bundle and you get your cash ticket and that 
is the end of it, and I do not think that these 
storage tickets or elevator receipts are 
regarded as very valuable chattels to a 
farmer. 


Mr. Monk: Mr. Chairman, for instance the 
mustard crop in Southern Alberta is financed 
entirely on concrete storage tickets, or as you 
call them, elevator receipts. The farmer deliv- 
ers his to the elevator, he gets his receipt and 
endorses it over to the companies. And there 
are quite a number of other instances where 
this type of financing at the primary level is 
done. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you. I 
have a few more questions, Mr. Chairman, 
and probably too many. I will not ask them 
all at this time. I have quite a list of them 
here.’ 
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[Interprétation] 


Je voudrais en revenir au travail de M. 
Monk et aux aspects légaux. 


Je remarque que le terme «récépissé d’élé- 
vateurs» a remplacé celui de «récépissé de 
stockage». La lecture du nouveau texte de loi 
m’a laissé perplexe et je me demande la 
raison pour laquelle le terme <récépissé de 
stockage» a été écarté et si expression nou- 
velle vise le producteur, la compagnie d’élé- 
vateurs ou les élévateurs terminus. 


M. Monk: Nous en avons discuté avec un 
certain nombre d’autres personnes. Le terme 
«récépissé d’élévateurs» est plus précis, car, a 
proprement parler, un élévateur ne fait pas 
fonction de magasin de céréales; il en prend 
consignation et les achemine. Les céréales 
sont conservées, mélangées avec d’autres et le 
recu ne fait qu’en accuser réception avec l’en- 
gagement de livrer une autre quantité égale 
de grain. A notre avis, le terme «stockage». 
était erroné bien qu’on l’ait employé pendant 
des années. Nous voulions employer une 
expression uniforme, c’est pourquoi nous nous 
sommes servis du terme <récépissé d’éléva- 
teurs>. 


M. Douglas (Assiniboia): Le terme utilisé 
par les agriculteurs est «ticket de stockage» 
pour désigner le récépissé d’élévateurs que 
recoit un agriculteur qui y livre des céréales. 
Il y aurait un avantage 4 avoir deux termes 
différents pour distinguer le récépissé d’éléva- 
teurs et celui de ’emmagasinage, de l’entre- 
posage direct fait par le producteur. J’ai rare- 
ment vu des tickets de stockage utilisés pour 
une autre fin que celle de les convertir en 
espéces. Vous dites qu’ils sont négociables, 
mais je ne m’en suis jamais servi. On ne les 
endosse méme plus. Ils sont retournés par 
paquets et échangés contre des bons de paie- 
ment. Je ne crois pas que ces récépissés d’élé- 
vateurs ou les tickets de stockage aient 
grande valeur aux yeux des cultivateurs. 


M. Monk: Monsieur le président, prenons 
un exemple. La récolte de graines de mou- 
tarde dans Alberta du sud est financée en 
base des tickets de stockage. L’agriculteur 
livre a Vélévateur son récépissé dtiment 
endossé au nom de la compagnie financiére. Il 
y a un certain nombre d’autres cas ou ce 
genre de financement au premier palier est 
effectué. 


M. Douglas (Assiniboia): Merci. J’ai plu- 
sieurs autres questions, monsieur le président. 
Je ne les poserai pas toutes maintenant; j’en 
ai toute une liste ici. 
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[Text] 


_ I was concerned, and I raised this problem 
the other day, about the crop year. I notice it 
can be extended to more than 365 days but it 
cannot be contracted to less than 365 days—I 
wonder why this one-way type of change in 
the crop year is in there the way it is? 


Mr. Monk: This is identical I think in effect 
with the present statute, the definition of 
crop year, and as far as the Wheat Board 
pooling operations are concerned, it is desira- 
ble that it be kept on a not less than 365 days 
and the present time is from August 1 to July 
31. But you will find I think that the defini- 
tion in the Bill is in exactly the same effect as 
the definition across here in the statute. 
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Mr. Douglas (Assiniboia): But that still does 
not answer my question why it has to be at 
least 365 days. If it can be over 365 days in 
one instance why could it not be followed by 
a crop year that would be much less than 
365 days the next year to accommodate the 
regular year-end. 


Mr. Monk: As a matter of policy the Wheat 
Board pools have been one year, and this has 
been left unchanged in that respect. 


Mr. Douglas (Assiniboia): It is perhaps not 
a very important consideration. I would think 
that probably we would be better off without 
it being in there at all. It if cannot be brought 
back to the standard year-end way why vary 
it from the standard year-end at any time. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, if I might say 
a word about the problem Mr. Douglas has 
raised, normally when the crop year is 
extended beyond 365 days you have two crop 
years running concurrently, so your subse- 
quent crep year does in fact always continue 
to start on exactly the same day. So you 
really do revert back to a standard crop year. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I will remember 
that next fall when, again, there may be agi- 
tation to extend the crop year, which there 
was last fall and which was not granted. 


Mr. Shuttleworth: There have been long 
days in the last year. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Illegally, yes. A 
definition of elevator and storage facilities is 
set out on page 2. Do storage facilities have to 
be registered or considered in the same way 
as elevators? Is it mandatory or permissive on 
the storage part? 
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[Interpretation] 


Je suis préoccupé par la question de la 
campagne agricole que j’ai soulevée l’autre 
jour. Je remarque qu’elle peut excéder 365 
jours sans étre inférieure a cette durée. Je me 
demande la raison de ce changement a sens 
unique? 


M. Monk: En fait, cette définition corres- 
pond a celle qu’en donne la loi actuelle. En ce 
qui concerne les opérations de mise en 
commun des ressources par la Commission du 
blé, il est nécessaire que la campagne agri- 
cole ne soit pas inférieure 4 365 jours. A 
Vheure actuelle, elle va du 1° aodit au 31 
juillet. Vous constaterez que la définition du 
bill a exactement le méme effet que la défini- 
tion donnée par la loi. 


M. Douglas (Assiniboia): Peut-étre. Ca ne 
répond toujours pas € ma question. Pourquoi 
faut-il que la campagne agricole ait au moins 
365 jours. Si elle peut dépasser cette période? 
Pourquoi n’est-il pas possible de la faire 
suivre par une campagne inférieure a cette 
durée pour maintenir une année constante. 


M. Monk: C’est une question de politique 
de mise en commun des ressources par la 
Commission du blé. Cette opération s’est tou- 
jours étalée sur une année. Nous n’avons pas 
modifié cela. 


M. Douglas (Assiniboia): C’est une question 
peut-étre d’intérét secondaire et je pense qu’il 
serait mieux de ne pas prévoir cette mesure si 
Von ne peut maintenir une fin d’année cons- 
tante pour la campagne agricole. 


M. Williams: Je voudrais dire un mot au 
sujet de la question soulevée par M. Douglas. 
Lorsque la campagne agricole dépasse 365 
jours, il y a deux campagnes agricoles paral- 
léles, si bien que toutes deux commencent 
toujours a la méme date. La campagne agri- 
cole est donc fixe. 


M. Douglas (Assiniboia): Je m’en souvien- 
drai ’automne prochain lorsqu’il y aura des 
rumeurs pour prolonger la campagne agricole, 
ce qui n’a pas été accordé. 


M. Shuttleworth: Il y a eu des extensions 
trés longues, Van dernier. 


M. Douglas (Assiniboia): Illégalement, oui. 
Une définition des élévateurs et des installa- 
tions de stockage figure a la page 2. Les ins- 
tallations de stockage doivent-elle étre enre- 
gistrées ou sont-elles considérées de méme 
nature que les élévateurs? Le stockage est-il 
obligatoire ou facultatif? 
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[Texte] 


Mr. Monk: I think I said earlier in my 
general remarks that the definition of eleva- 
tor is divided up into quite a number of 
subsections. These are to be brought into 
effect at various times as the various portions 
of Section 43 are proclaimed. It was also con- 
templated that the definition of elevator 
should be changed as far as the Western divi- 
sion was concerned in that there were eleva- 
tors now being constructed and now operating 
which were not on track. It was felt that it 
should be so worded as to include elevators 
which were not on track, and that was a 
change from the statutes. 


Mr. Douglas (Assiniboia): And will all these 
have to be registered or be approved before 
they can handle grain? 


Mr. Shuttleworth: The Act does not require 
that they all have to be licensed. There are 
four classes of licences that are provided for 
in the Act and then there can be subclasses 
that can be bought in by regulation. But the 
Act does provide the broad authority for the 
control of these elevators. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Some questions 
were asked earlier about the Western Stand- 
ards Committee. I think it is outlined on page 
16 of the Bill. 

There are some changes in the composition 
of this Western Standards Committee under 
the Bill as compared with the old Act. Is 
there an increase in total numbers? 


Mr. Shuttleworth: Not in total numbers, no, 
but an increase in representation. 


Mr. Douglas (Assiniboia): A redistribution 
of representation? 


Mr. Shuttleworth: Yes. As an example, 
there was no representation in the Act as far 
as the Canadian Wheat Board was concerned. 
We had them there by invitation. Under the 
new Bill they will be there by right. There 
was no provision for exporters in the Act, 
and this Bill provides for exporters. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I think you said 
‘there was no provision at all for the Western 
Standards Committee in the old Act. 


Mr. Shuttleworth: Oh, yes. 

Mr. Douglas (Assiniboia): Oh, there is? 
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Mr. Shuttleworth: Oh, yes, it was there. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Could you tell us 
the present composition of the Western 
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[Interprétation] 


M. Monk: Je crois avoir dit plus t6t, dans 
mes observations générales, que la définition 
de l’élévateur est divisée en plusieurs alinéas. 
Ils doivent entrer en vigueur au fur et a 
mesure que les différentes parties de l’arti- 
cle 43 sont promulguées. On a également 
envisagé de modifier la définition des éléva- 
teurs en ce qui concerne la division de l’Ouest 
vu que des élévateurs étaient en construction 
ou bien fonctionnaient loin des rails de 
chemin de fer. Nous avons pensé que le 
libellé devait étre tel quwil inclurait les éléva- 
teurs qui ne sont pas en lisiére des voies, ce 
qui constitue une modification des lois 
actuelles. 


M. Douglas (Assiniboia): Toutes ces instal- 
lations devraient-elles étre approuvées et 
enregistrées avant de pouvoir manutentionner 
des grains? 


M. Shuttleworth: La loi ne prévoit pas cette 
mesure pour toutes les installations. Il existe 
4 catégories de permis prévues par la loi et 
des sous-catégories qui peuvent étre introdui- 
tes par reglement, mais la loi prévoit qu’on 
puisse controler généralement ces élévateurs. 


M. Douglas (Assiniboia): Certaines ques- 
tions ont été posées plus tot au sujet du 
Comité des normes de ]’Ouest. Elles figurent a 
la page 16 du bill. La composition du Comité 
des normes de 1]’Quest a subi certains change- 
ments par rapport a l’ancienne loi. Y a-t-il eu 
une augmentation du nombre total? 


M. Shuttleworth: Il y a seulement eu aug- 
mentation dans la représentation. 


M. Douglas (Assiniboia): Une redistribution 
de la représentation? 


M. Shutileworth: Oui, il n’y a pas de repré- 
sentation sous l’empire de la loi actuelle pour 
la Commission canadienne du blé. Cette Com- 
mission était simplement invitée. Le projet de 
loi comble cette lacune. Il en est de méme 
pour les exportateurs. 


M. Douglas (Assiniboia): Vous avez dit 
qu’aucune disposition n’existait dans l’an- 
cienne loi au sujet du Comité des normes de 
VOuest. 


M. Shuttleworth: Oh! oui. 

M. Douglas (Assiniboia): Y en a-t-il? 

M. Shuttleworth: Bien str. 

M. Douglas (Assiniboia): Pourriez-vous 
nous donner la composition actuelle du 
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Standards Committee? I am referring to the 
distribution between the different types of 
organizations. 


Mr. Monk: Section 25 of the statute sets out 
the composition. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Is there a reduc- 
tion in the number of producers? 


Mr. Shuttleworth: Yes. The present Bill 
does not state as many producers but it does 
provide for such additional three representa- 
tives as the Commission make, and they could 
be producers. 


Mr. Douglas (Assiniboia): How does the 
board go about selecting their producer 
representatives on this Western Standards 
Committee? 


Mr. Shuttleworth: When there is a position 
vacant on the standards board, the practice of 
the board for a great many years has been to 
contact the trade, the farm organizations in 
the province the previous person had repre- 
sented and ask for nominations. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I will pass for 
now, Mr. Chairman. I have more questions 
and would ask to be put down for a second 
round. 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. I 
recognize Mr. Southam. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. 
To tidy up one or two matters that we have 
been discussing here this morning, I would 
like to ask Mr. Monk a couple of questions. In 
his reply to several questions earlier on he 
referred to constitutional problems with 
which they have had to deal with respect to 
the handling of grain over the years, which I 
hope the new Bill C-196 will tidy up. 


What progress is actually being made in 
clearing this hurdle? Do you feel in your own 
mind that you have these constitutional dif- 
ficulties under control or are about to have 
them under control? 


Mr. Monk: I think so. Time will tell. 


Mr. Southam: Up until now have they 
resulted in a great deal of difficulty or suffi- 
cient difficulty that it might have prevented 
our making sales of grain at any time, or 
consummating a deal? 


Mr. Monk: That is a difficult question. The 
sort of difficulties that flow from the constitu- 
tional problems are the settlement of disputes, 
the arbitration and the right to make rulings 
against various firms, also the rights of con- 
trol of elevators—how they are controlled and 
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Comité des normes de l’Ouest? Je parle de la | 


répartition entre les diverses organisations. 


M. Monk: L’article 25 de la loi fournit cette 
composition. 


M. Douglas (Assiniboia): Y a-t-il une réduc- _ 


tion du nombre des producteurs? 


M. Shuitleworth: Oui, le projet actuelle 


mentionne pas autant de producteurs mais _ 


prévoit 3 représentants additionnels nommés 


par la Commission, lequels peuvent étre des | 


producteurs. 


M. Douglas (Assiniboia): Comment la Com- | 
mission choisit-elle les représentants des pro- | 
ducteurs au sein du comité des normes de | 


VOuest? 


M. Shuttleworth: En cas de vacance a ce | 
Comité, la pratique a consisté depuis des | 
années a approcher les organisations commer- | 


ciales et agricoles de la province du ci-devant 


représentant et de demander que l’on procéde | 


a des nominations. 


M. Douglas (Assiniboia): Je m/’arréte ici, 
monsieur le président. J’ai d’autres questions 
et voudrais que mon nom figure pour les 
interventions du prochain tour. 


Le président: Merci, monsieur Douglas. M. 
Southam a la parole. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 
Afin de préciser d’autres questions que nous 
avons soulevées ce matin, je voudrais me 
reférer a la déclaration de M. Monk, en 
réponse a des questions, ot: il a parlé de pro- 
blémes constitutionnels concernant la manu- 
tention des céréales qui seront, je l’espére, 
réglés par le bill C-196. 


Dans quelle mesure a-t-on pu régler ces 
difficultés? Pensez-vous que ces questions 
constitutionnelles soient réglées ou en voie de 
létre? 


M. Monk: Je le crois. Le temps nous le 
confirmera. 


M. Southam: Ont-elles entrainé des difficul- 
tés telles que nous n’avons pu mener a bonne 
fin des ventes de céréales ou confirmer des 
contrats? 


M. Monk: II est difficile de répondre 4a cette 
question. Les difficultés dues a des problémes 
constitutionnels concernent le réglement des 
conflits, arbitrage, le droit de prendre des 
décisions contre diverses sociétés, le contréle 
des élévateurs, etc. Je ne sais pas si ces mesu- 
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this type of thing. I could not say whether 
this has a direct effect on sales. It would 
influence more the methods of controlling the 
handling of grain. 


Mr. Southam: I asked the question because 
we are concerned about not getting our share 
of markets lately. We actually are trying to 
take all the bugs out of the system we have. I 
was just wondering if this happens to be a 
major part of the problem or whether it is 
just something that had to be cleared in pass- 
ing. I guess it is part and parcel of the whole 
plan. 


Mr. Monk: There are portions of the pres- 
ent Act about which some of us have doubts 
on its validity and when we are drafting a 
new bill. we always like to try and make sure 
that it is valid as far as possible. 


Mr. Southam: I have another question by 
way of information. It is more personal in 
that it affects me. 


I had the privilege earlier in the session to 
present a Private Member’s Bill to the House 
with respect to the licensing of off-track 
country elevators. I am thinking now of the 
situation we are getting into in Western 
Canada. There are applications before the 
Canadian Transport Commission for rail line 
abandonment and, of course, if we have these 
rail lines taken out there will be quite a 
number of elevators left there as stark senti- 
nels on the horizon, without trackage. Never- 
theless we presently have a glut of grain on 
the Canadian market and being concerned 
about storing prompted my Private Member’s 
Bill to see if this could be accomplished as a 
matter of, you might say, an interim conveni- 
ence to the agricultural industry. Has this 
been given any consideration at all? 


Mr. Shuttleworth: The Bill does provide the 
taking care of that. The only criterion for li- 
censing of elevators in Western Canada was 
that they had to be on a railway track. 


Mr. Southam: That is right. 


Mr. Shuttleworth: The new Bill now pro- 
vides that” that is’ not a criterion ‘at. ‘all, 
although there are other criteria. However, it 
does expand our licensing authority to wher- 
ever an elevator may be required for the 
good of the total movement of grain in West- 
ern Canada. 
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Mr. Southam: Thanks. I am glad to hear 
this because I felt that I had a valid point in 
introducing this private bill for consideration. 
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res influent sur les ventes. Elles auraient 
plutot une incidence sur le contrdle de la 
manipulation des grains. 


M. Southam: Ma question est due au fait 
que nous n’avons pas réussi a nous assurer 
derniérement notre part du marché. Nous 
essayons de lever toutes les entraves et je 
voudrais savoir s’il s’agit 1a d’un aspect 
important du probleme ou bien d’un aspect 
secondaire qui sera réglé avec Vensemble. A 
mon avis, cette question fait partie intégrante 
du tout. 


‘M. Monk: Certains d’entre nous ont des 
doutes concernant la validité de certaines dis- 
positions de lactuelle loi, et nous essayons 
lors de la rédaction d’un projet, de nous assu- 
rer que toutes les dispositions en soient 
valides. 


M. Southam: Je vais vous poser, a titre 
d’information, une question concernant un 
sujet qui m/’intéresse personnellement. 


J’ai eu Voccasion, au cours de la Session, de 
présenter un bill parlementaire relatif 4 l’oc- 
troi des permis aux élévateurs construits loin 
des voies ferrées. Je pense surtout a l’Ouest 
canadien ou la Commission canadienne des 
transports est saisie de demandes en vue de 
Pabandon de lignes de chemin de fer. Il y 
aurait donc un certain nombre d’élévateurs 
qui seront au bord de voies désormais arra- 
chées, observateurs siliencieux de Vhorizon. 
Nous avons des excédents de céréales qui 
occasionnement des problémes de _ stockage; 
c’est pourquoi j’ai présenté un bill parlemen- 
taire privé pour essayer de venir en aide, ne 
fut-ce que par ce moyen intérimaire, a l’agri- 
culture. A-t-on étudié cette possibilité? 


M. Shuttleworth: Le présent projet, prévoit 
une mesure dans ce sens. Le critére pour 
Voctroi de permis aux élévateurs exige que 
ceux-ci soient en bordure d’une voie ferrée. 


M. Southam: C’est exact. 


M. Shuttleworth: Le nouveau projet ne dis- 
pose que c’est 1a un critére. Il y en a d’autres. 
Cependant, il nous permet d’octroyer des 
permis lorsqu’un élévateur est nécessaire au 
bon acheminement des céréales dans ]’ouest 
du Canada? 


M. Southam: Je suis heureux de vous |’en- 
tendre dire, car je pensais qu’il était bon d’in- 


-troduire ce bill d’origine parlementaire. 
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At last Tuesday’s sitting, I inquired of the 
Chairman if this Committee could have wit- 
nesses before it to deal with certain aspecis of 
amendments to this Canada Grain Act. Has 
there been a decision made, Mr. Chairman, at 
the steering committee level yet? 


The Chairman; No, I am sorry. Some of the 
members of the steering committee were not 
present until last evening so a meeting of the 
subcommittee on agenda and procedure was 
not convened. I would hope that we would be 
able to convene a meeting of this subcommit- 
tee today and that some recommendation to 
the general committee might come out of 
that. No decision has been taken as yet. 


Mr. Southam: One of the reasons that 
prompted this suggestion which is, I think, a 
matter of concern to all committee members, 
is that there has been naturally a certain 
study made of this bill already by the grain 
trade and people dependent on the grain 
trade. I am thinking now of the Canada 
Grains Council which was appointed by the 
government about a year and a half ago to 
look after many interests as far as the grain 
trade is concerned. 


I have an article before me that appeared in 
the Manitoba Co-operator, dated May 7, 1970, 
which supports my suggestion that we should 
have some of these witnesses. I would like to 
read a small portion of this editorial: 


Fortunately, at a later session, the 
Canada Grains Council showed plainly 
that it was not about to become a rubber 
stamp for preconceived government 
policy. The case in point was the pro- 
posed revision of the Canada Grain Act. 


This is the pertinent point. 
In this case the Council had been asked 
by the government for a report—but 
despite that request the bill setting out a 
new Canada Grain Act had already pro- 
ceeded to second reading, or approval in 
principle, in Parliament. 


This had occurred in spite of the fact 
that Mr. Lang and Agriculture Minister 
H. A. Olson must have been aware that 
the Council’s report was going to find 
serious fault with the government’s legis- 
lation. Find fault they did. A special com- 
mittee report, approved by the CGC, 
found that the new Act is a serious ero- 
sion of the producer’s rights. It also noted 
concern that it infringes upon, and is an 
erosion of the basic principle of manage- 
ment’s right to establish, administer and 
supervise its operations. 
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Mardi dernier, j’ai demandé au président si 
ce Comité pouvait recevoir des témoignages 
sur certains aspects des amendements a ap- 
porter a la Loi sur les grains du Canada. Est- 
ce que le comité directeur a pris une décision? 


Le président: Non, je regrette. Certains 
membres du comité directeur ne sont pas 
revenus avant hier soir. Il n’y a donc pas eu 
de réunion du sous-comité de l’ordre du jour 
et de la procédure. Nous espérons avoir une 
réunion aujourd’hui et que certaines recom- 
mandations au comité général pourront étre 
faites. Aucune décision n’a été prise, pour 
Vinstant. 


M. Southam: Une des raisons pour lesquel- 
les j’ai demandé cela, et je pense que cela 
intéresse tous les membres du Comité est la 
suivante: il y a eu, en fait, une certaine étude 
faite de ce projet de loi par les commercants 
en céréales et ceux qui vivent de ce com- 
merce. Je pense ici au Conseil canadien des 
céréales nommé par le gouvernement il y a 
environ un an et demi afin d’examiner de 
nombreux aspects du commerce de céréales. 
J’ai en mains un article publié le 7 mai dans 
le Manitoba Co-operator et qui appuie ma 
proposition d’avoir des témoins. Je voudrais 
lire une petite partie de cet éditorial: 


Heureusement, lors d’une réunion sub- 
séquente, le Conseil canadien des céréales 
a montré qu’il n’avait pas lVintention de 
devenir simplement un dispositif d’entéri- 
nement automatique des décisions de 
VEtat. Il s’agissait de la révision que l’on 
se propose de faire de la Loi sur les 
grains du Canada. 


Voici l’argument pertinent. 


Le gouvernement a demandé au Conseil 
un rapport. En dépit de cette demande, le 
nouveau bill a été adopté en deuxiéme 
lecture a la Chambre. Ce vote a été pris 
malgré que M. Lang et le ministre de 
Agriculture, M. Olson, doivent savoir 
que le Conseil trouverait de nombreux 
défauts dans ce projet de loi. Ce qui d’ail- 
leurs arriva. Le rapport du comité spé- 
cial, approuvé par le Conseil, conclut que 
la loi attaque sérieusement les droits des 
producteurs. 


Le rapport notait avec inquiétude que 
ce projet de loi empiétait et minait le 
principe fondamental d’une_ entreprise 
d’établir, administrer et superviser son 
activité. 
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That concern about management refers 
right back to the individual farmer him- 
self, for the farmer in Western Canada 
owns over two-thirds of the grain han- 
dling facilities through the Prairie Pools 
and United Grain Growers. It now 
becomes obvious that if the proposed new 
Canada Grain Act goes through in its 
present form then it is the first step 
towards a government takeover of that 
grain handling system. 


In all, the committee studying the pro- 
posed new Act found 33 sections that 
required minor changes and 50 sections 
that required major changes. 


The Chairman: Mr. Southam, may I inter- 
rupt to indicate that I do not think it is the 
purpose of this Committee to establish in our 
records editorials that may have been pre- 
sented in various magazines. I think if you 
want to impress the steering committee, so 
that this may be taken into consideration, all 
well and good but I think we are imposing a 
little bit on the Committee if we try to read 
into the record too many editorials. 
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Mr. Southam: I would just like to finish 
this last sentence, Mr. Chairman. 

In all, the committee studying the pro- 
posed new Act found 33 sections t hat 
required minor changes and 50 sections 
that required major changes. It also 
found broad new bureaucratic powers 
invested in the cabinet and a proposed 
new Canadian Grain Commission which 
would replace the present Board of Grain 
Commissioners. 


The point I am trying to make, Mr. Chair- 
man, is salient and relative. I am saying this 
for the benefit of the Committee. We should 
have a chance to hear the Canada Grains 
Council. Here is an organization in which we 
have put a lot of faith, and a lot of trust. We 
have given them serious responsibilities. I feel 
‘ that this is an indictment. It is right here in 
black and white for the public to read. It is 
something that should be cleared. I think that 
either the Department of Agriculture headed 
by the Minister of Agriculture or Mr. Lang or 
the Canada Grains Council should make a 
decision as to what goes on here. The Com- 
mittee has a right to hear these people as a 
witness. 
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Cette inquiétude pour les entreprises se 
réfiétait directement vers le cultivateur 
individuel, car, dans Ouest canadien, il 
est propriétaire, par l’entremise des cor- 
porations Prairie Pools et United Grain 
Growers, de plus des deux tiers des ins- 
tallations de manutention des grains. Il 
est évident que si la nouvelle Loi sur les 
grains au Canada est adoptée dans sa 
forme actuelle, ce sera un premier pas de 
fait vers la nationalisation du systéme de 
manutention des grains. 

En tout, le Comité qui étudie le projet 
de loi a conclu que 33 articles nécessi- 
taient des changements mineurs et 50 
articles, des changements importants. 


Le président: Monsieur Southam, je vou- 
drais vous interrompre. Je ne crois pas que le 
Comité ait pour but d’établir dans son compte 
rendu les éditoriaux de différents magazines. 
Si vous voulez convaincre le comité directeur 
de prendre cette question en considération, 
cest trés bien, mais je crois que nous nous 
imposons au Comité en introduisant dans le 
compte rendu trop d’éditoriaux. 


M. Southam: Je voudrais terminer cette 
derniére phrase, monsieur le président. 

En tout, le Comité qui étudie le projet 
de loi a conclu que 33 articles nécessitent 
des changements mineurs et 50 articles, 
des changements importants. Le rapport 
constate que le Cabinet est investi de 
nouveaux pouvoirs administratifs étendus 
et note qu’une nouvelle Commission 
canadienne des grains est proposée 
comme remplacement au bureau de la 
Commission des grains. 


Ce que j’essaie de prouver, monsieur le pré- 
sident, est 4 la fois pertinent et important. Et 
je dis ceci pour le bénéfice du Comité. Je 
pense que le Comité devrait avoir loccasion 
d’entendre le Conseil des céréales du Canada, 
un organisme auquel nous faisons grande con- 
fiance. Nous lui avons confié de grandes res- 
ponsabilités, €4 mon avis. Cet article est une 
accusation noir sur blane que le public peut 
lire. Je pense que c’est une question qui doit 
étre éclaircie. Le ministre de ]’Agriculture, ou 
M. Lang, ou le Conseil des céréales du 
Canada devrait prendre une décision en ce 
qui a trait a ce qui se passe ici. Je pense que 
le Comité a le droit d’entendre ces gens 
comme témoins. 
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The Chairman: I think Mr. Williams, the 
Deputy Minister, may have some comments at 
this time. | 


Mr. Williams: Yes, I would like to say a 
word of clarification without wishing to com- 
ment on the editorial itself. I would like to 
review very briefly for the Committee what 
the relationships have been between the 
department, the Board of Grain Commission- 
ers and the Canada Grains Council in respect 
to this bill. 


When the intention to revise this Act was 
announced, the Ministers asked the Canada 
Grains Council for their views as to what 
revision should be made. That report was 
received and has been taken very greatly into 
consideration in drafting the new bill both 
from the policy standpoint and from the tech- 
nical standpoint. When the Bill was tabled, 
the committee of the Canada Grains Council 
reviewed the bill and reported to the Canada 
Grains Council. It is my understanding that 
the Council itself has not as yet accepted the 
report of their own committee but have 
referred it back to the committee. Presumably 
when the Council accepts that, the report will 
come forward. I must repeat that the revision 
of the Act itself was made with the full 
knowledge of the position of the Canada 
Grains Council as to what revisions they felt 
would be appropriate. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, for the edifi- 
cation of our Committee, could we have this 
final report tabled before this Committee at 
some time in the not too distant future if it is 
available. 


The Chairman: I would think that this is a 
matter that we would have to take up with 
the Grains Council. I think the Minister 
referred to this particular report last week. I 
am not sure what his opinion was. 


Mr. Williams: The Minister does not have it 
as yet but his view was that it would have to 
be cleared with the Council because this was 
a report of the Council to him. As such, he 
would wish to clear it with them. 


Mr. Southam: May I make the request then, 
on behalf of the Committee, that if the 
Canada Grains Council is agreeable, this 
report when it is presented to the Minister be 
tabled for the Committee’s enlightenment. 


The Chairman: I think that we would con- 
sider that a part of the record. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): On 
a point of order in regard to Mr. Southam’s 
question. 
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Le président: Je crois, M. Williams que le 
sous-ministre, a des remarques a faire. 


M. Williams: En effet. Je voudrais donner 
un éclaircissement sans toutefois commenter 
cet éditorial. Je voudrais trés rapidement dire 


au Comité quel rapport il y a eu entre le 


ministére, le bureau de la Commission des 
grains et le Conseil des céréales du Canada au 
sujet de ce projet de loi. 


Lorsqu’on a annoncé que la loi serait révi- 
sée, le ministre a demandé au Conseil cana- 
dien des céréales de donner son opinion au 
sujet des révisions nécessaires. Le rapport a 
été recu et nous en avons tenu trés largement 
compte dans la rédaction du projet de loi, 
aussi bien du point de vue de la politique 
générale que du point de vue technique. Lors- 
que le bill a été déposé en Chambre, le 
Comité du Conseil canadien des céréales a 
étudié le projet de loi et a fait rapport au 
Conseil. Le Conseil lui-méme, je crois, n’a pas 
encore accepté le rapport de son propre 
comité, mais l’a renvoyé au comité. Nous sup- 
posons que, lorsque le Conseil l’acceptera, ce 
rapport nous sera soumis. 


M. Southam: Monsieur le président est-ce 
que ce rapport définitif, s’il est disponible, 
pourrait étre soumis, a titre d’information, au 
Comité dans un avenir rappoché? 


Le président: C’est une question que nous 
devrions aborder avec le Conseil des céréales. 
Le ministre a parlé de ce rapport la semaine 
derniére. Je ne sais pas quelle est son opinion. 


M. Williams: Le ministre n’a pas encore 
recu ce rapport mais d’aprés lui, la question 
devrait étre résolue au Conseil des céréales 
car c’est un rapport du Conseil au ministre. Il 
aimerait donc avoir l’assentiment du Conseil. 


M. Southam: Puis-je donc, au nom du 
Comité, demander que si le Conseil canadien 
des céréales est d’accord, ce rapport soit remis 
au Comité lorsgu’il sera remis au ministre et 
ce, a titre d’information. 


Le président: Nous considérons que cela 
fait partie du compte rendu. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): J’ai 


une question d’ordre 4 propos de la question 
de M. Southam. 
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The Chairman: Mr. Thomson. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Did 
any one of the grain people ask to appear 
before this Committee. Have we had any 
requests to appear as witnesses? 


The Chairman: Yes, representations have 
been made by various groups to appear 
before the Committee. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. I 
will pass now. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. I 
will recognize Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, one of the things 
that has always concerned me is the lack of 
opportunity of the individual farmer, the pro- 
ducer, to have much say in a number of fields 
that he obviously is involved in. Has there 
been any consideration given to establishing a 
more equitable arrangement. I saw a map the 
other day of the Prairie Provinces with the 
delivery points marked on it as well as those 
areas that were still on a unit quota and those 
that were on the initial quota. There is a 
great disparity in these shipping points. Will 
this bill give any consideration to a more 
equitable method of distribution of opportuni- 
ty through the establishment of a grain trans- 
portation commissioner? 


Mr. Williams: Mr. Chairman, this bill does 
not deal with the matter of quotas whatso- 
ever. That is covered by the Wheat Board 
Act. This bill does not take it into considera- 
tion in any respect. 
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Mr. Peters: Well, it should. Nothing else 
does either from looking at this map. 


In relation to the question Mr. Southam 
asked about the elevators, you said that off- 
track elevators could be established. Is there 
any effort being made in the Bill towards a 
more efficient method of elevator licensing? 
The last time that I was out West it struck 
me, as an outsider, that some of these were 
not efficient and they were not really working 
‘in the interest of the producer. Yet the pro- 
ducer had an interest in the facility and the 
tendency was for him to say that, well, he 
had it, it was his, and even if it was not 
efficient, he had an interest in it. Has any 
consideration been given to disposing of some 
of these in an orderly fashion in the Bill? 
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Le président: Monsieur Thomson. 


M. Thomson (Baitleford-Kindersley): Est- 
ce que les membres du Conseil des céréa- 
les ont demandé a témoigner au Comité? 
Est-ce que nous avons eu des demandes pour 
comparaitre comme témoins? 


Le président: Oui, nous avons eu des 
demandes de différents groupes qui veulent 
comparaitre. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 


Le président: 
Peters. 


Je donne la parole a M. 


M. Peters: Il y a quelque chose qui me 
préoccupe depuis toujours: l’absence de pos- 
sibilités pour chaque agriculteur ou produc- 
teur d’avoir son mot a dire dans un certain 
nombre de domaines qui l’intéressent directe- 
ment. Je me demande si on a envisagé d’éta- 
blir des dispositions plus équitables. L’autre 
jour, j’ai vu une carte des prairies oti étaient 
indiqués des points de livraison, les régions 
qui avaient toujours un contingent d’une 
unité et celles qui avaient toujours leur con- 
tingent original. Il y a une trés grande dispa- 
rité entre ces points d’expédition. Est-ce que 
ce projet de loi envisage une méthode plus 
juste de répartition des possibilités par la 
nomination d’un Commissaire pour le trans- 
port des céréales? 


M. Williams: Monsieur le président, le 
projet de loi que nous avons devant nous ne 
traite pas de la question des contingents. Et, 
le projet de loi devant nous ne tient pas 
compte de cela du tout. 


M. Peters: Il devrait. Rien d’autre ne 
semble le faire lorsqu’on regarde cette carte. 
En ce qui concerne la question qu’a posée M. 
Southam a propos des élévateurs, vous avez 
répondu qu’il était possible que des élévateurs 
isolés soient construits. A-t-on prévu, dans ce 
bill, une disposition permettant une méthode 
beaucoup plus efficace d’émettre des permis 
pour élévateurs? 


La derniére fois que j’étais dans l’Ouest, j’ai 
remarqué que certains services n’étaient pas 
efficaces et ne fonctionnaient pas dans J’inté- 
rét des producteurs. Le producteur, cepen- 
dant, avait un certain intérét personnel dans 
Vélévateur en question et, en général, il était 
enclin a déclarer que, mon Dieu, il l’avait, il 
lui appartenait et que méme s’il n’était pas 
efficace, il avait un intérét personnel dans 
cette installation. A-t-on envisagé la possibi- 
lité d’éliminer certains de ces services de 
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The Chairman: Mr. Monk? 


Mr. Monk: Mr. Chairman, I cannot say that 
there has been any consideration given to the 
disposing of them in the Bill. But the remarks 
that you have heard about erosion of manage- 
ment rights probably arise from the portions 
of the Bill that give the Board power to 
determine where an elevator may be con- 
structed, and what size, and what machinery 
it shall have. There have been quite a 
number of studies made in relation to the 
efficiency of the Western elevator system and 
plans are in vogue to make it more efficient. 
The powers that I have mentioned are in the 
statute in order to be exercised to that effect. 


Mr. Peters: We hope something is to be 
done in this field because, as an outsider, it 
strikes me as being a fairly archaic method of 
handling grain. 


Another problem that we have been faced 
with, and it may be involved in this Bill, is 
the problem of Eastern purchases of grain. 
The grading system that is used for export 
does not, or it apparently does not, apply to 
Eastern grains where a large percentage of 
the feed grade takes place. Are you taking 
any steps in this Bill to provide a more equit- 
able grade as far as the purchaser is 
involved? 

What is happening is that if grades can be 
reduced low enough in Western Canada to 
allow the transport of these feed grains, then 
the grade that the consumer eventually pur- 
chases has no relationship to the grade of the 
grain itself. A very bad example is screenings 
that are not screenings under the terms of the 
Bill but are considerably more valuable than 
that commodity. 


Mr. Shuitleworth: Mr. Chairman, there cer- 
tainly is provision in the Bill for the purchas- 
er in Eastern Canada, if he desires to buy on 
the basis of grade specifications, to receive 
that service. 


Mr. Peters: But you have not, to date, been 
supplying that kind of service for the produc- 
er as a requirement? 


Mr. Shuttleworth: If the producer in East- 
ern Canada desires it, yes, but it has been 
mostly a farm-to-mill operation and there is 
not that much demand as far as the producer 
is concerned. But for the feeder in Eastern 
Canada, who generally does buy on the basis 
of grade specifications, there is provision in 
the Bill for him to receive what he purchases. 


Mr. Peters: It just seems to me that it 
applies at the one end and does not apply at 
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facon méthodique dans le cadre de ce projet 
de loi? 


Le président: Monsieur Monk. 


M. Monk: Nous n’avons pas encore envisagé 
la possibilité d’en disposer dans le cadre du 
bill; mais, la premiere remarque que j’ai 
entendue a propos de l|’érosion des droits de la 
direction découle probablement des disposi- 
tions du bill qui autorisent le bureau a déter- 
miner le lieu de construction d’un élévateur, 
sa dimension et les machines a y installer. 
Plusieurs études ont été faites sur l’efficacité 
du systéme d’élévateurs de Ouest et certains 
plans prévoient de la rendre beaucoup plus 
efficace. Les pouvoirs que j’ai mentionnés 
sont incorporés dans le projet de loi pour 
qu’ils soient utilisés. 


M. Peters: J’espére qu’on prend des mesu- 
res pour améliorer cette méthode archaique 
de manutention. 


Un autre probléme qui peut se rattacher a 
étude de ce bill, c’est celui des acheteurs de, 
V’Est. Le systeéme de classification pour l’ex- 
portation ne s’applique pas, ou du moins ne 
semble pas s’appliquer, aux grains de ]’Est et. 
se trouve remplacé en grande partie par les. 
classes de grains de provende. Dans ce nou- 
veau bill, y a-t-il des mesures prises pour 
assurer une classification plus équitable pour 
Vacheteur? 


Si on peut réduire la qualité d’une classe 
assez, dans l’OQuest, pour permettre le trans- 
port de ces provendes, la classe de grain 
acheté par les consommateurs n’a aucun rap- 
port avec la classe du grain lui-méme. Je 
vous donne un exemple: des criblures qui ne 
le sont pas en vertu de cette loi mais qui sont 
beaucoup plus précieuses que ce produit. 


M. Shuttleworth: Monsieur le président, il y 
a dans le bill une disposition permettant a 
Vacheteur de l’est du Canada, s’il veut acheter 
en tenant compte des normes, de recevoir un 


tel service. 


M. Peters: Mais on n’exige pas, a date, un 
tel service pour le producteur. 


M. Shuttleworth: Si le producteur de l’Est 
le désire, oui nous l’avons; mais, l’activité se 
limite surtout de la ferme a la meunerie et il 
y a trés peu de demande de la part des pro- 
ducteurs. L’éleveur de ’Est qui achéte d’habi- 
tude en tenant compte des normes peut invo- 
quer ce bill pour recevoir les services 
appropriés. 


M. Peters: Il me semble que les mémes 
conditions ne s’appliquent pas aux extrémités 
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the other end very well. It has allowed the 
transport of a number of grades that probably 
would not fit into the category that they are 
eventually sold as. 


Mr. Monk: Mr. Chairman, any Western 
grain that comes East is graded and bears a 
grade until it reaches destination in Eastern 
Canada. Now, what the wholesaler or the 
dealer who bought the grain does with it is 
maybe another thing. He may not sell it 
under the grade name but he buys it from the 
West under a grade name and it meets 
specifications. 


Mr. Shuttleworth: Right. 


Mr. Peters: This also may not be in the Bill 
but I was curious to know whether the 
farmer or the producer was establishing the 
control over his ability to decide where the 
grain will go. In looking at this map, there 
was a split in Eastern deliveries and a split in 
Western deliveries, and anybody in the 
middle was in trouble. 


There is also the Hudson Bay route and 
producers for a long time have demanded 
some control over shipments that are going to 
that field. Because of other regulations in 
other departments, the shipping season is 
abnormally short, much shorter than in 
physical fact it should be. Are there any 
changes being made that will allow producers 
to some right of the designation of shipments? 


Last fall, everybody was complaining about 
the fact that the Churchill elevator was 
empty when it probably could have been 
filled, and you fill it, I understand, in the 
spring in many cases. There is a very large 
group of farmers interested in shipments 
from that point. Is this Bill establishing any 
control whereby farmers will have some say 
over the direction of their production? 
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The Chairman: 
by Mr. Williams. 


Mr. Williams: No, Mr. Chairman, once 
again, and perhaps unfortunately, as Mr. 
Peters says, this is a matter that does not 
come under this Bill. 


This question will be taken 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. I 
have on my list three other names, two of 
whom have been questioners. I recognize Mr. 
Ritchie and then I will return to those who 
have been previously recognized. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, I would just 
like to ask the Board about protein grading 
because I am getting a lot of questions from 
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de la transaction de la méme facon. On a 
permis le transport de certains grains qui ne 
reléveraient probablement pas de la catégorie 
sous laquelle ils ont été vendus. 


M. Monk: Tous les grains de l’?Ouest qu’on 
envoie vers l’Est sont classés, et la classifica- 
tion est maintenue jusqu’a la destina’ion dans 
VEst du Canada. La facon de JVutiliser du 
grossiste ou du marchand est une autre paire 
de manches. Il peut le vendre sous un autre 
nom que celui de la classe mais il l’a acheté 
sous un nom de classe et de grain satisfaisant 
a la définition de cette classe. 


M. Shuttleworth: D’accrod. 


M. Peters: Ce qui suit ne reléve peut-étre 
pas du projet de loi mais je voudrais savoir si 
le cultivateur ou le producteur va pouvoir 
décider la destination de son grain. A regar- 
der cette carte, je constate qu’il y avait une 
brisure entre les livraisons en provenance de 
VOuest et les livraisons de Est; le produc- 
teur situé entre les deux se retrouvait donc 
en difficultés. Il y a aussi la route de la baie 
d’Hudson; les producteurs demandent depuis 
longtemps un certain pouvoir de direction sur 
les expéditions vers cette région. A cause des 
reglements de certains ministéres, la saison de 
navigation est trés courte, plus courte qu’elle 
ne devrait l’étre a cause du climat. Envisage- 
t-on des changements pour permettre aux 
producteurs de décider jusqu’a un certain 
point, de la destination des expéditions. 


L’automne dernier, tous se plaignaient de 
ce que lélévateur de Churchill était vide 
alors qu’il aurait été possible de le remplir. 
On le remplit au printemps en général. De 
nombreux cultivateurs voudraient faire des 
expéditions 4 partir de ce point. Ce projet de 
loi prévoit-il des mécanismes qui permet- 
traient aux cultivateurs d’avoir droit de 
regard sur la destination de leur production? 


Le président: M. Williams va répondre a 
cette question. 


M. Williams: Non, monsieur le président, et 
c’est malheureux mais cette question ne 
reléve pas de ce projet de loi. 


Le présideni: Merci, monsieur Peters. Sur 
ma liste, je vois trois autres noms dont deux 
ont déja posé des questions, monsieur Ritchie 
a maintenant la parole, je reviendrai aux 
autres ensuite. 


M. Ritchie: Monsieur le président, j’aime- 


rais poser au bureau une question 4 propos de 
la classification de la teneur en protéine, car 
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farmers who are anticipating this and I prob- 
ably will not be here when the clause men- 
tioned is discussed. 

As I understand it, you can do it in two 
ways. One, an area method on which the 
block system presumably is patterned and the 
other, at the farmer’s bin by means of a test. 
Is this correct? 


Mr. Shuttleworth: As far as testing for pro- 
tein at the farmer’s bin is concerned, there is 
no positive or practical way of doing this at 
the present time. As you know, we have our 
surveys, and have had for years and years. 
We know the protein levels in the general 
areas. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, I understand 
the Americans have a machine for which it 
costs approximately $14 a test for which they 
apply and use. Is this correct or not? 


Mr. Shuttleworth: $14 a test? 


Mr. Ritchie: To each farmer, that is, at the 
time. 


Mr. Shuttleworth: Yes, they have a 
machine that they use. It has not proven to be 
completely satisfactory as an alternative to 
the positive test that we use, particularly as 
far as export grain is concerned. 


Mr. Ritchie: In other words, you say this 
test is not accurate enough for export grain? 


Mr. Shuttleworth: In our opinion, we have 
a method that is superior to what is being 
used in the United States as far as positive 
testing of protein is concerned and in order 
for the producer to get full benefit from it. 


Mr. Ritchie: And this test you are using, 
although it is better, it can only be done, 
where? 


Mr. Shuttleworth: It can be done on car- 
lots at the present time. 

Mr. Ritchie: What is the cost? 
e@ 1110 


Mr. Shuitleworth: On the average, around 
two dollars a test. 


Mr. Ritchie: Then on this basis, could not a 
farmer sell his grain, a car-load lot at least, 
with one test? 


Mr. Shuttleworth: Yes, if a representative 
sample was taken. It would have to be very 
representative of the car-lot. 
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je recois de nombreuses questions de cultiva- 
teurs qui ont prévu cette question, et, de plus, 
je serai tout probablement absent lors de 1’é- 
tude de Varticle concerné. Si je comprends 
bien, il y a deux facons de procéder: une 
méthode par secteur qui sert au systéme de 
blocs et une autre méthode ou une vérification 
se fait dans les silos du cultivateur. Est-ce 
exact? 


M. Shuttleworth: Pour ce qui est de la véri- 
fication de la teneur en protéine effectuée 
chez le cultivateur, il n’y a pas de moyen 
pratique de le faire maintenant. Comme vous 
le savez, nous faisons des sondages depuis des 
années; nous connaissons le niveau de pro- 
téine de chaque secteur en général. 


M. Riichie: Je crois comprendre que les 
Amé€ricains utilisent des appareils qui permet- 
tent de faire une épreuve pour $14; ai-je 
raison? 


M. Shuttleworth: 
épreuve? 


Quatorze dollars par 


M. Ritchie: Pour chaque cultivateur. 


M. Shuttleworth: Oui, ils utilisent un tel 
appareil mais qui n’a pas été démontré satis- 
faisant comme remplacement, de lépreuve 
positive que nous utilisons, surtout pour les 
grains d’exportation. 


M. Ritchie: Vous dites que l]’épreuve n’est 
pas assez précise pour les grains d’exporta- 
tion? 

M. Shuttleworth: Selon nous, nous avons 
une méthode supérieure a celle employée aux 
Etats-Unis pour ce qui est de la vérification 
positive des protéines afin de permettre au 
producteur d’en recevoir les pleins bénéfices. 


M. Ritchie: Et cette épreuve, bien qu’elle soit 
meilleure, ou peut-elle étre faite? 


M. Shutileworth: Dans un pare de wagons, 
a Vheure actuelle. 


M. Ritchie: Quel est le codt? 


M. Shuttleworth: Deux dollars l’épreuve, en 
moyenne. 


M. Ritchie: Alors, un cultivateur ne pour- 
rait-il pas vendre sa céréale, du moins un 
wagon de céréales, avec un test? 


M. Shuttleworth: Oui, si un échantillon 
représentatif a été pris. Il faudrait qu’il soit 
trés représentatif de la cargaison du wagon. 
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Mr. Ritchie: Is it your idea to have protein 
grading on an area basis or on a car-lot basis? 


Mr. Shuttleworth: The present proposals 
are that our first step forward would be on a 
car-lot basis. We accept in principle, and I am 
sure everyone agrees that the final determina- 
tion of protein grading must be reflected back 
to the individual farmer. Everyone is agreed 
on that. Because of a number of problems 
that we have at the present time, one of 
them, of course, the fact that we have so 
many country elevators and it is not possible 
to make tests of those elevators, our first step 
woud be to provide protein assessment on a 
car-lot as it moves into terminal elevators and 
reflect the results of that back to the point. 
That is the present proposal that we are 
working on. We have not a test that in our 
opinion is accurate enough and that we can 
control at the country elevator. 


The Chairman: Mr. Williams has a supple- 
mentary comment. 


Mr. Williams: I think as an explanation 
that I should say the type of test that is used 
requires extensive laboratory facilities, and it 
must be done at a central location because of 
the high level of technical ability required 
and the extent of equipment required to do it. 


Mr. Ritchie: Well, can a sample be for- 
warded from a country elevator for a test? 


Mr. Williams: Yes. 


Mr. Ritchie: Could this not be used as a 
method of giving the farmer that? 


Mr. Shuttleworth: If it is representative of 
his lot. 


Mr. Ritchie: Thank Mr. 


Chairman. 


Yes. you, 


The Chairman: Thank you, Mr. Ritchie. I 
recognize Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, on the matter 
of protein grading, there is no reference to 
this in the grades as they are set out, and it 
has been suggested to us that there is provi- 
sion that it can be done. With the information 
‘we have, why was it not possible to set a 
standard in at least one of those grades, the 
top grade, or maybe two of them? 


I see that the Board of Grain Commission- 
ers was charged with the responsibility of 
initiating the revision, and if it is considered 
possible, apparently by the statement of the 
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M. Riichie: Envisagez-vous de faire la clas- 
sification en protéine selon les régions ou 
selon les wagons? 


M. Shuttleworth: A Vheure actuelle, nous 
nous proposons de commencer par une vérifi- 
cation par wagons. Nous acceptons le prin- 
cipe, et je crois que tous l’acceptent, que la 
détermination finale de la teneur en protéine 
doit se réfiéter sur le cultivateur. A cause des 
problemes que nous avons maintenant, par 
exemple le fait que nous ayons tant d’éléva- 
teurs isolés dans la campagne out on ne peut 
pas faire une vérification, notre premiére 
réforme serait d’amener une vérification de la 
teneur en protéine par wagons au moment ou 
ces derniers arrivent aux élévateurs termi- 
naux. Nous transmettrions ensuite les résul- 
tats de ces tests aux cultivateurs. Voila le 
projet sur lequel nous travaillons. 

Nous n’avons pas la un essai qui soit assez 
précis et que nous pourrions vérifier a 1l’élé- 
vateur méme. 


Le président; Monsieur Williams. 


M. Williams: Je pense que ce genre d’es- 
sai exige des laboratoires bien équipés et du 
personnel spécialisé en sorte qu’il ne peut 
avoir lieu que dans un endroit central. 


M. Ritchie: Est-ce qu’un élévateur peut 
envoyer un échantillon qui serait analysé? 


M. Williams: Oui. 


M. Ritchie: Ne pourrions-nous pas ensuite 
transmettre les résultats aux cultivateurs? 


M. Shuttleworth: Si Jl’échantillon'§ est 


représentatif. 


M. Ritchie: Merci, monsieur le président. 


Le président; Merci, monsieur Ritchie. 


M. Gleave: Monsieur le président; il n’est 
aucunement question de la teneur en protéine 
dans les classes que l’on a établies et lon 
nous a affirmé que l’on pouvait faire quelque 
chose. Avec le renseignement dont nous dis- 
posons, ne serait-il pas possible d’établir une 
norme, ou du moins en ce qui a trait a ces 
classes, la classe principale ou quelques-unes 
d’entre elles? 


Je constate que la Commission canadienne 
des grains avait été chargée de commencer la 
révision et puisque cela semble possible selon 
les propos du Ministre et des représentants de 
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Minister and the representatives of the Board 
of Grain Commissioners, to proceed with this 
eventually, why is it not possible to set out a 
standard in at least one of these grades? 


Mr. Shuttleworth: Well, it may have been 
possible, Mr. Gleave, but it was considered 
that the most practical way to proceed, keep- 
ing in mind the large stocks of grain we have, 
was to get the authority for the methods that 
we would intend to use, and then proceed on 
the basis of those methods. This can, in the 
opinion of the Commission, expedite us 
moving into this sort of grading, as far as 
changing and modifying our grades. 

I think I should indicate, Mr. Chairman, 
that there are many more grade modifications 
than only protein that we propose to make in 
order to have our grain more acceptable in 
export markets. There are a great number of 
factors that have to be taken into considera- 
tion along with protein in order to get the 
type of uniformity that we want as far as 
marketing is concerned. 


Mr. Gleave: Well, of course, there are 
always a multitude of factors and problems in 
setting up any grading system. But I suggest 
that there is an urgency in this matter. From 
the information I have, our competitors are 
using this factor of protein grading to outsell 
us in some of our very important and tradi- 
tional markets, and it is for this reason that I 
would have thought that this factor would 
have become a part of the grades as they 
were presented to this Committee. 


Because of this urgency, and with the back- 
ground and knowledge of testing and infor- 
mation that is available to the Board and to 
those responsible, it would seem to me that 
they could have proceeded as these other 
nations are proceeding. Surely these other 
countries have as many problems with storing 
and moving stocks of grain as we have. Are 
their problems in the United States less than 
ours in Canada? We have one of the oldest 
and most effective grading systems in the 
business. 


The Chairman: I think Mr. Williams can 
make a comment, Mr. Gleave. 
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Mr. Williams: Mr. Chairman, I think what 
we are talking about here is largely a ques- 
tion of tactics rather than timing. The deci- 
sion was made, and I think it will be recalled 
that this bill had to go for printing some time 
ago. It was felt that the maximum time 
should be made available for consultations 
among the Board of Grain Commissioners, 
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la Commission, pourquoi ne pas choisir l’une 
de ces classes comme une norme? 


M. Shuttleworth: Eh bien, c’était peut-étre 
possible, monsieur Gleave, mais on a pensé 
que la meilleure facon de procéder, vu les 
grandes quantités de céréales que nous avons, 
serait de nous assurer de la qualité des 
méthodes que nous avons V’intention d’utiliser. 
De Vavis de la Commission, cela nous permet- 
tra de modifier ou de changer nos classes. 


Je devrais peut-étre préciser, monsieur le 
président, qu’il existe beaucoup plus de 
moyens de modifier nos classes que le seul 
moyen des protéines et nous nous proposons 
de le faire pour que nos produits soient 
mieux vus sur les marchés internationaux. 
Nous devons considérer un grand nombre de 
facteurs en plus de la teneur en protéine si 
nous voulons en arriver a une sorte d’unifor- 
mité dans la mise en marché. 


M. Gleave: Bien sir, il y a une multitude 
de facteurs et de problémes dont il faut tenir 
compte en établissant un systéme de classe- 
ment. Ce systéme s’impose de toute urgence. 
D’aprés ce que j’ai appris, nos concurrents 
utilisent le facteur protéine pour nous sup- 
planter sur plusieurs marchés importants et 
c’est pour cette raison que ce facteur devrait 
entrer en ligne de compte dans les classe- 
ments de nos produits. 


Vu ila nécessité d’agir rapidement et vu 
les renseignements dont dispose la Commis- 
sion des principaux responsables, il me 
semble qu’ils auraient pu agir comme le font 
les autres pays. Ceux-ci ont certainement 
autant de problémes que nous en avons pour 
ce qui est du transport et de l’entreposage. 
Les problemes sont-ils moindres aux Etats- 
Unis? Notre systéme de classement est lun 
des plus anciens et des plus efficaces. 


Le président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Monsieur le président, je 
pense que nous nous intéressons bien plus a la 
question des tactiques qu’a celle des délais. 
La décision a déja été prise et l’on a déja fait 
réimprimer le bill il y a un certain temps. On 
a maintenant décidé que l’on accordait une 
grande importance aux consultations avec la 
Commission canadienne du grain, la Commis- 


21 mai 1970 


[ Texte ] 


the Wheat Board and the industry, in order to 
develop the best possible protein grading 
system. I think I can assure the Committee 
that as soon as authority is obtained, the 
Board of Grain Commissioners will be in a 
position to put forward immediately a propos- 
al that can be put into effect, based simply 
upon Order in Council, and that will provide 
for the actual grades. 

As Mr. Gleave quite rightly points out, it 
would have been possible to put that forward 
with this bill, so that it could be considered 
with this bill. However, the decision was 
made, as a matter of tactics, that it would be 
preferable to delay that until the last possible 
moment so that we would have the fullest 
possible consultations in order to develop the 
best possible system. 


Mr. Gleave: Well, Mr. Chairman and Mr. 
Monk, I have given this matter some thought, 
and it would seem to me that it would be 
impossible for this Committee to move an 
amendment, shall we say, to the actual provi- 
sion of the grade standard in the top grades 
as set out within this bill, for obvious reasons. 
Yet, on the other hand, I would like to see 
something in this bill, as it leaves this Com- 
mittee or as it goes through the House, that 
would clearly state that it is the responsibility 
of the incoming Commission to use and estab- 
lish a protein factor in the top grades, one or 
two of them, as they are set out in this bill. 


I remain to be convinced. I am not really 
prepared to see this bill go through with the 
present vague provisions for a subsequent use 
of one or another method of grading which 
will make us more competitive in the mar- 
kets. This, Mr. Chairman is where we stand, 
at least as I see this bill at present. At a time 
when we are in crisis, we are asked to let a 
bill go through here without any reference to 
a grading factor, which those of us who sit 
around this Committee know is vital to us in 
the export markets at the present time. 


I do not suppose Mr. Monk pulls these out 
of his hat, and it may not be a fair question, 
but I wonder if he can suggest to this Com- 
mittee a clause somewhere in this bill that 
will either provide for protein grading in one 
of the grades, or state that it is the responsi- 
‘ bility of this Commission to initiate this and 
make protein grading a factor immediately, or 
as soon as possible after this bill becomes an 
act. 
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The Chairman: I wonder, Mr. Gleave, if we 
could take your comment as notice that when 
we come to the clause in the bill that deals 
with grades, you will bring this matter for- 


Agriculture 


33:35 


[Interprétation] 


sion canadienne du blé, et lV’industrie privée, 
afin de créer le meilleur systéme possible de 
classements fondé sur la teneur en protéines. 
Aussitot qu’on lui demandera, la Commission 
du grain sera en mesure de présenter immé- 
diatement une proposition, fondée sur une 
ordonnance, qui permettra d’utiliser le sys- 
téme actuel. 


Comme M. Gleave l’a souligné assez juste- 
ment, il aurait pu en étre question dans le 
projet de loi en sorte que nous ayons pu 
Vétudier. Cependant, on a décidé qu’il serait 
préférable de consulter le plus de personnes 
possible afin d’adopter le meilleur systéme qui 
soit. 


M. Gleave: Monsieur le président, j’ai réfié- 
chi a la question et j’en ai conclu que nous ne 
pourrions pas présenter d’amendement aux 
dispositions actuelles concernant les normes 
de classement, pour des raisons évidentes. 
D’autre part, je voudrais que le projet de loi 
implique clairement qu’il incombe a la nou- 
velle Commission d’établir un facteur en pro- 
téine dans les classes supérieures, comme on 
le mentionne dans le projet de loi. 


Je ne suis pas disposé a laisser adopter ce 
projet de loi si les dispositions concernant les 
méthodes de classement sont trop vagues. 
Voila ou nous en sommes _ actuellement, 
monsieur le président. A un certain moment, 
on nous a demandé d’adopter un projet de loi 
sans qu’il soit question du classement alors 
que nous savons tous qu’il s’agit d’une ques- 
tion de premiére importance lorsque nous 
exportons de nos céréales. 


J’aimerais demander a M. Monk s’il ne 
pourrait pas nous proposer un article que 
nous insérerions dans le projet de loi pré- 
voyant un systéme de classement par protéine 
ou encore qui préciserait qu’il incombe 4a la 
Commission d’établir un tel systeme immédia- 
tement ou le plus tot possible aprés que le 
projet de loi sera adopté. 


Le président: Je me demande, monsieur 
Gleave, si nous devons considérer votre 
demande comme un avis de motion qui sera 
présenté au moment out: nous étudierons I’arti- 
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ward. That would give the Department and 
the Minister an opportunity to consider this, 
and either present a reasonable explanation 
or at least take the whole subject under 
advisement. Would that be acceptable to you? 


Mr. Gleave: Yes, I agree with this. 


The Chairman: Gentlemen, I have Mr. Doug- 
las to be recognized. Would the Committee 
be in a position to adjourn this meeting at 
approximately 11.30 a.m. We would convene a 
meeting of the Subcommittee on Agenda and 
Procedure in order to deal with this impor- 
tant matter of witnesses and other matters 
that should be brought before the Subcom- 
mittee. In the meantime I will recognize Mr. 
Douglas and we will convene a meeting of the 
subcommittee at 11.30 a.m. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I would like to go 
back again to this question of car allocation. 
One of the other members of the Committee 
brought up the problem of quotas, and it is 
true that quotas are not dealt with under this 
Bill. Quotas are the responsibility of the 
Wheat Board, but quotas depend entirely on 
the allocation of box cars. A quota will not be 
established at a point under present Board 
policy until there is room for it, and is asked 
for by the elevator agent concerned. In order 
to get space for the next quota, cars have to 
be allocated to that point. 


I notice under Clause 97 of the Bill the 
Governor in Council is given authority to 
order a railway company to supply cars and 
place them at points where they give service. 
I understand that this is a new provision. I 
think there is a very close correlation 
between car allocations and quotas and there 
is no way you can separate these things. 

There are many good arguments, of course, 
that the Wheat Board should establish quotas 
and then someone says, ‘‘The cars have to go, 
to where they are needed to make these 
quotas effective”. I think this would be pref- 
erable in many instances, but the way it is 
done now is the opposite. I hope the intention 
is to really use this provision in the Bill 
which is also carried forward into Clause 100 
where it delegates this authority to the Com- 
mission, if the Governor in Council wishes to 
do it that way. Would you not agree, Mr. 
Chairman or Mr. Williams, that these two 
things are very closely bound together? 


Mr, Williams: Certainly I must agree that 
they are very closely tied together but obvi- 
ously a quota cannot be filled unless there is 
some method of filling it. The one point I 
question, and I am not sure Mr. Douglas this 
was your intention in saying it, whether or 


Agriculture 


May 21, 1970 


[Interpretation | 


cle qui concerne les classes. Le ministére et le 
ministre auraient aussi l’occasion d’étudier le 
probléme et de fournir une explication a cette 
table ou tout au moins de nous renseigner. 
Qu’en pensez-vous? 


M. Gleave: Oui, je suis d’accord. 


Le président: Messieurs, je dois donner la 
parole a M. Douglas. Il faudrait cependant 
que le Comité termine sa séance vers 11h 30. 
Le sous-comité de Vordre du jour et-de la 
procédure doit se réunir afin de préparer la 
comparution des témoins et l’étude des autres 
probléemes.- Je céde donc la parole a M. Dou- 
glas et le sous-comité se réunira a 11 h. 30. 


' M. Douglas (Assiniboia): Je voudrais reve- 
nir a la question de la répartition des wagons. 
Un des membres du Comité a soulevé la ques- 
tion des quotas et je constate que le projet de 
loi n’en parle pas. Cette question reléve de la 
Commission du blé et les quotas varient selon 
la répartition des wagons de chemins de fer. 
La Commission ne peut fixer de quotas avant 
que le responsable des élévateurs ne signale 
qu’il y a suffisamment d’espace disponible. Et 
afin de faire place aux quotas suivants, des 
wagons ne sont acheminés a cet endroit. 


Je remarque que larticle 97 du projet de 
loi autorise le gouvernement en conseil Aa 
prescrire aux sociétés ferroviaires de fournir 
les wagons nécessaires aux endroits voulus. 
Je constate qu’il s’agit la d’une nouvelle dis- 
position et qu’il existe aussi un rapport étroit 
entre la répartition des wagons et le quota. 


Je sais que la Commission du blé a de 
bonnes raisons d’établir des quotas et il faut 
nécessairement qu’il y ait assez de wagons pour 
assurer le transport des céréales. Actuelle- 
ment, le systéme fonctionne plut6t mal. Je 
suppose que l’on a V’intention d’avoir recours 
a cette disposition et a celle de l’article 100 
qui déiégue l’autorité du gouverneur en con- 
seil a la Commission du blé, pour ce qui est 
du transport des céréales. Admettrez-vous, 
monsieur le président, ou monsieur Williams, 
que ces deux aspects de la question sont 
étroitement reliés? 


M. Williams: C’est évident mais de toute 
facon on ne peut respecter un quota a moins 
d’avoir un peu de méthodes..Cependant, je me 
demande, lorsque la Commission du_ blé 
décide d’établir un quota a un endroit donné, 
si elle fonde sa décision sur la disponibilité 
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not the Wheat Board opens quotas at a point 
does not depend on the availability of rail 
cars but depends on the sales of particular 
grades for its requirement to call grain for- 
ward rather than whether or not it has box 
cars to haul it away from there. 


Mr. Douglas (Assiniboia): This has a certain 
application but the farmers do not buy this 
generally speaking because where the grain is 
the same there is too much variation in the 
allocation of box cars. It is somewhat better 
this year under the block system. I think 
there has been some improvement over what 
it was a year ago. I get weekly reports from 
the Wheat Board and there is a variation. 
Although [ do not think there is anything left 
on the unit quota up until recently there 
were, but the rest vary from one to three 
bushels and it could be. neighbouring points 
and exactly the same type of grain. There is 
something still lacking in our distribution of 
box cars and I do not know whether this will 
completely overcome it or not. Farmers are in 
a very unhappy mood because of the continu- 
ing inequity in the allocation of box cars. The 
allocation of box cars is the big thing. The 
quota is only secondary really because the 
quota follows the box cars. 


e 1125 > 


Mr. Williams: I could agree with Mr. Dou- 
glas’ statement, most certainly there has been 
continuing difficulty about this matter and it 
is the hope of the people who have drafted 
this legislation or who have been responsible 
for the policy decisions going into the drafting 
of the legislation that the authority will be 
provided here to overcome to as large an 
extent as possible the difficulties that have 
‘been raised. 


Mr. Douglas (Assiniboia): These same 
orders would permit the Governor in Council 
to allocate cars to the terminals, too, would it 
not, or the Commission? 


Mr. Williams: Yes, Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Even though 
those terminals may not be owned by the 
company that owns the wheat? 


Mr. Williams: That is correct. I do not 
think they are tied together; I think they are 
completely independent. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I think probably 
this gives rise to some allegations that there 
is interference with management of the eleva- 
tor system. I think it is necessary, mind you, 
but this will probably meet with some opposi- 
tion. Although I understand essentially the 
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des wagons de chemins de fer ou sur la 
demande de certaines catégories de céréales. 


M. Douglas (Assiniboia): Bien str que la 
Commission. tient compte de la demande mais 
les cultivateurs n’achétent pas nécessairement 
telle catégorie parce qu’il y a trop de varia- 
tions dans la répartition des wagons. Cette 
année, la situation s’est considérablement 
améliorée. Du moins c’est que m’ont révélé 
les rapports hebdomadaires que publie la 
commission canadienne du blé. Jusqu’a tout 


récemment, on utilisait le systeme de quotas 


unitaires et cette année on a adopté un nou- 
veau systéme. Il existe des lacunes dans la 
repartition des wagons et je ne sais pas si l’on 
parviendra a les combler. Les cultivateurs 
sont trés mécontents de la répartition inégale 
des wagons. En fait, c’est le probleme essen- 
tiel puisque les quotas dépendent de la dispo- 
nibilité des wagons. 


M. Williams: J’admettrai avec M. Douglas 
que la répartition des wagons a suscité bien 
des difficultés et les responsables de cette 
mesure législative ont Vespoir qu’elle accor- 
dera assez d’autorité a la Commission du blé 
pour pouvoir résoudre ces difficultés. 


M. Douglas (Assiniboia): Les ordonnances 
éemises par le gouverneur en conseil permet- 
tront-elles 4 la Commission de répartir les 
wagons aux élévateurs terminaux? 


M. Williams: Oui monsieur Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Méme si ces 
endroits terminaux ne sont pas la propriété 
de lV’entreprise qui posséde le blé? 


M. Williams: Oui. Je pense qu'il s’agit de 
deux choses complétement indépendantes. 


M. Douglas (Assiniboia): On pourrait affir- 
mer que cela nuit 4 l’administration des élé- 
vateurs. C’est inévitable, mais il y aura stre- 
ment une certaine opposition. Ce qui était 
accompli autrefois volontairement par l’entre- 
mise d’un coordonnateur affecté au terminus, 
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same thing is being accomplished now by 
voluntary means through the use of a co- 
ordinator at terminals, I am glad to see it put 
into the statute so it can be done. Was there 
any particular reason the old provision for 
the car order book was removed from this 
Bill? 


Mr. Shuttleworth: The basic decision was 
that the mechanics of the car order book was 
dependent on agents at the stations. The fact 
is the agents are just not available to the 
producers now. The agents disappeared so the 
mechanics of doing it disappeared, so we have 
provided a new mechanic. 


Mr. Douglas (Assiniboia): The new mechan- 
ics essentially give the same rights to the 
farmers as they did before. 


Mr. Shuttleworth: Exactly. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you. What 
about the question of appeal? There are some 
pretty important powers given to the Gover- 
nor in Council and the Commission under the 
Bill, are there any provisions for appeals 
from decisions under these powers? 


Mr. Williams: I think for almost everything 
there is an appeal. This is a broad statement, 
but if you wish to pinpoint a specific portion, 
Mr. Monk, I am quite sure, would be glad to 
provide you with the answer, what he would 
advise. I do not think there is any decision 
that is not appealable. 


Mr. Douglas (Assiniboia): 
enough for me, thank you. 


That is good 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. 
Gentlemen, that concludes our list of ques- 
tioners for this morning. I urge the members 
of the Subcommittee to remain in this room 
and we will proceed with our meeting of the 
steering committee. This Committee would 
like me, I am sure, to express our apprecia- 
tion to the witnesses this morning and to you 
Mr. Monk for coming. 


The next meeting will be at the call of the 
Chair on Tuesday morning. 
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sera désormais rendu obligatoire par Loi. 
Pourquoi a-t-on supprimé dans l’ancienne loi 
la disposition concernant les commandes de 
wagons? 


M. Shuttleworth: Parce que ce systéme 
reposait sur les agents affectés aux gares. Ces 
agents ne sont plus a la disponibilité des pro- 
ducteurs. Puisque les agents ont disparu, nous 
devons réorganiser le systéme. 


M. Douglas (Assiniboia): Le nouveau sys- 
teme donne essentiellement les mémes droits 
aux cultivateurs. 


M. Shuitleworth: C’est exact. 


M. Douglas (Assiniboia): Trés bien. Et la 
question des appels? Le projet de loi confére 
des grands pouvoirs au gouverneur en conseil 
et 4 la Commission et je voudrais savoir si on 
a prévu un moyen d’en appeler de leur déci- 
sion? 


M. Williams: On peut en appeler de pres- 
que toutes les décisions. Cependant, si vous 
voulez parler de problémes particuliers, M. 
Monk, sera heureux de vous renseigner. Je 
pense que l’on peut en appeler de toutes 
décisions. 


M. Douglas (Assiniboia): Ca me _  suffit. 
Merci beaucoup. 
Le président: Merci monsieur Douglas. 


Messieurs, nous avons terminé la période des 
questions. Je demanderais aux membres du 
sous-comité de demeurer ici pour assister a4 la 
réunion du comité directeur. Au nom du 
Comité, je remercie les témoins et plus parti- 
culiérement M. Monk, d’étre venus nous ren- 
contrer ce matin. 


Le président convoquera la_ prochaine 


séance mardi matin. 


Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
Tmprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970 
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[Text] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, May 26, 1970 
(41) 


The Standing Committee on Agricul- 
ture met this day at 9:45 a.m., the Chair- 
man, Mr. Bruce S. Beer, presiding. 


Members’ present: Messrs. Barrett, 
Beer, Cobbe, Cadieu (Meadow Lake), 
Douglas (Assiniboia), Horner, Gauthier, 
Gleave, Korchinski, Howard (Okanagan 
Boundary), Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lind, Mazankowski, Muir  (Lisgar), 
Peters, Pringle, Roy (Laval), Southam, 
Smith (Saint-Jean), Thomson (Battle- 
ford-Kindersley)—(20). 


Other Members present: Messrs. Biggs, 
Danforth, Ritchie, Stewart (Marquette), 
Yewchuck. 


Witnesses: From the Canada Grains 
Council: Mr. A. M. Runciman, Chairman; 
Dr. W. J. Parker, Director; Mr. James 
Dehod, Chairman, Canada Grain Act Com- 
mittee; Dr. D. A. Dever, Secretary-Gen- 
eral, Mr. R. O. Martinelli, Canadian Paci- 
fic Railways and Members, Canada Grain 
Act Committee; Mr. R. C. Sproule, Sas- 
katchewan Wheat Pool and Member Can- 
ada Grain Act Committee. 


The Committee resumed consideration 
of Bill C-196, An Act respecting grain. 


Mr. Runciman made an oral statement. 


Dr. Dever explained a document en- 
titled, “A Review of the Activities of the 
Canada Grains Council Relative to their 
Evaluation of the Revision of the Canada 
Grain Act, dated May 26, 1970”, and Mr. 
Dehod read a document entitled, “Report 
_on Bill C-196,—An Act to be Cited as the 
Canada Grain Act dated May 26, 1970”. 
Copies of both documents were distribu- 
ted to all Members of the Committee. 


The Committee agreed unanimously 
that a document entitled, ‘““Report on the 
Revision of the Canada Grain Act dated 
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PROCES-VERBAL 


Le MARDI 26 mai 1970 
(41) 


Le Comité permanent de Vagriculture 
se réunit ce matin a 9h45. Le président, 
M. Bruce S. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett, Beer, 
Cobbe, Cadieu (Meadow Lake), Douglas 
(Assiniboia), Horner, Gauthier, Gleave, 
Korchinski, Howard (Okanagan Boun- 
dary), Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, 
Mazankowski, Muir (Lisgar), Peters, 
Pringle, Roy (Laval), Southam, Smith 
(Saint-Jean), Thomson (Battleford-Kin- 
dersley )—(20). 


Autres députées présents: MM. Biggs, 
Danforth, Ritchie, Stewart (Marquette), 
Yewchuk. 


Témoins: du Conseil canadien des cé- 
réales: MM. A. M. Runciman, président; 
W. J. Parker, directeur; James Dehod, 
président du Comité portant, Loi sur les 
grains du Canada; D. A. Dever, secrétaire 
général; R. O. Martinelli, compagnie de 
chemins de fer du Pacifique-Canadien et 
membre du Comité sur la Loi sur les 
grains du Canada; R. C. Sproule, le Syn- 
dicat du blé de la Saskatchewan et membre 
du Comité sur la Loi sur les grains du 
Canada. 


Le Comité reprend ]’étude du Bill C-196, 
Loi sur les grains du Canada. 


M. Runciman fait une déclaration. 


M. Dever explique un document intitulé,, 
«Une revue des activités du Conseil cana- 
dien des céréales, en date du 26 mai 1970», 
et M. Dehod lit un document intitulé, 
«Rapport sur le Bill C-196—Loi qui peut 
étre citée sous le titre: Loi sur les grains 
du Canada, du 26 mai 1970». Un exem- 
plaire de ces deux documents est distribué 
a tous les députés. 


Le Comité est d’avis unanime que le 
document intitulé, «Rapport sur la révision 
de la Loi sur les grains du Canada, du 
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December 19, 1970’, be distributed to all 
Members of the Committee. 


Mr. Runciman, assisted by Messrs. 
Dehod, Dever, Parker, Martinelli and 
Sproule was examined upon the docu- 
ments dated May 26, 1970. 


Messrs. Runciman, Parker, Dehod, 
Dever, Martinelli and Sproule were thank- 
ed and they withdrew subject to recall. 


At 12:14 p.m. the Committee adjourned 
until 3:30 p.m. this day. 


AFTERNOON SITTING 
(42) 


The Committee resumed at 3:45 p.m. 
The Chairman, Mr. Bruce S. Beer, pre- 
siding. 


Members present: Messrs. Barrett, Beer, 
Cobbe, Cadieu (Meadow Lake), Douglas 
(Assiniboia), Horner, Howard (Okanagan 
Boundary), Korchinski, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Lind, Mazankowski, Pringle, 
Southam, Smith (Saint-Jean), Thomson 
(Battleford-Kindersley) .—(15). 


Other Members present: Messrs. Dan- 
forth, McKinley, Stewart (Marquette). 


Witnesses: From the Alberta Wheat 
Pool: Mr. G. L. Harrold, President; Mr. 
Omar Broughton, Secretary; From the 
Manitoba Pool Elevators: Mr. G. S. Turner, 
President and General Manager; Mr. 
Robert E. Moffat, Assistant General Man- 
ager; From the Saskatchewan Wheat Pool: 
Mr. E. K. Turner, President; Mr. I. K. 
Mumford, General Manager; Mr. A. D. 
McLeod, Research Coordinator. 


Mr. Harrold read a statement reviewing 
the provisions of Bill C-196, An Act re- 
specting grain, copies of which were dis- 
tributed to all Members. 


Mr. Harrold was examined upon the 
statement. 


19 décembre 1970», soit distribué A tous 
les membres du Comité. 


M. Runciman, aidé de MM. Dehod, 
Dever, Parker, Martinelli et Sproule, ré- | 
pond aux questions des députés sur le | 
document du 26 mai 1970. 


MM. Runciman, Parker, Dehod, Dever, | 
Martinelli et Sproule recoivent les remer- | 
ciements du Comité et ils se retirent, sous | 
réserve de rappel. 1 


A 12h 14, la séance du Comité est levée | 
jusqu’a 3h 30 de l’aprés-midi. | 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(42) 


Le Comité se réunit de nouveau a 3h 45. 
Le président, M. Bruce S. Beer, occupe le 
fauteuil. ) 


Députés présents: MM. Barrett, Beer, 
Cobbe, Cadieu (Meadow Lake), Douglas | 
(Assiniboia), Horner, Howard (Okanagan | 
Boundary), Korchinski, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Lind, Mazankowski, Pringle, 
Southam, Smith (Saint-Jean), Thomson 
(Battleford-Kindersley )—-(15). 


Autres députés présents: MM. Danforth, 
McKinley, Stewart (Marquette). 


Témoins: du Syndicat du blé de lV Alber- 
ta: MM. G. L. Harrold, président; Omar 
Broughton, secrétaire; du Syndicat des élé- 
vateurs a grain du Manitoba: MM. G. S. 
Turner, président et directeur général; 
Robert E. Moffat, directeur général ad- 
joint; du Syndicat du blé de la Saskatche- 
wan: MM. E. K. Turner, président; I. K. 
Mumford, directeur général; A. D. Mc- 
Leod, coordonnateur de la recherche. 


M. Harrold lit une déclaration passant 
en revue les dispositions du Bill C-196, 
Loi sur les grains du Canada, dont un 
exemplaire a été distribué aA tous les 
députés. 


M. Harrold répond aux questions des 
députés sur cette déclaration. 
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Mr. Harrold was thanked and he with- 
drew subject to recall. 


Mr. G. S. Turner made an oral statement 
following which Mr. Moffat read a pre- 
pared statement copies of which were dis- 
tributed to all Members of the Committee. 


Messrs. Turner and Moffat were thanked 
and withdrew subject to recall... 


Mr. E. K. Turner made an oral statement 
and Mr. McLeod read a statement, copies 
of which were distributed to all Members. 


Mr. E. K. Turner assisted by Mr. Mum- 
ford was examined upon the statement by 
Members of the Committee. 


The examination of the witnesses con- 
tinuing, at 6:04 p.m. the Committee ad- 
journed until 8:00 p.m. this day. 


EVENING SITTING 
(43) 


The Committee resumed at 8:15 p.m., 
The Chairman, Mr. Bruce S. Beer, pre- 
siding. 

Members present: Messrs. Barrett, Beer, 
Cadieu (Meadow Lake), Douglas (Assini- 
boia), Horner, Korchinski, Lind, Mazan- 
kowski, Muir (Lisgar), Roy (Laval), 
Southam, Smith (Saint-Jean), Thomson 
(Battleford-Kindersley).—(13). 


Other Members present: Messrs. Alken- 
brack, Stewart (Marquette). 


Witnesses: From the Alberta Wheat 
Pool: Mr. G. L. Harrold, President; Mr. 
Omar Broughton, Secretary; From the 
Manitoba Pool Elevators: Mr. G. S. Tur- 
ner, President and General Manager; Mr. 
Robert E. Moffat, Assistant General Man- 
ager; From the Saskatchewan Wheat Pool: 
Mr. Mia th.1,0 Urner, President: Mr. .I. 5K, 
.Mumford, General Manager; Mr. A. D. 
McLeod, Research Coordinator. 


Messrs. Harrold, G. S. Turner, E. K. 
Turner, Mumford and Moffat were exa- 
mined by Members of the Committee on 
the statements delivered at the afternoon’s 
sitting. 


M. Harrold recoit les remerciements du 
Comité et se retire, sous réserve de rappel. 


M. G. S. Turner fait une déclaration; M. 
Moffat lit ensuite une déclaration préparée, 
dont un exemplaire a été distribué a tous 
les membres du Comité. 


MM. Turner et Moffat recoivent les re- 
merciements du Comité et se retirent, sous 
réserve de rappel. 


M. E.. K. Turner fait une déclaration et 
M. McLeod donne lecture d’une déclara- 
tion, dont les députés ont recu un exem- 
plaire. 


M. E. K. Turner, aidé de M. Mumford, 
répond aux questions des députés. 


A 6h 04 Vinterrogatoire des témoins se 
poursuivant, la séance du Comité est levée 
jusqu’a 8h du soir. 


SEANCE DU SOIR 
(43) 


Le Comité se réunit de nouveau a 8h 15. 
Le président, M. Bruce S. Beer, occupe le 
fauteuil. 


Députés présents: MM. Barnett, Beer, 
Cadieu (Meadow Lake), Douglas (Assini- 
boia), Horner, Korchinski, Lind, Mazan- 
kowski, Muir (Lisgar), Roy (Laval), 
Southam, Smith (Saint-Jean), Thomson 
(Battleford-Kindersley )—(13). 


Autres députés présents: MM. Alken- 
brack, Stewart (Marquette). 


Témoins: du Syndicat du blé de VAI- 
berta: MM. G. L. Harrold, président; Omar 
Broughton, secrétaire; du Syndicat des élé- 
vateurs a grain du Manitoba: MM. G. S. 
Turner, président et directeur général; Ro- 
bert E. Moffat, directeur général adjoint; 
du Syndicat du blé de la Saskatchewan: 
MM. E. K. Turner, président; I. K. Mum- 
ford, directeur général; A. D. McLeod, co- 
ordonnateur de la recherche. 


MM. Harrold, G. S. Turner, E. K. Tur- 
ner, Mumford et Moffat répondent aux 
questions des députés sur les déclarations 
faites a la séance de l’aprés-midi. 
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The examination of the witnesses being 
concluded, the Chairman thanked Messrs. 
Harrold, G. S. Turner, E. K. Turner, Mum- 
ford and Moffat and they retired. 


At 9:55 p.m. the Committee adjourned 
until 3:30 p.m. Wednesday, May 27, 1970. 


L’interrogatoire des témoins terminé, le | 
président remercie MM. Harrold, G. S. | 
Turner, E. K. Turner, Mumford et Moffat | 
qui se retirent. 


A 9h 55, la séance du Comité est levée : 
jusqu’a 3h 30 de l’aprés-midi, le mercredi | 
27 mai 1970. 


Le greffier du Comité, 
A. B. Mackenzie. 
Clerk of the Committee. 
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The Chairman: Gentlemen, I am sure there 
is some disposition on the part of the Com- 
mittee to commence our hearing this morning 
even though a quorum has not yet been 
achieved. 


We particularly welcome our witnesses this 
morning. The members will have noticed 
from their schedule that we do have a rather 
busy day and this week we will attempt to 
receive witnesses from the trade and other 
interested’ bodies concerning Bill C-196. I 
want to make particular mention of the dis- 
tinction that we have in our public gallery 
this morning representing sections of the 
trade and other groups. It is not often that we 
have as much dignity and distinction in our 
public gallery. It reminds me of the House of 
Commons except that you look much more 
rested. 


I am particularly happy to have as our first 
witness this morning Mr. Runciman who is 
Chairman of the Canada Grains Council. We 
are pleased, Mr. Runciman, to have you back 
with us. I know the Committee will look for- 
ward to your presentation and to your advice. 
I am going to ask you to make whatever 
comments you may wish to make and to 
introduce your supporting staff on your right. 
Mr. Runciman. 


Mr. A. M. Runciman (Chairman, Canada 
Grains Council): Thank you, Mr. Chairman. 
May I say at the outset how much the Canada 
Grains Council appreciates the opportunity to 
appear before this Committee this morning. 


I have with me this morning a number of 
people associated with the Council in various 
roles and I would like to propose to the 
Chairman a procedure of presentation which I 
hope will be acceptable to him. As I am sure 
the Committee is aware, I am the govern- 
ment-appointed Chairman of the Canada 
Grains Council and I have with me the Secre- 
tary-General of the Council and a number of 
gentlemen who work in the Canada Grain 
Act Committee of the Council. This was a 
Committee of the Council set up at the 
request of the Minister of Agriculture to 


[Interprétation | 
TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le mardi 26 mai 1970 


Le président: Messieurs, je crois que nous 
sommes préts a4 commencer nos délibérations 
ce matin méme si nous ne sommes pas tout a 
fait en nombre. 


Nous sommes trés heureux d’accueillir nos 
témoins de ce matin. Vous avez pu voir d’a- 
prés votre programme que nous avons une 
journée assez chargée. Nous allons entendre 
des témoins sur le bill C-196. Je voudrais 
vous mentionner plus particulierement le fait 
que nous avons parmi nos visiteurs, ce matin, 
des représentants de différents groupes. Il 
n’arrive pas souvent que nous ayons autant 
de visiteurs éminents, sauf peut-étre a la 
Chambre des communes, dans les tribunes. 


Je suis heureux d’avoir comme premier 
témoin, ce matin, M. Runciman, président du 
Conseil des grains du Canada. Nous sommes 
heureux de vous avoir de nouveau parmi 
nous, monsieur Runciman, je sais que le 
Comité attendra avec une vive impatience 
votre présentation et vos avis et conseils. Je 
vous inviterai donc a faire les observations 
d’usage que vous désirez faire et ensuite de 
présenter votre personnel d’appoint. M. 
Runciman. 


M. A. M. Runciman (président, Conseil des 
grains du Canada): Merci beaucoup, monsieur 
le président. Permettez-moi tout d’abord de 
vous dire que nous sommes trés heureux et 
nous apprécions beaucoup l’occasion que 
vous nous offrez de comparaitre devant votre 
Comité ce matin. 


J’ai a mes cotés, ce matin, un certain 
nombre de personnes qui travaillent au Con- 
seil des grains du Canada et assument diffé- 
rentes fonctions et j’ai proposé au président 
une formule de présentation qu’il acceptera, je 
Vespéere. Comme le Comité le sait, je suis le 
président désigné par le gouvernement au 
Conseil des grains du Canada, et a mes cotés 
il y a le secrétaire général du Conseil et un 
certain nombre d’autres membres du Comité 
du conseil de la Loi sur les grains du Canada, 
c’était un comité du conseil constitué a la 
demande du ministre de l]’Agriculture, aux 
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review the existing Canada Grain Act and 
make suggestions for revisions and then at his 
request, again, the Committee was recon- 
vened to examine the Bill C-196 and to pro- 
vide a report of its views on that Bill. The 
presentation of the Canada Grains Council to 
you this morning will, in essence, be the con- 
tent of that report to the Minister. 


So, if I may proceed, Mr. Chairman, I 
would like to introduce the gentlemen who 
are with me. On my immediate right is Mr. 
James Dehod, who is the Director of the Ter- 
minals Division at Port Arthur of Federal 
Grain Limited. Mr. Dehod served as Chair- 
man of the Canada Grain Act Committee of 
the Canada Grains Council and because he 
has been so fully conversant with this whole 
subject over a period of two or three months 
now, we are going to ask him to make the 
actual presentation. The gentleman on his 
right is Dr. Donald A. Dever, who is Secre- 
tary-General of the Canada Grains Council, 
the senior staff member. On his right is Dr. 
W. J. Parker, a member of the Board of 
Directors of the Canada Grains Council and 
representing the Directors here this morning. 
We are particularly pleased to have Dr. 
Parker on our delegation this morning. He is 
the dean of the leadership group of the farm- 
er-owned grain companies in Western 
Canada; he was for 40 years a Director of 
Manitoba Pool Elevators and 29 years Presi- 
dent of that organization. He has a wealth of 
experience which he has made available to 
the Council and his efforts are greatly 
appreciated. Sitting behind Dr. Parker is Mr. 
R. O. Martinelli who has worked on the 
Canada Grain Act Committee. Mr. Martinelli 
is an employee of Canadian Pacific Railway 
and beside him is Mr. R. C. Sproule, Manager 
of Terminal Saskatchewan Wheat Pool who 
also worked on the Canada Grain Act Com- 
mittee of the Council. 


Mr. Chairman, that completes my introduc- 
tions here and with your permission I would 
like to suggest that Dr. Dever be given an 
opportunity to make a few remarks that he 
thinks appropriate to the start of this 
presentation. 


The Chairman: Thank you, Mr. Runciman. 
I am happy to recognize Dr. Dever and we 
would be pleased if you would make what- 
ever presentations you wish to make. 


Dr. D. A. Dever (Secretary-General for the 
Canada Grains Council): Thank you very 
much, Mr. Chairman. I first would like to say 
that we appreciate having the honour of 
appearing before this Committee and the 
prompt reply to our request which was 
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fins de réétudier la Loi sur les grains et de 
formuler des propositions aux fins de la revi- 
ser et aussi, & sa demande, le Comité fut 
convoqué a nouveau pour étudier le bill 
C-196, afin de faire part de notre point de vue 
sur ce bill. La présentation du Conseil des 
grains du Canada, ce matin, comprendra 
essentiellement le contenu de ce rapport au 
ministre. 


Donc, si on me permet de procéder, mon- 
sieur le président, je voudrais vous présenter 
mes collégues. A ma droite, il y a M. James 
Dehod, le directeur de la division des termi- 
nus a Port Arthur de Federal Grains Ltd. M. 
Dehod a été président du Comité sur la Loi 
concernant les grains, et vu qu’il connait si 
bien tout ce sujet sur lequel il travaille depuis 
2 ou 3 mois, nous allons lui demander de faire 
la présentation d’usage. A sa droite, il y a 
M. Donald A. Dever, secrétaire général du 
Conseil des grains du Canada. A sa droite, 
M. W. J. Parker, membre du Conseil d’admi- 
nistration du Conseil des grains du Canada et 
représentant les directeurs ici ce matin. Nous 
sommes heureux d’avoir M. Parker avec 
nous comme faisant partie de notre délégation 
ce matin. Il est le doyen du groupe de lea- 
dership de sociétés de grain appartenant a des 
agriculteurs au Canada de l’ouest; il a été 
directeur du syndicat de blé du Manitoba, 
président de cet organisme pendant 29 ans. 
Il a aussi une expérience solide qu’il met a la 
disposition du Conseil et nous apprécions 
beaucoup ses efforts. Derriére M. Parker, il 
y aM. R. O. Martinelli qui a fait partie du 
comité étudiant la Loi sur les grains. Il est au 
service du Pacifique Canadien et 4 cdté de lui 
il y a M. R. C. Sproule, directeur du syndicat 
de blé de la Saskatchewan et qui a aussi 
travaillé au comité du conseil sur la Loi sur 
les grains du Canada. 


Monsieur le président, ceci met fin &4 mon 
introduction de ce matin et, avec votre autori- 
sation maintenant, je voudrais proposer que 
M. Dever ait loccasion de faire quslnues 
observations d’usage. 


Le président: Merci, monsieur Runciman. 
Je me fais un plaisir maintenant de céder la 
parole a M. Dever. Alors, veuillez faire les 
observations que vous désirez. 


M. D. A. Dever (secrétaire général pour le 
Conseil des grains du Canada): Merci beau- 
coup, monsieur le président. Nous apprécions 
beaucoup d’avoir Vhonneur de comparaitre 
devant ce comité et, la prompte réponse que 
vous avez faite a notre demande qui a proba- 
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probably somewhat belated in terms of your 
meetings. 

I have before me a document which is a 
review of the activities of the Canada Grains 
Council relative to their evaluation of the 
revision of the Canada Grain Act. This has 
been presented to the Chairman of your Com- 
mittee and will be passed to you later, I feel 
sure. 
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I would like to just briefly review some of 
the activities that have gone into the study 
we have made of the Canada Grain Act. 


The Canada Grains Council, at the request 
of the Minister of Agriculture, undertook a 
thorough review of the old Canada Grain Act 
and, more recently, a review of Bill C-196. 
During this review, 45 meetings have been 
held by the Canada Grain Act Committee in 
conjunction with other associations. The 
details of these meetings are contained in the 
document I am now reading and the report 
before you. 


Based on the meetings held and the person- 
nel involved, it is estimated that the review 
of the Canada Grain Act by the Canada 
Grains Council consumed 4,320 man _ hours, 
equivalent to 2.2 man years. Therefore, the 
report being presented to this Committee 
today represents a comprehensive review of 
the legislation affecting Canadian grain by 
personnel knowledgeable of, and intimately 
affected by, such legislation. 


With the first reading of Bill C-196, the 
Canada Grain Act Committee was reconvened 
on March 238, 1970 to review and study Bill 
C-196, an Act respecting grain. The details of 
their study were transmitted to the Minister 
of Agriculture on May 19, 1970. The details of 
the report to the Minister of Agriculture will 
be presented to the Agricultural Committee of 
the House of Commons at this hearing. 


Mr. Chairman, that concludes my opening 
remarks and I would request that Mr. Dehod 
give our presentation to the Committee on the 
proposed Act, if it is your wish. 


The Chairman: Thank you, Dr. Dever. I am 
pleased to recognize Mr. Dehod. Would you 
proceed, Mr. Dehod, with whatever explana- 
tion you wish to give the Committee. 


Mr. James Dehod (Chairman, Canada Grain 
Act Committee): Thank you, Mr. Chairman. 
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blement été un peu retardée du fait de vos 
réunions. J’ai ici un document qui est une 
revision des activités du Conseil des grains du 
Canada portant sur leur évaluation de la revi- 
sion de la Loi sur les grains du Canada. 
Celui-ci a été présenté au président de votre 
comité et vous sera distribué plus tard, j’en 
suis sar. 


Je voudrais simplement reviser briévement 
certaines des activités auxquelles nous nous 
sommes livrés a la suite de l’étude que nous 
avons faite de la Loi sur les grains du 
Canada. 


Le Conseil des grains du Canada, a la 
demande du ministre de l’Agriculture, s’est 
engagé a faire une étude d’ensemble de l’an- 
cienne Loi sur les grains, et, plus récemment, 
une révision du Bill C-196. Au cours de cette 
étude, nous avons tenu 45 réunions au Comité 
sur la Loi sur les grains du Canada de concert 
avec d’autres Associations. Les détails de ces 
réunions se trouvent dans ces documents dont 
je vous fais lecture maintenant, et le rapport 
dont vous étes saisis. 


Fondés sur les réunions que nous avons 
tenues et le personnel en cause, nous pré- 
voyons que la revision de la Loi sur les grains 
par le Conseil des grains du Canada a pris 
4,320 heures-hommes et l’équivalent de 2.2 
années-hommes. Par conséquent, l’un des rap- 
ports que nous vous présentons aujourd’hui 
represente une revision d’ensemble, de la 
législation concernant les grains au Canada, 
et cela est fait par un personnel qui comprend 
trés bien la situation et qui est vraiment 
touché par cette législation. 


Avec la premiére lecture du Bill C-196, le 
Comité de la Loi sur les grains du Canada a 
été convoqué le 23 mars 1970, afin d’étudier et 
de reviser le Bill C-196, Loi sur les grains du 
Canada. Les détails de cette étude ont été 
transmis au ministre de l’Agriculture, le 19 
mai 1970. Les détails du rapport au ministre 
de Agriculture seront présentés au Comité 
de V’agriculture de la Chambre des commu- 
nes, au cours de cette audience. 

Monsieur le président, ceci met fin a mes 
observations, et je demanderais maintenant a 
M. Dehod de faire notre déclaration au 
Comité sur la Loi. 


Le président: Merci beaucoup, M. Dever. 
Je me fais un plaisir maintenant de céder la 
parole &4 M. Dehod. Veuillez done, M. Dehod, 
nous fournir les explications nécessaires. 


M. James Dehod (président du Comité por- 
tant sur la Loi sur les grains du Canada): 
Merci beaucoup, monsieur le président. 
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Gentlemen, it is a privilege for me to be 
here with you today. The presentation that 
you have in front of you was prepared by an 
ad hoc committee at the request of the 
Canada Grains Council. It was first presented 
to the Council for its deliberations at their 
annual meeting which was held early in May 
of this year. At that time, it was the decision 
of the Council that this report be furthered to 
the Minister. It recommended also that it be 
presented to the Standing Committee on 
Agriculture. 

Wi h that, I will proceed to the report deal- 
ing specifically with Bill C-196 introduced in 
the House of Commons of Canada for first 
reading on March 16, 1970 as an act to be 
cited as the Canada Grain Act. 


At the request of the Board of Directors of 
the Canada Grains Council and by letter of 
March 23, 1970 over the signature of Dr. D. 
A. Dever, Secretary-General for the Canada 
Grains Council, the Canada Grain Act Com- 
mittee, first formed in September of 1969, was 
reconvened to review Bill C-196, the proposed 
Canada Grain Act. The Canada Grain Act or 
C.G.A. Committee, after noting the extent of 
change in Bill C-196, decided to approach the 
problem within the following terms of 
reference: 


(1) to initiate studies, and obtain opin- 
ions from various segments of the grain 
industry on the proposed legislation; 

(2) to prepare a position paper repre- 
senting a consensus of opinion expressed 
by the grain community and the C.G.A. 
Committee on the proposed legislation, 
for consideration by the Board for the 
Canada Grains Council. 


In the submission to the Grains Council, the 
C.G.A. Committee was requested to express 
the great dissatisfaction of the industry to the 
limited deadlines set for study. To elaborate 
on that, gentlemen, we had all of the grains 
community that we could possibly approach 
in the short period of time for the prepara- 
tion of this document, actively engaged in 
sessions, many of which were delayed for 
various reasons, some because of the inability 
to get copies of Bill C-196. I appreciate in this 
day and age that we have means of communi- 
cation but these things do happen, and we do 
have some difficulty occasionally approaching 
all of the grains community, particularly 
members of the producer group who do not 
have ready access to information at times. 
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Messieurs, c’est pour moi un honneur d’étre 
ici avec vous, ce matin. La déclaration que 
vous avez devant vous a été préparée par un 
Comité ad hoc, a la demande du Conseil des 
grains du Canada. Il a été tout d’abord pré- 
senté au Conseil pour ses délibérations a la 
réunion annuelle, qui a été tenue au début du 
mois de mai, de cette année. Alors, le Conseil 
a décidé que ce rapport serait remis au minis- 
tre, et a recommandé aussi qu’il soit présenté 
au Comité permanent de l’agriculture. 


Je vais done maintenant vous faire lecture 
du rapport portant sur le Bill C-196, et pré- 


senté a la Chambre des communes du Canada 


pour premiére lecture, le 16 mars 1970, en 
tant que loi qui doit étre connue comme étant 
la Loi sur les grains du Canada. 


A la demande du Conseil d’administration 
du Conseil des grains du Canada, et en vertu 
d’une lettre du 23 mars 1970, et signé par M. 
D. A. Dever, Secrétaire général du Conseil 
des grains du Canada, le Comité qui a étudié 
la Loi sur les grains du Canada d’abord consti- 
tué au mois de septembre 1969, a été reconvo- 
qué pour étudier le Bill C-196, soit la Loi 
proposée sur les grains du Canada. Ce 
Comité, aprés avoir étudié les modifications a 
apporter dans ce Bill C-196, a décidé d’étudier 
le probleme, avec le mandat suivant. 


1) faire des études et obtenir des avis, 
des différents secteurs de l’industrie des 
grains, sur ce projet de loi; 

2) préparer un document de présenta- 
tion, représentant Vavis général des gens 
formulé par la collectivité des grains et le 
Comité étudiant la loi, le projet de loi 
pour la Commission pour que le conseil 
des grains du Canada 1]’étudie. 


Dans le mémoire présenté au Conseil des 
grains du Canada, ce Comité s’est vu 
demandé de formuler le mécontentement trés 
grand de Vindustrie, devant les dates limites 
établies pour cette étude. Afin de vous donner 
une meilleure idée de ce qu’il en est, mes- 
seurs, nous avons engagé activement dans des 
sessions tous les gens de la collectivité repré- 
sentant le secteur des grains que nous avons 
pu aborder dans la courte période de temps 
nécessaire a la préparation de ce document, 
sessions dont bon nombre ont été retardées 
pour différentes raisons, dont certaines du fait 
que nous ne pouvions pas obtenir des exem- 
plaires de ce Bill C-196. J’apprécie le fait que 
nous avons a notre époque des moyens de 
communications, mais ces choses arrivent et il 
nous est difficile a l’occasion de communiquer 
avec la collectivité des grains, plus particulié- 
rement, les membres du groupe de produc- 
teurs qui n’ont pas toujours accés aux 
renseignements. 
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The present Canada Grain Act proved a 
valuable piece of legislation during a period 
of growth in the grain industry. It is recog- 
nized that, with the passing of time, many 
changes have occurred which, under many 
sections of the Act, were not workable. How- 
ever, the basic framework of the Act is not in 
question. 


As presently constituted, the Act offers pro- 
tection to the grain community from the 
grower to the ultimate consumer. It is possi- 
ble, within the existing framework, to make 
any revisions to reflect changes required to 
meet present day needs, such as protein or 
nonvisual grading, while retaining the rights 
embodied in the original legislation. Bill 
C-196, the proposed new Canada Grain Act, 
would appear to violate those rights. Accord- 
ingly, the C.G.A. Committee submit that the 
date for commencement for any of the provi- 
sions of the proposed Act be delayed to allow 
a reasonable period of time during which all 
interested parties can be heard. 


Bill C-196 represents, in every possible 
sense of the word, “A new law’. The C.G.A. 
Committee, recognizing the difficult and 
trying task of attempting to relate corre- 
sponding sections of the present Act to sec- 
tions of the proposed Act, adopted the follow- 
ing procedure: 


(1) the C.G.A. Committee would subdi- 
vide the sections of the Act into catego- 
ries pertaining to various segments of the 
industry. Each category would be allotted 
to a member of the Committee for review 
and subsequent report; 

(2) each member that assumed 
responsibility for a particular category 
would undertake to consult industry 
representatives directly concerned with 
that category so as to provide a broad 
base for coverage; 

(3) the C.G.A. Committee would receive 
and review industry reports, and prepare 
a position paper for the Council repre- 
senting a consensus of opinion expressed 
by industry as interpreted by the 
Committee. 

The whole purpose behind this procedure, 
gentlemen, was to reach as many people as 
we possibly could to represent the views of 
the entire grains community. As Dr. Dever 
has stated, these ultimately came out with a 
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La Loi sur les grains du Canada a été une 
législation des plus utiles pendant la période 
de croissance de l’industrie des grains. Il est 
reconnu qu’avec le temps, bon nombre de 
changements se sont produits auxquels de 
nombreux articles de la Loi ne pouvaient plus 
s’appliquer. Toutefois le cadre méme de la 
Loi n’est pas en question. 

Telle qu’elle est présentée maintenant, la 
Loi offre une protection a la collectivité des 
grains, du producteur jusqu’au consomma- 
teur. Il est possible que, dans le cadre actuel, 
nous fassions des revisions pour refléter les 
changements requis afin de _ satisfaire les 
besoins actuels tels que la protéine ou la clas- 
sification non visuelle, tout en conservant les 
droits inclus dans cette premicére législation. 
Le Bill C-196 la nouvelle Loi proposée sur les 
grains du Canada semblerait aller a l’encontre 
de ces droits. En conséquence, le Comité qui a 
étudié la Loi sur les grains du Canada pro- 
pose que la date du commencement pour les 
dispositions de la loi proposée soit remise a 
plus tard, afin que nous puissions avoir une 
période de temps raisonnable au cours de 
laquelle toutes les parties intéressées auront 
Voccasion de se faire entendre. 

Le Bill C-196 représente, dans chaque sens 
du mot, «une nouvelle loi». Le Comité, qui a 
étudié la Loi sur les grains du Canada recon- 
naissant la difficulté et la tache trés dure qu’il 
y a d’essayer de rattacher les dispositions cor- 
respondantes de la Loi actuelle aux articles 
de la loi envisagée, a adopté la procédure 
suivante. 

1) Le Comité subdiviserait les articles 
de la Loi en catégories portant sur les dif- 
férents secteurs de Jlindustrie. Chaque 
catégorie se verrait attribuer un membre 
du Comité aux fins d’étude et de présen- 
ter un rapport, par la suite. 

2) chaque membre qui a assumé la 
responsabilité d’une catégorie particuliére 
s’engagerait alors a consulter les repré- 
sentants de Vindustrie directement con- 
cernés par cette catégorie, de maniére a 
fournir une large base d’étude. 

3) le Comité de la Loi sur les grains 
recevrait et reviserait les rapports de l’in- 
dustrie, présenterait un document de tra- 
vail pour le Conseil, afin de représenter 
Vavis d’ensemble formulé par l’industrie, 
et interprété par le Comité. 

Cette procédure avait pour but, messieurs, 
d’atteindre le plus grand nombre de person- 
nes possible, afin de représenter le point de 
vue de toute la collectivité intéressée aux 
grains. Comme le D’ Dever vous Ila dit, ils 
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report in excess of 4,000 hours over a very, 
very short period of time. 


In accordance with this procedure, the fol- 
lowing meetings, arranged by the C.G.A. 
Committee, were held to review the proposed 
Canada Grain Act: two meetings of the East- 
ern Elevator Association; several meetings of 
the B. C. Terminal Operators Association; two 
meetings of the Shippers and Exporters 
Association; three meetings of Country Oper- 
ations Personnel of Grain Handling Compa- 
nies, and, in addition, a grading committee 
was organized by the North-West Line Eleva- 
tors Association and it also held several meet- 
ings; several meetings of representatives from 
the mills and maltsters; several meetings of 
the transportation group; four meetings of 
Lakehead Terminal Elevators Association; 
one meeting of producers was called by Mr. 
H. Andresen, a member of the C.G.A. Com- 
mittee, and here we ran into a particular 
problem in trying to get the details out to the 
producers but I can assure you that, since 
that time, many meetings have been held 
with producers at various points throughout 
western Canada. Finally, there were five 
meetings of the Canada Grain Act Committee. 
We also received additional correspondence, 
aside from the opinions of the various groups 
from the Alberta Wheat Pool, and the Ontario 
Grain and Feed Dealers Association. 


These deliberations, concluded on April 
24th, 1970, form the foundation for this 
report. The recommendations set forth in this 
report are, then, a review of the opinions of a 
large part of the grains- community. The 
C.G.A. Committee is indebted to those 
associations and individuals who devoted 
many hours of study to make this report 
possible. 


e 1000 


Reports received from various reporting 
subcommittees appear almost unanimous that 
the Governor in Council and the Canadian 
Grain Commission have been invested with 
powers which, in present form, appear too 
broad. There is genuine concern that strict 
adherence to the letter of the proposed legis- 
lation, as presently formulated, could impose 
restraints and decrease, rather than increase, 
the efficiency of the grain handling system. 


There is also concern that Bill C-196 
infringes upon and is an erosion of the basic 
principle of management’s right to establish, 
administer and supervise its operations. It is 
the express opinion of several subcommittees 
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nous ont alors présenté un rapport ot ils ont 
mis plus de 4,000 heures de travail, et cela en 
trés peu de temps. 

Done, suivant la procédure établie, les réu- 
nions suivantes ont été tenues afin de reviser 
la loi proposée sur les grains du Canada. 
Deux réunions de la Eastern Elevator Asso- 
ciation; plusieurs réunions de la B.C. Termi- 
nal Operators Association; deux réunions de 
la Shippers and Exporters Association; trois 
réunions des Country Operations Personnel of 
Grain Handling Companies, et en plus un 
comité a été organisé par la North-West Line 
Elevators Association et il a tenu également 
plusieurs réunions; plusieurs réunions de 
représentants des fabriques et des malteurs; 
plusieurs réunions du groupe des transports; 
quatre réunions de la Lakehead Terminal 
Elevators Association; une réunion de produc- 
teurs a été convoqué par M. H. Andresen 
membre du Comité qui a étudié la Loi sur les 
grains du Canada, et ici nous sommes tombés 
dans un probléme particulier en essayant de 
fournir les détails aux producteurs mais je 
peux vous assurer que, depuis cette Epoque, 
bon nombre de ces réunions ont eu lieu avec 
les producteurs a différents endroits de l’ouest 
canadien. Finalement il y a eu cing réunions 
du comité qui a étudié la Loi sur les grains 
du Canada. Nous avons aussi recu. d’autres 
lettres, en plus des avis des divers groupes du 
syndicat du blé de l’Alberta et de la Ontario 
Grain and Feed Dealers Association. 


Ces délibérations qui ont pris fin le 24 avril 
1970, servent de base a ce rapport. Les recom- 
mandations établies dans ce rapport sont une 
revision des opinions d’un vaste secteur de la 
collectivité des grains. Le Comité qui a étudié 
la loi sur les grains est reconnaissant a. ces 
Associations et a ces personnes qui ont consa- 
cré bon nombre d’heures d’études pour rendre 
ce rapport possible. 


Les rapports recus des différents sous-comi- 
tés qui ont présenté des rapports semblent 
presque unanimes pour dire que le gouver- 
neur en conseil et la Commission des grains, 
ont été investis de pouvoirs qui, sous la forme 
présente, semblent trop vastes. Il y a une 
véritable inquiétude du fait que si Von s’en 
tient A ce projet de loi, tel qu’il est énoncé 
maintenant, cela pourrait établir des contrain- 
tes et diminuer plut6t qu’augmenter leffica- 
cité du systeéme de manutentionnement du 
grain. 

On s’inquiéte aussi du fait que le Bill C-196 
empiéte sur le principe fondamental des 
droits de ia direction 4 établir, administrer et 
surveiller ses opérations et y porte atteinte. 
C’est l’avis, de bon nombre de sous-comités, 
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that usurping of those rights may retard 
rather than accelerate progress in the 
industry. 


The role of government should be to aid or 
assist rather than impose its will on industry 
to ensure the quality of Canadian grain in the 
market place, and to provide an effective 
grain-handling system. To lessen the impact 
of uncertainty by the powers conferred on the 
Governor in Council and the Canadian Grain 
Commission, we recommend there be provi- 
sion included in the Bill to appeal regulations 
and orders; also, new regulations and orders. 
In order to avoid unnecessary appeal prior 
consultation with the various segments of 
industry affected by regulations and orders is 
deemed advisable. 


We strongly recommend a provision be 
included in the Bill to constitute a committee 
along lines similar to those followed to define 
the Grain Standards Committee. This com- 
mittee would assist the Commission in for- 
mulating all orders and regulations before 
they are submitted for sanction. 


In its report, dated November 12, 1969, to 
the Grains Council, the Canada Grain Act 
Committee stated that the present Act con- 
tains four basic provisions which must be 
preserved: 

(1) Protection to the producer—lIt is noted 
that Bill C-196 did provide protection to the 
producer. It was recommended that the right 
of the producer to load cars be preserved in 
the Bill. Further, that it is appropriate that 
the Board of Grain Commissioners be author- 
ized to intervene if necessary to preserve that 
right. _ 


The Committee was pleased to note that 
some producer rights have been preserved in 
Bill C-196, especially the right of the produc- 
er to request and load cars as provided in 
Clause 71. 


(2) Protection of quality by virtue of an 
adequate control system and properly con- 
stituted grade standards committees. A 
. review of the reports from the various sub- 
committees would indicate that Bill C-196 
provides more than ample protection for 
quality as now articulated in Clauses 12 and 
15 to 31 inclusive. 


While industry recognizes the need for 
some change in the manner of prescribing 
grain grades, the proposed legislation is too 
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que l’usurpation de ces droits, peut retarder 
plut6t qu’accélérer les progres de _ cette 
industrie. 


Le rdle du gouvernement devrait étre d’ai- 
der ou de seconder plut6t que d’imposer sa 
volonté a l’industrie afin d’assurer la bonne 
qualité des grains canadiens sur le marché, et 
aussi pour procurer un systéme de manuten- 
tion des grains qui soit efficace. Pour amoin- 
drir Vimpact de JVincertitude en vertu des 
pouvoirs conférés au gouverneur en conseil et 
a la Commission canadienne des grains, nous 
recommandons qu’il y ait des dispositions qui 
soient incluses dans cette loi afin de permet- 
tre que soit fait appel aux réglements et arré- 
tés ainsi qu’aux nouveaux réglements et arré- 
tés. Afin de pouvoir éviter tout appel inutile, 
des consultations préalables avec les diffé- 
rents secteurs de l’industrie affectés ainsi par 
ces réglements seraient jugées souhaitables. 


Nous recommandons fortement qu’une dis- 
position soit incluse dans cette loi afin d’insti- 
tuer un comité suivant les modalités 
employées pour définir le Comité de normali- 
sation des grains. Ce comité aiderait la Com- 
mission 4 énoncer tous ces réglements et arré- 
tés avant qu’ils ne soient soumis pour étre 
sanctionnés. 


Dans son rapport en date du 12 novembre 
1969, au Conseil des grains, le Comité de la 
Loi sur les grains du Canada préconise que la 
présente loi comporte quatre dispositions 
principales qu’il nous faut maintenir. 


(1) La _ protection du producteur—Nous 
voyons que dans le projet de loi C-196, cette 
protection du producteur est prévue. Il a été 
recommandé que le droit du producteur de 
charger des wagons soit préservé dans ce bill. 
De plus, qu’il soit approprié que le Conseil 
des Commissaires des grains soit autorisé a 
intervenir au besoin afin de préserver ce 
droit. 

Le Comité est heureux de constater que 
certains droits des producteurs ont été main- 
tenus dans le Bill C-196, plus particuliérement 
le droit du producteur d’adresser une 
demande et de faire charger des wagons tel 
que prévu a Larticle 71 de la Loi. 


(2) La protection de la qualité—En vertu 
d’un systéme adéquat de contréle et de comi- 
tés de normalisation des classes de _ grain, 
daiment constitués. Une revision des rapports 
des différents sous-comités indiquerait que le 
Bill C-196 assure beaucoup plus de protection 
pour la qualité telle qu’elle est énoncée 
actuellement dans les articles 12 et 15 jusqu’a 
Varticle 31 inclusivement. 


Bien que Vindustrie reconnaisse le besoin 
d’apporter certaines modifications a la facon 
d’établir les classes de grains, le projet de 
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broad. Recommendations have been advanced 
that the recognized quality milling grades of 
wheat and the recognized contract deliverable 
grades of other grains and oilseeds be deter- 
mined by state and not by regulations. There 
appears to be no objection to determining all 
lower grades of grain and screenings by regu- 
lation provided same are published at least 
eight months in advance of each crop year. 
There is strong objection by the grain com- 
munity to the possibility that any arbitrary 
change could result in financial loss. Protec- 
tion against financial loss due to a change in 
grading must be included in the new 
legislation. 


It is recommended that the proposed grain 
standards committee as defined in Clause 
17(2)(e) and 3(d) be reviewed and the 
number of persons selected from processors 
and exporters of grain be increased and 
specified as to each group. 


(3) The need for an effective grain handling 
system is recognized by the grain community. 
However, the expanded powers of the Com- 
mission inherent in the formulation of the 
Bill to make decisions with respect to the 
utilization of storage space, mixing of grain 
and to supervise infringes on management 
rights is not in the best interest of encourag- 
ing a healthy grain industry. 


(4) Acceptability of Canadian grain in the 
market place must be maintained. The Com- 
mittee is pleased to note that this is recog- 
nized in Clause 11, “‘Objects of the Commis- 
sion”. The Committee must reiterate its 
previous remarks that any arbitrary change 
in quality may have monetary considerations 
which would render same useless. Further, 
that the Grain Standards Committee be 
broadened to include representatives from all 
segments of the trade who are Knowledgeable 
in quality and relative price. 


e 1005 


The licensing provisions included in the 
proposed Act are precisely those which the 
Council endorsed in its presentation to the 
Hon. H. A. Olson in its report of December 
18, 1969. However, contrary to the Council’s 
recommendation that the definition of the 
four licensed classifications be handled by 
regulation, Bill C-196 would include the defi- 
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législation est trop vaste. Des recommanda- 
tions ont été faites préconisant la reconnais- 
sance que la qualité des classes de blé pour la 
meunerie et les classes d’autres grains et grai- 
nes de lin sous contrat pouvant étre livrées 
soient. déterminées par statut et non pas par 
réglements. Il ne semble pas y avoir d’objec- 
tions a la détermination des classes inférieu- 
res de grains ou de criblures en vertu de 
réglements pourvu qu’elles soient publiées 
huit mois avant la fin de la campagne agri- 
cole. Il y a aussi Pobjection qu’expriment les 
producteurs de grains qu’une modification 
arbitraire pourrait entrainer des pertes finan- 
cieres. Une protection contre ces pertes finan- 
cieres a cause d’un changement du _ classe- 
ment, doit étre également prévue dans cette 
nouvelle législation. 


Nous recommandons que les Comités propo- 
sés de normalisation des grains définis a l’ar- 
ticle 17 paragraphe (2) alinéa e) et au para- 
graphe (8) alinéa d) soient revises, et que le 
nombre de personnes choisies parmi les trans- 
formateurs, et les exportateurs de grains soit 
augmenté et spécifié pour chacun des groupes. 


(3) Le besoin d’un systeme efficace de 
manutention des grains est reconnu par les 
producteurs de grains. Néanmoins, les pou- 
voirs accrus de la Commission inhérents a la 
formulation de cette loi l’autorisant a prendre 
des décisions au sujet de Jlutilisation des 
espaces de stockage, du mélange des grains et 
de la surveillance empiétent sur les droits de 
la direction ne sont pas dans le meilleur inté- 
rét visant a encourager une expansion saine 
de Vindustrie céréaliére. 

(4) La position des grains canadiens sur le 
marché doit étre maintenue. Le Comité est 
heureux d’observer que cela est admis dans 
Varticle 11 sur «les objects de la Commis- 
sion». Le Comité doit répéter les observations 
déja faites voulant que toute modification 
arbitraire des normes de qualité, peut avoir 
des effets sur le plan monétaire qui ren- 
draient ces normes inutiles. De plus, que le 
Comité de normalisation des grains soit élargi 
pour qu’y siegent des représentants de tous 
les secteurs de cette industrie qui connaissent. 
les normes de qualité et l’établissement des. 
Dit 


Les dispositions d’émission des permis envi- 
sagées dans le projet de loi sont exactement 
celles qu’appuyait le Conseil dans son exposé 
a Vhonorable H. A. Olson, de son rapport du 
18 décembre 1969. Néanmoins, contrairement 
aux recommandations du Conseil voulant que 
la définition des quatre catégories de permis 


soit faite par réglement, le Bill C-196 inclurait. 
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nition in the proposed Act. This has caused a 
great deal of consternation to operators of 
feed mills and most elevator operators in 
Eastern Canada. There appears to be some 
understanding on the part of the Eastern 
Elevator Association that any licensing 
provisions enshrined in the new Canada 
Grain Act would not, with respect to certain 
of the eastern operations, be promulgated 
with the proposed Act or until requested. 
Such total dependence upon such an under- 
standing or the delusion that same will be 
~ eovered by regulation can only lead to confu- 
sion, mistrust and disharmony unless same is 
firmly resolved. The question of licensing 
must be thoroughly reviewed so that no mis- 
understanding shall exist at the commence- 
ment date of this proposed Act. 


Bill C-196, the proposed Canada Grain Act, 
is in every sense “a new law” in permissive 
legislation with exceptional powers vested in 
the Governor in Council and the Canadian 
Grain Commission. These powers can under 
the provisions of the proposed Act be intro- 
duced through the making of orders or regu- 
lations under Clauses 97, 98 and 100 without 
any consultation with industry. Such bureau- 
cratic action without prior consultation with 
industry to determine the effect of change 
should not be tolerated. 


We therefore recommend that any action 
with respect to Bill C-196 be deferred to: 


(1) Provide ample time during which all 
interested parties may receive a reasonable 
hearing by the House Standing Committee on 
Agriculture. 


(2) Allow the recommendations of the 
Standing Committee on Agriculture to be pre- 
sented to the House. 


The present Act has been a useful piece of 
legislation for some 40 years with only minor 
amendments for primarily administrative 
expediency. It would appear reasonable that 
as an interim measure special problems such 
as protein or non-visual grading can be han- 
dled within the framework of the present Act. 


We strongly recommend that the delegation 
of powers in the proposed Act be limited to 
clearly specified issues. Further, that a con- 
sultative committee be provided in the pro- 
posed Act to assist the Commission in for- 
mulating all orders and regulations prior to 
and following the proposed Act coming into 
force. 
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cette définition dans le projet de loi; ce quia 
causé beaucoup d’inquiétude chez les exploi- 
tants de fabriques de provende et chez la 
plupart des exploitants d’élévateurs dans ]’Est 
du Canada. Il semble que l’Association des 
exploitants d’élévateurs de l’Est pense que 
toutes dispositions concernant les permis et 
qui seraient incluses dans la nouvelle Loi sur 
les grains du Canada, ne seraient pas promul- 
guées avec la Loi pour ce qui est de certaines 
opérations de VEst, ou jusqu’a ce qu’il en soit 
fait la demande. Une telle dépendance d’une 
telle compréhension, ou lillusion que ces dis- 
positions seraient soumises a des réglements, 
ne peuvent qu’entrainer la confusion, la 
méfiance et la discorde a4 moins qu’une déci- 
sion soit prise. La question de 1]’émission des 
permis doit faire Vobjet d’une étude exhaus- 
tive pour qu’aucun malentendu ne soit créé 
dés le début de l’application des dispositions 
de ce projet de loi. 


Le Bill C-196, ce projet de Loi sur les 
grains du Canada, est essentiellement une 
nouvelle loi, en législation facultative accor- 
dant des pouvoirs exceptionnels au gouver- 
neur en conseil et a la Commission cana- 
dienne des grains. Ces pouvoirs peuvent, en 
vertu des dispositions du projet de Loi, étre 
mis en vigueur par l’établissement d’arrétés 
et de réeglements en vertu des articles 97, 98 
et 100, sans consultation préalable de Vindus- 
trie. De telles dispositions bureaucratiques 
sans consultation préalable de Vindustrie afin 
de terminer les effets des changements ne 
devraient pas étre tolérées. 

Par conséquent, nous recommandons que 
toutes dispositions prises a Végard du Bill 
C-196 soient renvoyées pour: 

(1) Fournir suffisamment de temps pendant 
lequel toutes les parties intéressées peuvent 
se faire entendre au Comité permanent de 
Vagriculture de la Chambre des communes, 

(2) Permettre que la recommandation du 
Comité permanent de l’agriculture soit pré- 
sentée a la Chambre. 

La Loi actuelle a été utile pendant 40 ans, 
avec simplement des modifications secondai- 
res essentiellement pour faciliter l’administra- 
tion. Il semblerait raisonnable que, comme 
dispositions provisoires, des problémes parti- 
culiers tels celui présenté par les protéines ou 
le classement non visuel, puissent étre résolus 
dans le cadre de la Loi actuelle. 

Nous recommandons fortement que la délé- 
gation de pouvoirs prévue dans le projet de 
loi soit limitée 4 des questions bien précises. 
De plus, qu’on prévoie un comité consultatif 
en vertu des dispositions du projet de Loi afin 
de seconder la Commission pour 1]’élaboration 
des décrets et réglements avant et a la suite 
de la mise en vigueur du projet de Loi. 
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Provision must be included in the proposed 
Act against financial loss due to change in 
grading. No such provision has been included 
in the proposed Act despite the strong recom- 
mendation of the grain community previously 
submitted to government. 


The recommendations of the Committee 
concerning major changes in general problem 
areas are too numerous to be included in this 
summary. These are covered in greater detail 
in the recommendations attached hereto. 


Finally, and in conclusion, it is the recom- 
mendation of this Committee that the Canada 
Grains Council request audience with the 
Standing Committee on Agriculture as soon 
as possible to present its views on the pro- 
posed “new law” and this is why we are here 
this morning, gentlemen. 


The Chairman: Thank you, Mr. Dehod. I 
am sure the Committee is grateful to the 
Canada Grains Council for this very thought- 
ful presentation. I know by the indication of 
members who wish to ask questions that you 
have stirred some thought. 

I have on my list the following members: 
Mr. Gleave, Mr. Douglas, Mr. Muir, Mr. 
Horner, Mr. Howard. I am not sure that Mr. 
Horner was wishing to be recognized or just 
Saying good morning to me. 


Mr. Horner: I say good morning to you 
every morning, but after that... 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, before 
you call any of the witnesses, having just 
received the report, could we not go further 
into the changes that are suggested in the 
supplementary statement? 
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The Chairman: I think before we do, Mr. 
Runciman would like to have an opportunity 
to say a word and then we will take a deci- 
sion on the point that you have raised. Mr. 
Runciman. 


Mr. Runciman: Thank you, Mr. Chairman. I 
feel it would be appropriate at this time to 
clarify for the members of your Committee 
the exact status of the report which we pre- 
sented here this morning in the eyes of the 
Canada Grains Council and in the eyes of the 
Minister of Agriculture. I think I can best do 
that by reading a letter which is addressed to 
Mr. Olson, together with a copy of the report 
which we submitted to him at his request. I 
think it covers all the points that would put 
this report into focus in the present relation- 
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Des dispositions doivent étre incluses dans 
ce projet de loi pour protéger des pertes 
financiéres a la suite de modifications des 
classements. Aucune disposition de ce genre 
ne se trouve dans le projet de loi malgré les 
recommandations des producteurs de grains 
déja présentées au gouvernement. 

Les recommandations du Comité portant 
sur les principales modifications concernant 
les principaux secteurs de problémes sont 
trop nombreuses pour figurer dans ce résumé. 
Elles sont exprimées a nouveau dans les 
recommandations ci-annexées. 

En conclusion, ce Comité recommande que 
le Conseil des grains du Canada demande une 
audience au Comité permanent de lagricul- 
ture dés que possible afin de faire valoir son 
point de vue sur ce nouveau projet de loi, et 
c’est la raison pour laquelle nous sommes ici 
ce matin, messieurs. 


Le président: Merci, monsieur Dehod. Je 
suis str que le Comité est trés reconnaissant 
au Conseil des grains du Canada pour cet 
excellent exposé. Je sais que, si j’en juge 
d’aprés le nombre de députés qui ont 
demandé a poser des questions, que vous avez 
suscité de la réflexion. 

Il y a sur ma liste, M.M. Gleave, Douglas, 
Muir, Horner, et Howard. Je ne suis pas str 
que M. Horner ait désiré avoir la Parole ou 
simplement me dire bonjour. 


M. Horner: Je vous dis bonjour chaque 
matin et ensuite... 


M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, 
avant que vous n’appeliez les témoins, ne 
pourrait-on pas étudier plus _ attentive- 
ment les modifications qui sont proposées 
dans l’annexe du rapport? 


Le président: Avant de ce faire, M. Runci- 
man aimerait avoir l’occasion de dire quel- 
ques mots et ensuite nous prendrons une déci- 
sion sur la question que vous avez soulevée. 
Monsieur Runciman. 


M. Runciman: Merci monsieur le président, 
je crois qu’il serait approprié maintenant de 
préciser pour les membres du Comité létat 
actuel du rapport que nous vous avons pré- 
senté ici ce matin aux yeux du Conseil des 
grains du Canada et aussi aux yeux du minis- 
tre de l’Agriculture. Je crois que la meilleure 
facon de procéder, serait de vous donner lec- 
ture d’une lettre envoyée a M. Olson -avec un 
exemplaire du rapport que nous lui avons 
présenté a sa demande. Je crois que tous les 
points qui mettraient en relief ce rapport 
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ship between the Minister and the Canada 
Grains Council. 


My Dear Minister, 

In your letter of September 9, 1969 you 
suggested that you would personally wel- 
come the opportunity to receive the 
Council’s comments on the Bill to revise 
the Canada Grain Act. In addition, you 
suggested the Council would be free to 
request an opportunity to present the 
Council’s views to the Standing Commit- 
tee on Agriculture. 


In accordance with your suggestions we 
are pleased to enclose the report of the 
Canada Grains Council on Bill C-196, 
said Bill having had first reading in the 
House of Commons on March 16, 1970. 


This report represents detailed study 
by the Canada Grain Act Committee of 
the Canada Grains Council. Their report 
was presented to and discussed by the 
entire Council membership at the first 
annual meeting of the Council on April 
28, 1970. As a result of this discussion the 
Council requested me to convey the fol- 
lowing resolution to you. 


BE IT RESOLVED that an appropriate- 
ly worded report be forwarded to the 
Minister as requested containing the 
points on which there is no disagree- 
ment. That the Minister should be 
advised that submissions in due course 
may be made by those members who 
have different views. And that the 
Minister be advised it is the intention 
of the Council to seek an audience and 
report and recommend to the Agricul- 
tural Committee of the House as soon 
as it should sit, and that every effort be 
made to delay Bill C-196 to allow it to 
be studied before enactment. 


cal 


That is the end of the resolution. I am 
pleased to present this resolution to you along 
with the views of the Canada Grains Council 
on Bill C-196. I felt it was important to make 
it clear that there may be members of the 
Council who, although they agreed in princi- 
ple with this report, might have points they 
wanted to reserve for individual comment. 
That completes my remarks at this time, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: I noticed two salient points 
in Mr. Dehod’s remarks. One, that the matter 
be referred to the Standing Committee on 
Agriculture. Two, that nothing be done by 
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dans le cadre de la relation existant actuelle- 
ment entre le Ministre et le Conseil des grains 
du Canada y sont traités. 


Monsieur le ministre, 

Dans votre lettre du 9 septembre 1969, 
vous avez dit que vous seriez trés heu- 
reux d’avoir Voccasion de recevoir les 
commentaires du Conseil des grains du 
Canada sur le bill destiné a modifier la 
Loi sur les grains du Canada. En outre, 
vous proposiez que le Conseil soit tout a 
fait libre de demander l’occasion de pré- 
senter son point de vue du Conseil au 
Comité permanent de Vlagriculture. 


Conformément a votre proposition, 
nous sommes heureux d’inclure le rap- 
port du Conseil des grains du Canada sur 
le Bill C-196, ledit bill ayant recu pre- 
miére lecture a la Chambre des commu- 
nes le 16 mars 1970. 


Ce rapport présente une étude détaillée 
au Conseil des grains du Canada. Le rap- 
port fut présenté et discuté par tous les 
membres du Conseil des grains au cours 
de la premiére réunion annuelle du Con- 
seil le 28 avril 1970. A la suite de ces 
entretiens, le Conseil m’a demandé de 
vous faire part des résolutions suivantes: 


QUIL SOIT RESOLU qu’un rapport 
bien libellé soit présenté au Ministre 
tel que demandé et présentant les 
points de vue sur lesquels il n’y a pas 
désaccord. Que le Ministre soit avisé 
que des pétitions pourront étre présen- 
tées en temps voulu par les membres 
qui ont un point de vue divergent. Et 
que le Ministre soit avisé que le Con- 
seil a Vintention de demander au 
Comité de Vagriculture de pouvoir 
comparaitre devant lui, de lui présenter 
un rapport et des recommandations dés 
qu’il siégera et que tous les efforts 
soient déployés pour retarder la fin de 
Vétude du Bill C-196 pour qu’il puisse 
étre étudié avant son adop ion. 

Voila la fin de la résolution. Nous voulons 
done présenter cette résolution et le point de 
vue du Conseil des grains du Canada sur le 
bill C-196. J’ai pensé qu’il était important de 
souligner qu’il y a peut-étre des membres du 
Conseil qui, bien qu’ils soient d’accord en 
principe sur ce rapport, auraient peut-étre des 
points de vue qu’ils aimeraient formuler indi- 
viduellement. C’est tout ce que j’ai a dire 
pour linstant, monsieur le président. 


Le président: Au cours des observations de 
M. Dehod, j’ai remarqué deux points saillants. 
Tout d’abord, que la question soit renvoyée 
au Comité permanent de lagriculture et deu- 
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way of making this a statute until such time 
as the Standing Committee has had an oppor- 
tunity to report back to the House. Actually, 
to allay any fears, I think I am at liberty to 
say that the bill is now in the hands of the 
Standing Committee. Nothing can be done by 
the House of Commons until such time as the 
bill has been returned to the House of Com- 
amons with the report of the Standing Com- 
mittee. I wonder if that allays the fears that 
were expressed on those two points. 


Mr. Runciman: Yes, Mr. Chairman, it does. 
At the time the Council was considering the 
bill these assurances were not before us and 
this is why the concern arose. 


The Chairman: There is one other item that 
has come up that perhaps I should leave to 
some of the other members to deal with, but I 
think it does concern the Chair. I made a note 
that you wanted to have a reasonable oppor- 
tunity to discuss this bill before the Standing 
‘Committee. I wonder if the action of the 
Committee in calling the producer groups and 
the interested groups in your opinion consti- 
tutes an opportunity for these groups to 
express themselves. 


Mr. Runciman: I would not want to speak 
on behalf of all of the groups that are repre- 
sented here, although they are members of 
the Council, but speaking on behalf of our 
organization I certainly feel that this goes a 
great way towards what is involved. The 
basis of the concern, really, was that the con- 
cept of the Act was being changed and there 
seemed to be so little time in which to assess 
the significance of these changes. The oppor- 
tunity that is now being provided should cer- 
tainly alleviate these concerns. I take it, Mr. 
Chairman, that the length of time which will 
be available to the parties concerned to make 
their presentations will be in your hands. 


The Chairman: Thank you, Mr. Runciman. 
You may overestimate my authority. 


An hon. Member: Never, never. 
@ 1015 


Mr. Runciman: May I add that I feel quite 
certain the other parties who are going to 
appear before you in the next day or two 
would wish to express their personal views 
on the acceptability of the procedure which 
we are following at the present time. 


The Chairmen: Thank you. I think that 
would obviate the question that you raised, 
Mr. Muir and we could probably proceed 
‘with our questioners in the regular way. 
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xiémement, que rien ne soit fait avant que le 
Comité permanent de lagriculture n’ait eu 
Voccasion d’en faire rapport a la Chambre. En 
fait, afin de dissiper toute crainte, je puis 
vous dire maintenant que le Comité perma- 
nent a été saisi de ce projet de loi. La Cham- 
bre des communes ne peut rien faire avant 
que le Bill ne lui ait été retourné avec le 
rapport du Comité. Je me demande si cela 
apaise les inquiétudes que vous avez formu- 
lées sur ces deux points. 


M. Runciman: Oui, monsieur le président. 
Au moment ot le Conseil des grains étudiait 
le Bill, nous n’avions pas recu une telle assu- 
rance, et c’est pourquoi nous avons fait part 
de notre inquiétude. 


Le président: Il y a un autre point qui s’est 
présenté. Peut-étre devrais-je laisser le soin a 
d’autres de poser la question, mais cela me 
préoccupe aussi. J’ai noté que vous vouliez 
avoir une occasion raisonnable de pouvoir 
discuter ce Bill devant le Comité permanent. 
Est-ce que les dispositions prises par ce der- 
nier pour convoquer les groupes représentant 
les producteurs et autres groupes intéressés, a 
votre avis, présentent une occasion adéquate 
de formuler leurs points de vue? 


M. Runciman: Je ne voudrais pas parler au 
nom de tous les différents groupes représentés 
ici, quoigu’ils soient membres du _ Conseil, 
mais je crois, en parlant au nom de notre 
organisation, que c’est un progres dans ce 
sens. Cette inquiétude venait essentiellement 
du fait que le concept de la loi était modifié 
et il semblait y avoir trés peu de temps pour 
évaluer toute la portée de ces modifications. 
L’occasion qui nous est fournie maintenant 
Gevrait faire dissiper toutes les inquiétudes. 
Si je comprends bien, monsieur le président, 
c’est a vous de décider quelle sera la durée 
disponible pendant laquelle les différentes 
parties en cause pourront présenter leurs 
instances. 


Le présideni: Merci, monsieur Runciman. 
Vous avez peut-étre surestimé mon autorité. 


Une voix: Jamais, jamais. 


M. Runciman: Je suis str que les autres 
représentants qui comparaitront ici sous peu 
voudront aussi formuler leur point de vue 
personnel sur l’acceptation de la procédure a 
laquelle nous nous conformons présentement. 


Le président: Merci. Je crois que cela 
répond a la question que vous aviez soulevée, 
monsieur Muir. Peut-étre pourrions-nous 
maintenant passer a notre période de 
questions. 
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Mr. Muir (Lisgar): It would not take very 
long, Mr. Chairman, to finish. I do not intend 
to go into all these things. 


The Chairman: I think, though, that we 
have had an explanation from the chairman 
and I think we should proceed with our 
questioners. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, on a 
point of order. When the Minister was sitting 
here we requested that he give us the initial 
report of the Grains Council as well as the 
report that we have before us today. I think it 
was given to him on December 18, 1969. We 
have had no opportunity to study either that 
report or this one. Any questions that are 
asked of these gentlemen today would not, it 
seems to me, cover the field that we should be 
covering. I think’ we should go into this 
matter in detail, and we have from now until 
next Christmas to do so. What is the reason 
for all the hurry? Why do we not go into it 
and study it properly right from the 
beginning. 


The Chairman: I think that is the responsi- 
bility of the Committee, but at the moment 
we have witnesses here and they have 
expressed their views to the Committee. I 
think the Committee is entitled to have an 
opportunity to question them on their views, 
or on any other views you may want to ques- 
tion them on. I think I should rule, if the 
Committee is willing to concur, that having 
received these reports we should proceed with 
the questions. If that does not cover the situa- 
tion, then of course you can do what you like 
after that. 


Mr. Muir (Lisgar): I am willing to accept 
your ruling, Mr. Chairman, except that as yet 
we have had no indication that we are going 
to get the original report. 


The Chairman: Thank you, Mr. Muir. 


Mr. Muir (Lisgar): I would like to comment 
“on that. Are we going to get it or are we not 
going to get it? 


The Chairman: I only have the Minister’s 
statement before the Committee that this 
report has not as yet been received—lI think I 
am correct in this—and when it is received 
they will certainly consider the possibility of 
making it available to this Committee. I have 
no reason to believe that it would be withheld 
for any reason or purpose. 


Mr. Muir (Lisgar): I am talking about the 
initial report that he received in Winnipeg 
from the Council. Do you mean that it has not 
been received in writing? 
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M. Muir (Lisgar): I] ne faudra pas telle- 
ment de temps, monsieur le président, poe 
terminer. Je ne veux pas tout revoir. 


Le président: Je crois vous avoir donné une 
explication, et nous devrions passer a la 
période de questions. 


M. Muir (Lisgar): J’invoque le Réglement. 
Nous avons demandé au Ministre lorsqu’il a 
témoigné ici que le rapport initial du Conseil 
Ges grains et celui dont nous sommes saisis 
aujourd’hui, nous soient présentés. I] lui a été 
remis le 18 décembre 1969. Nous n’avons pas 
eu Voccasion d’étudier ce rapport ou lautre. 
Toute question que nous pouvons poser 
aujourd’hui a ces messieurs, ne me semblerait 
pas comprendre l’ensemble du sujet que nous 
devrions discuter. Si nous voulons faire une 
étude détaillée, nous avons jusqu’a Noél pour 
le faire. Done pourquoi se hater? Pourquoi ne 
pas l’étudier correctement dés le début? 


Le président: C’est la responsabilité du 
Comité, mais en ce moment, nous avons des 
témoins qui ont formulé leurs points de vue 
au Comite. Le Comité a le droit d’avoir loc- 
casion de leur poser des questions sur ces 
points de vue ou d’autres qui pourraient vous 
intéresser et je crois devoir rendre une déci- 
sion si le Comité est prét a J accepter, 
qu’ayant recu ces rapports nous devons passer 
a une période de questions. Si cette décision 
ne régle pas la situation vous pourrez faire ce 
que bon vous semble ensuite. 


M. Muir (Lisgar): J’accepte votre décision, 
sauf peut-étre que nous n’avons pas encore eu 
@indication que nous obtiendrons ce rapport 
original. 


Le président: Merci, monsieur Muir. 


M. Muir (Lisgar): Je voudrais faire un com- 
mentaire. Allons-nous avoir cet autre rapport 
ou pas? 


Le président: Le Ministre a fait une décla- 
ration a notre Comité disant que ce rapport 
n’avait pas encore été présenté et que lors- 
qu’il aura été présenté il sera étudié et on 
verra la possibilité de le mettre a la disposi- 
tion de notre Comité. Je ne vois pas pourquoi 
on le refuserait. 


M. Muir (Lisgar): Je parle du premier rap- 
port présenté par le Conseil 4 Winnipeg. Vous 
dites qu’il n’a pas encore été présenté par 
écrit? 
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Mr. Runciman: I may be able to offer some 
clarification in this respect. The first request 
we received from the Minister was to review 
the current Canada Grain Act with a view to 

suggesting areas in which we thought it was 
' appropriate and to make changes. The com- 
mittee that Mr. Dehod chairs went through 
that process in the late months of 1969. That 
report was submitted to the Minister. I 
believe you have copies of it with you, Dr. 
Dever. The committee was then reconvened 
to consider the new bill, which includes many 
of the items which were commented on in the 
previous report. The report we are placing 
before you this morning is the result of a 
review of the proposed legislation. The other 
report was ae review of the_ existing 
legislation. 


The Chairman: Is it your opinion, Mr. Run- 
ciman, that the report that is presented this 
morning supersedes any other report that 
may have been presented to the Minister? 


Mr. Runcimen: Yes, I would say that is a 
fair statement. 


Mr. Muir (Lisgar): If I may again interject, 
I think your original report was on the old 
Act. 


Mr. Runciman: Right. 


Mr. Muir (Lisgar): How it operated, and so 
on. I think that would be very, very useful to 
this Committee for matters of comparison. 


The Chairman: I certainly have no desire to 
inhibit a thorough investigation by this Com- 
mittee of any part of it. I only felt that when 
the witnesses were here it might be well to 
proceed and deal with the report as presented 
this morning, and then if there is a desire on 
the part of the Committe to go into the other 
report that may have been presented concern- 
ing the former Act, the Chair is certainly 
more than willing to accept that view. Are we 


agreed that we should proceed _ with 
questions? 
@ 1020 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, on this same 
point of order, if I may, before we reach 
agreement on this. As far as the Committee’s 
consideration is concerned, this is of major 
‘importance. I would like a commitment from 
the Chairman that if we do proceed on the 
course as outlined by him in his remarks, and 
if it seems expedient or necessary, that we 
shall have an opportunity of very cordially 
requesting that the witnesses return. We are 
just going to be dealing with one side of it 
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M. Runciman: Peut-étre pourrais-je vous 
préciser ici ce qu’il en est. La premiére 
demande que nous avons recue du Ministre 
était d’étudier actuelle Loi sur les grains du 
Canada pour faire des propositions au sujet 
d’un secteur ou, a notre avis, on devrait 
apporter des modifications. Le Comité présidé 
par M. Dehod a fait ces études dans les der- 
niers mois de 1969 et ce rapport fut présenté 
au Ministre. Je crois que vous en avez des 
copies ici, monsieur Dever. Ensuite, le Comité 
fut convoqué a nouveau pour étudier le nou- 
veau Bill qui comprend bon nombre de points 
qui ont fait ’objet d’observations dans ce pre- 
mier rapport. Le rapport que nous vous pré- 
sentons ce matin a été établi a la suite de 
Vétude de ce projet de loi. L’autre était une 
révision de la loi actuelle. 


Le président: Croyez-vous, monsieur Runci- 
man, que le rapport présenté ce matin rem- 
place tout autre rapport qui avait été pré- 
senté au ministre? 


M. Runciman: Oui, c’est juste. 


M. Muir (Lisgar): Je me permets d’interve- 
nir une fois de plus. Je crois que votre rap- 
port initial portait sur l’ancienne loi. 


M. Runciman: C’est juste. 


M. Muir (Lisgar): Et la facon dont. elle 
fonctionnait aussi. Je crois qu’il serait des 
plus utiles a ce Comité d’avoir ce rapport 
pour faire des comparaisons. 


Le président: Je ne désire sirement pas 
empécher ce Comité de faire une étude 
exhaustive. J’étais d’avis simplement que les 
témoins étant 1a, qu’il serait bon d’étudier le 
rapport présenté ce matin, de poser les ques- 
tions et, si le Comité désire étudier lautre 
rapport présenté sur lancienne loi, nous 
sommes préts a accepter ce point de vue. 
Sommes-nous d’accord maintenant pour 
passer a la période des questions? 


M. Danforth: Un autre appel au Réglement, 
avant d’arriver a une entente. Je pense qu’en 
ce qui concerne |’étude du Comité, c’est d’une 
toute premiére importance. Je voudrais que le 
président s’engage a4 ce que, si nous suivons la 
ligne de conduite qu’il propose et que cela 
semble expéditif ou utile, nous ayons l’occa- 
sion de demander que les témoins reviennent 
devant notre Comité. Nous n’étudierons qu’un 
aspect de la question ce matin et sGrement les 
comparaisons faites entre l’ancienne loi et la 
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this morning and certainly a comparison 
between the old and the new Act is very vital 
to the deliberations of this Committee. 


The Chairman: Certainly you have the 
assurance of the Chair. I think you know you 
always have had that type of co-operation. 
Also, you are assured by the Chairman of the 
Council that, in his opinion, this report 
supersedes the former report. If there is a 
desire on the part of the Committee to have 
the other report studied the Chair will not 
stand in the way. 


Mr. Muir (Lisgar): I am not talking about a 
formal study. However, if the Committee had 
copies of the report which they could study at 
their leisure then, with what we have, it 
would prove to be very very useful. 


The Chairman: Gentlemen, I am informed 
that this is not a private and confidential 
document and that we have it. We do not 
have it now in sufficient numbers to make it 
available to all members but the Chair will 
undertake to have sufficient copies made and 
distributed to members of the Committee. 


Mr. Muir Mr. 
Chairman. 


(Lisgar): Thank you, 


The Chairman: I recognize Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, on page 7 of the 
submission reference is made to the mixing of 
grain and the proposed supervision thereof by 
the Commission. I would like to ask the wit- 
nesses two questions. Are they opposed to 
mixing in the terminals? Mixing in the ter- 
minals has not been permitted. There have 
been arguments for it because of the surplus 
of one kind of grain or a certain grade that 
could not be mixed off. 


Also, they refer to losses which could be 
incurred by a grain company as a result of 
mixing, or a change in grade. I believe the 
. new Act provides that overages can be confis- 
cated by the Canadian Wheat Board or the 
Commission. Now would this point be satis- 
fied if there was also within the Act a provi- 
sion that in the event of shortages occurring 
the grain company concerned would be com- 
pensated by the Commission, which would of 
course mean the government. 


Mr. Runciman: This certainly would put a 
different complexion on the situation. It 
caused a great deal of concern in the minds 
of the members of the Council when this 
became apparently a one-way street—where 
overages would be forfeited but there was no 
provision for recognition of shortages, which 
do occur in the very nature of this industry. 
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nouvelle sont trés importantes pour les aeli- 
bérations de notre Comité. 


Le président: Bien str, le président nous en 
donne l’assurance. Je pense que vous pouvez 
toujours obtenir ce genre de collaboration. 
Aussi, le président du Conseil peut vous assu- 
rer qu’a son avis, le présent rapport remplace 
le rapport précédent. Si les membres du 
Comité manifestent le désir d’examiner ces 
autres rapports, le président ne peut s’y 
opposer. 


M. Muir (Lisgar): I] n’est pas question d’en 
faire une étude approfondie. Cependant, si les 
membres du Comité pouvaient obtenir des 
copies de ce rapport, ils pourraient l’étudier 
dans leurs moments de loisirs et le comparer 
avec les renseignements qu’ils possédent déja. 


Le président: Messieurs, on m’informe qu’il 
ne s’agit pas d’un document privé et confiden- 
tiel. Nous ne possédons pas actuellement un 
nombre suffisant d’exemplaires pour les 
mettre a la disposition de tous les membres 
du Comité, mais le président en fera faire des 
copies et vous les fera distribuer. 


M. Muir 
président. 


(Lisgar): Merci, monsieur le 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gieave: Monsieur le président, a la page 
7 du mémoire, on parle de mélange du grain 
et de sa surveillance par la Commission. J’ai- 
merais poser deux questions aux témoins. 
S’opposent-ils €& ce que les grains soient 
mélangés aux élévateurs terminus? En effet le 
mélange n’a pas été autorisé dans ces éléva- 
teurs. On a prétendu que lexcédent d’une 
certaine catégorie de grain ou d’une certaine 
classe ne pouvait étre mélangé. 


Tl a également été question des pertes 
subies par la société céréaliére a la suite des 
mélanges ayant entrainé un changement de 
classes. Je pense que la nouvelle loi prévoit 
que les excédents peuvent étre confisqués par 
la Commission du blé ou par la Commission 
du grain. Je voudrais savoir si les sociétés 
intéressées seraient satisfaites, si la loi pré- 
voyait que la Commission, c’est-a-dire le Gou- 
vernement, indemniserait les déficits. 


M. Runciman: Ce serait sGrement une nou- 
velle facon d’envisager la situation. Les mem- 
bres du Conseil ont été vivement préoccupés 
parce qu’ils se sont apercus que les excédents 
seraient pénalisés mais qu’il n’existait aucune 
disposition tenant compte des déficits qui se 
produisent dans une industrie de ce genre. 
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:'To go back to the first part of your ques- 
tion, whether the Committee is opposed to 
mixing in terminals, may I say that the Com- 
mittee is not opposed. In fact their attitude 
‘would be that under supervision of the appro- 
priate body of the Commission, if this can be 
a useful tool, it should be used. 


Mr. Gleave: Do I take from your answer 
that you are agreed that mixing should only 
take place under. supervision of the 
Commission? 


Mr. Runciman: That is right. 


Mr. Gleave: Now the other matter which 
has concerned us here is protein grading. The 
Minister has discussed it, but as a matter of 
fact it is not provided for in the new Act, 
except as it has been explained to us—that 
the Act is broad enough to permit the Com- 
mission to change the grade and do this. 


Would it be advisable or possible under our 
present circumstances to introduce a protein 
factor of grading in the export grade while at 
the same time not having a protein factor in 
what I might call a standard grade at the 
country elevator? I think it would be possible 
perhaps to make up one or two of the top 
grades to a specified protein standard for 
export out of the terminals. But it may be 
very difficult to handle protein grading at the 
‘present time because, for one thing, we do not 
have the testing equipment. It may be very 
difficult to establish a protein factor as it 
comes in to the country elevator. Could we 
have some comments from your group on 
‘this? 
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Mr. Runciman: Mr. Chairman, I will make 
my initial comments and then ask members 
‘of the group who are more expert in that 
‘area to comment. 


_ Perhaps, Mr. Chairman, before I do I should 
amplify the answer I gave to the previous 
question. I am sure this is a danger we will 
run into on a number of occasions, whether 
we are speaking in terms of the existing 
Canada Grain Act or in terms of Bill C-196. I 
refer to my reply that mixing should be per- 
mitted. I was referrring to the old terminolo- 
gy which prohibited mixing in the statutory 
grades only. It was in that term of reference 
that I made my answer. 


Mr. Gleave: Right. 


Mr. Runciman: To go on to the question 
about the possibility of selecting protein with- 
out the protein content being established at 
the country elevator, I think it is perfectly 
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Pour répondre a la premiére partie de votre 
question, je dirais que le Comité ne s’oppose 
pas au mélange des grains aux élévateurs. A 
la condition que ces opérations soient surveil- 
lées par Ja Commission, il est méme d’avis 
que ce serait un moyen utile. 


M. Gleave: Dois-je comprendre que le 
mélange ne peut se faire que sous la surveil- 
lance de la Commission? 


M. Runciman: C’est exact. 


M. Gleave: Une autre question qui nous 
préoccupe est le classement par protéine. 
Nous avons discuté de la question avec le 
Ministre mais il n’est pas question d’en faire 
Vobjet d’une disposition dans la nouvelle loi 
et ’on nous a expliqué que la loi donne toutes 
libertés &€ la Commission de modifier le sys- 
téme de classement. 


Serait-il opportun et possible de classer les 
grains destinés a l’exportation selon la teneur 
en protéine et en méme temps de s’en tenir a 
une sorte de classement uniforme pour les 
grains vendus au pays? Je pense qu’il sera 
peut-étre possible de classer de cette maniére 
une ou deux catégories des grains destinés a 
Vexportation. Ce serait une chose assez diffi- 
cile a réaliser pour linstant pour la bonne 
raison que nous n’avons pas les installations 
nécessaires. Peut-étre que ce serait difficile de 
déterminer le facteur protéine & mesure que 
les grains arrivent a l’élévateur régional. Nous 
aimerions connaitre votre opinion a ce sujet? 


M. Runciman: Monsieur le président, je 
vais d’abord exprimer mon point de vue a ce 
sujet et je demanderai ensuite celui de mes 
collegues qui s’y connaissent mieux. 

Peut-étre, monsieur le président, que je 
devrais développer un peu plus la réponse 
que j’ai donnée a la question précédente. Le 
point de vue n’est pas le méme selon que 
nous nous fondons sur la loi actuelle sur le 
grain ou sur le Bill C-193. J’ai dit tant6dt que 
les mélanges devraient étre autorisés. Je 
m’appuyais alors sur les dispositions de l’an- 
cienne loi qui interdisait les mélanges pour 
certaines catégories seulement. Ma réponse 
était done en fonction de ces dispositions. 


M. Gleave: Trés bien. 


M. Runciman: Je voudrais maintenant 
répondre a l’autre partie de la question au 
sujet de la possibilité de distinguer la teneur 
en protéine sans que cette teneur ait été éta- 
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possible under the existing legislation that 
elevator companies could select on the basis 
of grain delivered to terminal elevators. 
Grain indeed could be shipped from country 
elevators. The protein could be determined 
while that carloard of grain was enroute and 
could be known when it arrived at the termi- 
nal position. There are other procedures that 
could be used within the terminal elevator to 
determine the protein content of various lots 
of grain. 

I think it would only be proper, Mr. Chair- 
man, if I encouraged one of my colleagues to 
comment on what is rather a technical point. 


Mr. Gleave: The witness said that under 
the present Act this could be done, but under 
the present Act the top four grades are statu- 
tory and there is no provision in the standard 
of those grades for a protein factor. I do not 
quite follow you. 


Mr. Runciman: The grade itself is statutory 
and is determined by visual inspection, but 
once a quantity of grain was given a specific 
grade, let us say No. 2 Northern, the protein 
content of that quantity of No. 2 Northern 
could be determined and that quantity of 
grain kept in isolation. 


Mr, Gleave: Could it then be guaranteed to 
the ultimate consumer as our grade? 


Mr. Runciman: As far as I am aware, this 
would be quite possible. With the Chairman’s 
permission, I would suggest, again, that we 
have two terminal managers here who are 
experts in this field and I think it would be 
appropriate for them to comment. 


The Chairman: I think we should recognize 
Mr. Dehod and Mr. Dever, if they wish to 
comment, and then I would like to move to 
another questioner. 


Mr. Dehod: Thank you, Mr. Chairman. A 
number of questions have been posed by Mr. 
Gleave. The first is whether this Committee 
“is opposed to mixing in the terminals. In 
reviewing this whole situation the Committee 
looked at what has happened in the past. 
There have been opportunities within the 
statutory milling grades of wheat to allow 
for the mixing of milling grades from time to 
time. Occasionally this would have assisted the 
industry considerably in the movement of 
grain, some of which was in fact impeding 
the flow of traffic through the grain elevator 
system and the handling system in general. 
We have had on occasion, particularly at our 
West Coast ports an overtaxing of our han- 
‘dling facilities in peak periods. We can do a 
much more efficient job if mixing within the 
top grades is recognized. It is perfectly valid 
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blie 4 l’élévateur régional. Je pense que cela 
est trés possible en vertu de la loi actuelle, 
c’est-a-dire que les exploitants d’élévateurs 
pourraient choisir les grains lorsqu’ils sont 
livrés aux élévateurs terminus. La teneur en 
protéine pourrait étre établie alors que le 
chargement est en route et elle serait connue 
au moment ou il arrive a destination. Il existe 
également d’autres moyens qui permettraient 
de déterminer la teneur en protéine dans les 
élévateurs terminus. 


Monsieur le président, je céde ici la parole a 
un de mes collégues parce que c’est la un 
probleme technique. 


M. Gleave: On vient d’affirmer que le clas- 
sement par protéine est possible en vertu de 
la loi actuelle mais ia méme loi ne mentionne 
que les 4 classes supérieures et il n’est pas 
question des autres classes. Je ne comprends 
pas trés bien ces distinctions. 


M. Runciman: La classe elle-méme est 
déterminée par une inspection visuelle mais 
une fois gu’un volume de grain est classé, 
disons qu’il s’agit du blé n° 2 du Nord, la 
teneur en protéine de ce volume de blé pour- 
rait étre établie et il serait séparé des autres 
volumes. 


M. Gleave: Est-ce que le consommaeur 
pourrait se fier a ce genre de classement? 


M. Runciman: Je le pense bien. Avec la 
permission du président, je céderai la parole a 
deux de mes coilégues qui dirigent des éléva- 
teurs terminus et qui connaissent a fond le 
probleme. 


Le présideni: Nous allons entendre tout de 
suite M. Dehod et M. Dever et ensuite je 
passerai la parole au député suivant. 


M. Dehod: Merci, monsieur le président. Je 
pense que M. Gleave a posé beaucoup de 
questions. Il a d’abord demandé si le Comité 
est opposé au mélange des grains dans les 
élévateurs terminus. Le Comité a examiné la 
situation qui avait prévalu dans le passé et il 
a constaté qu’a certaines occasions, on avait 
procédé a des mélanges de classes de blé 
reconnues dans la loi. Ceci aurait facilité 
grandement le transport de grains qui de 
temps a autre retarde l’arrivée des grains a 
V’élévateur et l’ensemble de systeémes de manu- 
tention. Dans les ports de la cdte Ouest. 
notamment, les installations de manutention 
sont débordées en période de pointe. On pour- 
rait procéder d’une maniére plus efficace si 
Yon permettait le mélange des catégories 
supérieures. Et Von pourrait certainement 
sauver les opérations de mélange. Les respon- 


34:24 


{Text] 


that there should be mixing within the statu- 
tory grades. This can be controlled. Basically, 
the people who are responsbile for grading 
this grain can determine the quality of any 
mix within the milling grades. In my view, 
restriction on mixing will impede the flow 
through the transportation system. 
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The second question was with respect to 
losses by grain companies on changes in the 
grading. This is an entirely separate item 
where we have established qualities coming 
into the transportation system. The effect ofa 
grade change does have financial ramifica- 
tions. These can be expressed ina number of 
different ways. We have had within the 
industry a number of changes that have taken 
place over a period of time with respect to 
these various grades of grains. The Board of 
Grain Commissioners who have been respon- 
sible for establishing the grades in the past 
have recognized there is an effect; they have 
worked closely with the trade to determine 
what that effect would be. The Canadian 
Wheat Board in addition have recognized 
there is a problem in this regard and have 
worked closely with the trade to try to estab- 
lish just what that effect will be. 


To this point we have been able to work 
these arrangements out satisfactorily between 
the producer, the handling industry and the 
agencies that are involved in the protection of 
their rights. However, with the addition of 
the restrictions within the proposed Act and 
the provision to allow the regulations and 
orders to make new grades and put these into 
effect within a period, after eight months or 
-earlier if desired, there is a genuine fear that 
‘this. report that has existed may not be there 
and there just is no guarantee. 


The effect of this on the grain handling 
industries can be tremendous; so can the 
financing aspect and the banking arrange- 
ments. Similarly the confidence that we have 
had with the overseas and domestic buyers 
can be jeopardized and there is a feeling that 
we must have the production. If the banking 
community were to look upon a grade change 
as being one which can have a financial 
effect, we may have difficulty in this regard. 


The third question that was raised referred 
specifically to overages and shortages. The 
overages being confiscated, this Committee 
has a specific recommendation in that regard 
and it follows exactly along the line of your 
observations that shortages should be allowed. 
If the effect of the overages is such that they 
should be confiscated, conversely we take the 
view that there should be allowances for 
shortages in various grades. The Committee 
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sables du classement des grains peuvent 
déterminer la qualité de n’importe quel 
mélange. A mon avis, le fait de ne pas per- 
mettre le mélange nuirait a Vensemble du 


systeme de transport. © 


La deuxieéme question avait trait aux pertes 
subies par les sociétés céréalieres par suite 
des changements de classes. La ot nous avons 
établi des qualités, le changement de classe- 
ment comporte des répercussions d’ordre 
financier. La nature de ces rédactions varie. 
Au cours des années, les changements de clas- 
ses ont varié selon les diverses classes de 
grains. La Commission canadienne du grain 
qui a été chargée d’établir des classes par le 
passé, s’est rendu compte des répercussions 
que cela entrainait et elle a travaillé en étroite 
collaboration avec Vindustrie. En outre, la 
Commission canadienne du blé s’est égale- 
ment rendu compte de l’existence du _ pro- 
bleme et a essayé de déterminer, avec la col- 
laboration de JVindustrie, quels effets ces 
changements pourraient bien entrainer. 


Jusqu’a présent, nous avons pu conclure des 
ententes avec le producteur, lVindustrie de 
transport des céréales et les organismes qui 
sont chargés de la production de leurs droits. 
Cependant, puisque des suppositions de la 
nouvelle loi permettent d’établir des régle- 
ments visant a créer de nouvelles classes 
apres une période de huit mois ou moins, il est 
permis de douter que les rapports avec l’in- 
dustrie privée restent les mémes. 


Il est possible que les industries de manu- 
tention des céréales soient défavorisées par 
Vapparition de ces nouvelles classes et que 
cela nuise aux accords financiers. De méme, il 
est possible que la confiance des acheteurs 
canadiens et des acheteurs étrangers soit 
ébranlée et que les financiers fassent preuve 
de plus de prudence s’ils craignent qu’un 
changement de classes puisse avoir des effets 
financiers défavorables. 


La troisiéme question qui a été posée 
avait trait précisément aux excédents et aux 
déficits. Puisque les excédents sont confisqués, 
la recommandation du Comité a ce sujet est 
exactement conforme a vos remarques a 
propos des déficits. Si le probléme engendré 
par les excédents sont tels qu’ils doivent étre 
réciproquement confisqués, nous sommes 
d’avis que Von devrait verser des indemnités 
pour les déficits de certaines classes de grains. 
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also took the view that the producers rights 
should be protected in this regard but simi- 
larly the Bill does not fully cover the effects 
of the overage-shortage application as is 
articulated in the present Act. 


In this regard we have had some discussion 
with the Board of Grain Commissioners and 
pointed out the effects of making this applica- 
tion to one particular audit of a terminal. We 
say that we must have a weigh-over within a 
specific period of time and it is a time certain, 
that within that time certain, certain things 
can happen. We will either come out with an 
overage or a shortage. There is no recognition 
of the continuing effect and I think it is 
necessary to take a look at all aspects of the 
continuing effect on any one company at any 
one time. 

The vagaries of the weather cause a goodly 
number of things to happen. In years such as 
1968, I believe it was a damp year, moisture 
plays a very, very important role in the 
amount of shrinkage that will result. The 
application of a table to an actual experience 
‘is sometimes very difficult to assess and what 
is going up in the air we just cannot possibly 
weigh. It is reasonable to assume, therefore, 
that if this is the kind of experience we could 
‘have in one period, then it perhaps is neces- 
sary to take a further look on the future type 
of weigh-overs. 

If there were a penalty in one year because 
of uncontrollable circumstances this should be 
weighed against the penalty or credit in 
another year. We think these have a continu- 
ing effect and we certainly noted the shortage 
application. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Dehod. The 
Chair is advised that Dr. Parker would like to 
‘make a supplementary comment. 


Dr. W. J. Parker (Director, Canada Grains 
Council): Mr. Chairman, in answer to Mr. 
“ Gleave’s first question about mixing in the 
terminals, particularly the top standard 
grades, I give a categorical yes. Prohibition 
‘should. be removed and mixing should be 
allowed; in my humble opinion it will facili- 
tate sales and movement of grain. It has been 
a stumbling block and should now, sir, be 
removed. Mixing would be under supervision 
‘either of the Wheat Board or the Board of 
Grain Commissioners. 


The Wheat Board is the selling agency and 
has complete control and if the terminal has 
grains that may be blended to the Board’s 
satisfaction to provide a cargo to satisfy the 
buyer overseas, why do we have a statute 
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Le Comité a également été d’avis que les 
droits des producteurs devraient étre protégés 
a cet égard et a constaté que le projet de loi 
ne tenait pas compte de tous les problemes 
causés par les excédents et les déficits comme 
le fait la Loi actuelle. 


Nous avons discuté du probléme avec la 
Commission canadienne du grain et avons 
souligné les conséquences possibles si lon 
appliquait cette disposition a une vérification 
particuliére a terminus. Nous avons souligné 
la nécessité de procéder a une pesée de con- 
trdle au cours d’une période donnée et que 
méme apres cette opération, il pouvait y avoir 
des excédents ou des déficits. On ne se rend 
pas compte qu’il existe des effets permanents 
et j’estime qu’il est nécessaire de considérer 
de quelle maniére une entreprise peut étre 
affectée & un moment donné. 


Par exemple, le mauvais temps peut entrai- 
ner toutes sortes de conséquences. L’année 
1968 qui a été trés pluvieuse, a entrainé beau- 
coup de pertes de poids dans les récoltes de 
céréales. TI] est parfois difficile de procéder a 
des évaluations précises et nous ne pouvons 
pas prévoir tout ce qui peut arriver. Je pense 
done qu’il est nécessaire de choisir une 
période donnée et de reconsidérer de nouveau 
le probléme des pesées de contrdle. 


Si une année est mauvaise a cause de cir- 
constances imprévues, il devrait en étre tenu 
compte au cours d’une année. Il s’agit stire- 
ment 1a d’un effet permanent. 


Le présideni: Merci monsieur Dehod. Je 
crois que M. Parker désire ajouter quelque 
chose. 


M. W. J. Parker (Directeur, Conseil cana- 
dien des céréales): Monsieur le président, je 
répondrai catégoriquement par Jlaffirmative 
au sujet de la premiére question de M. Gleave 
concernant les mélanges aux élévateurs ter- 
minus, notamment pour ce qui est des classes 
supérieures. On devrait tout simplement per- 
mettre de procéder 4 ces mélanges et cela 
favoriserait sGrement les ventes et le trans- 
port des céréales. C’est un obstacle qu’il faut 
faire disparaitre. Le mélange se ferait sous la 
surveillance soit de la Commission du blé ou 
de la Commission du grain. 


La Commission du blé est un organisme de 
vente et si elle juge qu’on devrait mélanger 
telle quantité pour répondre aux désirs d’un 
acheteur étranger, pourquoi devrait-il y avoir 
une loi pour l’empécher d’agir ainsi? Il faut 
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that prevents us from doing that? We should 
in Canada be permitted to tailor cargoes to 
satisfy the buyer, not to satisfy our ideas that 
we set up as a statute. So long as you have 
‘some supervision in the Wheat Board and the 
Board of Grain Commissioners, I say, take it 
out. 


The Chairman: Thank you, Dr. Parker. I 
recognize Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you, Mr. 
Chairman. I was interested in one of the com- 
ments by Mr. Dehod, the Chairman of the 
Canada Grain Act Committee, with regard to 
the fact that they had held meetings with 
producers throughout Western Canada. I 
think the Committee would be interested in 
knowing how many meetings were held, some 
of the locations, how producers were notified 
about the meetings and the type of atten- 
dance achieved. 


Mr. Dehod: By their very nature our meet- 
ings were rather limited. We had as a 
representative on our Committee, Mr. 
Andresen, who has been active in grain pro- 
ducing for a goodly number of years and is 
recognized, particularly in Manitoba, for his 
efforts on behalf of the producer. The meet- 
ings that were convened by each and every 
member of the Canada Grain Act Committee 
were done at his specific call and in each case 
we left this specifically up to that member to 
arrange to contact people in the community 
who were responsible, at least so far as that 
member was concerned. 


I know that Mr. Andresen did call two 
meetings with producers to go through this. 
The time element in which we were operating 
did not allow us to call a number of meetings 
throughout the West. We did have interested 
groups which the Committee did hear. I 
attended two meetings with a group of pro- 
ducers which were held in Winnipeg at the 
request of a particular group. Unfortunately, 
that was also done after this Report and we 
did urge all interested producers to try to 
make such a representation. Gentlemen, that 
is as much as I can add to this particular 
point now. I am rather sorry that Mr. Andre- 
sen is not here to fill you in on his activities. 
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Mr. Douglas (Assiniboia): There was no 
meeting held in Saskatchewan or Alberta 
then, or do you know? 


Mr. Dehod: There was a particular group 
from Saskatchewan which took it upon itself 
to come into Winnipeg and discuss this with 
‘various people in the trade and with members 
-of our Committee. 
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que nos produits soient conformes aux désirs 
de l’acheteur, et non conformes aux idées que 
l’on retrouve dans une loi. Du moment que la 
Commission du blé et la Commission du grain 
surveillent l’opération, toute restriction de- 
vrait disparaitre. 


Le président: Merci monsieur Parker, mon- 
sieur Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Merci monsieur le 
président. J’ai été heureux d’entendre dire a 
M. Dehod, qui était le président du Comité de 
la loi sur les grains du Canada, qu’il avait 
tenu des audiences partout dans Ouest du 
Canada. Je pense que les membres du Comité 
aimeraient connaitre le nombre de _ ces 
audiences, les endroits ot: elles ont eu lieu, la 
maniére dont elles ont été annoncées ainsi 
que lVimportance des auditoires. 


M. Dehod: En raison de leur nature, nos 
réunions ont été plutdt limitées. L’un des 
membres de notre Comité, M. Andresen, s’é- 
tait occupé de la culture des céréales pendant 
un grand nombre d’années et il est bien 
connu, notamment au Manitoba, pour son 
dévouement a l’endroit des cultivateurs. C’est 
done lui qui a recommandé a chacun des 
membres du Comité d’organiser telle ou telle 
réunion et dans chaque cas, nous avons confié 
aux membres le soin d’entrer en contact avec 
les responsables de la localité. 


Je sais que M. Andresen a organisé deux 
rencontres avec des cultivateurs. Toutefois, 
nous n’avons pas eu le temps de parcourir 
tout le territoire des Prairies. Le Comité a 
entendu les opinions exprimées par des grou- 
pes qui s’intéressaient au probleme. J’ai moi- 
méme assisté 4 deux réunions qui ont été 
tenues &€ Winnipeg 4 la demande d’un groupe 
de personnes intéressées. Malheureusement, 
cette réunion a eu lieu aprés la rédaction du 
rapport et nous avons invité tous les produc- 
teurs a exprimer leur opinion. Messieurs, c’est 
tout ce que je peux dire a ce sujet et je 
regrette que M. Andresen ne soit pas ici pour 
vous rendre compte de ces activités. 


M. Douglas (Assiniboia): N’y a-t-il pas eu 
d’audience en Saskatchewan ou en Alberta? 


M. Dehod: Un groupe de la Saskatchewan a 
pris sur lui de venir 4 Winnipeg discuter de la 
question avec des représentants de l’industrie 
et des membres du Comité. 
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Mr. Douglas (Assiniboia): Would that have M. Douglas (Assiniboia): S’agissait-il du 


been the Palliser Triangle Group? 
Mr. Dehod: Yes it is, sir. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Is this Mr. An- 
dresen the chap who used to be prominent in 
the Manitoba Farmers Union? 


Mr. Dehod: One and the same. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Yes. You attend- 
ed some of these meetings, could you summa- 
rize some of the points the producers were 
concerned about or the points they made? 


Mr. Dehod: Of two key points that came up 
‘immediately, the first was with respect to the 
‘producer’s ability to deliver his grain to the 
elevator system. There is a clause in the Bill 
that refers specifically to the right to restrict 
‘the amount of grain that can be delivered to 
the elevators. The producers were concerned 
‘about that particular problem. 


Secondly, the elevator system itself and the 
ability to deliver at points tributary to the 
farm. But what about the future? 


The Chairman: Mr. Runciman has a 


comment. 


Mr. Runciman: If I could, because I think it 
is relevant to this discussion. The Bill was 
introduced in the House of Commons on 
March 16. Mr. Dehod’s Committee had a 
deadline of April 24 in order to have the 
Report ready for consideration by the annual 
‘meeting of the Canada Grains Council. It was 
this very tightness of time schedule which 
‘lead to some of the expressions: of concern 
that there had not been time for adequate 
study of the Bill before the Report was made. 


The Chairman: Thank you, Mr. Runciman. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I hope our delib- 
‘erations in Committee will have extended 
that time somewhat to the producers groups, 
at least, and to others too. 

Mention was made in the report and again 
in answers to questions. about protection 
against financial loss in case of grade changes. 
Is there not a possibility there could be also a 
financial gain as a result of a grade change? 


_ Mr. Runciman: Sir, there is always that 
possibility, yes. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I think it would 
be only fair that any provision which might 


Palliser Triangle Group? 
M. Dehod: Oui, en effet. 


M. Douglas (Assiniboia): Ce M. Andresen 
n’est-il pas celui qui se faisait remarquer au 
sein du syndicat du Manitoba? 


M. Dehod: Oui, c’est le méme. 


M. Douglas (Assiniboia): Puisque vous avez 
assisté 4 quelques-unes de ces réunions, pou- 
vez-vous nous résumer les préoccupations 
exprimées par les producteurs ou les points 


qu’ils ont soulevés? 


M. Dehod: Deux points principaux ont 
retenu l’attention. Le premier avait trait a la 
possibilité du cultivateur de livrer son grain 
au réseau élévateur. Le Projet de loi ren- 
ferme une disposition qui limite la quantité 
de grain qui peut étre livrée aux élévateurs. 
Cette restriction préoccupait les producteurs. 


En deuxiéme lieu, le réseau d’élévateur lui- 
méme et la possibilité de livrer les grains a 
des endroits rapprochés de la ferme. Les cul- 
tivateurs s’interrogeaient sur l’avenir de ce 
systeme. 


Le président: Monsieur Runciman désire 


parler. 


M. Runciman: Je pense que mon observa- 
tion se rapporte au sujet des discussions. Le 
projet de loi a été déposé a la Chambre des 
communes le 16 mars. Monsieur Dehod devait 
présenter le rapport du Comité le 24 avril afin 


‘que le Conseil canadien des céréales puisse 


V’étudier lors de son assemblée actuelle. Ce 
délai trés court ne nous a pas permis d’étu- 
dier a fond le projet de loi avant de présenter 
le rapport. 


Le président: Merci monsieur Runciman. 


M. Douglas (Assiniboia): J’espére que nos 
discussions en Comité ont permis aux produc- 
teurs et a d’autres personnes de faire valoir 
leur point de vue. 

Je remarque que dans les réponses que l’on 
a faites a nos questions, de méme qu’a un 
certain endroit du rapport, il a été question 
de protection contre les pertes financiéres en 
cas de changement de classes. Ne serait-il pas 
possible de réaliser un gain financier par suite 
d’un changement de classes? 


M. Runciman: Oui, cette possibilité existe 
toujours. 


M. Douglas (Assiniboia): Je pense qu’il ne 


-serait que juste que la disposition qui vise a 
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be made for protection against financial loss 
would take the possibility of financial gain 
into consideration. 


Mr. Runciman: What is involved here are 
the changes which would affect major quanti- 
ties of grain already in store at the old grad- 
ing standards. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Yes. 


Mr. Runciman: A person might think of the 
385 million bushels of wheat that are in com- 
mercial storage in Canada at the present time 
and if a basic grade change were introduced 
affecting that volume of grain the money 
involved would indeed be very, very substan- 
tial. Even a change to a protein system might 
determine that one third of that quantity was 
in a high category of protein, one third per- 
haps in a middle range and one third low 
protein and it may very well be that that 
bottom third would suffer a considerable loss 
in value in seeking world markets. These are 
the types of major changes that were in mind 
when this point was introduced. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I think the record 
would show that at a meeting last week I 
raised this problem. It was indicated this 
could holp up the changing of the grading 
system and I suggested some provision for 
reimbursement of financial loss should be 
made so that it would not be a stumbling 
block to changing the grading system. 


‘@ 1045 


With regard to changing of the grading 
‘system I think the protein grading is of 
uppermost concern to farmers and to anyone 
who is interested in maintaining our markets 
overseas. I do think we need a change in the 
proposed Act in this regard. Would you not 
agree it would be well to go ahead with this 
proposed Act although it may not be perfect 
even after we are through with it? It does 
include the provision for the addition of non- 
visual types of grading and it seems to me 
there is an urgency about this that would 
warrant proceeding with the proposed Act 
even though it might not be completely satis- 
factory to all concerned. 


The Chairman: Mr. Runciman. 


Mr. Runciman: Mr. Chairman, rather than 
proceed with the proposed Act on a rushed 
basis simply to accommodate protein grading, 
I think it is the consensus of the trade that 
protein grading can be accommodated within 
the structure of the existing Act, at least in an 
interim period. It would be unfortunate— 
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protéger contre une perte financiére envisage 
également les éventualités d’un gain financier. 


M. Runciman: Je pense qu’il est surtout 
question des changements qui affecteraient les 
grandes quantités de grain qui sont déja 
entreposées selon les anciennes normes de 
classement. 


M. Douglas (Assiniboia): En effet. 


M. Runcimén: On pourrait penser aux 385 
millions de boisseaux de blé qui sont entrepo- 
sés actuellement au Canada et dont la valeur 
serait grandement affectée si on modifiait les 
classes de ce prix. A supposer que l’on adopte 
un systeme de classement par protéine, peut- 
étre qu’un tiers de cette quantité irait dans la 
eatégorie supérieure, un tiers dans la catégo- 
rie moyenne et le dernier tiers dans la der- 
niére catégorie et la vaieur de ce dernier tiers 
diminuerait considérablement sur les marchés 
internationaux. C’est le genre de changements 
d’envergure que l’on avait envisagé. 


M. Douglas (Assiniboia): Le compte rendu 
pourrait témoigner que j’ai soulevé ce pro- 
bléme 4a une séance du Comité la semaine 
derniére. J’ai dit que l’on devrait prévoir le 
remboursement des pertes financiéres en sorte 
que rien n’empécherait la modification du 
systeme de classement. 


En ce qui concerne l’adoption du systéme 
de classement par protéine, je pense que les 
cultivateurs eux-mémes et tous ceux que s’in- 
téressent A nos marchés a 1]’étranger, sont trés 
en faveur de ce systéme. Je ne pense pas 
qu’il soit nécessaire d’amender le projet de 
loi pour pouvoir l’adopter. Ne serait-il pas 
préférable d’adopter tout de suite ce projet de 
loi méme s’il ne sera pas parfait aprés lavoir 
examiné? Il renferme tout de méme une dis- 
position concernant un genre de classement 
non visuel et il me semble que cela nous 
oblige a adopter le projet de loi rapidement 
méme s’il ne satisfait pas tout le monde. 


Le président: Monsieur Runciman. 


M. Runciman: Monsieur le président, au 
lieu de se dépécher a adopter le projet de loi 
simplement pour permettre l’application des 
systémes de classement basés sur la teneur en 
protéine, je pense que l’ensemble de l’indus- 
trie des céréales est d’avis que ce systéme 
pourrait étre adopté dans le cadre des dispo- 
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this is the feeling of the Council—to see 
undue haste in setting up a framework for 
the future of the grain industry in Western 
Canada; it is impractical simply to rush in 
legislation which would formalize a protein- 
grading structure. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you, Mr. 
Chairman. I think I should pass for now; 
please put me on the list for another round. 


The Chairman: Thank you. For the benefit 
of the Chair, would Mr. Runciman define 
“undue haste’’? 


Mr. Runciman: The existing Canada Grain 
Act came into being originally as the Manito- 
ba Grain Act back in 1898, I believe. It was 
initiated by a gentleman by the name of Mr. 
Douglas incidentally. 


Mr. Barrett: Good. Which one, Tommy? 
An hon. Member: He is still around. 


Mr. Runciman: That Act went through a 
series of amendments up until about 1930 and 
since that time it has been the charter of the 
grain industry in Western Canada. There has 
been vir ually no amendment of that Act for 
40 years. The industry has developed to its 
present stature under the provision of that 
Act and to dash into a revision which might 
only take two or three months is regarded by 
the industry as undue haste when the ramifi- 
cations of many of the clauses of the Bill 
would take months to study out and follow 
through to logical conclusions. We feel it is 
impossible to assess on a cursory examination 
the ultimate effect of many of the suggestions 
that are being made. 

The point, I think, that has to be made here 
is that the proposed Act has a different con- 
cept from that of the old Act. 


The Chairman: Thank you, Mr. Runciman. 
I recognize Mr. Muir. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, Mr. Run- 
ciman, we were assured that the car order 
book regulations, the provision of cars on the 
track to the producer, were not being changed 
in the proposed Act. Do you _ get that 
impression? 

The. Chairman: Mr. Martinelli would proba- 
bly take this question. 


Mr. R. O. Martinelli (Canadian Pacific 
Railway and Member Canada Grain Act 
Committee): Concerning the car order book, 
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sitions de la loi actuelle au moins pour une 
période provisoire. On ne peut adopter a la 
légére une mesure législative qui doit déter- 
miner Vavenir de l’industrie des céréales dans 
Vouest du Canada; il ne faut pas que cette loi 
serve simplement a établir un systeme de 
classement par protéine. 


M. Douglas (Assiniboia): Merci monsieur le 
président. Je vais céder la parole au suivant 
mais j’aurai d’autres questions a poser plus 
tard. 


Le président: Merci. Pour rendre service au 
président, monsieur Runciman pourrait-il 
nous dire ce qu'il entend par «adopter a la 
légére»? 


M. Runciman: La loi actuelle sur les grains 
était au début la loi sur les grains du Mani- 
toba entrée en vigueur en 1898, je crois. Elle 
avait justement été proposée par un monsieur 
dont le nom était Douglas. 


M. Barreti: Formidable. Lequel Tommy? 
Une voix: Il est encore ici. 


M. Runciman: On a apporté toute une série 
de modifications a la loi a venir jusqu’en 1930 
et elie était alors la bible de l'industrie des 
céréales dans l’ouest du Canada. Depuis 40 
ans, la loi n’a pratiquement subi aucune 
modification. L’industrie s’est développée 
dans le cadre de la loi et je pense que si l’on 
se réserve seulement deux ou trois mois pour 
revoir en profondeur cette loi, ’industrie con- 
sidére que c’est agir a la légére parce qu’il 
faudrait consacrer des mois a l’étude d’un 
grand nombre de ses dispositions. Il est 
impossible de prévoir les répercussions qui 
découleront de certaines dispositions de la loi. 


Le point sur lequel on doit insister c’est que 
la nouvelle loi est d’une conception compléte- 
ment différente de lancienne. 


Le président: Merci, monsieur Runciman. 
Monsieur Muir. 


M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, 
monsieur Runciman, on nous a assurés que 
les réglements sur les commandes de wagons, 
c’est-a-dire le fait de mettre des wagons a la 
disposition des producteurs, n’allait pas étre 
changé. Est-ce exact? 

Le président: Monsieur Martinelli pourrait 


x 


sans doute répondre a cette question. 


M. R. O. Martinelli (Canadien Pacific, 
membre du Comité de la Loi sur les grains 
du Canada): Pour ce qui est de la commande 
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what has been done in the proposed Act is 
that the privilege has been maintained and 
the mechanics of ordering a car has been 
shifted from the railway agent to the Board 
of Grain Commissioners. The producer will 
have to apply to the Board of Grain Commis- 
sioners to obtain the cars and the car will be 
supplied at the point at which the producer 
wished to load it. The information will be 
passed to the railway which will endeavour to 
supply the car on the same privilege. 


The Chairman: Dr. 
supplementary. 


Dr. Parker: As I get older, Mr. Chairman, I 
become more suspicious. 


Parker has a 


Mr. Barrett: That is a terrible word to use. 
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Dr. Parker: I do not know if I put more 
trust in the new Board of Grain Commission- 
ers or the Canadian Pacific Railway, but if 
you will turn to page 6 of the Report that Mr. 
Dehod has just given you, ‘Protection to the 
producer,” this is the one that Mr. Muir is 
referring to, the last sentence says: 

..Commissioners be authorized to inter- 

vene, if necessary, to preserve that right. 

I take out the word “authorize” and make it 
mandatory, that they be required to preserve 
that right. Under the proposed Act that Board 
now has the arbitrary right to give or not and 
unless it is statutory I do not propose to agree 
to it, Mr. Chairman, on behalf of any farmers 
in my province unless it is a statutory provi- 
sion, because this is mandatory and this is the 
one thing that will determine the farmers’ 
opportunity to control elevator tariffs. 


Elevators can only push their tariffs so high 
when the farmer will elect to load it—not 
over the platform, you do not have them 
now—but the good farmers have got machine- 
ry now and they can load a car much more 
quickly instead of having to wait in a line to 
get into some elevator; that will be the deter- 
mining factor. So this must be preserved, in 
my opinion, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Dr. Parker. 
Now, it is Mr. Muir again. 


Mr. Muir (Lisgar): This leads me to my 
second question with regard to protein grad- 
ing. We have been selling our grain visually 
and it has been accepted as a good medium of 
buying. It is true that Western Europe now 
would rather see protein grading? Are they 
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des wagons, le Projet de loi envisage de 
maintenir ce privilége et ce n’est que le méca- 
nisme de commande qui a changé, c’est-a-dire 
que la Commission du grain remplace l’agent 
de chemins de fer. Le producteur devra s’a- 
dresser a la Commission du grain pour obte- 
nir les wagons et celui-ci sera acheminé a 
Vendroit indique par le producteur. La Com- 
mande sera passée a la société des chemins de 
fer qui fournira le wagon. 


Le président: Monsieur Parker désire ajou- 
ter quelque chose. 


M. Parker: A mesure que j’avance en age 
monsieur le président, je deviens soupcon- 
neux. 


M. Barrett: Voila un mot bien terrible. 


M. Parker: Je ne sais pas si j’ai plus con- 
fiance dans la nouvelle Commission du grain 
que dans le Canadien Pacifique, mais si vous 
regardez a la page 6 du rapport, a la rubrique 
intitulée «protection du producteur» la der- 
niere phrase dit ce qui suit: 


Les commissaires sont autorisés a interve- 

nir au besoin, pour préserver ce droit. 
Je remplacerais le mot «<autorisés» par «sont 
tenus» de maintenir ce droit. Selon le Projet 
de loi, la Commission a le droit arbitraire de 
donner ou non, et a moins que cela scit inscrit 
dans la loi, je ne serais pas d’accord ni les 
cultivateurs de ma province, a moins qu’il y 
ait une disposition statutaire qui soit obliga- 
toire, car c’est le seul moyen qu’auront les 
cultivateurs de contrdler les tarifs des éléva- 
teurs. 

Si le cultivateur choisit de transporter son 
grain a l’élévateur,—non au quai de charge- 
ment qui n’existe pas actuellement—les tarifs 
pourront étre augmentés alors que les cultiva- 
teurs d’aujourd’hui possédent les machines 
nécessaires pour charger rapidement un 
wagon au lieu d’attendre a la queue leu leu 
pour atteindre l’élévateur. Ce sera le facteur 
décisif. A mon avis, monsieur le président, ce 
droit doit étre maintenu. 


Le présideni: Merci monsieur Parker. Mon- 
sieur Muir. 


M. Muir (Lisgar): Je voudrais poser une 
deuxiéme question au sujet du classement 
selon la teneur en protéine. Les grains que 
nous vendons ont été examinés visuellement 
et ils sont acceptés comme étant de bonne 
qualité. Il est vrai que dans les pays de Eu 


26 mai 1970 


[Texte] 


interested in the protein grading of the lower 
grades of bread wheat that we ship to Asia. 


Mr. Runciman: I would not want to reply 
too categorically to that question. However 
the approach that can be taken to the whole 
matter of protein grading is that the country 
should be in a position to supply a guarantee 
of protein content if it is required. 

There may be many customers who would 
accept our current grading standards for a 
grade of grain that was supplied to them. The 
key here is that if the customer demands or 
requires it, we should be in a position to 
guarantee it. 


Mr. Muir (Lisgar): We know that over the 
years the bulk of the high protein wheat has 
come from the Palliser Triangle. Rightfully, 
for their own protection, they have organized 
to see that they are being protected. 

There are other parts of the country where 
it is now being proven that if you use enough 
fertilizer, you can raise the protein content 
very considerakly. 

I asked the Minister the other day how he 
was going to treat the farmer who grew this 
high protein wheat in other areas. that 
ordinarily do not ship high protein wheat. He 
said that it could possibly be specially binned. 

This takes me back a number of years 
where it was quite easy to get special bins. If 
there were forty bins in the elevator, they 
could give you 30 special bins as well as the 
ones that they had for the general delivery 
from the district. I do not think special bin- 
ning is the answer particularly if they are 
going to do away with all the country eleva- 
tors. I think it is very important that we do 
reserve the right for the farmer to be able to 
load a car on his own off the track. 


The Chairman: Do you have a question? 


Mr. Muir (Lisgar): Yes. That was a pream- 
ble to it. 


The Chairman: Gentlemen, that gives me 
an opportunity to comment that time is slip- 
ping away. We are going to have to rule 
against preambles, because I do have a long 
list of questioners. The Chair is always in the 
same position. As we get near the end, my list 
seems: to get longer. We will permit you this 
question, Mr. Muir, then I wish to move to 
another question. 
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rope de l’Ouest, on fait faire le classement 
selon la teneur en protéine. Est-ce que l’on 
s’intéresse a la teneur en protéine de blé de 
qualité inférieure que nous expédions en 
Asie? 


M. Runciman: Je ne peux fournir de 
réponse catégorique a cette question. Je pense 
que toute la question des protéines devrait se 
résumer a ceci: que le pays soit en mesure de 
fournir le blé ayant la teneur en protéine 
désirée. 

Certains acheteurs accepteront volontiers 
les normes actuelles de classement du grain 
qu’on leur fournit. L’essentiel, c’est d’étre en 
mesure de répondre au désir de lacheteur. 


M. Muir (Lisgar): Nous savons que depuis 
des années le blé a forte teneur en protéine 
provient du Palliser Triangle. C’est a bon 
droit pour se protéger eux-mémes que les 
cultivateurs se sont organisés. . 

On sait maintenant que si on utilise suffi- 
samment d’engrais, on peut élever la teneur 
en protéine du blé récolté dans d’autres par- 
ties du pays. L’autre jour j’ai demandé au 
Ministre ce qu’il entendait faire du blé cultivé 
dans d’autres régions qui ordinairement n’ex- 
pédient pas de blé a forte teneur en protéine. 
Il a répondu qu’il pouvait étre entreposé dans 
les endroits spéciaux. 


Et ceci nous raméne a plusieurs années en 
arriére alors qu’il était possible d’obtenir des 
cases spéciales. Si ’élévateur comportait qua- 
rante cases, on pouvait vous fournir quarante 
cases spéciales en plus de celles qui étaient 
destinées aux livraisons ordinaires. Je ne 
pense pas que Jutilisation de cases spéciales 
soit la réponse au probleme, notamment qu’il 
est question de faire de méme pour tous les 
éelévateurs du pays. J’estime qu’il est trés 
important de maintenir le droit des cultiva- 
teurs de charger les wagons immobilisés sur 
un embranchement. 


Le présideni: Vous avez une question? 


M. Muir (Lisgar): Oui. 
préambule. 


Ce n’était qu’un 


Le président: Messieurs, j’en profite pour 
vous signaler que le temps passe rapidement. 
Il va falloir mettre de cdté les préambules 
parce que la liste de ceux qui désirent poser 
des questions est longue. L’atiitude du prési- 
dent est toujours la méme. A mesure que 
nous approchons de la fin, ma liste semble de 
plus en plus longue. Je vous permets de poser 
une question, monsieur Muir, puis ensuite 
nous passerons au suivant. 
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Mr. Barreti: Mr. Chairman, he had a M. Barrett: Monsieur le président, il a déja 


preamble to the preamble. 


Mr. Muir (Lisgar): That is right. The Board 
of Grain Commissioners have the right over 
eight months to change the grade. There is 
another short-term special export thing that I 
think they can put in, in about three weeks. I 
think they have that right now but it is in 
this Act that they can put a special grade on 
for shipment. Have you people any comment 
to make on that? 


The Chairman: Mr. Dehod? 
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Mr. Dehod: I was just trying with Mr. Run- 
ciman to assess exactly that area where we 
have the special. I am wondering whether this 
is not specific grades that are applied to spe- 
cific years where quality is affected by weath- 
er, such as we have had on occasion certainly 
in southern Saskatchewan. There we have 
had the Four Special, which is a grade estab- 
lished because of a drought condition. The 
wheat is equal in most respects to a quality 
equal for northern wheat but because the 
bushel weight is below the standard for that, 
we establish another grade. I would like some 
clarification of the reference to special. 


The Chairman: I think Mr. Runciman has a 
comment. 


Mr. Runciman: J just wanted to add to Mr. 
Dehod’s question. We are not clear in our 
minds, Mr. Chairman, as to what the gentle- 
man is referring to when he speaks of this 
ability to provide in three weeks for grain 
going out under special category. 


Mr. Muir (Lisgar): Well, I do not think it 
specifies three weeks, but it gives them a 
right to set up a special grade, if a special 
grade is needed for export. Perhaps I am 
wrong on that one. 


Mr. Runciman: I am not sufficiently famil- 
iar with the procedure to comment on it. I 
would not rule it out on that account. 


Mr. Muir (Lisgar): I guess I will have to 
read the Act over again. 


May I have one more question, 
Chairman? 


Mr. 


The Chairman: Yes, if we have time for it 
at the end of the question period. I wish to 
recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, first of all, I 
have served on a number of committees over 
the years and I have never seen a Committee 


fait un préambule au préambule. 


M. Muir (Lisgar): C’est vrai. La Commis- 
sion canadienne des grains a l’autorisation de 
modifier le classement dans un délai de huit 
mois. Cependant, il existe une autre mesure 
d’exploitation qui pourrait étre mise ‘en 
vigueur dans les trois semaines. Je pense 
qu’ils ont déja ce droit parce que la loi les 
autorise a classer de maniére spéciale les 
grains destinés a Jlexportation. J’aimerais 
savoir ce que vous en pensez. 


Le présideni: Monsieur Dehod. 


M. Dehod: J’essaie justement, avec l’aide de 
M. Runciman, de terminer exactement quand 
nous pouvons procéder aux classements spé- 
ciaux. Je me demande s’il ne s’agit pas de 
classes spéciales applicables au cours de cer- 
taines années alors que la qualité des récoltes 
est affectée par le mauvais temps comme cela 
arrive quelquefois dans le sud de la SaskKat- 
chewan. Si on établit la classe spéciale 
numéro 4 qui pousse en période de sécheresse, 
la qualité du blé est alors égale 4 celle du blé 
du Nord mais comme le poids d’un boisseau 
est inférieur a la norme, nous établissons une 
autre classe. J’aimerais que Von précise cé 
que l’on entend par classe spéciale. 


Le présideni: Monsieur Runciman. 


M. Runciman: Comme M. Dehod, je ne sais 
pas exactement, monsieur le président, a quoi 
fait allusion le député lorsqu’il parle d’établir 
une catégorie spéciale dans un délai de trois 
semaines. 


M. Muir (Lisgar): Il ne s’agit peut-étre pas 
de trois semaines, mais ils ont le droit d’éta- 
blir une classe spéciale si la nécessité de lex- 
portation l’exige. 


M. Runciman: Je ne connais pas suffisam- 
ment la procédure pour formuler’. des 
commentaires. 


M. Muir (Lisgar): Je pense que je devrais 
relire la Loi a nouveau. 


Puis-je poser une autre question, monsieur 
le président? 


Le président: Oui, s’il nous reste du temps a 
la fin de la période des questions. Je passe la 
parole a4 M. Horner. 


M. Horner: Je voudrais tout d’abord faire 
remarquer, monsieur le président, que j’ai fait 
partie de plusieurs comités et je n’ai jamais 
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presented with a better documented brief. 
The amendments are typed out and laid out 
quite clearly for the Committee to consider. I 
certainiy hope that the Committee gives 
every one of them every consideration. 


My first question would be to Mr. Runci- 
man. You deal at length with Clause 12 and 
you say that subclause (b) should be deleted. 
Could you interpret subclause (d) of Clause 12 
for me. It reads: 


(d) manage, operate and maintain every 
elevator constructed or acquired by Her 
Majesty in the right of Canada,... 

We have elevators in Moose Jaw, Sas- 
katoon, Edmonton, Lethbridge and so on 
which are owned by the federal government 
and have more or less been used as inland 
storage points. 

By the interpretation of subclause (d) 
would that mean that those elevators could be 
operated in a manner like all other country 
elevators. In other words, in your interpreta- 
tion of that subclause, would the government 
be in competition with the elevator companies 
now operating in the Prairies? 


Mr. Runciman: This is the clause providing 
for the government-owned terminals? 


Mr. Horner: Yes. 


Mr. Runciman: I do not think we construe 
it as bestowing a power to move out and 
operate the entire country elevator system, 
under these regulations. Is this your point? 


Mr. Horner: Right now the government 
elevators, in Moose Jaw, Saskatoon, Leth- 
bridge, Edmonton, and in some other places, 
are operating now as inland storage points 
really. There is some cleaning of grain being 
done at them but they are not taking grain 
directly from the producer and handling it in 
a manner like a normal country elevator. 

Do you interpret that clause to give the 
government or the Board of Grain Commis- 
sioners the right to operate those elevators as 
normal country elevators? 


Mr. Runciman: If they were only licensed 
as an inland terminal they could only, in our 
judgment, operate as a terminal operation. 


Mr. Horner: Yes, but could not the Board 
of Grain Commissioners give them a licence 
under that clause to operate as a normal 
elevator? 
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vu un Comité dont les documents sont aussi 
bien préparés. La disposition des amendments 
que nous propose l’étude est excellente. J’es- 
pere que le Comité les étudiera tous. 


Je m’adresserai d’abord a M. Runciman. 
Vous étudiez en détail Varticle 12 et vous 
dites a la fin que le paragraphe (d) devrait 
étre supprimé. Pouvez-vous m/’expliquer le 
sens du paragraphe (d) de l’article 12. Il se lit 
comme suit: 


d) Gérer, exploiter et entretenir tout élé- 
vateur construit et acquis par sa Majesté 
du chef du Canada... 


Il existe des élévateurs 4 Moose Jaw, Saska- 
toon, Edmonton, Lethbridge et ailleurs qui 
appartiennent au gouvernement fédéral et ils 
servent plus ou moins a l’entreprosage. 


Le libellé du paragraphe (d) ne veut-il pas 
dire que ces élévateurs auraient fonctionné 
comme tous les autres élévateurs du pays. 
Autrement dit, le gouvernement pourrait-il 
entrer en concurrence avec les exploitants 
d’elévateurs des Prairies. 


M. Runciman: C’est l’article prévoyant des 
élevateurs terminus qui sont la propriété de 
VEtat? 


M. Horner: Oui. 


M. Runciman: Je ne pense pas que nous 
essayons d’en faire un moyen qui permettrait 
au gouvernement d’exploiter tous ses réseaux 
wélévateurs du pays. Est-ce cela que vous 
voulez dire? 


M. Horner: A l’heure actuelle, les éléva- 
teurs de l’Etat qui sont situés A Moose Jaw, 
saskatoon, Lethbridge, Edmonton et en d’au- 
tres endroits, servent de points d’entreposage 
a Vintérieur. On procéde également a certaines 
opérations de nettoyage mais ils n’acceptent 
pas les céréales venant directement des culti- 
vateurs et ne les traitent pas comme on le fait 
dans un élévateur ordinaire. Croyez-vous que 
Varticle va donner au gouvernement ou a la 
Commission canadienne des grains le droit 
d’exploiter ces élévateurs comme des éléva- 
teurs régionaux ordinaires? 


M. Runciman: S’il ne s’agissait que des élé- 
vateurs autorisés comme c’est le cas des élé- 
vateurs terminus a Jlintérieur, ils ne pour- 
raient fonctionner qu’a titre de terminus. 


M. Horner: C’est vrai, mais la Commission 
des grains ne pourrait-elle pas leur accorder 
un permis leur permettant d’exploiter comme 
un élévateur ordinaire? 
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Mr. Runciman: The clause is broad enough, 
if the regulation were permitted. 


Mr. Horner: Would your Grains Council 
have any objection to that? I ask this ques- 
tion, Mr. Runciman and Mr. Chairman, 
because from time to time, ministers of the 
Crown, CNR people and grain people general- 
ly, have said that we need a complete 
revamping of our elevator system on the 
country points. 
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They say the elevators in most cases are 
too small; they need larger ones and so 
on and so forth. Here we have larger ones 
which are not able to handle grain directly 
from the farmers. Would this section give the 
government all the power and would you 
have any objection to the government moving 
in and handling grain from the farmers at 
these storage points? 


Mr. Runciman: In the first part of the ques- 
tion, I believe they would have power under 
this proposed section. I would have an objec- 
tion for the simple reason that it has never 
been our belief and although I am Chairman 
of the Canada Grains Council, I find some 
difficulty here in speaking on behalf of the 
whole grain industry and I hope, Mr. Chair- 
man, the question may be addressed to in- 
dividual groups as they appear. But I would 
certainly object, and I think I am expressing 
the feeling of the Council, for the simple 
reason that we believe there is no possibility 
of the government managing a grain business 
in an effective manner. We have an experience 
of that going back to the early nineteen hun- 
dreds in the Province of Manitoba where they 
did operate country elevators for two or three 
years, I understand, and were very glad to get 
out of it. We think management must lie in 
the hands of the companies who are responsi- 
ble to the owners of those facilities for their 
effective operation. This would be my answer 
to that part of the question. 


The Chairman: Thank you, Mr. Runciman, 
I think Dr. Parker may have a comment. 


Dr. Parker: Mr. Chairman, on Mr. Horner’s 
question, I would also be concerned that this 
section could be interpreted to enable the 
government to use the government-owned 
elevators to get into the country elevator 
business. One of the reasons for this would be 
that they are on the main line and their 
association with the railroads might permit 
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M. Runciman: On pourrait le faire par voie 
de réglement. 


M. Horner: Le Conseil des céréales s’oppo- 
serait-il a une telle mesure? Je pose cette 
question, monsieur le président parce quil 
arrive de temps a autre, que des ministres, 
des représentants du C.N. et de l’industrie des 
céréales affirment que tout notre réseau d’élé- 
vateurs est a refaire. 


La plupart du temps, ils disent que les élé- 
vateurs sont trop petits. Ils en ont besoin de 
plus grands, etc., etc. Et ici nous en avons de 
plus grands qui ne recoivent pas les céréales 
directement des fermiers. Cet article donne- 
rait-il au Gouvernement tout pouvoir, et d’au- 
tre part, verriez-vous un inconvénient 4 ce 
que le Gouvernement s’en occupe et manuten- 
tionne les céréales des fermiers a ces points 
d’entreposage? 


M. Runciman: En réponse a la premiére 
partie de la question, je pense qu’il aurait un 
pouvoir en vertu de larticle que vous propo- 
sez. J’ai une objection a présenter car nous 
n’y avons jamais cru. Bien que je sois prési- 
dent du Conseil canadien des céréales, il m’est 
un peu difficile de parler au nom de l’indus- 
trie céréaliére toute entiére et je souhaite, 
monsieur le président, que vous posiez cette 
question aux différents groupes €a mesure 
qu’ils comparaitront. Toutefois, je vois une 
objection et, j’exprime ici le sentiment du 
Conseil, pour la simple raison que, a notre 
avis, le Gouvernement n’est pas en mesure 
d’assurer la gestion de Vindustrie céréaliére 
d’une facon efficace. Nous en avons eu l’expé- 
rience en remontant au début du 20° siécle 
au Manitoba. Le gouvernement a exploité des 
elévateurs ruraux pendant deux ou trois ans 
mais il a été trés heureux de s’en débarrasser. 
A notre avis, la gestion doit rester entre les 
mains des sociétés qui sont responsables 
devant les propriétaires de la bonne marche 
de ces installations. Voila ma réponse a cette 
partie de la question. 


Le président: Monsieur Runciman, je vous 
remercie. Je crois que M. Parker voudrait 
faire une observation. 


M. Parker: Monsieur le président, ce qui 
m’inquiete un peu, c’est que cet article 
pourrait permettre au Gouvernement d’utili- 
ser les élévateurs dont il est propriétaire afin 
de se lancer dans lVindustrie des élévateurs 
ruraux. Je vois, entre autre, avec raison, le 
fait qu’ils se trouvent sur les principales voies 
ferrées et que leurs relations avec les chemins 
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them to feed cars there, so you would starve 
every elevator within a 50- or 70- or 80-mile 
radius. 


Mr. Horner: Yes, but Mr. Parker, one of the 
major elevator companies has suggested that 
elevators should be farther apart; this busi- 
ness of having delivery points 10 miles apart 
is really outdated and they should be 50 miles 
apart. 


Dr. Parker: Which elevator company said 
that? A great many academic people have 
been making speeches along those lines, but 
the same academic people never did operate 
the grain business. 

I would suggest respectfully, Mr. Chairman, 
the farmers themselves will determine where 
they want their elevators located and they 
are prepared to pay for those they want. That 
does not necessarily ignore the trouble with 
the transportation system. 


I agree several branch lines in each of the 
provinces will necessarily have to go out. I 
am not nominating them now; that should be 
a matter of negotiation, but to have someone 
in Ottawa determine where you are going to 
place elevators and tell the farmers they have 
to go there, Western Canada is not going to 
buy that one, period. 


An hon. Member: Right. 


Mr. Horner: I appreciate your answer, Dr. 
Parker. I have read the Bill fully and I could 
not reach a conclusion as to what they really 
mean by a grain dealer. Clause 2(17), 


“srain dealers’”...anybody who handles 
grain for reward on his own behalf or on 
behalf of other persons. 


The grain companies now established would 
in essence be grain dealers, I assume. But 
‘would a person who is buying and selling 
grain or transporting grain within a province 
right now—you people know it as well as I 
do; there has been a lot going on the last 
winter particularly to service the feedlot 
industry, if for nothing else—would these 
people be declared grain dealers under this 
proposed Act? These people do not store 
grain at all, they just store it in their trucks; 
that is about all. 


The Chairman: Mr. Runciman and then 
probably Dr. Parker. 
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de fer pourraient leur permettre de remplir 
les wagons sur place et entrainer un manque 
de travail pour les élévateurs situés dans un 
rayon de 50, 70 ou 80 milles. 


M. Horner: Oui, monsieur Parker. Cepen- 
dant, ’une des plus importantes sociétés d’élé- 
vateurs a dit que ces installations devraient 
étre plus éloignées. I] n’est plus utile aujour- 
d’hui que les points de livraison soient situés 
a 10 milles et il faudrait les éloigner de 50 
milles. 


M. Parker: Quelle société d’élévateurs a dit 
cela? Beaucoup de gens ont fait des discours 
théoriques a ce sujet, mais la plupart d’entre 
eux n’ont jamais travaillé dans l’exploitation 
de céréales. 

Je vous ferais respectueusement remarquer, 
Monsieur le président, que les fermiers déter- 
mineront eux-mémes Vendroit ot: ils veulent 
que les élévateurs soient situés et qu’ils sont 
préts a payer ceux qu’ils désirent. Ils n’igno- 
rent pas obligatoirement les difficultés de 
transport. 


Je sais que dans chaque province, plusieurs 
lignes secondaires devront disparaitre. Je ne 
les nommerai pas maintenant, peut-étre y 
aura-t-il lieu d’engager des négociations a ce 
sujet, mais je ne pense pas que l’Ouest du 
Canada acceptera qu’une personne d’Ottawa 
détermine ot: seront placés les élévateurs et 
disent aux fermiers qu’ils doivent s’y rendre. 
C’est tout. 


Une voix: Bien. 


M. Horner: Je 
réponse, monsieur 


vous remercie de cette 
Parker. J’ai lu le Bill 
entier et n’ai pas réussi a comprendre ce 
qu’ils veulent dire en fait par négociant en 
grains. D’apres l’article 2 (17), 
«négociant en grains» désigne une per- 
sonne, qui dans un but lucratif, pour son 
propre compte ou pour celui d’autrui, fait 
le commerce ou s’occupe de la manten- 
tion du grain... 
Les sociétés céréalieres actuelles seraient des 
négociants en grain. Vous savez comme moi 
que l’hiver dernier le commerce des céréales 
a été trés important pour alimenter les parcs 
dengraissement. Je vous demanderais alors si 
une personne achéte et vend des céréales ou 
les transporte a Vintérieur d’une province, 
serait-elle considérée comme un négociant en 
grain en vertu du Projet de loi? Ces person- 
nes n’entreposent pas du tout du grain; elles 
se contentent d’en charger leur camion; c’est 
tout. 


Le président: Je passe la parole 4 M. Runci- 
man puis ensuite a M. Parker. 
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Mr. Runciman: I think this is one area in 
which we would have to share the question- 
er’s question, Mr. Chairman. This is the sort 
of question that keeps arising in the Bill to 
which we have no answer from our own 
knowledge and we need clarification. This is 
why we speak in terms of delay for consider- 
ation, delay for total understanding of what is 
implied here. 
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Mr. Horner: Do you feel the licensing of 
grain dealers who have been moving grain 
within a province to the feedlot industry 
could curtail the movement of grain? 


The Chairman: May I just suggest to Mr. 
Horner that probably this is the kind of ques- 
tion that should be directed to Mr. Monk, the 
Legal Counsel for the Board of Grain Com- 
missioners; then we would get the interpreta- 
tion. I think Mr. Runciman has a further 
comment. 


Mr. Runciman: If I could just make the 
comment that this is the type of determina- 
tion that would be made by regulation; this is 
why we had so much concern as to what is 
left out of the statute and left to regulation. 


The other observation a person might make 
on this is that a grain dealer to be licensed 
certainly would have to be operating in con- 
formity with the law. The type of operation 
the questioner is referring to, I believe, has 
been taking place at variance with the exist- 
ing law. 


Mr. Horner: Mr. Runciman, Clause 34 deals 
with the question of licensing and it goes on 
to say this: 

34. No person shall... 

(ob) carry on business as a grain dealer 

unless... 
(iii) he deals in grain only in the course 
of operating a licensed elevator or as a 
broker trading on a recognized grain 
exchange. 


This pretty well excludes what I would 
commonly interpret a grain dealer to be, a 
person handling grain for a feedlot. But in 
the previous clauses of the proposed Act I am 
inclined to think they are going to license a 
person handling grain for feedlots, and there 
is the confusion, Mr. Chairman. You are quite 
right that it is perhaps illegal, but I wonder if 
Mr. Runciman and the Grains Council were 
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M. Runciman: C’est un sujet a propos 
duquel nous devrons partager les questions, 
Monsieur le président. C’est le genre de ques- 
tions qui ne cessent de se poser a propos du 
Bill et pour lesquelles nous n’avons pas de 
réoonses et nous avons besoin d’explications. 
Voila pourquoi nous demandons un délai afin 
de l’étudier et de comprendre exactement ce 
qui est impliqué. 


M. Horner: Pensez-vous qu’un commerce de 
céréales pourrait étre diminué par lattribu- 
tion d’un permis aux négociants en grain qui 
ont transporté les céréales a Vintérieur d’une 
province a destination des parcs d’engraisse- 
ment? 


Le président: Voila le genre de questions, 
monsieur Horner, que vous pourriez poser a 
M. Monk, conseiller juridique de la Commis- 
sion canadienne des grains; ainsi, nous pour- 
rions en obtenir lVinterprétation. Je crois que 
M. Runciman voudrait ajouter quelques 
commentaires. 


M. Runciman: Je voudrais simplement dire 
que c’est le genre de choses que ces régle- 
ments pourraient établir et c’est pourquoi 
nous nous inquiétions de savoir ce qui reste- 
rait dans les Statuts et ce qui entrerait dans 
les réglements. 

D’autre part, on peut encore ajouter que 
pour obtenir un permis, le négociant en grain 
devra se conformer aux termes de la loi. Le 
commerce de céréales dont il a été fait men- 
tion, s’est déja fait de cette facon malgré la 
législation actuelle. 


M. Horner: Monsieur Runciman, l’article 34 
traite des permis et se lit comme suit: 


34. Nul ne doit... 
b) faire le commerce de négociant en 
grain a moins... 
Gii) Qu’il ne fasse le commerce des 
grains qu’au cours de _ lexploitation 
d’un élévateur autorisé ou 4a titre de 
courtier faisant des opérations dans 
une bourse de grains reconnus. 

Cet article, exclut la personne qui trans- 
porte des céréales pour un parc d’engraisse- 
ment et que nous pourrions appeler négociant 
en grain. Cependant, les articles précédents 
du projet de loi laissent entendre que celui 
qui transporte des céréales pour les parcs 
d’engraissement pourrait obtenir un permis, 
ce qui porte a confusion, monsieur le prési- 
dent. Vous avez parfaitement raison de dire 
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any clearer on that than I was; apparently 
they are not. 


Mr. Runciman: No, Mr. Chairman, this is 
the type of question that has been causing 
concern to the Council as they studied Bill 
C-196. 


Mr. Horner: A further question, if I might. 
At the top of page 6 you deal with the setting 
up of the Grain Standards Committee. There 
is such a committee right now, is there not, 
that considers grades every year? Your com- 
plaint is that the people involved in trading 
in grain will not have enough representation 
on this Standards Committee. Could you give 
the Committee some idea as to how the Grain 
Standards Committee is made up now. 


The Chairman: I advise that Mr. Dehod will 
take the question. 


‘Mr. Dehod: In the original report dealing 
specifically with the current Canada Grain 
Act, there was a recommendation and I can 
refer you to Section 25 (1) of the existing Act 
and the Canada Grains Council Committee 
made these remarks: 


The Canada Grains Council has noted 
that the structure of these committees 
will be altered and the committees will 
be specified in the Act. The Council 
accepts and recommends these principles. 
The Council further feels that the compo- 
sition of these committees be broadened 
to include representation from the grain 
industry. The Council’s proposal for com- 
mittee structures are presented below: 


Committee on Western Grain Standards 
—one Board of Grain Commissioner 
—Chairman of Grain Appeal Tribunal 


—Senior Grain Inspector 

—Senior Chemist 

—two representatives from millers of 
wheat flour 

'—two representatives from exporters of 


grain; one international and one 
domestic 
—two representatives from terminal 


operations; one from west coast and 
one from lakehead 
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que c’est peut-étre illégal mais je me deman- 
dais si M. Runciman et le Conseil canadien 
des céréales avaient des idées plus claires que 
moi a ce sujet. Apparemment, il ne semble 
pas qu’ils en aient. 


M. Runciman: Non, monsieur le président, 
c’est le genre de questions qui a causé bien du 
tracas au Conseil lorsqu’il a étudié le Bill 
C-196. 


M. Horner: Une autre question, si vous per- 
mettez. Au début de la page 6, vous parlez de 
la création d’un Comité de normalisation des 
grains. Or, il existe déja un comité de ce 
genre qui étudie chaque année la question des 
classes, n’est-ce pas? Vous vous plaignez que 
les personnes concernées par le commerce dés 
céréales ne sont pas suffisamment représen- 
tées devant ce Comité de normalisation. Pour- 
riez-vous me donner une idée de la facon 
dont le Comité de normalisation des grains 
est constitué actuellement? 


Le président: Monsieur Dehod, voudriez- 
vous répondre a cette question? 


M. Dehod: Dans le premier rapport, qui 
portait tout particuliérement sur la loi des 
grains actuelle, il y avait une recommanda- 
tion. Si vous voulez vous reporter a l’article 
25 (1) de la Loi actuellement en vigueur, le 
Comité du Conseil canadien des céréales a 
fait des remarques suivantes: 


Le Conseil canadien des céréales a cons- 

taté que la structure de ces comités sera 

modifiée et que, d’autre part, elle sera 

précisée dans la Loi. Le Conseil traite et 

appuie ces principes. D’autre part, le Con- 

seil pense que la composition de ces 

comités devrait étre élargie afin d’y 

ineclure des représentants de Jlindustrie 

cérealiére. Voici les propositions du Con- 

seil en ce qui concerne la structure de ces 

comités: 

Comité de normalisation de lOuest 

—un comissaire des grains 

—un président du tribunal d’appel de 
céréales 

—un inspecteur supérieur de céréales 

—un chimiste supérieur 

—deux représentants des minojiers en 
blé 

—deux représentants des exportateurs 
de céréales, ’un représentant le marché 
interne national et l’autre le marché 
intérieur 

—deux représentants des exploitants 
d’élévateurs terminaux, l’un de la cédte 
Ouest et l’autre de la région des 
Grands Lacs 
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—two representatives from Feed Grain 
Industry; one from Eastern Canada and 
one from Western Canada 


—one representative from 
—Barley & Malting Industry 


—Canadian Wheat Board 
—Plant Products Division, CDA 
—Research Branch, CDA 


—Country Elevators 
—nine representatives of grain growers 


—additional persons selected by Board of 
rain Commissioners not to exceed 
three. 
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That was the recommendation that went 
forward with respect to the Council’s view as 
to the type of committee that should be for- 
mulated for the purpose of establishing 
grades. In the previous Act there was a com- 
mittee that was defined and the present Bill 
C-196 defines the type of committee. This 
Council has not taken objection particularly 
to the definition of the committee except that 
we say it should embrace all of the industry, 
perhaps be expanded in certain areas to pro- 
vide the expertise of those people that are 
equipped through their contact with the trade 
as exporters, as precessors. We feel that we 
should be a little more definitive in assuring 
that we are going to have representation from 
all of these areas. Your specific question 
deals, I gather, with the formation of the 
committee and what did it consist of. It was 
spelled out in the old Act; all we are saying is 
that it should be more representative. 


Mr. Horner: In this act? 


Mr. Dehod: In this act. I think the act basi- 
cally does do this except is not as definitive 
as this Committee feels it should be. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I 
recognize Mr. Howard, Okanagan Boundary. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Mr. 
Chairman, I would like to ask the witnesses 
some questions regarding this right of pro- 
ducers to load cars. I wonder if you could 
explain that to me; I do not understand this 
aspect. 


The Chairman: Dr. Parker. 
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—deux représentants de Vindustrie des 
céréales de provende, l’un de VEst du 
Canada et l’autre de l’Ouest 


—un représentant de: L’industrie du 


malt et de Vorge 


—le service des produits manufactu- 
rés ministére de VAgriculture, la 
division de la recherche, ministére 
de ]’Agriculture. 

—des élévateurs ruraux 

—neuf représentants des cultivateurs de 
céréales 
—d’autres personnes choisies par la 

Commission canadienne du grain, sans 

dépasser trois. 


Voila la recommandation qu’a formulée le 
Conseil en ce qui concerne la nature du 
Comité qu’il faudrait créer dans le but de 
préciser les classes de céréales. La loi précé- 
dente définissait un Comité tandis que le bill 
196 définit la nature de ce Comité. Le Conseil 
n’a pas Q’objection a formuler en ce qui con- 
cerne la définition du Comité, si ce n’est que 
nous pensions qu’il y aurait lieu de l’élargir 
afin d’inclure Vindustrie dans son ensemble. 
Cela permettrait peut-étre de bénéficier, dans 
certaines régions, de la compétence des per- 
sonnes qui sont équipées pour faire la trans- 
formation ou l’exportation des céréales 4 cause 
de leurs contacts avec le marché. Nous -croy- 
ons gu’il y aurait lieu d’étre plus catégorique 
en affirmant que nous aurons des représen- 
tants de tous ces domaines. Votre question 
traite plus particuliérement de la formation 
et de la composition de ce Comité. C’était 
défini dans l’ancienne loi, mais nous préten- 
dons qu’il devrait étre plus représentatif. 


M. Horner: Dans cette loi? 


M. Dehod: Dans cette loi. C’est ce que fait 
fondamentalement cette loi, mais ce Comité 
pense que ce n’est pas aussi précis qu’il 
faudrait. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Je 
passe la parole a M. Howard (Okanagan 
Boundary). 


M. Howard (Okanagan Boundary): Mon- 
sieur le président, j’aimerais poser quelques 
questions aux témoins au sujet du droit de 
charger les wagons que possédent les produc- 
teurs. Je me demande si vous pourriez m’ex- 
pliquer cela car je ne comprends pas cet 
aspect de la question. 


Le président: Monsieur Parker. 
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Dr. Parker: Well, Mr. Chairman, the pres- 
ent Act provides that the farmer-producer 
may order a car placed at the platform so 
that he may load his own car, not through an 
elevator, and ship to his own advice or 
consign it to a particular terminal. The farm- 
ers, I think unanimously, wish that right 
maintained and maintained in the statute, 
without somebody’s regulation being able to 
violate it. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): How 
many farmers use that right? 


Dr. Parker: They are not using it at all 
now, or very, very little, but you take it away 
and you have taken something away from 
him. I predict that within the next 10 years, 
or a lesser time perhaps, two thirds to three 
quarters of the grain is going to be delivered 
by about 20 per cent of the farmers that are 
now farming. I think the other farmers sitting 
around here know that very well; most of 
these fellows are equipped with large trucks 
and machinery. They can load a car very, 
very quickly themselves. Even in protein 
grading, if they are carrying proteins entitled 
to a premium they may elect to pull over to 
the so-called paltform but load it with machi- 
nery. They can load a car quite easily. This 
right should be maintained because it is a 
governing thing in the whole industry; it 
takes away the monopoly from the elevator. 
They may not use it very much but please, 
sir, do not take it away. 


Mr. Muir (Lisgar): I am doing that next 
week—loading a car. 


The Chairman: I think Mr. Runciman has a 
comment to make. 


Mr. Runciman: I just wanted to describe it 
as a safety valve. If the farmer is faced by a 
set of circumstances in the elevator system 
that are not acceptable to him, he can order a 
car and ship his own grain. This has always 
given him protection over the years. This was 
the basic battle back in the early years of this 
century, and the winning of that battle was 
the right to load his own car and it has been 
preserved. I called it a safety valve and I 
think that is the best description we can give 
it here. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Fine, I 
can accept that. I would like to refer to your 
point on page 7 regarding financial protection. 
After a new grading system is brought in, do 
you anticipate that in an average year the 
total value of the crop will be less than it is 
at the present time, more than it is at the 
present time, or the same? 
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M. Parker: Monsieur le président, en vertu 
de la loi actuelle, le fermier producteur peut 
remplir son propre wagon au quai d’embar- 
quement et ne pas passer par l’intermédiaire 
dun élévateur. Ensuite, il peut le faire 
envoyer dans un élévateur de son choix. Les 
cultivateurs sont unanimes pour souhaiter 
que ce droit soit maintenu dans le statut, sans 
que les décisions de quelqu’un puissent le 
violer. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Combien 
de fermiers utilisent le droit? 


M. Parker: Trés peu de cultivateurs y ont 
recours, mais vous leur enléveriez quelque 
chose en le supprimant. Je prévois que dans 
dix ans ou peut-étre moins, environ deux 
tiers ou trois quarts des céréales seront déli- 
vrées par environ 20 p. 100 des fermiers qui 
exploitent en ce moment. A mon avis, les 
cultivateurs qui sont ici le savent trés bien; la 
plupart d’entre eux ont de grands camions et 
des machines. Ils peuvent charger un wagon 
trés rapidement par eux-mémes. En ce qui 
concerne la classification des protéines, méme 
s’ils transportent des céréales qui peuvent 
étre primées, ils pourront se rendre au quai 
d’embarquement et les charger avec leur 
machinerie. I] faudrait maintenir ce droit, car 
il régit toute Vindustrie et évite que les éléva- 
teurs n’aient le monopole. Peut-étre n/’utili- 
sent-ils pas beaucoup ce droit, monsieur, mais 
je vous prie de ne pas le leur enlever. 


M. Muir (Lisgar): C’est ce que je fais la 
semaine prochaine; je charge un wagon. 


Le président: Je crois que M. Runciman 
voudrait faire une observation. 


M. Runciman: Je voulais simplement dire 
que ce droit constitue une soupape de sécu- 
rité. Si ’agriculteur se trouve dans une situa- 
tion telle que les conditions offertent par ]’élé- 
vateur ne lui paraissent pas acceptables, il 
peut commander un wagon et expédier ses 
propres céréales. C’est une protection pour 
laquelle il a lutté au début de ce siécle, lutte a 
V’issue de laquelle on lui a accordé le droit de 
charger son propre wagon. J’ai dit que c’était 
une soupape de sécurité et, A mon avis, c’est 
la meilleure facon de le décrire. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Bien, 
j’accepte cette réponse. J’aimerais revenir a 
ce que vous dites a la page 7 au sujet de la 
protection financiére. Lorsqu’on aura établi 
un nouveau systeme de classification, pensez- 
vous que la valeur totale de la récolte d’une 
année moyenne sera inférieure ou supérieure 
a ce qu’elle est en ce moment? 
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Mr. Runciman: The total value of a crop 
might well be the same but different seg- 
ments of that crop might be reduced in value 
or increased in value. The basis of the con- 
cern is really the great volume of grain that 
is in the elevator system at any one point in 
time. The pipe line contains a great deal of 
grain. As I indicated in earlier remarks, Mr. 
Chairman, if even one third or a quarter of 
that grain were to undergo a considerable 
adjutment in price, the total value would be 
changed quite considerably. | 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): The 
proposed changes in the grading system are 
being brought in for the benefit of the farm- 
ers, are they not, so that they can do a better 
selling job in world markets? 


Mr. Runciman: I would say that the whole 
purpose of the revision should be to give the 
Canadian grain industry a more effective 
method of merchandising grain produced in 
Western Canada to the ultimate benefit of the 
producer of that grain. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Every 
other agricultural product—perhaps almost 
all other agricultural products—has some 
kind of grading involved in their merchandis- 
ing. It is involved in vegetables, eggs, poultry, 
meat. The whole system involves some kind 
of grading process and, in fact, grading and 
selection of size and that sort of thing is 
involved in almost all merchandizing of all 
products. Now, from time to time it is neces- 
sary to make some kind of changes in grading 
procedures. No grading system is considered 
to be permanent. I cannot understand why, 
when a normal change of this kind takes 
place, you expect the people of Canada to pay 
for this change. 


Mr. Runciman: I think we come here to the 
nucleus of the whole matter of grain and 
grain storage as related to other agricultural 
products, and this is simply the storability of 
grain versus the perishable nature of other 
products. If it is tomatoes, or strawberries or 
apples or anything of that sort it is going to 
be out of the pipe line within a relatively 
short period of time, and certainly within a 
twelve-month period. 


Grain, fortunately or unfortunately, can be 
stored almost indefinitely. Grain going into 
the pipe line at one price structure, under one 
grade structure, might not come out of that 
pipe line until perhaps two years later, in 
some cases at a very changed grade structure, 


M. Runciman: La valeur totale de la récolte 
peut étre la méme, bien que certaines parties 
aient une valeur supérieure ou inférieure. Ce 
qui nous inquiéte, c’est l’énorme quantité de 
céréales qui est entreposée dans un élévateur 
a un moment donné. Ainsi que je lai indiqué 
plutot, monsieur le président, si un tiers ou 
un quart de ces céréales devait faire Vobjet 
d’un rajustement de prix, la valeur totale 
serait changée de facon assez considérable. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Les 
changements que nous proposons pour le sys- 
teme de classification ont pour but d’avan- 
tager les cultivateurs, et de leur donner une 
meilleure position sur le marché mondial. 


M. Runciman: A mon avis, le but de cette 
révision est de fournir a l’industrie céréaliere 
canadienne des méthodes de commercialisa- 
tion plus efficaces dans le domaine des céréa- 
les produites dans l?Ouest du Canada. Cela 
aura finalement pour résultat d’avantager le 
producteur. 


M. Howard (Okanagan Boundary): La com- 
mercialisation de presque tous les produits 
agricoles est soumise a un systeme de classifi- 
cation, qu’il s’agisse des légumes, des ceufs, 
de la volaille ou de la viande. La commercia- 
lisation de tous les produits repose, en fait, 
sur un systéme de classification et de sélec- 
tion. De temps a autre, il faut apporter quel- 
ques modifications dans les procédures de 
classification, car aucun systéme ne doit étre 
considéré comme permanent. Je ne comprends 
pas pourquoi la population canadienne 
devrait subir le contrecoup financier de ces 
changements qui, somme toute, sont tout a 
fait normaux. 


M. Runciman: Je crois que nous mettrons la 
le doigt sur le cceur du probléme des céréales 
et de leur entreposage par rapport a l’ensem- 
ble des produits agricoles. Il y a tout simple- 
ment une comptabilité entre la possibilité d’en- 
treposer les céréales et le caractére périssable 
des autres produits. Les produits tels que les 
tomates, les fraises ou les pommes, doivent 
avoir quitté le réseau de distribution et de 
commercialisation dans un délai relativement 
court et, en tout cas, en moins de 12 mois. 

Les céréales, quant a elles, peuvent étre 
entreposées indéfiniment. Les céréales qui ont 
pénétré sur le marché a un prix donné et 
dans une catégorie donnée peuvent trés bien 
n’en sortir que deux ans plus tard dans une 
catégorie tout a fait différente. Bien entendu, 
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which would result in a price differential 
quite damaging to the people who had owned 
or warehoused that product. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): If there 
is a change—and let us say you are talking 
about the protein change—somebody is going 
to get a higher grade out of it and somebody 
is going to get a lower grade. Is that not 
right? 


Mr. Runciman: Changing from our present 
grading system to protein grading would not 
necessarily change the name of the grade. It 
would simply specify that the protein content 
in that particular quantity of grain was ata 
higher level than in another quantity of 
grain. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): You 
tell me that after you get this system operat- 
ing the crop is going to be worth the same 
amount of money. Is not the total amount of 
grain in the system, even at the time of the 
change, going to be worth the same amount 
of money in total as it is before the change? 


Mr. Runciman: Here again it is the 
unpredictability of what these changes may 
be that causes a great deal of the concern 
that arises over this question. Going back to 
the old legislation where we have statuory 
grades and others determined by regulation, 
there was some limitation on what the 
changes might be. Under the proposed legisla- 
tion there is no assurance to the owner or 
warehouseman that the grades may not 
change quite drastically, and they might 
change considerably the value of the total 
amount in the pipe line. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): It could 
be up; the value could be greater. 


Mr. Runciman: It is theoretically possible 
but under today’s growing and marketing 
conditions and world supply conditions we 
cannot really visualize a set of circumstances 
under which the value would increase, and I 
‘ think this is part of the basis of the concern 
here. 

I think I could expand on this a little, Mr. 
Chairman, and perhaps help the discussion 
and the understanding of this point. It relates 
very closely to the fact that when country 
elevator companies purchase the grain 
—wheat, oats and barley I wil speak about— 
on behalf of the Canadian Wheat Board, they 
are responsible for the grade and quality of 
that grain until it is turned over to the 
Canadian Wheat Board at a terminal elevator 
position. 
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le prix aura alors changé au détriment des 
gens qui ont entreposé ce produit. 


M. Howard (Okanagan Boundary): S’il y a 
des modifications au sujet des protéines, par 
exemple, certains se verront attribuer une 
catégorie supérieure alors que, pour d’autres, 
ce sera le contraire. Est-ce exact? 


M. Runciman: Si nous modifions le systeme 
actuel afin de classer les céréales par rapport 
au taux de protéine, la classe du produit ne 
sera pas obligatoirement changée. On se con- 
tenterait de préciser que le taux de protéine 
d’une quantité de grain déterminée était plus 
élevée que celui d’une autre. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Vous 
dites qu’aprés la mise en application de ce 
nouveau systeme, la valeur de la récolte sera 
sensiblement la méme. La valeur totale des 
céréales actuellement sur le marché sera- 
t-elle la méme avant et aprés le changement? 


M. Runciman: Une fois encore, c’est parce 
qu’il est impossible de prévoir les conséquen- 
ces de ses modifications que cette question 
suscite des inquiétudes. L’ancienne loi conite- 
nait des reglements au sujet des classes statu- 
taires, de sorte que les changements ne pou- 
vaient étre que limités. Or, en vertu du projet 
de loi, les propriétaires ou les entreposeurs ne 
sont absolument pas strs que les classes ne 
seront pas changées du tout au tout, entrai- 
nant ainsi une modification considérable de la 
valeur totale des céréales qui se trouve dans 


le réseau de commercialisation et de 
distribution. 
M. Howard (Okanagan Boundary): La 


récolte pourrait avoir une valeur supérieure. 


M. Runciman: C’est possible, en théorie, 
mais nous sommes inquiets parce que la 
situation actuelle de la culture et du marché 
ne permet pas de supposer qu’il puisse y 
avoir une augmentation de cette valeur. 


Monsieur le président, je pense qu’en m/’at- 
tardant un peu sur ce point, nous pourrions 
mieux le comprendre. La situation actuelle 
est étroitament liée au fait que, quand une 
société d’élévateurs ruraux achéte du blé, de 
lVorge et de l’avoine, et je parle ici au nom de 
la Commission canadienne du blé, elle est 
responsable de la classification et de la qualité 
de ces céréales jusqu’au moment ou elles sont 
remises a la Commission canadienne du blé a 
un élévateur terminal. 
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In other words, they are the warehousemen 
of the grain during that period but they are 
also the victims of any price change, any 
price reduction. They do not realize they are 
not reimbursed for the money they have 
expended to purchase that grain from the 
producer until it reaches terminal postion. As 
I indicated in reply to an earlier request, Mr. 
Chairman, it may be several months, even up 
to a year or two before the grain that was 
bought at the country elevator reaches the 
terminal elevator where settlement is made 
by the Wheat Board. This is where the possi- 
bility arises of settlement being made for the 
grain at an entirely different set of standards 
than it was acquired at in the country. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): But a 
given elevator full of grain may end up with 
more money for the elevator full of grain 
after the grading change takes place than 
before? 


Mr. Runciman: I cannot rule it out, Mr. 
Chairman, as a possibility. I think it is very 
improbable though. I feel there may be other 
members of my group who would like to 
comment on this. 


The Chairman: Mr. Dehod. 


Mr. Dehod: Yes, I think the observation is 
perfectly valid. Where there is a potential loss 
there may be a potential profit. I think these 
are possibilities. I do not feel that as a 
member of this group, we are qualified to 
speak on behalf of each and every company 
with respect to the financial aspect. We can 
express the view as to some of the things that 
are required. 

This is a question that might best be direct- 
ed to the people who are following this after- 
noon. They will be in a better position to tell 
you their views with respect to profits that 
might ensue from a grade change. As far as I 
understand the proposition, there must be 
financial protection against loss. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): As I 
read on page 7, you are expecting that, if 
there is a profit, the profit would be put in 
the pocket of the operator and if there is a 
loss the loss would be sustained by the people 
of Canada. 


Mr. Dehod: No, sir. I do not believe the 
position of this group was expressed in that 
way. 
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Autrement dit, ils auront entreposé les 
céréales pendant toute cette période mais 
seront victimes de tous les changements de 
prix et de toutes les réductions. Ils ne se 
rendent pas compte qu’ils ne sont remboursés 
de Vargent qu’ils ont dépensé pour acheter ces 
céréales aux fermiers qu’au moment ow les 
céréales en question atteignent l’élévateur ter- 
minal. Ainsi que je l’ai indiqué en répondant 
a une question précédente, Monsieur le prési- 
dent, il peut s’écouler plusieurs mois, et méme 
un, ou deux ans avant que les céréales ache- 
tées a Vélévateur rural n’atteigne l’élévateur 
terminal ot l’affaire est réglée par la Commis- 
sion canadienne du blé. C’est 4 ce moment-la 
que le Réglement du marché peut s’effectuer 
avec des normes compléetement différentes de 
celles qui prévalaient lorsque les céréales ont 
été achetées a la campagne. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Cepen- 
dant, n’est-il pas possible qu’un élévateur 
plein de céréales fasse un bénéfice supérieur 
lors d’une modification de classification? 


M. Runciman: Monsieur le président, je ne 
crois pas que ce soit possible. En tous cas, 
c’est tout a fait improbable. Je crois que cer- 
tains de mes collégues pourraient faire quel- 
ques observations 4 ce sujet. 


Le président: Monsieur Dehod. 


M. Dehod: A mon avis, c’est une observa- 
tion tout a fait valable. Si vous pouvez perdre 
de l’argent vous pouvez aussi en gagner. En 
ma qualité de membre de ce groupe, je ne 
crois pas que nous soyons qualifiés pour 
parler au nom de toutes les sociétés en ce qui 
concerne Jl’aspect financier. Nous pouvons 
exprimer notre opinion quant a ce qui est 
nécessaire. 

C’est une question qu’il faudrait poser aux 
personnes qui seront ici cet aprés-midi. Is 
seront plus en mesure de nous dire leur opi- 
nion sur les bénéfices qu’ils pouvaient réaliser 
lors d’un changement de classification. Pour 
autant que je comprenne cette proposition, il 
devrait y avoir une protection financiére 
contre les pertes. 


M. Howard (Okanagan Boundary): D’aprés 
ce que je lis 4 la page 7, vous pensez que les 
profits, si profits il y a, doivent rester entre 
les mains de l’exploitant et, dans le cas con- 
traire, ce serait aux Canadiens de supporter 
les pertes. 


M. Dehod: Non, monsieur. Ce n’est pas 
ainsi que ce groupe a exprimé sa position. 
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Mr. Howard (Okanagan Boundary): Could I 
ask how a statutory grade change would be 
handled if it was necessary to do it in a 
hurry? Can you suggest how this might be 
done. 


Mr. Runciman: Mr. Chairman, I do not 
think that this could be done in a hurry. In 
deference to the proposed legislation, it indi- 
cates that there should be an allowance of 
eight months between the announcement of a 
proposed change and the implementation of 
that change. If grain was moving freely 
through the system, this should allow a good 
deal of opportunity for clearing the pipe line 
and making the necessary adjustments. In 
periods of restricted movement of grain such 
as we have experienced in the last year or 


two, this would not allow for total 
adjustment. 
Mr. Howard (Okanagan Boundary): Just 


one final question, Mr. Chairman. Are you in 
agreement then that if there was a profit in 
one area of the system that it should be 
moved off to compensate against losses in 
other parts,a pooling system? 


Mr. Runciman: Mr. Chairman, this is 
another area that requires full study and 
investigation just as the area we touched on 
earlier in our presentation today, the fact that 
overages as suggested in Bill C-196 would be 
forfeited and there would be no provision for 
making up shortages. Again it seems that 
there has not been time to explore the full 
ramifications of a suggestion like that. This is 
another example of there being no quid pro 
quo. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Thank 
you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Howard. I 
recognize Mr. Thomson. 
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Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, I was under the impression that 
the Canada Grains Council would be suggest- 
ing all kinds of new ideas which we would be 
looking at with a great deal of interest. We 
have a new idea, good or bad, which they 
seem to be taking exception to. They do not 
want it. This just struck me as a little bit 
different from what I had anticipated from 
them. 

Do you see in the proposed Act any indica- 
tion at all for control or suggested movement 
of box cars such as the block system? Do you 
see within the new Bill C-196 any method of 
controlling the box-car shipment as far as or 
relating to the block system? 
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M. Howard (Okanagan Boundary): Je vou- 
drais vous demander comment vous envisage- 
riez de modifier les classes statutaires dans un 
cas d’urgence? Pouvez-vous nous dire com- 
ment vous le feriez? 


M. Runciman: Monsieur le président, je ne 
crois pas qu’on puisse le faire trés vite. Le 
Projet de loi indique qu’il devra s’écouler un 
délai de 8 mois entre l’annonce d’une modifi- 
cation et la mise en application de cette modi- 
fication. Si les céréales pouvaient circuler 
librement, nous aurions l’occasion de dégager 
tout le réseau de distribution et de commer- 
cialisation et de faire les ajustements néces- 
saires. Par contre, quand les déplacements de 
céréales sont limités comme depuis deux ans 
environ, nous ne pourrons pas faire tous les 
ajustements nécessaires. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Une 
derniére question, monsieur le président. 
Etes-vous d’accord sur le principe qu’il fau- 
drait redistribuer les bénéfices d’une région 
afin de compenser les pertes des autres? 


M. Runciman: Monsieur le président, c’est 
un domaine que nous devrions étudier, lui 
aussi, de facon complete comme nous l]’avons 
fait dans le domaine dont nous parlions tout a 
Vheure. Ainsi que le propose le Bill C-196, les 
excédents seraient saisis, mais il n’y aurait 
aucune disposition en cas de pénurie. Il 
semble que l]’on n’ait pas eu le temps d’étu- 
dier toutes les conséquences d’une telle 
proposition. Voila un autre cas ou aucune 
compensation n’est prévue. 


M: Howard (Okanagan Boundary): Je vous 
remercie. 


Le président: Merci, monsieur Howard. Je 
passe la parole a M. Thomson. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président, j’avais l’impression que le 
Conseil canadien des céréales proposait toutes 
sortes d’idées nouvelles que nous allions 
devoir étudier avec beaucoup d’intérét. Nous 
avons une idée nouvelle mais ils n’en veulent 
pas. Je suis un peu étonné car je ne m/’atten- 
dais pas a cela de leur part. 


Le Projet. de loi suggére-t-il un contrdle 
quelconque sur le mouvement des wagons 
couverts dans le systéme de zonage par exem- 
ple? Trouvez-vous dans le Bill C-196 une 
méthode permettant de contrdler les expédi- 
tions par wagons couverts en relation avec le 
systeme de zonage? 
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[Text] 
The Chairman: Mr. Dehod. 


Mr. Dehod: I wonder if we could refer this 
question to Mr. Martinelli who is representing 
our transportation group on the Committee. 


The Chairman: Mr. Martinelli. 


Mr. Martinelli: Under Section 23 of the 
Canadian Wheat Board Act, the Wheat Board 
has the authority to allocate cars at a point. 
This Bill, as per Clause 100(a), provides the 
Canadian Grain Commission with the 
authority to distribute cars among shipping 
points. In essence, that is where this proposed 
Act more or less covers what is required by 
the block shipping system. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): 
Does the Canada Grains Council favour this 
type of approach? I am referring to the new 
Bill C-196. Would you favour the control of 


railway box cars being written into the new 
bill? 


Mr. Martinelli: In that terminology 
articulated in Clause 100(a), we agree. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): You 
agree that the block system of moving grain 
is a good one? 


Mr. Martinelli: Yes. 


Mr. Thomson (Batileford-Kindersley): Mr. 
Chairman, in reference to the nonvisual 
aspects of grain, did the witnesses infer that 
they would like to see these specifications 
written into the Bill? Is that the suggestion? 
Should these be mandatory in say the two top 
grades? Do you feel that something specific 
should be written into the new bill. 


Mr. Dehod: Not with respect to the protein. 
We do not take the view that this should be 
written into the proposed Act. We think that 
the mechanics are there to handle this within 
the existing Act and that this can be 
implemented. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersiey): One 
final question, Mr. Chairman. 


The Chairman: I was not going to cut you 
off. Mr. Runciman wanted to comment on one 
of your earlier observations. 


Mr. Thomson (Batileford-Kindersley): All 
right. 


Mr. Runciman: I was not quite sure wheth- 
er your introductory remarks, Mr. Chairman, 
were a question or a comment. In view of the 
fact that the approach of the Canada Grains 
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[Interpretation | 
Le président: M. Dehod. 


M. Dehod: Vous pourriez peut-étre poser 
cette question 4 M. Martinelli qui représente 
le groupe des transports au Comité. 


Le présideni: M. Martinelli. 


M. Martinelli: En vertu de l’article 23 dela 
Loi sur la Commission canadienne du blé, la 
Commission peut affecter les wagons 4 un 
endroit déterminé. En vertu de larticle 100 
(a), ce Bill donne a la Commission canadienne 
du grain le pouvoir d’affecter des wagons aux 
différents points d’expédition. C’est en cela 
que la loi que nous proposons satisfait plus ou 
moins aux exigences du systéme d’expédition 
par zonage. 


M. Thomson (Batileford-Kindersley): Le 
Conseil canadien des céréales est-il en faveur 
de cette mesure? Etes-vous en faveur du con- 
tréle que le nouveau Bill C-196 établit sur les 
Wagons couverts? 


M. Martinelli: Nous sommes d’accord avec 
les termes de Varticle 100 (a). 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Vous 
trouvez que le systeme de zonage est un bon 
systeme? 


M. Martinelli: Oui. 


M. Thomson (Baitleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président, les témoins voudraient-ils 
que cette précision soit écrite dans le Bill? 
Est-ce cela que vous suggérez? Ceci devrait-il 
étre obligatoire pour les deux classes supé- 
rieures? Pensez-vous qu’il faille le préciser 
dans le nouveau bill? 


M. Dehod: Pas en ce qui concerne les pro- 
téines. Nous ne pensons pas qu’il y ait lieu de 
Vinserire dans la nouvelle loi. A notre avis, la 
loi actuelle met tous les moyens nécessaires a 
notre disposition pour faire face a4 la situation. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Une 
derniére question, monsieur le président. 


Le président: Je ne voulais pas vous inter- 
rompre. Cependant, M. Runciman voulait 
faire quelques observations sur ce que vous 
avez dit plus tot. 


M. Thomson (Batileford-Kindersley): D’ac- 
cord. 


M. Runciman: Monsieur le président, je me 
demandais si les remarques que vous avez 
faites en guise d’introduction constituaient 
des questions ou simplement des commentai- 
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[Texte] 


Council did not seem particularly imaginative 
and did not introduce new ideas, I would like 
to point out to the Committee that we 
appeared this morning bringing forth the 
report on a specific bill which had been intro- 
duced in Parliament. Really this bill holds in 
it words the future of the grain industry in 
which the producers and the private investors 
of western Canada have put hundreds of mil- 
lions of dollars. It is the immediate responsi- 
bility of the Act to maintain that industry in a 
sound position. Had we been bringing for- 
ward new ideas, we could have been more 
prolific. I hope the Committee will recognize 
that we were bounded by the limitations of 
the fact that we were assessing Bill C-196. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, would you 
permit a supplementary on the allocation of 
cars? May I call the attention of the witnesses 
to Clause 97, Regulations and Orders, which 
deals with allocation of cars? I think the wit- 
ness replied that the Wheat Board had the 
allocation of cars but Clause 97 would indi- 
cate that the Commission will have allocation 
of cars under the proposed Act. I would like 
their comment on this. 


@ 1130 


The Chairman: Did I understand the wit- 
ness to indicate that this was an acceptable 
procedure in the view of the Canada Grains 
Council? Mr. Martinelli. 


Mr. Martinelli: I was commenting on Clause 
100 (d) of the Bill. Your question, I do 
believe, was in relation to 97 (b) of the pro- 
posed Act. 


Mr. Gleave: Clause 97 (a) and (b). 
Mr. Martinelli: (a) and (b). 
- Mr. Gleave: Yes. 


Mr. Martinelli: How does (a) of this pro- 
posed Act provide the Canadian Grain Com- 
. mission with the power and the authority to 
allocate every available railway car to a 
known shipping point, as opposed to 97 (b) 
that the Governor in Council may delegate 
that power to any minister of the Crown or 
any agency of the government which might 
not be necessarily the Canadian Grain 
Commission? 


Mr. Gleave: Or the Canadian Wheat Board. 


Mr. Martinelli: It could be the Canadian 
Wheat Board. 
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[Interprétation] 


res. Etant donné que l’optique du Conseil 
canadien des céréales manque, semble-t-il, 
d’imagination et n’introduit aucune idée nou- 
velle, j’aimerais souligner que nous avons 
comparu ce matin pour soumettre un rapport 
sur un bill qui a été présenté au Parlement. 
En vérité, ce bill régle ’avenir de l’industrie 
céréaliere dans laquelle les producteurs et 
les investisseurs privés de l’Ouest du Canada 
ont investi des centaines de millions de dol- 
lars. Cette loi doit avoir pour but immédiat de 
maintenir cette industrie dans une situation 
saine. Nous aurions pu fournir beaucoup plus 
didées nouvelles. J’espére, cependant, que le 
Comité voudra bien admettre que nous étions 
limités parce que nous étudions le Bill C-196. 


M. Gleave: Monsieur le président, me per- 
mettez-vous de poser une question supplé- 
meniaire au sujet de l’allocation des wagons. 
Permettez-moi d’attirer Vattention des 
témoins sur l’article 97, réglement et décret, 
qui traite de cette question? Les témoins ont 
répondu, me sembie-t-il, que la Commission 
canadienne du bié était responsable de l’allo- 
cation des wagons mais ]’article 97 indiquerait 
que la Commission sera chargée d’affecter les 
wagons en vertu du projet de loi. J’aimerais 
quwils nous donnent leur opinion a ce sujet. 


Le président: Si j’ai bien compris, le témoin 
a dit que cette procédure est acceptable, selon 
Vopinion du Conseil canadien des céréales? M. 
Martinelli. 


M. Martinelli: Je faisais des observations 
au sujet de larticle 100 (d) du bill. Je crois 
que votre question se rapportait a l’article 97 
(b) du projet de loi. 


. Gieave: L’article 97 (a) et (b). 


» Martinelli: (a) et (b). 


ie 


Gleave: Oui. 


Martinelli: De quelle facon l’alinéa (a) 
du projet de loi donne-t-il a la Commission 
canadienne des grains le pouvoir et l’autorité 
d’affecter tous les wagons disponibles a un 
point d’expédition déterminé, alors qu’en 
vertu de Vlarticle 97 (b), le gouverneur en 
conseil peut déléguer ce pouvoir a n’importe 
quel ministre de la Couronne ou organisme 
gouvernemental autre que la Commission 
canadienne des grains? 


M. Gleave: Ou la Commission canadienne 
du ble. 


M. Martinelli: Ce pourrait étre la Commis- 
sion canadienne du blé. 
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[Text] 
Mr. Gleave: Or it could be the Commission. 


The Chairman: I think, gentlemen, we are 
encroaching on the original questioner here. I 
will put down your name, Mr. Gleave, and we 
will come back to you later. 


Mr. Gleave: I just want one for clarifica- 
tion, Mr. Chairman. 


Mr. Thomson (Batileford-Kindersley): Mr. 
Chairman, just in reply to Mr. Runciman, I 
was being a little bit facetious or pulling his 
leg, if you will. I am interested in the well- 
being of the grain industry and I was not 
suggesting he is not. I was just being 
facetious. 

My final question is with regard to protein. 
Do you feel a premium should be paid for 
protein? 


Mr. Runciman: It is not so much whether 
we feel a premium should be paid for pro- 
tein, it is a matter of whether additional value 
can be received from the purchasers of the 
grain for the protein. In some countries this is 
certainly the case, but I think there has been 
too much hope stirred in the minds, certainly 
of some producers that if protein grading is 
introduced there will be a premium for them 
directly. I think the expectation might be 
more along the lines that for low quality 
wheat there might well be a discount rather 
than a premium for the higher qualities. The 
eventual outcome might be some blending of 
the two; there might be additional value for 
high protein, reduced value for low protein 
and sort of a standard price for the in- 
betweens. I think in view of the present glut- 
ted condition of the world market and the 
almost oversupply of wheat of all qualities, 
that we might find ourselves starting out, at 
least, getting what I will call a standard price 
for the high protein wheat and perhaps dis- 
counts for the samples with less protein. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): 
Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Thomson. I 
recognize Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. Most 
of the questions I had have been answered, 
but I am very interested in the comments of 
our witnesses here this morning in that the 
present Act does permit protein grading. I 
would like to ask if they have received legal 
advice on this. Are they confident that this 
does exist and how much time have you spent 
trying to determine if this really is a fact? 
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M. Gleave: Ou ce pourrait étre la Com- 
mission. 


Le président: Messieurs, je pense que nous 
empiétons sur le temps de celui qui posait la 
question. Monsieur Gleave, j’inscris votre 
nom et je vous donnerai la parole plus tard. 


M. Gleave: Monsieur le président, je veux 
simplement poser une question. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président, en répondant a M. Runci- 
man, je me suis amusé a badiner un peu. Le 
bien-étre de l’industrie céréaliére m’intéresse 
et je ne voulais pas dire que ce n’est pas son 
cas. Je ne faisais que plaisanter. 


Ma derniére question est en rapport avec 
les protéines. Pensez-vous qu’il y ait lieu de 
verser une prime pour les protéines? 


M. Runciman: Ce n’est pas tellement une 
question de savoir s’il y a lieu de verser une 
prime pour les protéines que de savoir si les 
acheteurs de céréales voudront bien payer un 
prix supérieur pour les protéines. C’est le cas 
dans certains pays, mais, 4 mon avis, on a 
trop laissé espérer a certains producteurs 
qu’ils recevraient directement une prime si le 
systeme de classification sur la base de pro- 
téine est introduit. Je pense qu’il vaut mieux 
s’attendre a une réduction du prix du blé de 
basse qualité qu’a une prime pour celui de 
haute qualité. Peut-étre combinera-t-on les 
deux, on pourrait établir un prix supérieur 
pour les céréales a haute teneur protéidique, 
un prix inférieur pour celles a faible teneur 
protéidique et enfin un prix normalisé pour 
les catégories intermédiaires. Cependant, étant 
donné V’encombrement du marché mondial 
actuel et les excédents de blé de toutes 
qualités, je pense qu’il faudrait établir un 
prix normalisé pour le blé a haute teneur 
protéidique et, peut-étre une réduction de 
celui a faible teneur. 


M. Thomson (Baitleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président, je vous remercie. 


Le président: Merci, monsieur Thomson. Je 
passe la parole a M. Cobbe. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. On 
a déja répondu a la plupart des questions que 
je voulais poser. Cependant, j’ai été trés inté- 
ressé par les commentaires de nos témoins ce 
matin au sujet du systéeme de classification 
sur la base des protéines que permet cette loi. 
J’aimerais savoir s’ils ont consuité un conseil- 
ler juridique a ce sujet. Combien de temps 
ont-ils passé pour déterminer si ce fait existe 
réellement? 


26 mai 1970— 


[Texte ] 
The Chairman: Dr. Parker. 


Dr. Parker: Historically, Mr. Chairman and 
Mr. Cobbe, the elevator companies have 
selected protein. The Manitoba Pool has 
selected protein out of the Red River Valley 
in certain years. You make it profitable or 
give the Company some inducement and they 
will select and segregate protein in the termi- 
nals at the Wheat Board’s request, if the 
Board of Grain Commissioners will permit 
them to do it. We did it; we did it for years. 
There is nothing illegal in it all except inhibi- 
tions that have been stumbling blocks that 
have been put in the road by government 
policies. 


Mr. Cobbe: Are there some government 
policies which would have to be erased in 
order to make it feasible at this time? 


Dr. Parker: They are not statutory. 


Mr. R. C. Sproule (Saskatchewan Wheat 
Pool and Member of Canada Grain Act Com- 
mitiee): Mr. Chairman, at one time, as Dr. 
Parker said, we did select protein, millions of 
bushels went through Winnipeg. We binned it 
in our terminals, but we were asked to stop 
this by the Board of Grain Commissioners 
because we were taking away from the aver- 
age of the quality of the grain. In other 
words, we were taking something out of it all 
the time which was affecting the overseas 
quality of your grain. If we are permitted to 
do this, we have the information from the 
Board of Grain Commissioners now at the 
different points where this high protein wheat 
originates, we would have no difficulty, as 
long as box cars were placed at these points, 
in binning the protein at our terminals. The 
only difficulty would be to get the value back 
to the producer. This would take a lot of 
work in order to get the dollars and cents 
back to the producer who raises high protein 
wheat, but there is no difficulty right now. In 
fact, we went through a procedure here just a 
short time ago out at Vancouver on a trial 
basis, of moving high protein wheat to our 
“Vancouver terminal and we were able to put 
this in a bin without too much difficulty. 


As far as selection is concerned, protein 
selection—protein grading and protein selec- 
tion are two different things actually—we can 
select high protein wheat and bin it for 
export: markets. I think it is very important 
that we do this as soon as possible, but as far 
as protein grading actually and getting paid 
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[Interprétation] 
Le président: M. Parker. 


M. Parker: Monsieur le président, monsieur 
Cobbe, les élévateurs ont toujours selectionné 
les protéines. Le Manitoba Pool a selectionné 
les protéines de la vallée de la Riviére Rouge 
certaines années. Si vous les encouragez a le 
faire, la société selectionnera les protéines 
dans les élévateurs terminaux a la demande 
de la Commission canadienne du blé, si la 
Commission canadienne des grains le permet. 
Nous le faisons depuis des années. Il n’y a 
rien d’illégal en cela bien que nous ayons été 
génés par la politique du Gouvernement. 


M. Cobbe: Certaines politiques du Gouver- 
nement devraient-elles étre éliminées pour 
que ce soit plus pratique actuellement? 


M. Parker: Elles ne sont pas statutaires. 


M. R. C. Sproule (Syndicat du blé de la 
Saskaichewan et membre du Comité sur la 
Loi sur les grains du Canada): Monsieur le 
président, ainsi que vous l’a indiqué M. 
Parker, nous avons déja selectionné les pro- 
téines et envoyé des millions de boisseaux a 
Winnipeg. Nous avons stocké les grains en 
cases spéciales dans nos élévateurs terminaux 
mais la Commission canadienne des grains 
nous a demandé d’arréter car nous réduisions 
la qualité moyenne des céréales. En d’autres 
termes, nous enlevions quelque chose qui 
affectait la qualité de nos céréales d’outre- 
mer. Si nous avons l’autorisation de le faire, 
la Commission canadienne des grains nous a 
fait savoir que, dans les régions oti l’on trouve 
ce blé a forte teneur protéidique, nous n’au- 
rions aucune difficulté a stocker les protéines 
en cases spéciales dans nos élévateurs termi- 
nus tant qu’il y aurait des wagons couverts 
disponibles dans les régions en question. La 
seule difficulté sera de remettre son argent au 
producteur. Remettre les dollars et les cents 
aux producteurs qui cultivent ce blé a haute 
teneur protéidique nous demandera beaucoup 
de travail mais il n’y a pas de difficulté pour 
le moment. En fait, nous avons essayé d’expé- 
dier du blé 4 haute teneur protéidique a notre 
élévateur terminal de Vancouver et nous 
avons pu le placer dans des cases spéciales 
sans trop de difficultés. 

La sélection et la classification des protéi- 
nes sont deux choses trés différentes. Nous 
pouvons selectionner du blé a haute teneur 
protéidique destiné aux marchés de l’exporta- 
tion et le stocker en cases spéciales. A mon 
avis, il est important que nous le fassions aus- 
sit6t que possible. Cependant, en ce qui 
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[Text] 
for higher quality wheat, it is quite involved 
to get that back to the producer. 
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The Chairman: I would like to make a little 
comment here on this whole discussion con- 
cerning protein. It sounds to me like the 2 per 
cent milk deal. If you can skim off some of 
the fat and sell the 2 per cent for as much 
money as you got for the 3.5, well, you are 
doing a good job, but the chances are, in my 
opinion, by talking too much protein that if 
you skim off, you cannot sell at a substantial 
profit and you are going to take a loss on the 
rest of it, we might be better off talking a lot 
_less about protein grading. It is only an obser- 
vation on the part of the Chair. I recognize 
Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Maybe I should not ask this 
question then, Mr. Chairman. Do the gentle- 
men feel that we are at the present time 
losing sales because we do not have—and I do 
not want to use the wrong term here-—protein 
grading to deal with these customers? 


Mr. Runciman: I believe it has been estab- 
lished beyond question that for certain mar- 
kets, for certain quantities, they are now 
insisting on a guarantee of protein and they 
are most reluctant to buy wheat on a visual 
grading basis. This is becoming more noticea- 
ble in markets such as the United Kingdom 
where they are attempting by the adoption of 
other baking methods to use less and less of 
imported high protein wheat and more and 
more of their own domestic wheat. It takes 
this form that the less a percentage of the 
high protein wheat they add the more essen- 
tial it is that that be high protein and be 
uniform quality. They must know what they 
are putting into that blend of flour in order to 
protect themselves. So it may very well be 
that we are not aiming at an ultimate objec- 
tive of putting a protein tag on every bushel 
of wheat that leaves Canada, but for those 
specific customers who say we want a guaran- 
teed 14 per cent or a guaranteed 15 per cent, 
we are going to have to be in a position to 
say here it is or we may well, indeed, forfeit 
these markets by default. 


Mr. Cobbe: In following what the Chairman 
has said, it is quite obvious then that every- 
body is going to demand because you are 
going to get the bottom of the bin sort of 
deal, if the majority are requesting. I think a 
very important part of what we are discuss- 
ing right now is how fast this Bill is going to 
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[Interpretation] 

concerne la classification des protéines, nous 
ne pouvons pas redonner aux producteurs un 
blé de qualité supérieure. 


Le président: Permettez-moi de faire une 
petite observation au sujet des _ protéines. 
C’est exactement la méme chose que le lait a 
2 p. 100. Si vous enlevez une partie de la 
creme et que vous vendez le lait 4 2 p. 100 au 
méme prix que celui a 3.5 p. 100, vous faites 
une bonne affaire. Cependant, il me semble 
que si vous prélevez trop de protéines, vous 
ne pourrez pas vendre le blé avec un bénéfice 
important et que vous allez y perdre. Nous 
aurions avantage 4 moins parler de la classifi- 
cation des protéines. C’est peut-étre une 
observation de la part du président. Je passe 
la parole a M. Cobbe. 


M. Cobbe: Peut-étre ne devrais-je pas poser 
cette question, monsieur le président. Mes- 
sieurs, pensez-vous qu’a l’heure actuelle nous 
perdions des marchés parce que nous n’avons 
pas de systéme de classification sur la base 
des protéines? 


M. Runcimen: Je crois qu’on a déja prouvé, 
sans VPombre d’un doute, que dans certains 
marchés et pour certaines quantités, on insiste 
maintenant pour avoir une garantie de protéi- 
nes et on hésite a acheter des céréales clas- 
sées de facon visuelle. Cette tendance est sur- 
tout remarquable dans le marché du 
Royaume Uni par exemple oti on essaie d’a- 
dopter de nouvelles méthodes de cuisson afin 
d’utiliser de moins en moins de blé importé a 
haute teneur protéidique et de plus en plus de 
blé domestique. De cette facon, moins on 
ajoute de blé a haute teneur protéidique et 
plus il faut que la teneur soit élevée. Ils veu- 
lent connaitre ce que contient la farine afin 
de se protéger. Il se pourrait donc que nous 
soyons finalement obligés de mettre une éti- 
quette indiquant le taux de protéine sur 
chaque boisseau qui quitte le Canada. D’autre 
part, pour ces clients qui désirent une garan- 
tie de teneur protéidique de Vordre de 14 ou 
15 p. 100, il faudra nous incliner car nous 
risquerions autrement de perdre les marchés. 


M. Cobbe: D’aprés ce que disait le prési- 
dent, il est évident que tout le monde va le 
demander et vous risquez d’en manquer si 
c’est ce que demande la majorité. Il y a, a 
mon avis, un point trés important constitué 
par la rapidité avec laquelle ce bill va étre 
mis en vigueur. Je pense qu’il est nécessaire, 
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get into operation and I think it is necessary, 
as the gentlemen have said, that a thorough 
study be done but what I am trying to get at 
is why cannot we get a protein grading 
system operating prior to the passing of this 
Bill. Is it the opinion of some people that we 
have to pass this Bill before we can establish 
this program? 


e 1140 


Mr. Runciman: The Council and the mem- 
bers of the Council are very firmly of the 
opinion, Mr. Chairman, that it is not neces- 
sary to pass this Bill in order to start to meet 
the requirement of certifying certain cargoes 
of grain as having specific quantities of pro- 
tein in their content. 

We believe that this can be done, as Mr. 
Sproule indicated a little earlier, by existing 
procedures and then as and when provision 
could be made for it in an.act which had 
been carefully studied, the new procedures 
which were introduced could be implemented 
at that time but in the opinion of the Coun- 
cil—and I feel quite confident that I am 
speaking for all our members when I say 
this—there is recognition of the fact that pro- 
tein standards could be met under the exist- 
ing legislation. 


Mr. Cobbe: Where do we stand? Who has to 
make this decision and why cannot it be car- 
ried out? Why cannot we get the operation 
into gear? I can see it is much easier to write 
the regulations of this Act if we have some 
experience and why cannot we? Where is the 
stumbling block about getting at this without 
the passing of the Act? 


Mr. Runciman: I would find that fairly dif- 
ficult to identify but I know. that our present 
Board of Grain Commissioners is working 
very directly along the lines of taking the 
first step of ensuring uniform protein in 
cargoes and this became a very important 
consideration. Except for the interruption to 
‘it by the wet crop of 1968, when all facilities 
were, in effect, commandeered to dry grain 
and handle wet grain, the Board had moved 
quite strongly towards establishing proce- 
dures to ensure uniformity of protein and I, 
of course, cannot speak on their behalf but it 
would seem to me possible that the next logi- 
cal step would be to move into the area we 
are talking about of making specific guaran- 
tees. Of course, I cannot speak on behalf of 
the Board to any extend and you may have 
other opportunities to ask them about that 
subject. 
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comme l’ont dit ces messieurs, de faire une 
étude sérieuse, mais je me demande pourquoi 
nous ne pourrions pas établir un systeme de 
classification sur la base de protéine avant 
que ce bill ne soit voté. Ne pensez-vous pas 
que nous pourrions établir ce programme 
avant Vadoption de ce bill? 


M. Runciman: Monsieur le président, le 
Conseil et ses membres pensent qu’il n’est 
certainement pas nécessaire d’adopter ce bill 
pour certifier que certaines expéditions de 
céréales remplissent les conditions de teneur 
en protéine. 


Nous croyons, comme M. Sproule l’a indiqué 
plus t6t, que nous pouvons le faire grace aux 
procédures existantes. Et au moment ow il 
serait possible de prendre des dispositions 
dans le cadre d’une loi soigneusement étudiée, 
les nouvelles procédures pourraient entrer en 
vigueur a ce moment-la. Mais selon le Conseil, 
et je crois que je parle au nom de tous les 
membres quand je le dis, on reconnait le fait 
que ia teneur en protéines répondrait aux 
exigences de la Loi actuelle. 


M. Cobbe: Quelle est notre position? Qui 
doit prendre cette décision et pourquoi ne 
peut-elle pas étre appliquée? Pourquoi ne 
pouvons-nous pas engager le processus? Je 
crois qu’il est beaucoup plus facile d’établir 
les dispositions de cette loi, si nous avons une 
certaine expérience, et pourquoi ne pouvons- 
nous le faire? Ou se trouve Vobstacle pour le 
faire sans Vadoption du projet de loi? 


M. Runciman: I] serait plutét difficile a défi- 
nir, mais je sais que lactuelle Commission 
canadienne des. grains s’occupe de prendre les 
premieres mesures pour assurer une teneur 
uniforme en protéines dans les cargaisons, 
aspect trés important. A part Vinterruption 
causée par la récolte trempée de 1968 alors 
que toutes les installations étaient prévues 
pour du grain sec, la Commission avait com- 
mencé a établir des procédures pour assurer 
un taux uniforme de protéines. Evidemment, 
je ne puis parler en son nom,' mais il me 
semble que la prochaine étape logique serait 
justement de se lancer dans le domaine dont 
nous parlons, c’est-a-dire d’offrir des garanties 
précises. Je ne peux parler au nom de la 
Commission. Vous aurez peut-étre l’occasion 
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Mr. Cobbe: Just one short question, Mr. 
Chairman. What percentage of the grain that 
we are presently producing would you sug- 
gest as a iow protein content—and when I 
refer to low, considering the request of our 
buyers? 


Mr. Runciman: I would only answer that 
off the top of my head and if there are people 
here present, Mr. Chairman, who would like 
to correct me I certainly will stand to be 
corrected. This will, of course, vary consider- 
ably from year to year. Climate has a very 
direct influence on protein content but I sus- 
pect that there may be 20 per cent to 25 per 
cent of the wheat produced in Western 
Canada which tends to reduce the average 
content, if this is a fair way to put it. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. I 
recognize Dr. Ritchie. 


Mr. Riichie: Mr. Chairman, I would like to 
ask Mr. Runciman, it seems to me the thread 
of the brief is that other than protein grading, 
which I feel could be introduced under the 
present Canada Grain Act, this Act has been 
40 years old, done reasonably well and we 
may be introducing a great many changes in 
this Bill in the handling of grain which are 
very far-reaching and some untoward effects 
may not be visible. Is this correct? Is this a 
fair assessment of your idea? 


Mr. Runciman: I think the attitude of the 
industry is that because the Act had not been 
revised for 40 years, obviously there were 
anachronisms and other undesirable features 
creeping into it. Our brief states quite clearly 
that the basic structure of the Act is not in 
question. The Act has served immeasurably 
well over the period of the last 60 or 70 years 
and, as I say, unamended in the last 40 years. 
I think it is a reflection of the attitude of the 
Council when you look at the document 
which shows clauses of Bill C-196 requiring 
no change and you go on section after section 
after section. The concern arises out of those 
clauses which we specify in our report which 
tend to introduce a whole new concept into 
the role of the Canadian Grain Commission. 
The old role was that of protection of the 
producer and control of the industry. There 
tends to be now division if you interpret some 
of the clauses of the Bill, as we do, to empow- 
er the Canadian Grain Commission to manage 
this industry rather than control and regulate 


Agriculture 


May 26, 1970 ' 


[Interpretation] 

M. Cobbe: Une bréve question. Quel pour-| 
centage du grain que nous produisons a 
Vheure actuelle, a votre avis, serait de faible 
teneur en protéines et quand je parle de 
faible teneur en protéines, je veux tenir 
compte des demandes de nos clients? 


M. Runciman: Je ne peux que vous donner 
une réponse approximative, et si l’on veut’ 
bien me corriger, qu’on le fasse. Le taux varie 
considérablement d’année en année. Le climat | 
exerce une influence directe sur la teneur en 
protéines. Mais je dirais que de 20 a 25 p. 100) 
du blé produit dans l’?Ouest du Canada a une | 
tendance 4 réduire la moyenne si vous vou-| 
lez. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Cobbe. Je. 
donne la parole au docteur Ritchie. 


M. Ritchie: Monsieur le président, j’aime- 
rais interroger M. Runciman. Il me semble 
que le theme que I’on trouve dans le mémoire, 
c’est qu’a part le classement par protéines que 
nous pourrions peut-étre introduire en vertu 
de la Loi sur les grains du Canada, loi qui. 
existe depuis 40 ans et qui a été assez bien | 
rédigée, peut-étre pourrions-nous apporter 
beaucoup de changements importants au projet | 
de Loi pour ce qui est de la manutention des 
grains, changements qui auraient de grandes 
répercussions et dont certains effets facheux 
ne se feraient peut-étre pas sentir. Ai-je bien 
exposé votre point de vue? Est-ce exact? 


M. Runciman: Je crois que lattitude de 
Vindustrie est la suivante. En raison du fait 
que la Loi n’avait pas été révisée depuis 40 
ans, on y trouvait évidemment, les anachro- 
nismes ou d’autres aspects indésirables. Notre 
mémoire précise trés clairement que la struc- 
ture fondamentale de la Loi n’est pas en 
doute. La Loi a trés bien servi au cours des 60 
ou 70 derniéres années et n’a pas été modifiée 
depuis 40 ans. Vous voyez peut-étre un reflet 
de lVattitude du Conseil quand vous examinez 
le document qui indique des articles du projet 
de Loi C-196 n’ont pas besoin de modification 
et cela article aprés article. Notre préoccupa- 
tion vient de ces articles, précisés dans notre 
rapport, et qui tentent de présenter une nou- 
velle conception du réle de la Commission ca- 
nadienne des grains. D’aprés l’ancien role, elle 
devait assurer la protection du producteur et 
contréler Vindustrie. Maintenant, on a ten- 
dance, si on interpréte certains articles du 
bill, comme on le fait, 4 donner le-pouvoir a 
la Commission canadienne des grains de diri- 
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it and they would be in the unusual position 
of creating the regulations and policing the 
regulations and this was no part of the role 
under the old Act. 


Mr. Ritchie: Mr. Runciman, then, can you 
give me an idea in what areas you feel this 
Act will be most farreaching and have most 
changes in order of importance, as you see 
them? 
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Mr. Runciman: There were certain bench- 
marks and anchors in the old Act and these 
were those parts which were statutory and 
some of those are tending to be provided for 
by regulation from here on in this part 
because it is part of the concern. There has 
been a tendency to put too much emphasis on 
the element of protein grading as a factor in 
seeking the revision of the Canada Grain Act. 
When it has been revised we feel that provi- 
sion should be made for that procedure but 
we do not regard that as one of the main 
reasons for, shall I call it, updating the Act. 
The basic reason for seeking an approach to 
amendment of the Act, as I say, is that it 
needed housecleaning, it needed updating, it 
was anachronistic in some of its terminology, 
and had the revision been done simply in the 
light of leaving the Bill with the same role to 
play, the role of protection of producer, the 
role of the policing of the industry, the role of 
assuring quality to the ultimate customer, 
then it would have been a very different 
matter but, as I say, it is this introduction of 
revisions which give greatly extended powers 
to the Commission that causes the concern. 


The Chairman: Mr. Ritchie, I think Mr. 
Sproule has comments. 


‘Mr. Sproule: Yes, Mr. Chairman. I think 
that one of the important factors here is not 
so much objection to what the Bill has 
brought in but also the clarification and inter- 
pretation of the wording of the different parts 
of the new Bill. Unless this is done before it 
is promulgated—the word you use—I think 
we are going to have a lot of trouble because 
there are different interpretations now and if 
this is not finalized before it is brought in we 
are going to have a lot of trouble just as I 
have had a lot of experience with union 
grievances under union agreements. We are 
going to have a lot of trouble if these things 
are not clarified and it will take time to do it. 
I think we have got to hold it up until these 
things are clarified. 
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ger et d’administrer cette industrie plut6t que 
de la contrdéler et de lui imposer des régle- 
ments. Elle se trouverait dans une position 
inhabituelle: elle devrait créer les réglements 
et veiller a leur application. Ce n’était pas son 
role en vertu de l’ancienne loi. 


M. Ritchie: Monsieur Runcinan, est-ce que 
vous pourriez me nommer ]’un des secteurs ou 
vous croyez que cette loi aura les plus gran- 
des répercussions, et comportera le plus de 
changements par ordre d’importance? 


M. Runciman: On trouvait certains points 
de référence qui constituaient la partie statu- 
taire de l’ancienne Loi. Certains de ces points 
tendent a étre assurés par voie de réglements 
a partir de maintenant car il s’agit d’une 
partie de notre inquiétude. On a eu tendance a 
trop insister sur l’élément du classement en 
protéines pour demander la revision de la Loi 
sur les grains du Canada. Lors de la revision, 
nous croyons que cette disposition devrait s’y 
trouver, mais nous ne trouvons pas que ce 
soit la une des raisons principales de moder- 
niser la Loi, si je peux dire. La raison fonda- 
mentale pour demander la revision de la Loi, 
c’est pour la rendre plus moderne du point de 
vue de la terminologie. Si on avait revisé la 
Loi, en lui donnant exactement le méme réle, 
c’est-a-dire de protéger le producteur, de con- 
trdéler l’industrie, d’assurer la qualité au client 
éventuel, nous aurions eu un probleme tout a 
fait différent. Mais comme j’ai dit, l’introduc- 
tion de dispositions augmentant considérable- 
ment les pouvoirs de la Commission nous 
inquiéte. 


Le présideni: Je crois que M. Sproule a des 
commentaires a faire. 


M. Sproule: Oui monsieur le président. L’un 
des facteurs importants, ici, ne réside pas dans 
les objections a ce que le projet de loi ins- 
taure, mais aussi dans l’éclaircissement, lin- 
terprétation de la terminologie méme des dif- 
férentes parties de la Loi. A moins de le faire 
avant la promulgation, terme que vous avez 
employé, nous aurons, je crois, beaucoup de 
difficultés & cause des diverses interprétations 
présentes, et si on ne définit pas ces parties 
avant l’adoption de la Loi, nous aurons beau- 
coup de difficultés de la méme facon que la 
chose s’est souvent produite pour moi avec les 
griefs, en vertu des ententes syndicales. Nous 
aurons beaucoup de difficultés, 4 moins d’é- 
claircir ces choses, et cela pourra prendre du 
temps. Nous ne devons pas abandonner la 
question avant que tout ne soit éclairci. 
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The Chairman: Mr. Runciman has a further 
comment. 


Mr. Runciman: If I just might add one fur- 
ther comment, the very fact that this Act has 
gone for 40 years unamended I think indi- 
cates very clearly that it was possible to con- 
duct the grain industry within that frame- 
work and it was clearly understood by all 
elements. In other words, any legalities that 
had to be clarified had been clarified many 
years ago. The customer, the farmer, the 
industry all knew what clause “X” meant. It 
was clear. Now, you move suddenly from that 
position of a complete understanding of the 
framework that controls the industry into a 
new framework with a lot of new concepts 
and it might take a very great deal of time to 
assess the implications and, indeed, to clarify 
perhaps in court, for all we know, the full 
meaning of some of the new phraseology, and 
the desire is to understand the meanings and 
the implications of these sections as clearly as 
possible before it becomes law rather than 
find ourselves floundering around trying to 
clarify them after it becomes law. 


The Chairman: Dr. Ritchie, Mr. Parker has 
a comment. 


Dr. Parker: If I may, Mr. Chairman, ampli- 
fy what Mr. Sproule and Mr. Runciman have 
said, the old Act protected the farmer. Its 
purpose was the protection of the farmer and 
the regulation of the trade. The protection 
given the farmer was correct grade at the 
country elevator, the correct dockage assessed 
on the grain at the country elevator, and the 
Board of Grain Commissioners audit of the 
elevator at the year end determined whether 
they were overage or shortage or whatever it 
may have been. In other words, the farmer 
was protected all the way along. Then when 
you get to the terminal, the government 
weigh men weigh the grain in, the govern- 
ment weigh men weigh the grain out and 
they inspect the grade of the grain going out 
and it must come up to the export standards. 
I submit that that is the final, the definite 
responsibility of the Canada Grain Act and 
the Board of Grain Commissioners or Com- 
mission or whatever you like to call them. 

I do not see why they: want to get into the 
management business and, Mr. Chairman, I 
object to it very strongly. They are given 
within this Act the power to determine where 
elevators may be licensed and somebody said 
we only need 20 or 40 in Western Canada. I 
said a little while ago, Mr. Chairman, that I 
think the farmers in a participatory democra- 
cy should have something to say because they 
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Le président: Monsieur Runciman aurait un 
autre commentaire. 


M. Runciman: Si je puis ajouter un autre 
commentaire, le seul fait que cette Loi n/’ait 
pas été modifiée pendant 40 ans, indique trés 
clairement a mon avis, que l’industrie des 
grains pouvait fonctionner sans ce cadre et 
qu’elle était partout comprise. En d’autres 
mots, tous les éclaircissements avaient été 
donnés il y a bon nombre d’années. Le client, 
le cultivateur, Vindustrie, tout le monde 
savait ce que signifiait article X qui était trés 
clair. Et maintenant, on quitte soudainement 
cette position ot. lon comprend parfaitement 
le cadre qui contréle Vindustrie pour créer un 
nouveau cadre comportant de nombreux con- 
cepts nouveaux. Il faudra beaucoup de temps 
pour évaluer toutes les répercussions et com- 
prendre peut-étre en cour, le sens de la nou- 
velle terminologie. Ce que nous voulons, c’est 
de comprendre le sens et les implications des 
articles le plus clairement possible avant de 
les adopter, plutét de d’éprouver des difficul- 
tés apres adoption. 


Le président: M. Parker aurait un commen- 
taire M. Ritchie. 


M. Parker: Si je puis expliquer ce que M. 
Sproule et M. Runciman ont dit, l’ancienne loi 
protégeait le cultivateur. Son objectif était de 
protéger le producteur et de réglementer l’in- 
dustrie. La protection assurée au producteur 
était le classement voulu a l’élévateur rural, 
Vévaluation juste de la quantité de céréales 
entreposée, Vinspection de l’élévateur a la fin 
de année par la Commission canadienne des 
grains qui déterminait s’il y avait excédent ou 
insuffisance ou quoi que ce soit. Le produc- 
teur se trouvait done en tout point protégé. 
Au terminus, les préposés au pesage du gou- 
vernement pésent le grain a l’arrivée et au 
départ; ils vérifient la classe du grain qui sont 
pour qu’il réponde aux normes d’exportation. 
Ce devrait étre la responsabilité finale et défi- 
nitive de la Loi sur les grains du Canada et 
de la Commission canadienne des grains, peu 
importe le nom. 


Je ne vois pas pourquoi la Commission s’est 
lancée dans l’administration, et je m’y oppose 
tres fortement, monsieur le président. Dans 
cette loi, on lui donne le pouvoir de détermi- 
ner Vendroit ot l’on peut accorder un permis 
pour un élévateur. Quelqu’un a dit que vingt 
ou quarante suffiraient dans lVQOuest du 
Canada. J’ai déja dit monsieur le président, 
que les producteurs, dans une démocratie a 
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are paying the bill and if they want elevators 
in certain places and are prepared to pay for 
them I do not see why somebody in Ottawa 
should tell them they may not have them. But 
this power is given to the Board, whoever the 
personnel may be, to say the elevator shall be 
here but not there. 
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Then they get into the equipment you put 
into an elevator. What size shall the elevator 
be? How shall it be built? This is all specified 
in here as we interpret the Act—the equip- 
ment you put in, the cleaners you must put 
in, and even the drying equipment. Prior to 
1968, the Board of Grain Commissioners 
looked with horror on anybody in the country 
with an elevator trying to dry grain. We got 
into that mess in 1968. I did not even ask the 
Board of Grain Commissioners “may we dry 
grain at the country elevator?” Mr. Turner, 
our General Manager, sitting over there. I 
said go ahead and buy the dryers and put 
them in. We will argue afterwards whether it 
is legal or not. 

This Act now makes provision that the 
Board of Grain Commissioners may- require 
the companies to put in dryers at a country 
elevator. There is nothing here that says the 
government is going to provide the money or 
the Board of Grain Commissioners is going to 
have the money to tell you what you shall 
build and how you may operate it. They have 
nothing to do with the money. Somebody else 
finds the money but they are going to deter- 
mine how it is spent. They will tell you 
where to build it, what size it shall be, and, 
going even further, how you will bin your 
grain. 


Now I respectfully submit, Mr. Chairman, 
that in my recollection there has only been 
one man on the Boards that ever had any 
experience in the elevator business and that 
was Roy Milner. He knew how to run an 
elevator business. I am not going to leave it, 
‘on behalf of the farmers, that the government 
in Ottawa is going to name the commissioners 
that is going to tell the farmers how to do all 
these things. 

I submit respectfully, Mr. Chairman, the 
United Grain Growers Ltd. and the three 
pools that are farmer-owned without any 
government ‘subsidy, they have got tens of 
millions of dollars invested in country eleva- 
tors and terminals only on behalf of the 
farmer—it is all farmers’ money. They handle 
about 60 per cent of the grain. They have got 
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participation devraient certainement avoir 
leur mot a dire, car ce sont eux qui paient. 


S’ils désirent des élévateurs a certains 
endroits et qu’ils sont préts a payer, je ne vois 
pas pourquoi quelqu’un a Ottawa leur dirait 
qu’ils ne peuvent pas les avoir. Ce pouvoir est 
cependant accordé a la Commission peu 
importe qui la compose, de déterminer l’em- 
placement de l’élévateur. 


Et ensuite, on parle de l’équipement né- 
cessaire dans un élévateur. Quel sera la 
dimension de l’élévateur? Comment sera-t-il 
construit? Tout est précisé tel que nous inter- 
prétons la loi, l’équipement, les nettoyeurs et 
méme lVéquipement de séchage. Avant 1968, 
la Commission canadienne des grains était 
horrifiée que le producteur rural possédant 
un élévateur veuille faire le séchage du 
grain. La situation en était a ce point en 
1968. Je n’ai méme pas demandé a la Com- 
mission si on pouvait sécher le grain dans 
un élévateur rural. M. Turner, notre gérant 
général est assis la-bas. J’ai tout simplement 
dit, achetez les sécheuses et installez-les. 
Ensuite nous discuterons pour savoir si c’est 
légal ou non. Et maintenant, dans le projet 
de loi, on dit que la Commission des grains 
peut exiger que l’on installe des séchoirs 
dans les élévateurs ruraux. I] n’y a rien ici 
qui précise que c’est le gouvernement qui 
va payer ou que la Commission des grains 
aura Vargent pour dire comment vous devez 
construire et comment vous lVexploiterez? Ils 
n’ont rien a voir avec la question d’argent. 
Quelqu’un d’autre doit trouver l’argent, mais 
c’est la Commission qui va décider comment 
le dépenser. On vous dira de le construire, 
on déterminera ses dimensions et on va méme 
plus loin. Ou vous dit comment mettre le 
grain en bac. 

A mon sens, il n’y a eu qu’un seul membre 
de la Commission qui ait eu de l’expérience 
dans le domaine des élévateurs et c’est Roy 
Milner. Il savait comment exploiter un élé- 
vateur. Mais je ne laisserais certainement 
pas le soin a4 Ottawa de nommer les com- 
missaires qui vont dire aux producteurs 
comment faire toutes ces choses. Et je pré- 
tends que le UGG et les trois syndicats qui 
sont la propriété des producteurs et qui ne 
recoivent aucun subside du gouvernement ont 
investi dix millions de dollars et dans les 
élévateurs ruraux et dans les terminus uni- 
quement pour le producteur. Cet argent ne 
vient que des producteurs qui manutention- 
nent environ 60 p. 100 des grains. Ils ont 
prouvé qu’ils savent administrer justement 
leur affaire. Une fois que nous aurons réglé 
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about 60 per cent of the elevator space. I 
think they have proven that they know how 
to operate the elevator business. After we 
settle the branch lines and the elevator thing, 
competition will determine how these things 
are set up and the farmers will have the final 
say. 

I do not want to say any more, Mr. Chair- 
man. I can make a long speech on this but I 
am trying to get across that we are thinking 
of the farmers’ interest in here. You have 
four companies that are 100 per cent farmer- 
owned. Each of the four has proven that it 
knows how to run the elevator business. They 
are modernizing and spending several million 
dollars each year—those four companies com- 
bined and the North-West Line Elevators 
Association—in modernizing the _ elevator 
system. Competition will clean that one up. 


The Chairman: Thank you, Dr. Parker. Mr. 
Ritchie. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, I would like to 
ask Mr. Runciman, since he has reservations, 
I gather of his so-called bench marks of 
whether the producer individually is being 
adequately protected and whether the eleva- 
tor companies, either privately owned or 
owned by farmer organizations, are going to 
be able to carry on as individuals or be 
almost government-owned. What other bench- 
marks are you worried about? What other 
areas in this Act will cause significant 
changes in our grain marketing system? 


Mr. Runciman: If we are including in our 
terms of reference, Mr. Chairman, the refer- 
ences which have been made to the concern 
about the infringement of management’s right 
to manage, then I think we have covered all 
the ground. If I may, Mr. Chairman, I would 
ask my colleagues to add any areas that I 
appear to have overlooked. 


The Chairman: Thank you, Mr. Runciman. 
I have one questioner on my list. I am afraid 
my watch stopped to somebody’s advantage. I 
recognize Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Thank you, Mr. Chairman. 
Mr. Horner: Will we adjourn at 12 o’clock? 


The Chairman: We will shoot for 12 o’clock, 
if we can; if we cannot, we will go on. 


Mr. Korchinski: Mr. Runciman, under the 
present Act, when an application is made for 
a licence to operate an elevator, has there 
been much difficulty in obtaining a licence at 
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le probleme des embranchements, et des élé- 
vateurs, la concurrence décidera des derniers 
arrangements et c’est le cultivateur qui aura 
le dernier mot a dire. 


Je ne veux pas en dire davantage. Je 
pourrais faire un long discours a ce sujet, 
mais je voudrais essayer de vous faire voir 
que nous songeons a V’intérét du producteur 
ici. Vous avez quatre compagnies qui sont 
entiérement la propriété des cultivateurs. 
Chacune a prouvé qu’elle sait comment faire 
fonctionner les élévateurs. Elles se moder- 
nisent en dépensant ensemble des millions de 
dollars chaque année. Avec la Northwest 
Lines Elevators Association pour moderniser 
les élévateurs. La concurrence va régler ce 
probleme. 


Le président: Merci, monsieur Parker. 


M. Ritchie: Monsieur le président, j’aime- 
rais interroger M. Runciman puisqu’il émet 
des réserves. D’aprés la question des points 
de repére le producteur est-il bien protégé 
et les compagnies soit privées, soit propriété 
des organismes agricoles pourront-elles con- 
tinuer a fonctionner seules ou devront-elles 
dépendre presque complétement du gou- 
vernement? De quels autres points de repéres 
vous préoccupez-vous? Quels autres points de 
la loi entraineront des changements impor- 
tants dans la commercialisation du grain? 


M. Runciman: Si nous incluons dans notre 
mandat les mentions qui ont été faites au 
sujet des préoccupations sur l’empiétement du 
droit d’administration de la direction, nous 
avons alors tout couvert. Je demanderais donc 
a mes collegues d’ajouter ce que j’aurais pu 
peut-étre négliger. 


Le présideni: Merci, monsieur Runciman. Il 
me reste encore 1 nom sur ma liste et je 
m’excuse, mais ma montre s’est arrétée, a l’a- 
vantage de quelqu’un. Je donne la parole a M. 
Korchinski. 


M. Korchinski: Merci M. le président. 
M. Horner: Léverons-nous la séance a midi? 


Le président: Nous allons essayer de finir a 
midi, sinon nous poursuivrons. 


M. Korchinski: M. Runciman, en vertu de 
la loi actuelle, quand une demande est formu- 
lée pour obtenir un permis d’exploitation 
pour un élévateur, est-ce qu’il y a eu beau- 
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the particular site, providing you follow 
within the regulations? 
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Mr. Runciman: Not to my knowledge, Mr. 
Chairman. In fact, I stand to be corrected on 
this but I would say none at all up to the 
present point in time. 


Mr. Korchinski: Are you aware of any 
applications that had been made for a licence 
at a site other than next to a railway under 
the old Act? 


Mr. Runciman: Not Mr. 


Chairman. 


personally, 


Mr. Korchinski: It has never really been 
tested to find out whether they would grant 
you a licence at an off-site location? 


Mr. Runciman: Again, I would have to 
answer, not to my knowledge. 


Mr. Korchinski: Under the present Bill 
C-196, as you interpret the clause for granting 
of licences, do you see that they are interpret- 
ed in a similar manner as the old Act or do 
you see some changes in it? 


Mr. Runciman: We feel that it could pro- 
vide for very basic and significant changes 
which could change the whole complexion of 
the industry and indeed you might go on to 
say, change the whole complexion of western 
Canada. It seems to us undesirable that a 
government board should be given that sort 
of power. 


Mr. Korchinski: In other words, after the 
passage of this Bill, if it so passes in its 
present form, the commission could suggest 
that at a certain location you could be denied 
a licence, even though you are complying 
with all the regulations and so on? 


Mr. Runciman: To give what we take as 
being a fair interpretation of what could 
happen, and again, I stress the word “could”, 
-we feel that a company could be precluded 
from building an elevator at a certain point 
and might even have it indicated that they 
would be given authority to build at a certain 
other point. In other words, the shaping of the 
whole grain handling industry could be taken 
over under the provisions of the new Act, as 
we interpret them, and this is why I use the 
word “could”, Mr. Chairman. 


Mr. Korchinski: With the possibility of cer- 
tain railways being abandoned, naturally you 
do have some elevators at those particular 
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coup de difficultés 4 obtenir un permis pour 
un site donné, a condition évidemment de s’en 
tenir au réglement? 


M. Runciman: Pas a ma connaissance, mon- 
sieur le président. En fait, &8 moins de faire 
erreur, je dirais aucune difficulté. Il n’y ena 
pas eu du tout jusqu’a présent. 


. M. Korchinski: Etes-vous au courant des 
demandes qui auraient été formulées pour 
obtenir un permis a des endroits autres qu’a 
coté d’un chemin de fer, en vertu de l’an- 
cienne loi? 


M. Runciman: Non, pas personnellement, 
M. le président. 


M. Korchinski: On a jamais tenté de savoir 
si l’on accorderait un permis pour un endroit 
autre que celui désigné. 

M. Runciman: Encore une fois, je devrais 


S 


dire pas 4 ma connaissance. 


M. Korchinski: En vertu du projet de loi 
C-196, tel que vous interprétez l’article pour 
Voctroi des permis, est-ce que vous linterpré- 
tez de la méme facon que l’ancienne loi ou 
est-ce que vous y voyez des changements? 


M. Runciman: Nous croyons qu’il pourrait 
donner lieu a des changements trés significa- 
tifs qui modifieraient Vindustrie dans son 
ensemble et méme changeraient le visage de 
V’Ouest du Canada. Il nous semble peu désira- 
ble qu’une Commission du gouvernement 
jouisse de ce genre de pouvoir. 


M. Korchinski: En d’autres termes, une fois 
la loi adoptée, si le projet de loi est adopté 
dans sa forme actuelle, la Commission pour- 
rait suggérer qu’a certains endroits on pour- 
rait vous refuser le permis méme si vous vous 
conformez au réglement, et ainsi de suite? 


M. Runciman: Voici une interprétation 
juste de ce qui pourrait se produire et j’in- 
siste sur le mot «pourrait». Nous croyons 
qu’on pourrait empécher une compagnie de 
construire un élévateur 4 un endroit donné et 
on pourrait peut-étre aussi indiquer lVendroit 
ou ils ont le droit de construire. En d’autres 
termes, tout le systeme de la manutention du 
grain pourrait dépendre des dispositions de la 
nouvelle loi telles que nous les interprétons et 
c’est la raison pour laquelle j’insiste sur le 
mot «pourrait». 


M. Korchinski: Avec la possibilité d’aban- 
donner certaines lignes de chemin de fer, 
vous avez des élévateurs a ces endroits. Est-ce 
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sites, can you visualize a situation where 
licences would no longer be granted for the 
operation of those elevators at those points 
because of the fact that the railway is no 
longer operated there? 


Mr. Runciman: There has been, Mr. Chair- 
man, in the past, experience of that very 
thing. There have been railway abandon- 
ments which have affected a considerable 
number of elevators. These are usually, and 
again I stand to be corrected if I depart from 
the strict facts of the case, licensed until such 
time as the stock can be moved out of them. 
Once the railway is removed, then no licence 
is given to operate a country elevator. They 
are left under licence until the grain can be 

taken out and the plants removed. This has 
' been a pretty standard practice in the past. 


I can see the concern that as other railway 
lines are abandoned, the elevator system of 
western Canada should assume what I would 
call a rational shape. I feel that the economics 
of the situation will dictate what is going to 
be a rational shape just as effectively or in a 
more effective manner than someone planning 
the system from afar might be able to deter- 
mine. There is a concern, I am sure, in the 
minds of people that once the points on a 
certain railway line are abandoned, the com- 
panies will rush over to the next adjoining 
railway line and indiscriminately spend 
money creating additional facilities on the 
remaining lines. This is where I say that in 
my opinion the economics of the situation 
will take over at that point and dictate what 
is reasonable. 


We are seeing remarkable changes in the 
attitude towards building in western Canada. 
Personally speaking, our own company lost 
an elevator by fire early this year at a point 
where we had handled consistently between 
250,000 and 300,000 bushels. We did not 
rebuild that elevator. A few years ago, it 
would have been automatic. This is why I put 
such heavy reliance on the economics of the 
situation dictating what the future pattern of 
the elevator system will become as abandon- 
ments begin to be an element in the situation 
or as consolidation progresses. 


e 1200 

Consolidation is going on very rapidly, Mr. 
Chairman, among companies. Simply because 
you observe four elevators at a point in West- 
ern Canada does not mean there are four 
companies and four elevator managers. In 
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que vous entrevoyez la situation ot: les permis 
ne seraient plus octroyés pour l’exploitation 
de ces élévateurs a ces endroits en raison du 


fait que les chemins de fer n’existent plus? 


M. Runciman: Dans la passé, monsieur le 
président, on a déja eu cette méme expé- 
rience. Il y a eu des abandons de lignes de 
chemin de fer ce qui a affecté un nombre 
considérable d’élévateurs. D’habitude et 
encore une fois, si je me trompe, qu’on me 
corrige. Si je me base strictement sur les 
faits, on peut leur accorder le permis jusqu’a 
ce que les réserves leur soient enlevées. Une 
fois la ligne de chemin de fer fermée, on 
n’accorde plus de permis d’exploitation d’élé- 
vateurs ruraux. On leur laisse le permis jus- 
qu’a ce que le grain et les installations soient 
enlevés. I] s’agit d’une procédure qu’on a pra- 
tiquée couramment. 

Et je comprends la préoccupation qu’au fur 
et a mesure qu’on abandonne d’autres lignes 
de chemin de fer, le systéme d’élévateurs dans 
VOuest du Canada devrait comporter une 
structure rationnelle si je puis dire. Mais je 
crois que c’est l’aspect économique qui doit 
dicter quelle est la structure rationnelle qui 
soit plus efficace que d’essayer d’organiser 
Vaffaire de loi. Il s’agit 14 d’un probleme. Je 
suis sar que dans l’esprit des gens, une fois 
que les points d’une ligne de chemin de fer 
ont été abandonnés, les compagnies auront 
recours a la prochaine compagnie de chemin 


de fer et dépenseront de lV’argent sans discer- 


nement pour créer d’autres installations sur 
les lignes qui restent. Et c’est la ot, & mon 
avis, aspect économique dictera ce qui est 
raisonnable. 

Nous voyons des changements considérables 
dans l’attitude vis-a-vis la construction dans 
VOuest du Canada. Personnellement, notre 
compagnie a perdu un élévateur a la suite 
d’un incendie au début de J’année a un 
endroit ot nous manutentionnions couram- 
ment entre 250 et 300 milles boisseaux de 
grains. Nous n’avons pas reconstruit l’éléva- 
teur. Il y a quelques années, on l’aurait fait 
automatiquement. Et c’est la raison pour 
laquelle j’insiste tellement sur l’aspect écono- 
mique de la question pour dicter ce que sera 
la structure du systéme des élévateurs au fur 
et 4 mesure qu’on abandonnera les lignes de 
chemin de fer, ou au fur et a mesure que la 
consolidation progresse. 


La consolidation se fait trés rapidement, 
monsieur le président, parmi les compagnies. 
Le simple fait de voir quatre élévateurs dans 
certains endroits dans ’Ouest du Canada ne 
veut pas dire nécessairement qu’il y a quatre 
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some cases, one company owns the facilities 
and one elevator manager runs the whole 
plant. The consolidation process, the econo- 
mies, are proceeding at the present time. 


Mr. Korchinski: Could I ask then, at pre- 
sent when a licence is granted, is it granted 
yearly or is it granted until such time as, for 
one reason or another, it is suspended? 


Mr. Runciman: It is renewed annually, Mr. 
Chairman. 


Mr. Korchinski: They have the right to sus- 
pend anything at the end of the year. Do you 
have to apply for each particular point or is it 
for all locations? What type of licence is it? 


Mr. Runciman: We will renew our licence 
to operate a country elevator within those 
premises. 


Mr. Korchinski: You have to have a licence 
for each one of the premises, is that correct? 


Mr. Runciman: Right. 


Mr. Korchinski: That makes it very easy 
for them to abandon those licences. 


This may, perhaps, be a hypothetical ques- 
tion that I have in mind. If the company 
demonstrated to the Commission that they 
had abandoned the line, and that they have 
ample elevator space at that particular point, 
if they were prepared to—and if the econom- 
ics permitted it—transport it to another loca- 
tion, could you visualize the Commission 
arguing against the granting of a licence to 
operate within that particular area? 


Mr. Runciman: To answer that question 
clearly, I would have to refer to the fact that, 
in the past, in situations such as you have 
described, the Board of Grain Commissioners 
was fair and reasonable and proper in the 
decisions and the actions that they took. We 
get into this area of conjecture when we 
speak in terms of the new Act and what the 
‘ interpretation of the new Act might be. I feel 
that I would probably be guessing rather than 
giving you an informed opinion if I were to 
try and speculate as to what might happen in 
the future. 


Mr. Korchinski: In your opinion then 
should we not provide a safeguard against 
that possibility by writing something into the 
present Act, or has much thought not been 
given to that? 


Mr. Runciman: This is the type of thing 
that I had in mind when answering previous 
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compagnies et quatre directeurs d’élévateurs. 
Dans certains cas, une seule compagnie pos- 
sede les installations et, un seul directeur 
administre le tout. Le procédé de consolida- 
tion et des économies se réalisent actuelle- 
ment. 


M. Korchinski: Alors, a Vheure actuelle, 
lorsqu’un permis est accordé, est-il accordé 
annuellement ou indéfiniment, c’est-a-dire 
jusqu’au moment de la suspension? 


M. Runciman: 
année. 


Il est renouvelé chaque 


M. Korchinski: On a le droit de suspendre 
le permis a la fin de l’année. Devez-vous faire 
la demande pour chaque point en particulier 
ou convient-elle pour tous les endroits? De 
quel genre de permis s’agit-il? 


M. Runciman: Nous renouvelons le permis 
d’exploitation d’élévateur pour un _ endroit 
précis. 


M. Eorchinski: Il vous faut un permis a 
chaque endroit? 


M. Runciman: C’est exact. 


M. Korchinski: Il leur est donc trés facile 
d’abandonner ces permis. Peut-étre, ai-je en 
téte une question hypothétique. Si la compa- 
gnie prouve a la Commission qu’elle a aban- 
donné une ligne et qu’elle a_ suffisamment 
d’espace pour des élévateurs a ce point, si elle 
est préte a—et si l’économie le permet— 
changer d’endroit, envisagez-vous la possibi- 
lité que la Commission s’oppose a l’octroi d’un 
permis d’exploitation dans une région 
donnée? 


M. Runciman: Pour répondre clairement a 
votre question, je dois me reporter au fait que 
par le passé, dans les situations telles que 
vous avez décrites, la commission canadienne 
des grains a été juste et raisonnable dans ces 
décisions et ses dispositions. Nous nous enga- 
geons dans le domaine de la conjecture lors- 
que nous parlons ainsi de la nouvelle loi et de 
sont interprétation possible. Je me perdrais 
en conjoncture et je ne donnerais pas vrai- 
ment mon avis bien éclairé si j’essayais de 
faire des spéculations sur l’avenir. 


M. Korchinski: A votre avis, alors, est-ce 
qu’on ne devrait pas inclure dans cette loi des 
dispositions en vue de sauvegarder cette pos- 
sibilité ou ne s’en est-on pas déja préoccupé? 


M. Runciman: C’est la exactement ce 4 quoi 


je songeais lorsque je répondais a d’autres 
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questions where I said that there were certain 
benchmarks in the old legislation that you 
could tie to, and they were statutory. 


Under the new legislation, a great many 
similar provisions would be subject to intro- 
duction by regulation. Without any knowl- 
edge of how these regulations might be deter- 
mined, we would feel hesitation and 
uncertainty. This is why we feel that many of 
these areas could be incorporated into the 
legislation itself rather than left to the haz- 
ards of becoming a regulation and subject to 
interpretation by a wide variety of opinions. 


Mr. Korchinski: I will pass, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchin- 
ski. Mr. Pringle, has a question. 


Mr. Pringle: I just have one question which 
I would like to ask, if I may, at this point. I 
was happy to hear Dr. Parker’s dissertation 
with regard to farmer participation in the 
grains business and that they would like to 
continue to have a great deal to say about the 
operation of the grain industry with regard 
to where elevators are going to be, and also 
the fact that they are upgrading elevators. 


The statement is made that, in the new Act, 
the government is tending to become involved 
in management, becoming involved in what 
you do, where you can do it, when you can do 
it, in equipment and everything. Yet we are 
told that it is because of governments sug- 
gesting that more grain be produced in the 
country over the past two years that we are 
in this surplus predicament. It really was not 
the farmer’s fault, it was the government’s 
fault. 


Are we going to be able to have it both 
ways? Can the farmers sit down and say that 
they will produce for a market, produce 
according to world wheat requirements, and 
ignore any smart politician who comes up and 
tells them what to do? I would suggest there 
might be a two way street on this and I am 
hopeful that the farmers will take this view. 
Do you think that it is a possibility, if the 
Grain Act is not as severe as you specify or 
state that it is? 
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Dr. Parker: I do not think the terms or the 
provisions of the old Act or the proposed Act 
have any particular effect on the volume of 
production. 


I may be getting off the subject a little, Mr. 
Chairman, but my personal opinion is, with 
all due respect to governments, and I use the 
plural, and the Canadian Wheat Board, the 
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questions et que j’ai dit qu’il y avait des 
points de repére dans l’ancienne loi auxquels 
on pouvait se rattacher. II s’agissait de points 
de repére statutaires. En vertu de la nouvelle 
législation, bon nombre de dispositions analo- 
gues feraient lVobjet d’adoption par voie de 
reglement. Sans savoir comment ces régle- 
ments seront arrétés, nous nous sentirions 
hésitants. C’est pourquoi nous croyons que 
bon nombre de ces domaines pourraient étre 
inclus dans la loi plut6t que de risquer qu’ils 
deviennent un réglement et fassent l’objet 
d’interprétations diverses. 


M. Korchinski: Je passe. 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. 
M. Pringle a une question. 


M. Pringle: Je voudrais poser une question, 
s’il vous plait. J’ai été trés heureux d’entendre 
Vexposé de M. Parker sur la participation des 
agriculteurs dans le commerce des céréales et 
d’apprendre qu’ils aimeraient pouvoir conti- 
nuer a avoir leur mot a dire sur ]’exploitation 
de ces industries du grain en ce qui regarde 
Vemplacement des élévateurs et le fait qu’ils 
améliorent aussi les élévateurs. 


On déclare que selon la nouvelle loi, le 
gouvernement a tendance a participer a l’ad- 
ministration, a ce qu’il peut faire, ot et quand 
il peut le faire, 4 fournir une part de l’équipe- 
ment et ainsi de suite. On nous dit que c’est a 
cause des gouvernements et de leurs sugges- 
tions que plus de grains ont été produits dans 
ce pays au cours des derniéres années. C’est 
la raison pour laquelle nous avons cet excé- 
dent actuel. Ce n’était vraiment pas la faute 
du producteur mais. plutdt celle du 
gouvernement. 

L’agriculteur peut-il se dire qu’il produira 
pour un marché un produit répondant aux 
exigences mondiales du blé et ne pas tenir 
compte du politicien «<avisé» qui lui dit quoi 
faire. Le contraire devrait se faire également 
et j’espére que les agriculteurs suivront mon 
conseil. Croyez-vous que ce serait possible si 
la Loi sur les grains n’était pas aussi rigou- 
reuse que vous le dites. 


M. Parker: Je ne crois pas que les disposi- 
tions de l’ancienne loi ou de la loi proposée 
n’entrainent des effets particuliers sur le 
volume de la production. 


Je m’éloigne peut-étre un peu du _ sujet, 
monsieur le président, mais € mon avis et 
avec tout le respect que nous devons aux 
gouvernements, au pluriel, la Commission 
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Board of Grain Commissioners and farm 
organizations—and I take my own responsi- 
bility here—we have tended under this 
system, to some degree, to insulate or isolate 
the farmer from the market. He got a pool 
price at the end of the year, and for several 
years it was pretty satisfactory and this sort 
of thing, but nobody told him, including our- 
selves, that if it had not been for Russia and 
again for China, we would have had this 
trouble perpetuated several years ago. 


Blithely the farmer went on producing. If 
he had been subject to a considerable varia- 
tion in price levels, and some indication that 
this market is not permanent, he might have 
adjusted more quickly than he has done. 


I think we are all a little bit at fault here in 
not providing the best kind of communication 
and market research—I mean intelligent, defi- 
nite, market research—and conveying back to 
farmers and to Canada _ generally what 
appears to be the position in respect to future 
markets. 


I cannot answer your question, sir, I am 
afraid. I do not think this proposed Act has 
any particular relevance in respect to your 
particular question. 


Mr. Pringle: I will establish the relevance, 
if I may, and then I will pass. I just wanted to 
ask that question because I have some ques- 
tions this afternoon that I would like to bring 
up. 


In establishing a relevance, I would like to 
say that it was stated that this Act provides 
the government with too much power to 
become involved in the actual management of 
the grain industry, in new markets and 
market research, and the whole development 
of the grain industry from the time the grain 
is grown until the time it is in sombeody’s 
bin, hopefully in some other country of the 
world. It takes management. If the govern- 
ment is to accept the responsibility for the 
sales and for the development of markets, or 
for market research, or be blamed for the 
_ lack of market research, then is this Act not 
correct in endeavouring to get it more 
involved in management? 


My own personal opinion, of course, is that 
it is not. I am entirely in agreement with you 
but I want to bring it out at this Committee 
hearing. I want to see the farmers involved, 
heavily involved, much more involved than 
they ever have been in the past, and be able 
to make their decisions as to what the mar- 
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canadienne du blé, la Commission canadienne 
des grains et des organisations agricoles—j’as- 
sume ici ma _ propre responsabilité—nous 
avons tendance d’aprés ce systeme a nous 
isoler ou a isoler le producteur du marché. Il 
obtenait un prix commun 4a la fin de l’année 
et pendant plusieurs années, cette situation 
était satisfaisante, et ce genre de choses, mais 
personne ne leur a dit, y compris nous- 
mémes, que si ce n’avait été de la Russie et 
encore aussi de la Chine, nous aurions eu ces 
difficultés il y a bon nombre d’années déja. 


Le producteur a continué 4 produire joyeu- 
sement. Si les prix avaient fait l’objet de 
fluctuations considérables, et ce marché n’est 
pas du tout permanent, il aurait pu s’adapter 
plus rapidement qu’il ne l’a fait jusque la. 


Je pense que nous sommes tous quelque 
peu en faute ici en ce sens que nous n’avons 
pas fourni les meilleures communications 
possibles et la recherche sur le marché, je 
parle d’une recherche intelligente, précise et 
communiquée aux agriculteurs et au Canada 
ce qui semble étre la position face aux mar- 
chés futurs. 


Je ne saurais répondre a votre question et 
je ne crois pas que cette loi ait de rapport 
avec votre question précise. 


M. Pringle: Je vais établir ce rapport si je 
peux et ensuite, je céderai la parole a quel- 
qu’un d’autre. Je veux poser la question sim- 
plement parce que j’aurai des questions 4 sou- 
lever cet aprés-midi. 


En établissant un rapport, j’aimerais vous 
dire qu’on a dit que cette loi donne au gou- 
vernement trop de pouvoirs pour qu’il puisse 
vraiment participer a l’administration de Vin- 
dustrie des grains, des marchés nouveaux, de 
la recherche sur les marchés et tout dévelop- 
pement de cette industrie a partir du moment 
ou le grain est produit jusqu’au moment ot il 
se trouve dans le coffre de quelqu’un, dans un 
autre pays du monde, espérons-le. Il faut une 
administration. Si le gouvernement veut assu- 
mer la responsabilité des ventes et de lex- 
ploitation de nouveaux marchés et de la 
recherche sur les marchés, ou recevoir le 
bl4me du manque de recherche sur les mar- 
chés, cette loi n’est-elle pas juste en essayant 
d’obtenir une plus grande participation du 
gouvernement dans cette gestion? 


Selon moi, elle ne l’est pas. Je suis parfaite- 
ment d’accord avec vous, mais je veux le 
signaler au cours de cette audience. Je veux 
que les agriculteurs y participent beaucoup 
plus qu’ils ne Vont fait pas le passé et puis- 
sent prendre leurs décisions quant aux mar- 
chés. C’est la raison pour laquelle je trouve 
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kets should be and so on. That is why I 
consider it to be relevant to the Canada Grain 
Act, that is all. 


The Chairman: Mr. Runciman, do you wish 
to comment? 


Mr. Runciman: I can certainly see the 
validity of the questioner’s approach here. If 
the government is going to be asked to 
assume financial responsibility in the grain 
industry, they have to take measures to pro- 
tect themselves. But one of the best measures 
to protect themselves may be to maintain the 
independence of not only the grain-producing 
industry but also of the management element 
within the grain-handling industry. 


Mr. Pringle: Thank y ou, Mr. Chairman. 


The Chairman: Gentlemen, I still have Mr. 
Southam on my list. It has gone past our 
normal hour of adjournment. The Pools will 
be with us this afternoon and Mr. Runciman 
will be here again tomorrow. I am wondering 
whether in view of these considerations you 
might wish to forego and those who are on 
the second list might wish to forego. I am at 
the pleasure of the Committee. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, my question 
will be brief because most of the questions 
that I had in mind have been pretty well 
covered. I would like to ask a question or two 
of the witness. 


The Chairman: 
suggestion. 


Mr. Horner has a 


Mr. Horner: On a point of order, just for 
the clarification of the Committee. Are you 
suggesting this afternoon we will not proceed 
with the Canada Grains Council? 


The Chairman: At 3.30 p.m., the Manitoba 
Pool Elevators, the Saskatchewan Wheat Pool 
and the Alberta Wheat Pool will be repre- 
sented before the Committee. Mr. Runciman, 
tomorrow at 3.30 p.m., will appear as Presi- 
dent of the United Grain Growers. On Thurs- 
day—just to give you the full line-up—at 9.30 
a.m., the North-west Line Elevators Associa- 
tion will appear and at 8.00 p.m., the National 
Farmers’ Union. 


e 1210 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, consider- 
ing the fact that there is no necessity for 
us—in fact, there is every reason we should 
not—to pass this bill in a hurry, what is the 
rush about getting all these expensive people 
here and then giving them a couple of hours 
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gue la question a un rapport avec la Loi sur 
les grains. C’est tout. 


Le président: M. Runciman, avez-vous des 
commentaires a faire? 


M. Runciman: Je reconnais la valeur de 
V’approche de cette question. Si on demande 
au gouvernement d’assumer la responsabilité 
financiére pour l’industrie des grains, il doit 
prendre des dispositions pour se protéger. 
L’une des meilleures mesures de protection 
serait peut-étre de maintenir l’indépendance, 
non pas simplement de lVindustrie productrice 
des grains mais aussi de l’administration pour 
ce qui est de la manutention des grains. 


M. Pringle: Merci, monsieur le président. 


Le président: Messieurs, il y a toujours le 
nom de M. Saltsman sur ma liste. Nous avons 
dépassé l’heure de fin de séance déja. Les 
syndicats seront la cet aprés-midi et M. Run- 
ciman sera la encore demain. Je me demande, 
étant donné la situation, si vous désirez pour- 
suivre. Ceux qui sont inscrits sur la deuxiéme 
liste désirent peut-étre poursuivre. Je suis a 
la disposition du Comité. 


M. Southam: Ma question sera bréve car la 
plupart des questions auxquelles je songeais 
ont déja été posées. Je voudrais poser une 
question ou deux au témoin. 


Le président: M. Horner a une proposition a 
faire. 


M. Horner: Une simple rappel au Régle- 
ment pour éclairer le Comité. Suggérez-vous 
que, cet aprés-midi, nous ne poursuivions pas 
avec le mémoire du Conseil canadien des 
céréales? 


Le président: A 15 h 30, les élévateurs des 
Syndicats du blé du Manitoba, le Syndicat du 
blé de la Saskatchewan et celui de Alberta 
seront représentés devant le Comité. M. Run- 
ciman comparaitra demain a 15h 30 en tant 
que président de la United Grain Growers. 
Jeudi, simplement pour vous donner l’ensem- 
ble des témoins, a 9h 30, on aura la Northwest 
Line Elevators Association qui comparaitra 
et a 8 heures du soir, jeudi sior, Union na- 
tionale des agriculteurs. 


M. Muir (Lisgar): I] n’existe aucune nécessi- 
té. En fait, nous avons toutes les raisons de ne 
pas adopter ce bill trop rapidement. Pourquoi 
inviter tous ces spécialistes qu’il faudra payer 
cher, pour une couple d’heures et leur dire 
ensuite: «Nous avons terminé.» Nous voulons 
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and saying, “We are through with you”? We 
want to be able to pick their brains a bit. I 
know that is a rude way to put it, but that is 
what they are here for, to tell us about the 
situation. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, we cannot 
peruse this many amendments and at the 
same time ask intelligent questions of the 
Grains Council and expect to be finished with 
them in a little over two hours. I think we are 
hurrying along at breakneck speed for no real 
reason at all. I would like to continue with 
the Grains Council all day. Surely there is 
enough evidence here that it is worth spend- 
ing some time on it. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, who is 
meeting with us tonight at 8 o’clock? 


The Chairman: We expect that the people 
from the Pool might carry over into this 


evening’s meeting, but if we are able to con-- 


clude with the Pool Elevator people this af- 
ternoon it might be possible to convene a 
meeting this evening with the Grains Council. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I know we are 
crowding a lot of people into the hearings, 
but I think we decided on the steering com- 
mittee to get an informed body of opinion 
from a cross section of the producer organiza- 
tions in Western Canada before us as soon as 
possible and I would be agreeable if you were 
to proceed with what is set up. If we wish, as 
a Committee we can call back any one or ail 
of these people if the Committee feels it is 
not satisfied or that it does not have enough 
information. 


Mr. Horner: I would like to ask another 
question on this point of order, Mr. Chair- 
man. Does the Committee intend to call 
before it the present Board of Grain Commis- 
sioners at any time when we are studying this 
bill? 


The Chairman: Oh, absolutely. They have 
been here. They were here last week and 
they will be here again. 


Mr. Horner: But they were not here on this 
bill, were they? 


The Chairman: Yes, and they will be here 
again. We wanted to have outside witnesses 
this week if possible and then we will go on 
with the Board of Grain Commissioners and 
other departmental officials until our study is 
concluded. | 


Mr.: Pringle: Mr. Chairman, may I just 
make a comment. Is it not going to be possi- 
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profiter d’eux. C’est peut-étre une facon 
directe de le dire, mais c’est la raison pour 
laquelle ils sont la, pour nous dire ce qu’il en 
est. 


M. Horner: On ne peut vraiment pas par- 
courir ces amendements proposés par ce 
Comité, et ensuite poser des questions intelli- 
gentes au Conseil des céréales et s’attendre 
d’avoir terminé aprés un peu plus de deux 
heures. Je crois que nous nous hatons sans 
raison. Je voudrais poursuivre toute la jour- 
née avec le mémoire du Conseil des céréales. 
Nous avons suffisaamment de témoins pour 
poursuivre. 


M. Korchinski: Qui sera avec nous ce soir a 
8 heures? 


Le président: Nous nous attendons a ce que 
les représentants des syndicats poursuivent ce 
soir. Mais, si nous sommes en mesure de ter- 
miner avec les représentants du Syndicat des 
élévateurs cet aprés-midi, il serait peut-étre 
possible de convoquer une réunion ce soir 
avec le Conseil canadien des céréales. 


M. Gleave: Je sais que nous invitons beau- 
coup de personnes a la fois, mais nous avions 
décidé au Comité d’organisation d’avoir 
comme témoin le plus tot possible de spécia- 
listes représentant l’ensemble des organisa- 
tions de producteurs de ’Ouest du Canada et 
j’aimerais que vous procédiez suivant lordre 
prévu. Nous pouvons, si nous le désirons, rap- 
peler n’importe quel des témoins ou tous les 
témoins si nous croyons que nous n’avons pas 
été du tout satisfaits ou que nous n’avons pas 
suffisamment de renseignements. 


M. Horner: Je voudrais poser une autre 
question, monsieur le président au sujet de ce 
rappel au Reglement. Le Comité a-t-il l’inten- 
tion dinviter la Commission canadienne des 
grains 4 n’importe quel moment pendant que 
nous étudions ce projet de loi? 


Le président: Oui, sdrement. Ils étaient 1a la 
semaine derniére et ils reviendront. 


M. Horner: Est-ce qu’ils ont comparu pour 
ce bill? 


Le président: Oui, et ils reviendront. Nous 
voulions aussi avoir si possible, des témoins 
de Vextérieur cette semaine. Ensuite, nous 
entendrons la Commission canadienne des 
grains et d’autres représentants du ministére 
jusqu’a ce que nous ayons terminé notre 
étude. 


M. Pringle: Puis-je faire simplement un 
commentaire? Il ne nous sera pas possible de 
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ble for us to peruse the recommended amend- 
ments with these gentlemen at some time? 
They have gone to a great deal of trouble and 
we have not really asked any questions on 
any of the proposed amendments. 


The Chairman: It seems to me that the 
Committee has expressed a desire to spend 
some further time with the Grains Council. 
We will endeavour to arrange a further meet- 
ing with them and I will now adjourn this 
meeting. I will call the people whose names 
are presently on the list first the next time 
we meet with the Canada Grains Council in 
the order they now stand. Is that agreeable to 
the Committee? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. This 
meeting is adjourned. We will meet this af- 
ternoon at 3.30 with the Pool Elevator people. 


AFTERNOON SITTING 


@ 1544 

The Chairman: Gentlemen, if you would 
take your seats we will begin our afternoon 
hearing. 

We have, as you know, representatives this 
afternoon from the Alberta Wheat Pool, the 
Manitoba Pool Elevators and the Saskatche- 
wan Wheat Pool. 


The Chair has been hard pressed to know 
what would be the most impartial way of 
arranging our witnesses, so I have decided to 
call the witnesses in alphabetical order. We 


will hear Alberta, Manitoba and then 
Saskatchewan. 
e 1545 


It has been suggested to the Chair that 
probably the most efficient way to glean the 
most information would be to have each 
group questioned after the presentation of 
their brief, which necessitates an allocation of 
time. It has occurred to the Chair if we 
allocated 45 minutes from this time on for 
each group, we would conclude at 6 p.m. 

I have much pleasure in welcoming to our 
hearings today, Mr. Gordon Harrold, Presi- 
dent of the Alberta Wheat Pool and Mr. 
Omar Broughton, Secretary of the Alberta 
Wheat Pool. 


Mr. Harrold, I assume you have a brief and 
if you have we would be happy to hear it. 


Mr. G. L. Harrold (President, Alberta 
Wheat Pool): Thank you, Mr. Chairman. We 
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parcourir les projets d’amendement que nous 
ont recommandés ces témoins a un moment 
donné? Ils ont fait beaucoup de travail et 
nous n’avons pas vraiment parcouru ces pro- 
jets d@amendement. 


Le président: Il me semble que le Comité a 
formulé le désir de passer un peu plus, de 
temps avec le Conseil canadien des céréales. 
Nous essaierons de convoquer une autre réu- 
nion. Je vais done lever la séance maintenant. 
Je vais faire V’appel des personnes inscrites 
sur la liste de la prochaine réunion avec le 
Conseil canadien des céréales. Cela vous 
convient? 


Des veix: D’accord. 


Le président: Merci beaucoup, messieurs. 
La séance est levée et nous reviendrons cet 
aprés-midi avec les représentants des syndi- 
cats des élévateurs a 15h 30 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Messieurs, veuillez reprendre 
vos siéges, s’il vous plait. Nous allons commen- 
cer nos délibérations de l’aprés-midi. 

Nous avons comme témoins cet aprés-midi 
des représentants du Syndicat du blé de l’Al- 
berta, des représentants des élévateurs a grain 
du Manitoba Pool et les représentants du 
Syndicat du blé de la Saskatchewan. 


Un a insisté pour savoir quelle serait la 
méthode la plus impartiale pour appeler les 
témoins. J’ai done décidé de le faire par ordre 
alphabétique. Nous entendrons donc les repré- 
sentants de l’Alberta, du Manitoba et ensuite 
de la Saskatchewan. On nous a dit que la 


méthode la plus efficace pour obtenir le plus 
de renseignements possible serait de question- 
ner chaque groupe apres la présentation de 
leur mémoire, ce qui nécessite un partage du 
temps. En accordant 45 minutes a partir de 
maintenant pour chacun des groupes, nous 
pourrions terminer a six heures. 


J’ai le plaisir d’accueillir 4 notre séance de 
cet aprés-midi M. Gordon Harrold, président 
du Syndicat du blé de l’Alberta et M. Omar 
Broughton, secrétaire de ce méme syndicat. 


Monsieur Harrold, vous avez un mémoire, 
je crois. Nous nous ferons un plaisir de 
Ventendre. 


M. G. L. Harrold (président, Syndicat du blé 
de l’Alberta): Merci beaucoup, monsieur le 
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have a very short brief here. We feel a 
number of the items are covered jointly by 
the other pools and this one of ours is par- 
ticularly short. However, we have here some 
of the things we are concerned with in the 
new Bill. 


I think the easiest way, Mr. Chairman, 
would be if I just read it. It is very brief and 
then we will carry on from there. 


The Alberta Wheat Pool is a co-operative 
grain handling and marketing association 
operating country elevators in all settled 
areas of Alberta and in the grain producing 
districts of British Columbia. Formed in 1923, 
it is owned entirely by the members it serves, 
numbering slightly over 52,000 at the present 
time. Its facilities include 520 country eleva- 
tors, 640 grain annexes to them, with termi- 
nal elevators at Vancouver, Victoria and 
Thunder Bay. 


Its original capital arose from a 2 cent per 
bushel handling deduction for a five-year 
period and since that time all capital require- 
ments have been generated through operating 
earnings. 

Throughout its history it has maintained as 
its principal purpose, improvement in market- 
ing conditions and service for its members. It 
is in this role that we are making this short 
submission to you respecting Bill C-196. 


The Canada Grain Act has been regarded 
as the “Magna Carta of the Prairie farmer.” 
Its provisions were not won without struggle 
and have been of value to the building up of 
Western Canada and the nation to an extent 
which has never been measured. In the field 
of international commerce, we believe Cana- 
da’s “Certificate Final’ has been the most 
highly regarded and widely used document of 
its kind ever known. The fact that this Act 
has not even been up for revision for 40 years 
is an indication of its usefulness and accep- 
tance. With the exception of some necessity to 
recognize other-than-visual factors in wheat 


- grading, no other particular need has arisen 


so far as we are aware, for amendment even 
at this time. With this fine record as a guide- 
line, we have reviewed with interest the 
provisions of Bill C-196. 


We have noted with a little concern the 
provision that the Commissioners to be 
appointed by the Governor in Council, will 
hold office during pleasure. While this may 
not be without merit, we believe our mem- 
bers favour the provision of the present Act, 
namely, 10-year appointments, subject to 
renewal, and we accordingly would recom- 
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président, nous avons un mémoire trés bref. 
Un certain nombre des arguments sont pré- 
sentés conjointement par les autres syndicats, 
mais, notre mémoire est particuliérement 
court. Nous y avons inclus certaines de nos 
préoccupations en rapport avec le projet de 
loi. 

Selon moi, la facon la plus simple serait de 
le lire. Il est trés court. Ensuite, nous 
poursuivrons. 


Le Syndicat du blé de V’Alberta est une 
société coopérative de manutention et de com- 
mercialisation du grain, et qui exploite les 
élévateurs ruraux établis dans les régions de 
VAlberta, et dans les régions productrices de 
grain de la Colombie-Britannique. Constitué 
en 1923, il est la propriété exclusive de ses 
membres qui s’élévent a un peu plus de 52,000 
en ce moment. Ses services comprennent 520 
élévateurs ruraux, 640 annexes de grains et 
des élévateurs terminus a Vancouver, a Victo- 
ria et a Thunder Bay. 


Nos premiers capitaux venaient de percep- 
tion de 2 cents par boisseau pour la manuten- 
tion pendant une période de 5 ans. Depuis 
lors toutes les exigences de capitalisation ont 
été faites a partir des gains. 

Tout au cours de son histoire, il a visé 
principalement a améliorer les conditions de 
mise en vente et les services a ses membres. 
C’est en vertu de ce role que nous faisons ce 
bref mémoire portant sur le bill C-196. 


La Loi sur les grains du Canada est considé- 
rée comme étant la «grande charte» de l’agri- 
culture des Prairies. Ses dispositions ont été 
gagnees sans lutte et ont aidé a batir ]’Ouest 
du Canada et le pays tout entier dans une me- 
sure qui n’a jamais vraiment été évaluée. Dans 
le domaine du commerce international, nous 
croyons que le «<certificat final» du Canada a 
eté le document le plus considéré et le mieux 
connu de ce genre. Le fait que cette loi n’ait 
méme pas été revue depuis 40 ans, indique 
son utilité et son acceptation. A l’exception 
d’une certaine nécessité de reconnaitre les 
facteurs autres que les facteurs visuels dans 
V’établissement des classes de blé, aucun autre 
besoin ne s’est présenté pour y apporter des 
amendements, méme maintenant. Avec un tel 
dossier de réussite pour nous orienter, nous 
avons donc étudié avec intérét les dispositions 
du bill C-196. ! 

Nous avons observé avec une certaine pré- 
occupation les dispositions voulant que les 
commissaires soient désignés par le gouver- 
neur en conseil et conservent leur poste a 
volonté. Cette disposition n’est pas sans va- 
leur, mais nous croyons que nos membres 
sont en faveur des dispositions de la loi ac- 
tuelle, soit la désignation des membres pour 
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mend that the same provision be considered 
in this Bill or a lesser period of time. In view 
of the authority vested in the Commissioners, 
we feel strongly that a limit on the term of 
office with provision for re-appointment 
would be highly desirable and preferable to 
the proposed provisions. 


The objects of the Commission are in keep- 
ing with the present Act, but the provision 
for “ensuring an efficient grain handling sys- 
tem” has raised in our minds a question of 
methods to be used and the extent to which 
this Commission should be concerned with 
the physical aspects of grain handling. 


@ 1550 


On close examination of Clause 12, Part I 
and this part beginning with Clause 15, it 
appears that the government’s intention is to 
vest in the Canadian Grain Commission more 
authority in respect of grading standards than 
is contained in the present Act, and thereby 
more flexibility than the provisions of the 
Act. The provisions of Clauses 15 and 16 
appear logical to us, but we realize the results 
to be obtained from these provisions will 
depend on the competence of the Commis- 
sioners and the extent to which they can 
carry out the administration of this Act, 
having in mind the welfare of the producer. 
In respect of the provisions of this part of the 
Bill and, in fact, the Bill itself, we would put 
foremost for consideration maintenance of the 
prestige of our “Certificate Finai”’ or its 
equivalent. Given this assurance, we are not 
too concerned about the shift in emphasis 
from statutory provisions for grades to that 
indicated in this Bill, having in mind that 
there appears to be adequate provision in 
respect to Grain Appeal Tribunals and appeal 
of grain grades as provided in Paragraphs 29 
and 30. 


In respect to the Western Standards Com- 
mittee, Clause 17, Paragraph 2, membership 
of the Committee has been widened and we 
would suggest that this Committee include a 
representative of a grain handling company 
as one of the additional persons provided for 
in subsection (g). 


Clause 22, Paragraph 3 provides that cri- 
teria of quality be taken into consideration in 
determining the grade of grain. 

We would recommend that such criteria as 
may be used be made Known to elevator com- 
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une période de 10 ans avec possibilité de 
renouvellement, en conséquence nous recom- 
manderions que les mémes dispositions soient 
prévues pour ce bill, mais pour une période 
moins grande. Vu lautorité dont jouissent 
les commissaires, nous sommes d’avis que la 
limite du mandat avec possibilité de renouvel- 
lement, serait plut6t souhaitable et préférdble 
a ces dispositions envisagées. 

Les buts de cette Commission sont confor- 
mes a la loi, mais les. dispositions et nous 
citons: «en vue d’assurer un systeme efficace 
de manutention du grain» nous fait nous 
poser une question quant aux méthodes qui 
seront utilisées et jusqu’ot cette Commission 
doit se préoccuper de l’aspect matériel de la 
manutention des grains. 


En examinant de prés larticle 12 de la 
premiere partie ainsi que la partie qui com- 
mence, par l’article 15, il semble que le gou- 
vernement ait Vintention d’attribuer plus de 
pouvoirs a la Commission canadienne du 
grain en ce qui concerne les normes concer- 
nant les classes du grain contenues actuelle- 
ment dans la Loi et, par conséquent, d’assurer 
une souplesse plus grande que celle qui 
resulte des dispositions actuelles de la Loi. 
Les stipulations des articles 15 et 16 nous 
paraissent logiques, mais nous nous rendons 
compte que leur résultats dépendront de la 
compétence des commissaires et de jusqu’ou 
on appliquera cette loi, compte tenu du bien- 
étre du producteur. Pour ce qui est des dispo- 
sitions de cette partie du Bill, et, en fait, du 
Bill lui-méme, nous insisterions au plus haut 
point pour que lon songe a maintenir le pres- 
tige de notre «certificat définitif» ou son équi- 
valent. Sur ce, nous ne nous inquiétons pas 
trop de cette mutation qui fait passer l’insis- 
tanee concernant le classement des disposi- 
tions de la Loi a celles que porte le présent 
Bill, du fait qu’il semble que l’on a prévu 
toutes les dispositions nécessaires aux articles 
29 et 30 pour qu’il y ait possibilité d’appel 
aupres des tribunaux d’appel pour le classe- 
ment du grain. 


En ce qui concerne les membres du Comité 
de normalisation de l’Ouest, soit a l’alinéa (2) 
de l’article 17, le nombre des membres sié- 
geant au Comité a été accru et nous préconi- 
sons que dans le cadre de l’alinéa (g) l’on 
accepte un représentant d’une compagnie de 
manipulation du grain qui serait lune des 


x 


autres personnes prévues a cet alinéa. 

A Valinéa (3) de Varticle 22, on prévoit un 
critére de qualité pour la détermination des 
classes du grain. 

Nous recommandons que ce critére, dés 
qu’il sera établi, soit porté a la connaissance 
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panies prior to the commencement of a crop 
year and in respect of appeals, we would 
request specifically that the period 15 days 
specified in Paragraph 4 of Clause 30 be 
extended to 30 days and likewise that provi- 
sion be made for appeal in subclause (b), 
Paragraph 5 under this section within 30 
days. 


It appears the provision for licensing of 
elevators and grain dealers is simplified and 
quite straightforward. Refusal and cancella- 
tion of licenses is provided for, but we believe 
with adequate protection for applicants and 
licensees, although we note that the final 
Court of Appeal lies with the Minister. 
Throughout this clause, it appears that the 
provisions of the existing Act respecting the 
obligations of licensees have been retained 
and we believe have served the industry well. 
One provision may be worthy of note—Page 
28, Clause 36, Paragraph 3, and that lies in 
the interpretation of the term, ‘“‘in the public 
interest.” We would prefer a more specific 
definition. 


Regarding the tariff Clause 39(5), it pro- 
vides that lower charges may be made by the 
licensee at one or more elevators operated by 
him. We do not believe this is a sound 
proposal. We would prefer that no opportuni- 
ty be given a licensee to charge anything but 
a uniform rate at all elevators operated by 
him. 41. (1) We recognize the protection of the 
producers’ and other warehouse receipt hold- 
ers’ interest contained in Clause 41(1). We 
would suggest, however, that provision be 
made in this clause for exceptions specifically 
in cases where the licensee of an elevator is 
unable to deliver grain as a result of circum- 
stances entirely beyond his control. We can 
visualize such occasions arising from picket 
lines in respect to labour stoppages or other 
tie-ups outside the licensees’ jurisdiction or 
influence. 


The provision in Clause 59, Page 42 
respecting mixing in terminals brings up an 
old topic on which there may be a difference 
of opinion between producers and terminal 
operators. Bill C-196 is even more specific in 
its prohibition of mixing than the existing 
Act. However, provision is made under 
Clause 59(2) for the Commission to authorize 
or require mixing and as this would, no 
doubt, be granted at the request of the 
Canadian Wheat. Board to meet its sales pro- 
‘gram, we are inclined to think this provision 
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des compagnies d’élévateurs avant le com- 
mencement de l’année-récolte et en ce qui 
concerne les appels, nous demandons, en par- 
ticulier, que la période de quinze jours spéci- 
fiée a Valinéa (4) de V’article 30 soit prolongée 
a trente jours et que, d’une facon similaire, on 
permette que la période d’appel applicable a 
la stipulation de l’alinéa (b) du paragraphe (5) 
du méme article soit aussi de trente jours. 


Il semble que la disposition concernant les 
permis d’exploitation des élévateurs et appli- 
cable aux négociations en grain soit simplifiée 
et ne pose pas de probléemes. On a prévu aussi 
les refus de délivrer les permis et l’annulation 
des permis d’une facon qui, a notre avis, pro- 
tége convenablement les requérants et les 
titulaires de permis, bien que nous remar- 
quions qu’un ministre constitue le tribunal 
d’appel ultime. Dans tout cet article, il semble 
que les stipulations de la Loi actuelle concer- 
nant Jlobligation des détenteurs de permis 
aient été conservées et nous croyons que ces 
derniéres ont été au bénéfice de lindustrie. 
Cependant, nous remarquons a la page 28 a 
Valinéa (3) de l’article 36, que la définition 
«d’intérét public» n’est pas suffisamment pré- 
cise a notre avis. 


En ce qui concerne l’alinéa (5) de l’article 
39 qui prévoit une réduction des frais qui 
peut étre effectuée par le titulaire de permis 
au sujet d’un ou de plusieurs élévateurs, nous 
ne pensons pas qu’il s’agisse 1a d’une proposi- 
tion pertinente. Nous préférerons que l’on ne 
permette pas a un titulaire de permis d’impo- 
ser autre chose qu’un tarif uniforme en ce qui 
concerne tous les élévateurs qu’il dirige. A 
Valinéa (1) de Varticle 41 nous admettons que 
la Commission protége les intéréts des pro- 
ducteurs et des autres détenteurs de récépissé, 
mais nous préconisons toutefois, que l’on 
tienne compte dans cet article des exceptions 
qui se posent particuliérement quand le titu- 
laire d’un permis d’exploitation ne peut livrer 
le grain a la suite de certaines circonstances 
indépendantes de sa volonté. Nous pouvons 
imaginer certains cas dits lignes de piquetage a 
la suite d’arréts de travail ou d’autres circons- 
tances en dehors du contréle du titulaire du 
permis. 


La stipulation de Varticle 59 a la page 42 
concernant le mélange fait dans les élévateur 
terminus raméne sur le tapis une vieille his- 
toire ot il y avait divergence d’avis entre les 
producteurs et les exploitants de silos termi- 
nus. Le Bill C-196 est méme beaucoup plus 
catégorique que la Loi en vigueur. Toutefois, 
en vertu du paragraphe (2) de larticle 59, on 
a prévu que la Commission peut autoriser ou 
exiger le mélange du grain, et du fait que ceci 
serait dans aucun doute accordé a la Commis- 
sion canadienne du blé, car cette derniére 
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is a sound one and entirely adequate. The 
alternative would be to allow terminal opera- 
tors to use their discretion. This raises the 
question then of some dual or shared 
responsibility between the Canadian Wheat 
Board and the terminal operators. With the 
strong producer support of an orderly mar- 
keting system as carried out by the Canadian 
Wheat Board, we are inclined to think pro- 
ducers would favour the proposals in Bill 
C-196. 


We believe the provisions in Clause 70 are 
fully necessary and desirable to support the 
Canadian Wheat Board system of orderly 
marketing. 


Clause 71 respecting producer railway cars 
is a little disappointing. It contains the only 
provision respecting producer rights in 
respect of railway cars covered by the Car 
Order Book Section of the existing Act. The 
explanation given to us by the Board of 
Grain Commissioners indicates that the pro- 
ducer would need to apply to the Commission 
for a car rather than to the railway and may 
or may not secure one, in view of the limited 
number likely to be available for the Com- 
mission’s purposes. We would prefer to see 
existing provisions maintained for the pro- 
ducer notwithstanding the fact that no exten- 
sive use has been made of these provisions in 
recent years due to current circumstances. 
There has been a_ long-standing feeling 
amongst our members that a producer should 
have a right to deliver to the elevator of his 
choice. We believe the provision of the Car 
Order Book would go some distance toward 
meeting this objective and, short of that, 
would ensure the producer would not neces- 
sarily need to deliver to an elevator not of his 
choice. This clause touches on the same 
matter as referred to in Clause 97, namely, 
railway cars. 


@ 1555 


The provisions of this clause include revo- 
cation of licences, Clause 77, appear consistent 
with the present Act with the possible excep- 
tion of the provisions in Clause 78 for review 
by the Minister as a court of last resort. 


The provisions of Clauses 93 to 96 inclusive 
appear logical and consistent with the present 
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désire mettre en application ces programmes 
de vente, nous avons tendance a croire que 
cette stipulation est pertinente et tout a fait 
bien indiquée. L’autre solution aurait été de 
permettre aux exploitants d’élévateurs termi- 
nus d’agir a leur propre guise et cette der- 
niére fagon de procéder souléve le probleme 
d’une responsabilité double ou partagée de la 
Commission canadienne et du blé et des élé- 
vateurs terminus. Du fait de l’appui marqué 
des producteurs qui sont en faveur d’un sys- 
téme de commercialisation réglementé tel que 
celui de la Commission canadienne du blé, 
nous avons tendance a croire que les produc- 
teurs seront en faveur des propositions du 
Bill C-196. 


Nous croyons que les stipulations de l’ati- 
cle 70 sont absolument nécessaires et souhai- 
tables dans le cadre de la politique de com- 
mercialisation structurée par la Commission 
canadienne du ble. 


L’article 71 concernant les wagons de 
chemin de fer des producteurs est un peu 
décevant. Il n’y a 1a que la seule disposition 
en ce qui concerne les droits des producteurs 
sur les wagons de chemin de fer qui sont 
prévus par larticle sur le livre de réquisitions 
des wagons dans la Loi actuelle. D’aprés ]’ex- 
plication que nous a donnée la Commission des 
grains, le producteur devra, pour ob.enir un 
wagon, s’adresser a la Commission plut6t qu’a 
la compagnie ferroviaire et pourra ou non en 
obtenir un, du fait que le nombre de wagons 
dont la Commission peut disposer est passa- 
blement limité. Nous préférerions que l’on 
conserve les dispositions actuelles en faveur 
du producteur, méme si celles-ci n’ont pas été 
beaucoup appliquées dans les années récentes 
a cause de circonstances courantes. Depuis 
longtemps, nos membres pensent qu’un pro- 
ducteur devrait avoir le droit de livrer son 
grain a l’élévateur de son choix. Nous croyons 
que la disposition du livre de réquisitions des 
wagons permettrait en grande partie d’attein- 
dre cet objectif et, dans les autres cas, per- 
metirait au producteur de ne pas étre obligé 
de livrer son grain a un élévateur qu’il n’au- 
rait pas choisi. Cet article vise la méme ques- 
tion que celle indiquée a l’article 97, c’est-a- 
dire la question des wagons de chemin de fer. 


Les dispositions de l’article 77 visent la 
révocation des permis et elles semblent en 
accord avec la loi actuelle, sauf peut-étre 
dans le cas de dispositions contenues a larti- 
cle 78 qui permettent au ministre de reviser 
tout arrété et par conséquent, de faire fonc- 
tion de dernier échelon d’appel. 


Les articles 93 4 96 inclusivement semblent 
logiques et en accord avec les présentes stipu- 
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provisions. Respecting regulations and orders, 
Clause 97 vests in the Governor in Council 
considerable powers respecting railway cars, 
(a) and (b). We are not entirely clear as to the 
intent of these provisions. They seem to sug- 
gest that possibly a transport controller type 
of authority may be provided for. We trust 
that any arrangements to be made of this 
nature will give preference to the shipping 
requirements of the Canadian Wheat Board. 
While Clause 98 gives the Commission consid- 
erable authority subject to approval of the 
Governor in Council in respect of several 
operating details, it is consistent with the 
objects of the Act and reflects some statutory 
provisions of the present Act. 


Clause 100 further deals with the matter of 
railway cars and the same question arises in 
our minds here as in review of Clause 71 (1) 
and 97 (a) and (b) respecting the control and 
allocation of railway cars. Judging by the 
press release by the Honourable H. A. Olson, 
Minister of Agriculture, on March 16th, 1970, 
“The Governor-in-Council would be able to 
assign grain movement co-ordination authori- 
ty to the Canadian Grains Commission, to any 
Minister or to any other agency. This co-ordi- 
nation authority would not, however, include 
the authority to order railway companies to 
provide railway box cars for grain move- 
ment’, it appears that provision of railway 
cars may be less certain in the future than in 
the past. In view of this, we would strongly 
reiterate that provision be made for the pro- 
ducer to order from the railway company, 
cars in the same manner as now provided for 
by the Car Order Book provision of the 
Canada Grain Act. 


Transitional, Consequential, Repeal and 
Commencement—We have not attempted a 
. detailed analysis of the provisions in this 
Clause. We trust its provisions are necessary 
to meet the objectives of this Bill and do not 
extend beyond these requirements, all of 
which is in respect of this matter. 


The Chairman: Thank you, Mr. Harrold. In 
view of the shortness of time, we are going to 
cut short any supplementary comments and 
are going to proceed to questioners. I have on 
my left Mr. Horner. Mr. Horner you are 
recognized. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. My 
first question deals with Clause 44 of the Act. 
22183—54 
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lations. En ce qui concerne les réglements et 
les décrets, article 97 donne au gouverneur 
en conseil des pouvoirs importants en ce qui 
concerne les wagons de chemin de fer dans 
les cas visés aux alinéas (a) et (b). Nous ne 
savons pas exactement quel est l’objectif de 
ces stipulations. Il semble que lon veuille 
établir éventuellement un genre d’autorité qui 
controélerait le transport. Nous espérons que 
toutes les dispositions prises dans ce sens don- 
neront la priorité aux exigences de transport 
de la Commission canadienne du blé. Bien 
que larticle 98 donne a la Commission des 
pouvoirs trés importants sous réserve de l’ap- 
probation du gouverneur en conseil pour dif- 
férentes questions particuliéres de l’exploita- 
tion, il n’en reste pas moins conforme aux 
obijectifs de la loi et il traduit certaines 
dispositions statutaires de la loi actuelle. 


L’article 100 traite de la question des 
wagons et les mémes questions sont posées ici 
que celles que nous avions lorsque nous avons 
étudié le paragraphe (1) de l’article 71 et les 
alinéas (a) et (b) de l’article 97 concernant le 
contréle et l’attribution des wagons. Si nous 
devons faire foi au communiqué de l’honora- 
ble ministre Agriculture, M. H. A. Olson, du 
16 mars 1970, «Le gouverneur en conseil 
pourra donner a la Commission des grains, a 
tout ministre et a tout autre organisme, le 
pouvoir de coordonner le mouvement du 
grain. Ceci n’irait pas, cependant, jusqu’a 
obliger les compagnies de chemin de fer a 
fournir des wagons-marchandises pour le 
mouvement du grain.» Il semble que l’obten- 
tion de wagons de chemin de fer soit une 
question plus incertaine que par le passé. De 
ce fait nous répétons qu'il faudra y insérer 
une stipulation permettant au producteur de 
commander a la compagnie de chemin de fer 
des wagons de la méme facon que cela est 
prévu actuellement par la stipulation du livre 
de réquisitions des wagons dans la Loi sur le 
grain du Canada. 


Dispositions transitoires et résultantes, 
approbation et entrée en vigueur. Nous n’a- 
vons pas cherché a analyser d’une facon 
détaillée les stipulations du présent article, 
mais nous supposons que celles-ci doivent 
nécessairement entrer dans le cadre de 
Vobjectif du présent Bill et ne le dépassent 
pas. 


Le président: Merci, monsieur Harrold. Du 
fait qu’il nous reste du temps 4 notre disposi- 
tion nous réduirons nos commentaires et pas- 
serons aux questions. Monsieur Horner, vous 
avez la parole. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. 
Tout d’abord ma premiere question concerne 
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Mr. Harrold, you made no mention of it in 
your brief. Do you believe Clause 44 is quite 
compatible with your operation and you do 
not mind giving the Commission power to 
order you to provide cleaning, drying and 
handling of screenings? Do you have no objec- 
tions to this provision or is this... 


Mr. Harrold: We have not referred to this 
Clause and whether the interpretation actual- 
ly means that there will be orders of this 


type... 


Mr. Horner: I will leave my question open 
for an interpretation by perhaps somebody 
more knowledgeable than you or I, but cer- 
tainly it poses a question in my mind. If you 
have no comment on it, I will go on with 
another question in view of the Chairman’s 
desire to speed up the hearings. With regard to 
the railway car allotment, what effect does 
the block system have on this? Does it not, in 
essence, change the car allotment to some 
extent? 


e 1600 


Mr. Harrold: To the elevator companies or 
to the producer? 


Mr. Horner: To the elevator companies. 


Mr. Harrold: No, it does not change the 
allotment, I would not say. The percentage of 
orders for each elevator company within the 
block is compatible within that block to what 
it was in the past. However, it changes the 
formula for the percentage of each elevator 
company from the provincial basis to the 
block basis. In other words, the percentage of 
the shipping orders or the allocations that a 
company receives are computed within a 
block rather than using a_ provincial 
percentage. 


Mr. Horner: The block system then is going 
to accept the percentages as such and more or 
less entrench that same percentage. Am I 
wrong in that interpretation? 


Mr. Harrold: We have been concerned and 
have said so on a number of occasions that 
there is not a congested elevator order of 
privilege worked into the block system of 
shipping that we would like to see there, and 
“we are still making suggestions as to how this 
might be accomplished. But except for this 
provision we are concerned about it, yes. 


. Mr. Horner: From the handlings of the 
‘Alberta Wheat Pool or the knowledge of the 
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article 44 de la Loi. Monsieur Harrold, vous 
n’avez pas mentionné votre article dans ce 
mémoire. Est-ce que vous croyez que l’article 
44 entre dans le cadre de vos opérations et 
est-ce que vous ne voyez pas d’objection a 
donner a la Commission le pouvoir de vous 
obliger a effectuer le nettoyage, le séchage et 
la manutention de criblures? N’avez-vous 
aucune objection a cette stipulation ou est-ce 
que... 


M. Harrold: Nous n’avons pas mentionné 
cet article et si Vinterprétation de ce dernier 
veut dire qu’il y aura des ordres de ce 
genre... 


M. Horner: Je laisse ma question a l’inter- 
prétation, mais il y a certainement 1a une 
question. Je passerai done a une autre ques- 
tion. En ce qui concerne Jlattribution des 
wagons de chemin de fer, quel sera l’effet du 
systeme par blocs a ce sujet? Est-ce qu'il n’y 
a pas la, par nature, un changement d’attri- 
bution des wagons? 


M. Harrold: Aux compagnies d’élévateurs 
ou au producteur? 


M. Horner: Aux compagnies d’élévateurs. 


M. Harrold: Non, cela ne change rien. aux 
attributions. Le pourcentage des commandes 
pour chaque compagnie d’élévateurs dans le 
cadre du cantonnement est compatible avec 
ce qu'il était par le passé. Toutefois cette 
facon de procéder change la formule du pour- 
centage applicable 4 chaque compagnie d’élé- 
vateur en la faisant établir d’aprés le canton- 
nement au lieu de Vlétablir sur une base 
provinciale. En d’autres termes, le pourcen- 
tage des ordres d’expédition ou des attribu- 
tions qu’une compagnie recoit sont calculées 
dans le cantonnement plutdt qu’en pourcen- 
tage provincial. 


M. Horner: Le cantonnement va donc pren- 
dre des pourcentages comme tels et plus ou 


moins les retrancher dans le méme pourcen- 


tage. Est-ce que je me trompe? 


M. Harrold: Nous avons répété que nous ne 
voulions pas qu’il y ait de priorité établie 
pour les élévateurs dans le systéme de can- 
tonnement pour des expéditions, et nous con- 
tinuons a indiquer comment parvenir a cette 
situation. Mais 4 part cette stipulation, nous 
nous inquiétons de la situation, oui. . 


M. Horner: D’aprés les manutentions faites 
par le Syndicat du blé de Alberta ou ce que 
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Alberta Wheat Pool in the grain trade in the 
Province of Alberta we have been discussing 
today—and this Bill deals with the question 
of protein grading—in your estimation what 
percentage of the wheat produced in Alberta 
would qualify as to the high-protein require- 
ments that may well come into being? 


Mr. Harrold: It all depends on what you 
mean by “high” and where you draw the line. 


Mr. Horner: I will say 14 and above. 
Mr. Harrold: 14 and above... 
Mr. Horner: Yes. 


Mr. Harrold: We have no breakdown of the 
actual percentage because it varies from year 
to year. Although there is a computation, I 
believe, on the total percentage in each crop, 
we do not have a breakdown for Alberta. 


Mr. Horner: You would not care to even 
estimate. Mr. Harrold, this morning there was 
some suggestion that high-protein wheat 
would not receive a premium but would 
maybe get the standard price and the wheat 
that is not high protein would get less than 
the standard price. I would like to know what 
the percentages are for Alberta. Are we talk- 
ing about 25 per cent getting the standard 
and 75 per cent of the wheat in Alberta get- 
ting less than standard price? Or is it the 
other way around? 


Mr. Harrold: I do not think it would be 
quite those percentages but I have not got 
accurate figures on exactly what it would be. 
We have not checked this out. 


‘Mr. Horner: I will pass for now. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I 
recognize Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: Thank you, Mr. Chair- 
man. Mr. Harrold, I take it from your brief 
that generally you agree with the proposed 
Act in principle and you do not interpret the 
new Canada Grain Act in the same manner 
as the Canada Grains Council did this morn- 
ing in the submission that they brought forth; 
the interpretation they put on it was that it 
was a new law. You have stated that in effect 
there is very little difference in principle of 
this proposed Act and the principle of the old 
Act. In your monthly publication you stated 
that: your version or your interpretation of 
the proposed Act is not different from the old 
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connait ce dernier syndicat au sujet du com- 
merce du grain en Alberta dont nous avons 
parlé aujourd’hui—le présent bill traite de la 
question du classement en protéine,—quel 
serait a votre avis le pourcentage du blé pro- 
duit en Alberta qui pourrait étre considéré 
comme répondant a ces exigences de haute 
teneur en protéine et qui pourrait fort bien 
étre exigé? 


M. Harrold: Tout dépend de ce que vous 
qualifiez de «haute» et ot: vous tracez la ligne 
de démarcation. | 


M. Horner: 14 et plus. 
M. Harrold: 14 et plus... 
M. Horner: Oui. 


M. Harrold: Nous n’avons pas la ventilation 
des pourcentages effectifs parce quil y a 
variation d’année en année. Bien qu'il y 
existe un calcul au sujet du pourcentage total 
pour chaque récolte, nous n’avons pas la ven- 
tilation pour l’Alberta. 


M. Horner: Vous ne vous donneriez méme 
pas la peine de faire une estimation. Monsieur 
Harrold, on a dit ce matin que le blé a une 
haute teneur de protéine ne recevrait aucune 
prime, mais recevrait probablement le prix 
ordinaire et que le blé n’atteignant pas un 
niveau de protéine recevrait moins que le 
prix ordinaire. J’aimerais connaitre les pour- 
centages pour |’Alberta. Disons-nous que 25 p. 
cent recevront le prix standard et que 75 p. 
100 du blé de 1l’Alberta pourraient, d’aprés ce 
que Von dit, recevoir moins que le prix ordi- 
naire. Ou s’agit-il de la situation inverse? 


M. Harrold: Nous n’avons pas vérifié. 


M. Horner: Je passe pour le moment. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Je 
céde la parole € M. Mazankowski. 


M. Mazankowski: Merci, monsieur le prési- 
dent. Monsieur Harrold, d’aprés_ votre 
mémoire, je crois comprendre qu’en général, 
vous étes d’accord avec le principe de la loi 
proposée et que vous ne donnez pas a la Loi 
sur les grains du Canada la méme interpréta- 
tion que celle donnée ce matin par le Conseil 
canadien des céréales dans son mémoire, soit 
qu’il s’agissait 14 d’une nouvelle loi. Vous avez 
déclaré qu’en fait il y avait une différence 
minime de principe entre la loi proposée et le 
principe de l’ancienne loi. Dans votre publica- 
tion mensuelle, vous avez déclaré que votre 
interprétation de la loi proposée n’est pas dif- 
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one but there would be a matter of difference 
in administration and your organization feels 
that the original intent of producer protection 
is in fact instilled and embraced in the pro- 
posed Act. Am I reading your remarks cor- 
rectly in that regard? 


@ 1605 


Mr. Harrold: Let me put it this way. I do 
not think we are as concerned as some other 
people have indicated. We have expressed 
concern about the car order book; to that 
extent we feel there is some lessening of the 
protection so far as producers are concerned. 
But in general I would say the producer 
seems to be protected in the proposed Act as 
well as he was in the past. 


Mr. Mazankowski: In other words, you do 
not feel there is too much power being grant- 
ed to the Governor in Council? 


Mr. Harrold: That is a different point. 
Actually... 


Mr. Mazankowski: I am talking basically 
about the principle embodied in the Bill, Mr. 
Harrold. 


Mr. Harrold: When I was speaking of pro- 
ducer protection I was thinking of the general 
question of grading, weighing and inspection 
and so on and this I feel is not too much 
different in the proposed Act from what it 
was in the old Act. When it comes to some of 
these other things, there are pretty broad 
powers in the proposed Act and it is a matter 
of interpretation and how they will be admin- 
istered. There is some concern about this as 
we have expressed here in objects of the 
Commission, when we suggest that we would 
like some interpretation of ensuring an effi- 
cient grain handling system and whether this 
refers to the physical aspects of grain 
handling. 


In that short paragraph we do express con- 
cern about the objects of the Commission. We 
did have an interview as most others did with 
the Board of Grain Commissioners and some 
of the things we were concerned about as to 
what might happen under the proposed Act 
were cleared up to our satisfaction. We have 
also a slightly different approach to mixing 
than other people and we respect their views 
on it, but these happen to be our views. 


Mr. Mazankowski: In other words you do 
not feel there is that much cause for alarm in 
so far as the so-called bureaucratic organiza- 
tion is being placed. I am merely using 
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férente de l’ancienne, mais qu’il y aurait des 
différences administratives et que votre orga- 
nisation a impression que cette loi proposée 
veut a la base assurer la protection du 
producteur? 


M. Harrold: Nous ne sommes pas aussi 
inquiets que d’autres a ce sujet. Nous avons 
exprimé certaines craintes au sujet du livre 
des réquisitions des wagons; en ce sens, nous 
pensons qu’il y a moins de protection ac- 
cordée au producteur. Mais dans l’ensemble, 
il semble que ceite loi proposée pro‘ége le 
producteur tout aussi bien que par le passé. 


M. Mazankowski: En d’autres termes, vous 
ne pensez pas que la loi accorde trop de pou- 
voirs au gouverneur en conseil? 


M. Harrold: C’est une question différente. 
PnUtaitcn 


M. Mazankowski: Je parle du principe fon- 
damental de ce bill. 


M. Harrold: Lorsque je parlais de la protec- 
tion du producteur, je songeais a la question 
générale du classement, du pesage et de J’ins- 
pection etc... et je crois qu’il n’y a pas la 
tellement de différence dans cette loi proposée 
par rapport a l’ancienne loi. Quand il s’agit de 
ces autres questions, cette loi proposée prévoit 
des pouvoirs particuliérement étendus et c’est 
une question d’interprétation de savoir com- 
ment elle sera appliquée. Il y a une certaine 
inquiétude a ce sujet, comme nous l’avons 
exprimé dans les objectifs de la commission, 
quand nous indiquons que nous aimerions 
avoir quelques éclaircissements sur la facon 
dont on concoit un systéme de manutention 
efficace des grains et pour savoir si ceci se 
rapporte a l’aspect physique de la manuten- 
tion des grains. 


Dans ce court paragraphe, nous avons 
exprimé nos inquiétudes au sujet des objectifs 
de la Commission. Nous avons eu une entre- 
vue, comme la plupart des autres personnes, 
avec la Commission des grains et des éclair- 
cissements satisfaisants nous ont été donnés. 
Nous avons aussi connu une légére diffé- 
rence d’opinion quant a la question des 
mélanges. 


M. Mazankowski: Vous ne vous inquiétez 
donc pas tellement de la facon dont sera éta- 
blie une organisation bureaucratique. J’em- 
ploie ici des termes que j’ai entendus ce 
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some of the words we have heard this morn- 
ing in the brief from the Canada Grains 
Council. 


Mr. Harrold: I think our brief indicates that 
we are not quite as concerned as some other 
people, let me put it that way 


Mr. Mazankowski: I think the proposed Act 
does intend to proceed with the reorganiza- 
tion in so far as providing a more effective 
and more efficient grain handling system from 
farm to final destination. Has your organiza- 
tion made any studies in this regard? How far 
would your organization be prepared to go in 
streamlining the mode of handling and dis- 
tributing from producer to final destination? 
Or is that too general and too broad a ques- 
tion? In every aspect of the grain trade we 
come up with, I think, this problem of sugges- 
tions that our system of handling and dis- 
tributing is outmoded and somewhat old fash- 
ioned. I wonder whether a_ progressive 
organization such as yours had undertaken 
any studies of this nature and come up with 
any viable concepts in improving such. 


Mr. Harrold: First of all, I think there is 
some misunderstanding about how inefficient 
we are. The elevators today are quite differ- 
ent, even the country elevators, than they 
were 40 years ago which is sometimes missed. 
We have spent considerable money in new 
facilities each year. We have to start from 
where we are. This I think is one of the basic 
principles and we are slowly changing, 
becoming more centralized. As facilities wear 
out we do not replace them. 


We are prepared to go as fast as the pro- 
ducer is prepared to go. In a number of 
instances where we feel the facilities are not 
serving an efficient use or purpose, we find it 
is very difficult to convince the producers that 
they are not. After all, they own this elevator 
system so far as we are concerned. But we 
are progressing and we have. 


I think our record indicates that we have 
spent considerable money each year. We have 
investigated new types of elevators. We have 
_also looked at any kind of new construction 
that is in use today, particularly in the United 
States. 


In the Estimates of costs, for example, con- 
crete elevators as compared to wood elevators 
have been gone into pretty thoroughly. We 
have a concrete annex as a pilot example, but 
we have checked this out pretty thoroughly 
and if there are any new kinds of handling 
grain or new types of handling grain, we 
have not been able to find any that are any 
better than the new type of facility we are 
installing at the present time. 
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matin, employés dans le mémoire du Conseil 
canadien des céréales. 


M. Harrold: Disons que nous ne nous 
inquiétons pas autant que certains. 


M. Mazankowski: Je crois que la loi propo- 
sée a pour objectif de faire une réorganisation 
et de fournir un systeme de manutention des 
céréales plus efficace entre la ferme et le lieu 
de destination définitif. Est-ce que votre orga- 
nisation fait des études 4 ce sujet? Jusqu’ou 
irait votre organisation dans cette voie de 
Vefficacité de la manutention et de la distribu- 
tion entre le producteur et le lieu de destina- 
tion définitif? Partout on a parlé de systéme 
de manutention et de distribution démodé 
chez nous. Avez-vous étudié la facon de 
Vaméliorer? 


M. Harrold: Tout d’abord, il faut s’entendre 
pour voir jusqu’a quel point nous sommes 
inefficaces. Les élévateurs de nos jours sont 
tres différents de ce qu’ils étaient il y a qua- 
rante ans, ce que l’on oublie quelques fois. 
Nous avons dépensé chaque année _ des 
sommes considérables pour de nouvelles ins- 
tallations. Petit a petit, nous centralisons. 
Alors que les installations s’usent, nous ne les 
remplacons pas. 


Nous sommes préts a aller aussi vite que le 
producteur. Nous nous apercevons, dans bien 
des cas, que lorsque nous considérons que les 
installations ne sont pas assez efficaces, il est 
tres difficile de convaincre le producteur de ce 
fait. Aprés tout, ce dernier a la propriété de 
ce systeme d’élévateurs et c’est ainsi que nous 
le voyons. De toute facon, nous progressons. 


Nos antécédents indiquent que nous avons 
dépensé beaucoup d’argent chaque année. 
Nous avons étudié de nouveaux genres d’élé- 
vateurs et nous avons examiné toutes les nou- 
velles constructions possibles qui sont en 
usage de nos jours, particulierement aux 
Etats-Unis. 

En ce qui concerne l’évaluation des cotts, 
par exemple, nous avons étudié d’une facon 
approfondie le coiit des constructions des élé- 
vateurs en béton comparativement a ceux en 
bois. Nous avons une annexe en béton qui 
sert d’installation-pilote et nous avions étudié 
la question d’une facon en détail et nous n’a- 
vons pas trouvé de meilleure méthose de 
manutention du grain que celle que nous uti- 
lisons a Vheure actuelle. 
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Mr. Mazankowski: Have you proceeded M. Mazankowski: Avez-vous expérimenté 


with any studies on the feasibility and the 
economics of, say, blending, processing and 
conditioning in centralized areas on the Prai- 
ries or in the inland areas? 


Mr. Harrold: Blending, processing... 
Mr. Mazankowski: And conditioning. 


Mr. Harrold: Yes, this has been checked out 
several times in the last 10 years and 
economically under our present system it is 
not possible to do so using an interior ter- 
minal, for example, as a gathering point and 
moving stocks in there from other points and 
then on through. There is no saving that we 
can see in this sort of an operation. When you 
get to the question of unit trains and this 
type of thing, this is a different area, but here 
again the servicing of our terminals and the 
volume that goes through and could be 
expected to continue to go through any one 
facility, the type of grade that might be gath- 
ered, the time factor involved and all this sort 
of thing, this is being looked at I know. We 
have checked this in the past, but have not 
found it feasible from the point of view of 
our operation. 


Mr. Mazankowski;: Fine, thank you, I will 
pass, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mazankow- 
ski. I recognize Mr. Southam. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. 


I am concerned as is everybody else around 
this table and farmers or producers in gener- 
al, with the acceleration of our wheat sales, 
getting our wheat into markets and being 
competitive. The intent of this legislation was 
to give, we thought, consideration to protein 
grading. I want to compare two statements, 
the one is from the witnesses this morning 
and the other one is from Mr. Harrold and 
the Alberta Wheat Pool this afternoon. 


This morning there was a statement on 
page 10 from the witness: 


The present Act has been a useful piece 
of legislation for some 40 years with only 
minor amendments for administrative 
expediency. It would appear reasonable 
that, as an interim measure, special prob- 
lems such as protein, or non-visual grad- 
ing can be handled within the framework 
of the present Act. 


On page 2 of your brief, Mr. Harrold, you 
state: 


la possibilité de procéder aux opérations de 
mélange, de traitement des zones centralisées 
dans les Prairies et les régions intérieures? 


M. Harrold: De mélanger, de traiter .. m 
M. Mazankowski: Et de conditionner. 


M. Harrold: Oui, nous l’avons vérifié plu- 
sieurs fois dans les dix derniéres années et, 
du point de vue économique, il n’est pas pos- 
sible dans notre présent systéme de procéder 
ainsi en utilisant un terminus intérieur, par 
exemple, comme point de centralisation et 
d’amener les stocks d’ailleurs. Nous ne voyons 
aucune économie a réaliser a la suite de cette 
opération. Si vous entrez dans le domaine des 
trains unitaires et de ce genre de choses, il 
s’agit d’un domaine différent, mais a nouveau 
nous avons étudié tous les facteurs en cause 
c’est-a-dire les services a notre terminus, le 


volume en cause, le genre de grain qui peut 


étre réuni, le facteur temps, etc. Nous avons 
étudié tout ca dans le passé, mais nous n’a- 
vons pas conclu que c’était réalisable au 
point de vue exploitation. 


M. Mazankowski: Trés bien, merci, je passe, 
monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Mazan- 
kowski, je céde la parole a4 M. Southam. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 


Ce qui nous intéresse tous ici, cultivateurs, 
producteurs, etc., c’est de pousser nos ventes 
de blé, de pouvoir le vendre sur les marchés 
et d’étre en mesure de soutenir la concur- 
rence. Nous pensions que la présente législa- 
tion devait tenir compte du classement au 
point de vue protéine. J’aimerais établir la 
comparaison entre deux déclarations: lune 
venant des témoins ce matin et V’autre de M. 
Harrold et du Syndicat du blé de 1l’Alberta. 


Ce matin, le témoin a déclaré a la page 10: 


La loi actuelle a été utile pendant 40 ans 
avec simplement des modifications secon- 
daires, essentiellement pour faciliter l’ad- 
ministration. Il semblerait raisonnable 
que, comme dispositions provisoires, des 
problémes particuliers tels que celui pré- 
senté par les protéines ou le classement 
non visuel puissent étre résolus dans le 
cadre actuel de la Loi. 


A la page 2 de votre mémoire, monsieur 
Harrold, vous déclarez: 
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The fact that this Act has not even been 
up for revision for 40 years is an indica- 
tion of its usefulness and acceptance. 
With the exception of some necessity to 
recognize other-than-visual factors in 
wheat grading, no other particular need 
has arisen so far as we are aware, for 
amendment even at this time. With this 
fine record as a_ guideline, we have 
reviewed with interest the provisions of 
Bill C-196. 


In effect, what you are saying is that the 
salient feature about the present debate and 
consideration of this legislation is to get some 
changes in our grading system to get to be 
able to compete on world markets. 


I was concerned this morning with the brief 
that was presented to us by the Canada Grains 
Council which is an over-all representative 
body of producers and people in the agricul- 
ture business. They presented to this Commit- 
tee a group of amendments I think 83 in 
number, 50 major and 33 minor, dealing with 
Bill C-196, which has a total of 114 in all. 
This indicates to me that we are going to 
have to do some real sitting and some real 
work to get this legislation into the shape we 
want it in. I am concerned whether we can 
come up with some interim recommendations 
in this Committee—I think Mr. Douglas men- 
tioned this and other Committee members 
have been worrying about it—as far as pro- 
tein grading is concerned in order to get on 
the road with sales this year and maybe give 
a little further consideration to this general 
Bill. Have you any suggestions to make along 
that line? 
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Mr. Harrold: Yes, I think under the present 
system there is opportunity, and I would 
make a differential here as was made this 
morning between selection and grading of 
protein. Under our present syslem there is no 
reason especially in view of the Canadian 
Wheat Board handling all wheat, oats, and 
- barley and wheat especially, why this could 
not be done and there does not seem to be too 
much difficulty in protein selection at the ter- 
minal position. Now to reflect it back into the 
grading in the country is another matter. It 
would take much longer and would be much 
more difficult to work it back. The effects of 
protein selection would affect different areas 
in different ways because there are now pro- 
tein maps, as you know, as to what the pro- 
tein of wheat is at any particular point. So 
the movement forward would be in line with 
sales if we did establish certain protein levels. 
For example, if in No. 2 wheat we had three 
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Le fait que cette loi n’ait méme pas été 
revue depuis 40 ans indique son utilité et 
son acceptation. A l’exception d’une cer- 
taine nécessité de reconnaitre les facteurs 
autres que les facteurs visuels dans l]’éta- 
blissement des classes de blé, aucun autre 
besoin ne s’est présenté pour y apporter 
des amendements, méme maintenant. 
Avec un tel dossier de réussite pour nous 
orienter, nous avons donc étudié avec 
intérét les dispositions du bill C-196. 


En fait, vous voulez dire que le point prin- 
cipal de notre présente étude au sujet de cette 
législation est que nous essayons d’introduire 
certains changements dans notre systeme de 
classification afin de pouvoir soutenir la con- 
currence sur les marchés mondiaux. 


En examinant le mémoire que nous a pré- 
senté ce matin le Conseil canadien de céréa- 
les, qui représente l’ensemble des producteurs 
et des gens impliqués dans lagriculture, je 
me suis inquiété de voir que l’on nous présen- 
tait la un groupe d’amendements, 83, je pense, 
donc 50 importants et 33 de moins importants, 
concernant le Bill C-196 qui est constitué de 
114 articles. Ceci nous montre que nous allons 
avoir bien des séances et bien du travail a 
faire pour en arriver a établir cette législation 
comme nous le voulons. Je me demande si en 
attendant nous ne pourrions en arriver a des 
recommandations provisoires dans le cas de la 
classification des protéines afin de pouvoir 
continuer nos ventes cette année et, peut-étre, 
étudier un peu plus de bill général. Avez-vous 
des propositions a faire en ce sens? 


M. Harrold: Oui, je crois que dans le cadre 
du présent systéme, nous avons la possibilité 
d’établir une distinction entre le choix et l’é- 
tablissement de la teneur en protéines. Dans 
notre présent systeéme comme la Commission 
canadienne du blé manutentionne tout le blé, 
Vavoine et V’orge—il n’y a aucune raison que 
nous ne pouissions en arriver, sans trop de 
difficulté a établir un choix au point de vue 
protéines au terminus. D’un autre cété, en ce 
qui concerne les conséquences de_ cette 
mesure au point de vue classification pour 
tout le pays, c’est une autre question. Les 
effets de ce choix de protéines se répercute- 
raient différemment selon les régions car, il y 
a actuellement des cartes de protéines, indi- 
quant la teneur protéique du blé a tel endroit 
particulier. Par conséquent, ce progrés serait 
en accord avec le mouvement des ventes dans 
le cas ot nous établirions certains niveaux de 
teneur en protéines. Par exemple, si pour du 
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levels of protein as a factor, there would not 
be too much difficulty in selecting and bin- 
ning this at the terminal on the basis of three 
levels of protein for the top three grades. It 
would involve an additional cost, there is no 
question about that, but with our system of 
Wheat Board initial payments the elevator 
companies now when they deliver to the ter- 
minals are reimbursed at the initial payments 
rate by the Canadian Wheat Board. Any addi- 
tional premiums, sales or figures that the 
Canadian Wheat Board gets for this wheat is 
reflected in the final payment and so, in 
effect, the protein premium, if it happens to 
be that or a discount, could be refiected in the 
final payments in the top four grades of wheat, 
milling grades of wheat, by the Canadian 
Wheat Board. 


Therefore, it would not be too difficult, but 
it would be additional cost and take addition- 
al terminal space in order to bin No. 2 wheat 
in three bins rather than in one bin, and 
there would be an additional cost for terminal 
operators. However, on the question of select- 
ing protein for cargoes, we did do some 
exchanging of cars on the basis of uniform 
protein out of Vancouver and it was inter- 
rupted by a particular crop condition one 
year ago last January that worked against 
this. However, there is the possibility within 
the next crop year of protein selections for 
export shipment, but not protein grading as 
such to be reflected back into the country. 
This is more complicated and would require a 
lot longer time to be put into effect, and it 
would be reflected back in the final payments 
on a pool basis by the Canadian Wheat 
Board. 


Mr. Southam: I am glad to hear you say 
that, Mr. Harrold, and I think this is the one 
area where the Committee should be giving 
special attention to now. We had some 
advice this morning to that effect and, as it 
was pointed out, it was only because of the 
wet weather last fall or two years ago that it 
was interrupted. Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. I 
recognize Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I 
have one or two questions I would like to ask. 
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blé n° 2, nous établissions comme facteur trois 
niveaux de teneur en protéines, il ne serait 
pas difficile de choisir et d’emmagasiner ce 
blé au terminus en se fondant sur ces trois 
niveaux pour les trois classes supérieures. I] 
n’y a pas de doute que cela cotterait plus 
cher, mais avec notre systéme actuel de paie- 
ments initials de la Commission canadienne 
du blé, lorsque les compagnies d’élévateurs 
livrent actuellement du blé au terminus, ces 
derniéres scnt remboursées au tarif de paie- 
ments d’origine par la Commission cana- 
dienne du blé. Toute prime supplémentaire ou 
vente ou chiffre qu’obtient la Commission 
pour ce blé, se répercute sur le paiement 
définitif et ainsi, en fait, la prime pour la 
teneur en protéines, s’il s’agit de cela ou d’un 
rabais, pourrait se refléter sur les paiements 
définitifs dans le cas des quatre classes supé- 
rieures de blé, sur les classes de blé de 
meunerie. 


Par conséquent, ce ne serait pas difficile, 
mais cela cciterait plus cher et prendrait de 
Vespace au terminus d’emmagasiner du blé 
n° 2 dans trois cases plutét que dans une et il 
y aurait des colts supplémentaires pour les 
exploitants des silos terminus. Toutefois, en 
ce qui concerne la sélection des protéines 
pour les cargaisons, nous avons fait certains 
échanges de wagons basés sur l’uniformité des 
pro éines a la sortie de Vancouver et nos opé- 
rations ont été interrompues de certaines con- 
ditions de récolte il y a un an, au mois de 
janvier dernier, conditions qui nous ont été 
défavorables. Toutefois, il est possible qu’au 
cours de la prochaine campagne agricole on 
fasse la sélection des protéines pour les 
exportations, mais non le classement de la 
teneur en protéines qui aurait des conséquen- 
ces dans tout le pays. Cette derniére question 
est plutot compliquée, prendrait beaucoup 
plus de temps et se refléterait dans les paie- 
ments définitifs faits par la Commission cana- 
dienne du blé suivant le principe du pool. 


M. Southam: Je suis content de vous l’en- 
tendre dire, monsieur Harrold, et je crois que 
c’est un domaine que le Comité devrait doré- 
navant étudier attentivement. Ce matin on 
nous a parlé de cette question et l’on a indi- 
qué que ce n’est qu’a cause de Vhumidité en 
automne dernier ou il y a deux ans que les 
opérations ont été interrompues. Merci, mon- 
sieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Southam. Je 
passe la parole a M. Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le prési- 
dent, il me reste une ou deux questions a 
demander. 
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First of all, I notice on page 2 of the brief 
the following statement was made and it was 
cited by Mr. Southam: 


. no other particular need has arisen so 
far as we are aware, for amendment even 
at this time. 


I wonder if the need for better control over 
the allocation of box cars, in my opinion and 
in the opinion of an awful lot of farmers, 
would not warrant some changes in the 
Canada Grain Act such as have been pro- 
posed in this Bill. What would you reply to 
that? 


Mr. Harrold: At the present time the ques- 
tion of box car allocation is not done by the 
Board of Grain Commissioners for Canada. It 
is done by the Canadian Wheat Board and I 
think it should be continued by the Canadian 
Wheat Board because they are the sales 
agency. They know what cars are needed and 
when it comes to the allocation it is very 
closely tied to the sales needs. This Bill does 
not provide any new formula of any kind for 
the allocation of box cars between elevator 
companies. 
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Mr. Douglas (Assiniboia): But it does. It 
looks to me as though it does provide an 
authority to the federal Cabinet to allocate 
more cars generally to the grain industry and 
that is what I am concerned about. It is in 
Clause 97, I think. 


Mr. Harrold: I do not think it provides 
for... Are you talking about more box cars or 
the allocation of box cars? 


Mr. Douglas (Assiniboia): The allocation of 
box cars to the grain industry, not between 
companies or between points, but as to the 
use that box cars are made of in Canada. 


Mr. Harrold: I do not think in Mr. 
statement that he indicated this 
necessarily means this authority is going to 
order more box cars from the railway compa- 


nies. I do not think it provides for that. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I think it should, 
but we will drop that one for the moment. 
Farther down on page 2 you refer to the 
question of the terms of office of the Commis- 
sioners. You indicate that you do not like the 
idea of their holding office “during pleasure’’. 
You state: 


In view of the authority vested in the 
Commissioners, we feel strongly that a 
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Tout d’abord, j’ai remarqué a la page 2 du 
mémoire la déclaration suivante que M. 
Southam a rapporié: 


...aucun autre besoin ne s’est présenté 
pour y apporter des amendements, méme 
maintenant. 


Je me demande si la nécessité d’une meil- 
leure attribution des wagons ne justifierait 
pas, a mon avis et aux yeux de beaucoup de 
cultivateurs, que l’on apporte a la Loi sur les 
grains du Canada, des modifications telles que 
celles que nous avons proposées dans le pré- 
sent bill. Qu’en pensez-vous? 


M. Harrold: A l’heure actuelle, la question 
de l’attribution des wagons ne reléve pas de 
la Commission des grains mais de la Commis- 
sion canadienne du blé et la situation conti- 
nuera a étre pareille car cette Commission 
s’occupe des ventes. Or, Tattribution des 
wagons est étroitement en rapport avec les 
exigences au point de vue ventes. Le présent 
bill ne fournit aucune nouvelle formule pour 
attribution des wagons aux différentes com- 
pagnies d’élévateurs. 


M. Douglas (Assiniboia): Mais tel est le cas. 
Il me semble que l’on accorde 1a le pouvoir au 
Cabinet fédéral d’attribuer plus de wagons 
d’une facon générale a l’industrie céréaliére et 
c’est ce qui m/’inquiete. Je crois que cela 
figure a Varticle 97. 


M. Harrold: Je ne crois pas qu’il y soit 
prévu...Parlez vous d’un plus grand nombre 
de wagons couverts ou de lattribution de ces 
derniers? 


M. Douglas (Assiniboia): De J’attribution 
des wagons couverts a lVindustrie des céréales 
et non pas de la répartition des wagons entre 
les compagnies ou entre les endroits, mais je 
parle de Vutilisation des wagons couverts au 
Canada. 


M. Harrold: Je ne crois pas que la déclara- 
tion de M. Olson indique nécessairement que 
cette autorité commandera plus de wagons 
aux compagnies de chemin de fer. Je ne crois 
pas que ce soit le cas. 


M. Douglas (Assiniboia): Je pense que ce 
devrait étre le cas, mais nous allons abandon- 
ner cette question pour le moment. Plus loin, a 
la page 2, vous parlez de la durée du mandat 
des Commissaires. Vous indiquez que vous 
n’étes pas d’accord avec cette idée que les 
commissaires soient nommeés «a titre amovi- 
ble». Vous déclarez: 


Vu les pouvoirs dont sont chargées les 
Commissaires, nous préconisons avec 
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limit on the term of office with provision 
for re-appointment would be _ highly 
desirable and preferably to the proposed 
provisions. 


Could you elaborate on this a little more and 
explain just what you consider is wrong with 
using the term “during pleasure” because, 
generally speaking, most employees are 
employed during pleasure. 


Mr. Harrold: I think a term of office pro- 
vides a time for a review and at that time 
there can be some change made if there has 
not been a satisfactory operation. “During 
pleasure” is pretty hard to interpret, during 
whose pleasure and because of what? Com- 
missioners or anybody else can be let out if 
they are not doing the jobs they are supposed 
to be doing. If there were a periodic review I 
think it would be obvious that there would 
probably be a little more time in which to 
consider whether they should be re-appoint- 
ed, whereas if a Commissioner is appointed at 
a fairly young age, 30 or 40, and is not sub- 
ject to renewal, he may carry on until 70, 
which is anywhere from 35 to 40 years with- 
out any review. We would prefer it be a term, 
“subject to renewal” at which time there 
would not be continuity if there had not been 
a good performance. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I have a question 
on protein grading. I just want to get clear in 
my mind, your conclusion in the answer to a 
previous question. Are you satisfied that we 
could guarantee protein to our customers at a 
uniform level, a high level or any particular 
level without changing anything in the pres- 
ent Canada Grain Act? 


Mr. Harrold: I think it could be done. There 
is no mention of protein grading in the pres- 
ent Act, but there is no prohibition about 
protein grading. As I mentioned, if on the 
basis of some order, the terminals were asked 
to provide for protein binning or selection, it 
would be an additional cost. I differ maybe 
from some of the others, I do not think if 
there were a protein premium it should go to 
the elevator companies. It could be handled 
by the Canadian Wheat Board, but it would 
take additional bins, it would take additional 
terminal space and it would be an additional 
cost to handle it in this way. The results of it, 
of course, are open to argument and debate 
because there is a limited number of markets 
for high protein. 
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insistance que l’on fixe une limite a la 
durée de leurs fonctions, avec possibilité 
d’étre nommé a nouveau ce que nous con- 
sidérons comme trés souhaitable et préfé- 
rable aux dispositions proposées. 


Pourriez-vous préciser et nous expliquer ce 
que vous voyez a redire dans l’expression «a 
titre amovible» car, d’une facon générale, la 
plupart des employés le sont a titre amovible:- 


M. Harrold: Je crois qu’un mandat précise 
le moment de procéder a une révision et alors 
en cas de non satisfaction, des changements 
pourraient étre apportés. «A titre amovible» 
est une expression bien difficile a interpréter, 
car qui décide de la durée des fonctions et 
pour quelles raisons? Les Commissaires ou 
n’importe qui peuvent étre revoqués s’ils n’ac- 
complissent pas le travail qu’ils sont censés 
faire. Si l’on fixait un date de révision pério- 
dique, il est évident qu’il y aurait probable- 
ment un petit peu plus de temps pour exami- 
ner s’il faut les nommer a nouveau, alors que 
si un Commissaire est nommé a un age relati- 
vement jeune, a 30 ou 40 ans, et que son cas 
n’est pas sujet a révision, il pourra continuer 
jusqu’a 70 ans, ce qui représente de 35 a 40 
ans de service sans révision. Nous préférons 
que la durée d’emploi soit «sujette a renou- 
vellement», ce qui ne sera pas fait si les 
taches étaient mal remplies. - 


M. Douglas (Assiniboia): J’aimerais poser 
une question sur la classification au point de 
vue protéine. Je voulais simplement confirmer 
dans mon esprit la conclusion que vous aviez 
apportée dans une réponse donnée a une 
question antérieure. Croyez-vous que nous 
pourrions guarantir a nos clients un degré 
uniforme de protéine a un haut degré ou a un 
degré particulier sans apporter de modifica- 
tion a la Loi sur les grains du Canada? 


M. Harrold: C’est possible. Dans la loi 
actuelle, on ne mentionne pas de classification 
des protéines, mais on n’interdit pas ce classe- 
ment. Comme je l’ai indiqué, si a la suite de 
quelque décret, on demandait au terminus de 
prévoir la sélection par case des protéines, 
ceci entrainerait des frais supplémentaires. 
Peut-étre que mon opinion n’est pas la méme 
que celle d’autres, mais je ne crois pas que la 
prime aux protéines devrait étre versée aux 
compagnies d’élévateurs. La Commission 
canadienne de blé pourrait s’en occuper, mais 
ceci demanderait des cases supplémentaires, 
de l’espace supplémentaire au terminus et ce 
genre de manutention codterait plus. Les 
résultats sont naturellement contestables, car 
il n’existe qu’un nombre limité de marché 
pour les céréales a teneur de protéines. 
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However, it is obvious there would be an 
effect on producers in different areas because 
of protein, not necessarily that the high pro- 
tein wheat would all be in demand at a price 
because the other wheat is also in demand at 
the present time, so when it comes to sales I 
do not think anybody could accurately decide 
how it would work out in terms of sales 
because our protein varies, the protein levels 
vary and so on. 
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Mr. Douglas (Assiniboia): I will pass for 
now, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you Mr. Douglas, I 
recognize Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I would like 
to know why you would have any objection 
to having an elevator operator take a lower 
than the maximum rate permissible. 


Mr. Harrold: It is obvious if there is a 
different rate being charged the producer at 
one elevator than at another elevator, in a 
certain area, it is going to have an effect on 
deliveries. I think the present Act is very 
explicit in saying that one rate shall be 
charged at all of the elevators in the system. I 
think this is a good provision and we would 
not like to see it changed. 


Mr. Korchinski: This perhaps allows for a 
little more competition. For example, surely 
an organization like yours would not be too 
concerned about the competition. You would 
be able to meet any competition from this 
direction, would you not? 


Mr. Harrold: Our concern is to treat all 
members equitably. Sure, we will meet any 
competition in any place, but this does dis- 
criminate between members and we like to 
keep it uniform. If, because of competition, 
you have to pay more to members that are 
delivering at one elevator point than at 
‘another elevator point—we hear about it 
plenty from our members—we try to keep it 
uniform. 


Mr. Korchinski: That is fair. Because of the 
fact that there is no real mention of protein 
grading in Bill C-196, have you ever seen a 
proposed schedule which might be used in the 
event a protein grading system might be 
worked out or have you been asked to consid- 
er this at all by anyone? 


“. Mr. Harrold: The Act does not refer to 
protein as such, but it does refer to quality 
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Pourtant, il est évident que les producteurs 
dans différentes régions ressentiraient les con- 
séquences de cette facon de procéder au point 
de vue protéine, ce qui ne voudrait pas dire 
nécessairement que le blé a haute teneur de 
protéine serait recherché partout a un certain 
prix car l’autre sorte de blé est aussi deman- 
dée a V’heure actuelle. Aussi, en ce qui con- 
cerne les ventes, personne ne pourrait déter- 
miner avec précision ce qui arriverait du fait 
qu’il y a variation de la teneur en protéine. 


M. Douglas (Assiniboia): Je céde la parole 
maintenant, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Douglas. Je 
passe la parole &€ M. Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, j’ai- 
merais savoir pourquoi vous vous objectez a 
ce qu’un exploitant d’élévateurs accepte un 
taux moins élevé que le taux maximum 
autorisé. 


M. Harrold: Il est bien évident que si le 
producteur paye un tarif différent selon ]’élé- 
vateur, dans une certaine région, ceci aura 
des conséquences pour les livraisons. Je crois 
que la loi actuelle est trés claire lorsqu’elle dit 
qu’un seul tarif sera respecté par tous les 
élévateurs dans ce systéme. Je crois qu’il y a 
la une disposition sage qu’il ne faudrait pas 
changer. 


M. Korchinski: Peut-étre que ceci permet 
un peu plus de concurrence. Il n’y a pas de 
doute que, par exemple, une organisation 
comme la vétre ne se préoccuperait pas trop 
de la concurrence. Vous seriez en mesure de 
soutenir toute concurrence venant de la, 
n’est-ce pas? 


M. Harrold: Nous voulons traiter tous les 
membres d’une facon équitable. Il n’y a pas 
de doute que nous sommes préts a soutenir la 
concurrence n’importe ou, mais ce serait une 
discrimination entre les membres et nous 
voulons conserver l’uniformité. Si, du fait de 
la concurrence, il vous faut verser plus a 
certains membres qui font des livraisons a un 
élévateur plutot qu’a un autre, ceci serait fort 
critiqué et nous voulons conserver l’unifor- 
mité. 

M. Korchinski: Ceci est juste. Puisque 1]’on 
ne parle pas en fait du classement des protéi- 
nes dans le Bill C-196, avez-vous déja vu un 
projet de baréme qui pourrait étre utilisé au 
cas ol on établirait un systéme de classement 
de protéine, ou quelqu’un vous a-t-il déja 
demandé d’étudier cette question? 


M. Harrold: La Loi ne parle pas de protéine 
directement, mais de qualité, ce qui est la 
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which is the same thing. There have been 
studies made and we have had a protein map 
in Western Canada for 25 years on the basis 
of areas, regions and the history of the pro- 
tein crops in the past. The Board of Grain 
Commissioners has accumulated these 
records. 


Mr. Korchinski: Yes, I am quite aware of 
the maps. We have, for example, the schedule 
of these different varieties of grain or grades 
of grain, now. Have you worked out or have 
you seen any type of schedule which might be 
put into effect should the protein grading go 
into effect? 


Mr. Harrold: I believe there have been 
some suggestions about three levels of protein 
and how it would work out between grades, 
yes. 


Mr. Korchinski: But you have not been 
asked to work on this specific problem as an 
organization. 


Mr. Harrold: No, no. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. 
That concludes the hearing of the Alberta 
Wheat Pool. We thank you, Mr. Harrold and 
Mr. Broughton, for your submission and for 
the excellent way in which you have received 
the questions. 

I would invite the Manitoba delegation to 
take the chairs to my right, Mr. G. S. Turner, 
Mr. Robert E. Moffat and others whom you 
may wish to indicate, Mr. Turner. 


I assume the Committee has accepted the 
suggestion by the Chair that we allocate the 
time and when that time has expired we start 
encroaching on somebody else’s time. If we 
carry on in this way and you feel you want to 
continue longer in a free-for-all having all 
Pools represented at the table at the same 
time, then I am prepared to entertain that 
kind of suggestion. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): On a 
point of order, Mr. Chairman, are we sitting 
this evening? 


The 
evening. 


Chairman: You are _ sitting this 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Will 
the same groups be here? 
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The Chairman: We anticipate having the 
Canada Grains Council back this evening. 
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méme chose. On a fait des études et depuis 25 
ans, nous disposons d’une carte des protéines 
pour l’Ouest indiquant les régions et l’histoire 
des récoltes et de leur teneur en protéine. La 
Commission des grains a établi ces données. 


M. Korchinski: Oui, je connais fort bien, 
lV’existence de ces cartes. Nous avons, par 
exemple, le bareme de ces différentes variétés 
de grain ou de classes de grains. Avez-vous 
établi ou vu une échelle qui pourrait s’appli- 
quer au classement des protéines lorsque ce 
dernier sera appliqué? 


M. Harrold: On a parlé de trois niveaux de 
protéines et de leur répartition entre les clas- 
ses, oul. 


M. Korchinski: On ne vous a pas demandé 
de travailler pour trouver une solution a ce 
probleme, en tant d’organisation? 


M. Harrold: Non. 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. 
Ceci termine l’audience du Syndicat du blé de 
lV’Alberta. Nous vous remercions, monsieur 
Harrold et monsieur Broughton, de votre 
exposé et pour l’excellente facon dont vous 
avez acceuilli les questions. 


J’inviterai la délégation du Manitoba a 
occuper les chaises 4 ma droite, M. G. S. 
Turner, M. Robert Moffat et les autres mes- 
sieurs que vous voudrez désigner, monsieur 
Turner. 


Je suppose que le Comité est d’accord avee 
la proposition du président a savoir de répar- 
tir le temps de parole puis, lorsque le temps 
sera écoulé on empiétera sur le temps de 
quelqu’un d’autre. Si nous procédons ainsi et 
que vous étes d’accord pour prolonger la ses- 
sion dans un échange général ow tous les syn- 
dicats seront représentés en méme temps 
autour de la table, alors je suis prét a accep- 
ter cette proposition. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): J’in- 
voque le Réeglement, monsieur le président, 
siégons-nous ce soir? 


Le président: Nous siégeons ce soir. 
M. Thomson (Baitleford-Kindersely): Les 


mémes groupes que nous avons ici seront- 
ils de retour ce soir aussi? 


Le président; Nous espérons que le Conseil 
canadien reviendra ce soir. j 
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Mr. Thomson (Batileford-Kindersley): I see. 
Thank you. 


The Chairman: We welcome Mr. Turner, 
President and General Manager of the 
Manitoba Pool Elevators, here today and Mr. 
Moffat, his Assistant General Manager. Mr. 
Turner, I believe you have a statement to 
present to the Committee and, if so, we would 
be happy to have you do that at this time. 


Mr. G. S. Turner (President, Manitoba Pool 
Elevators): Thank you very much, Mr. 
Chairman. 


Mr. Chairman, hon. members of the Com- 
mittee, ladies and gentlemen, we are very 
pleased to have this opportunity to appear 
before you today. 


We like to think that over the years 
Manitoba Pool Elevators has developed a 
very, very efficient grain-handling system. We 
also like to think we represent fine thinking 
and fine views in addition to merely being a 
commercial grain-handling organization. 


I think it is quite evident that all segments 
of the trade, and I refer now to the grain- 
handling organizations of Western Canada, 
are quite concerned about Bill C-196, hence 
the very large attendance here today and all 
the interest that is being shown in the 
discussions. 


Without any further remarks, Mr. Chair- 
man, I would like to turn the microphone 
over to Mr. Moffat who will read our brief. 


The Chairman: Thank you, Mr. Turner. Mr. 
Moffat, you are recognized. 


Mr. Robert E. Moffat (Assistant General 
Manager, Manitoba Pool Elevators): The pres- 
ent Canada Grain Act was originally passed 
in 1912 and grew out of an earlier Manitoba 
Act and a number of bills which had been 
introduced, but not passed in the Parliament 
of Canada. It was revised somewhat and con- 
solidated in 1930 and minor amendments 
were made from time to time to deal with 
‘specific detailed items. In basic structure, 
however, the Act of 1912 continues to be the 
Canada Grain Act under which the grain 
industry of Canada is now operating. 


The old Canada Grain Act was designed to 
safeguard the interests of grain producers of 
Western Canada in the grain handling proc- 
ess. At the time it was enacted, approximate- 
ly 60 years ago, the farmers of Western 
Canada were producing grain in relatively 
large quantities and selling it to grain buying 
companies either at terminal or country loca- 
tions. The grain handling companies in turn 
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M. Thomson (Battleford-Kindersley): Bon. 
Merci. 


Le président: Je souhaite la bienvenue au 
président et directeur général du syndicat des 
élévateurs du Manitoba, M. Turner, qui a bien 
voulu venir ici aujourd’hui, ainsi que son 
adjoint, M. Moffat. Je crois, monsieur Turner, 
que vous voulez faire une déclaration au 
Comiié et, dans ce cas, nous sommes heureux 
de vous donner la parole. 


M. G. S. Turner (président des élévateurs a 
grain du Manitoba pool): Merci beaucoup, 
monsieur le président. 


Monsieur le président, messieurs les dépu- 
tés, mesdames et messieurs. Nous nous 
réjouissons a l’idée que nous sommes parmi 
vous aujourd’hui. 

Nous aimerions croire qu’au cours des 
années, les élévateurs du syndicat du blé ont 
réussi a mettre au point un excellent régime 
de manutention des grains qui se base sur les 
philosophies agricoles d’avant garde. 


Il ne fait aucun doute que l’ensemble des 
secteurs de commerce et je fais sur.out allu- 
sion a tous les organismes de manutention des 
grains de l’Ouest du Canada, s’intéressent 
vivement au Bill C-196. Les visiteurs sont 
done venus en grand nombre et sont une 
preuve vivante de l’intérét que nous portons 
aux délibérations d’aujourd’hui. C’est donc 
sans plus tarder, monsieur le président, que je 
vais céder la parole 4 M. Moffat qui va vous 
faire lecture de notre mémoire. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur 
Turner. Monsieur Moffat, a vous la parole. 


M. Robert E. Moffat (directeur général 
adjoint, les élévateurs a grains du Manitoba 
pool): La présente Loi sur les grains du 
Canada a d’abord été adoptée en 1912 aprés 
s’étre inspirée d’une autre loi du Manitoba et 
d’un certain nombre d’autres bills qui n’a- 
vaient pas été adoptés par le Parlement du 
Canada. La présente loi fut revisée et consoli- 
dée en 1930. On y a apporté des amendements 
de moins d’importance qui traitaient de cer- 
tains articles bien précis. C’est la Loi de 1912 
qui continue de régir Vindustrie des grains du 
Canada. 


L’ancienne Loi sur les grains du Canada 
avait été concue pour sauvegarder les intéréts 
des producteurs de grains de l’Ouest du 
Canada dans le processus de manutention des 
grains. A cette époque, au moment de la mise 
en vigueur, il y a environ 60 ans, les agricul- 
teurs de l’Ouest du Canada produisaient des 
grains en grandes quantités. Ils les vendaient 
a des sociétés propriétaires d’élévateurs termi- 
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stored the grain, arranged for shipping, pro- 
cessing and grading and frequently made the 
export sales. Under those conditions the farm- 
ers of Western Canada felt they required pro- 
tection against improper grading at the time 
of sale to the handling companies; improper 
weighing at the time of delivery to the han- 
dling companies; unfair charges by the han- 
dling companies for cleaning, storing and 
processing the grain, and unfair distribution 
of railway cars and discrimination by the 
companies in the use of facilities. In order to 
secure protection on these points the farm 
groups sought and obtained strong govern- 
ment intervention. The Canada Grain Act 
was designed to provide that protection and 
set up the structure of government supervi- 
sion and regulation of grading, weighing, han- 
dling, storing and processing grain at all 
stages from the country elevator to final 
export. 


The Act has been a good one and has 
served its purposes well over many years in 
spite of substantial changes in the organiza- 
tion and size of the Western Canadian grain 
industry. 


The new Act is now being prepared to meet 
the conditions of 1970. Very important 
changes have occurred and it is essential that 
the new Act be designed to meet the prob- 
lems of 1970 and not the problems of the past. 


There are some who say the new Act 
should try to foresee the future and should be 
designed to meet the conditions which they 
think will arise in the next 20 years. This is a 
very dangerous attitude because it may lead 
to provisions now which will predetermine 
and restrict the future. 


For example, there are some who think the 
future is a system of 20 or 30 large elevators 
with all farmers forced to deliver to those 
few points. We do not at this time propose to 
set out the difficulties of such an impractical 
suggestion. The point we wish to make is 
this: The new Act should be drafted to pro- 
vide protection for the farmer-producers now. 
It should not assume that any particular 
structure of the industry will be right for the 
future. In particular, it must not assume a 
particular direction of change and then make 
provisions which effectively prevent consider- 
ation of any alternative. 
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nus ou d’élévateurs ruraux. Les _ sociéts 
manutentionnaires de grains en faisaient l’en- 
treposage, l’expédi.ion et la transformation. 
Elles procédaient souvent au classement et 
aux ventes d’exportation. Or, les agriculteurs 
de l’Ouest du Canada ont éprouvé le besoin 
d’étre protégés contre le classement inexact 
au moment de la vente aux sociétés de manu- 
tentionnement; contre la pesee inexacte au 
moment de la livraison aux sociétés de manu- 
tentionnement; contre la demande des frais 
injustifiés de la part des sociétés de manuten- 
tionnement pour le nettoyage, lentreposage, 
la transformation des grains et contre une 
répartition injuste des wagons marchandises 
ainsi que la discrimination dans l’emploi. des 
installations dont ont fait preuve certaines 
sociétés. Les groupements agricoles ont donc 
demandé et obtenu V’assistance fédérale pour 
obtenir cette protection. La Loi sur les grains 
du Canada a donc été concue pour assurer 
cette protection et pour mettre sur pied les 
structures de la surveilance du gouvernement 
ainsi que la réglementation des classements, 
de la pesée, de la manutention, de l’entrepo- 
sage et de la transformation des grains a 
toutes les étapes a partir de l’élévateur rural 
jusqu’a son point d’exportation. 


Les modifications radicales apportées au 
sein de lorganisation ainsi que la prise d’am- 
pleur de l’industrie des grains de l’Ouest du 
Canada n’ont pas empéché la loi de donner 
d’excellents résultats. 


La nouvelle loi est maintenant en mesure 
de répondre aux exigences de 1970. Chacun 
sait que des changements importants ont eu 
lieu et il est impérieux que la nouvelle loi soit 
concue pour répondre aux problémes de 1970 
et non pas a ceux du passé. 


Selon certains esprits, la loi devrait prévoir 
Vavenir et étre concue pour répondre aux 
conditions des vingt prochaines années. Voila 
bien une a’titude dangereuse qui peut con- 
duire a V’insertion de dispositions qui détermi- 
neront les conditions de l’avenir tout en leur 
imposant une contrainte. 


Par exemple, certains croient que l’avenir 
nous réserve un régime de 20 ou 30 éléva‘eurs 
immenses ou les agriculteurs seraient forcés 
de livrer leurs grains. Il ne nous appar- 
tient pas de démontrer les difficultés qui sur- 
giraient d’une telle proposition utopique. L’é- 
lément que nous voulons faire valoir est le 
suivant: il faut concevoir la nouvelle loi pour 
assurer la protection des producteurs agrico- 
les actuels. Il ne faut pas conclure que les 
structures actuelles seront celles de demain. Il 
ne faut surtout pas envisager le changement 
comme un élément statique et définitif en 
vertu duquel on établirait des dispositions qui 
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Before beginning our discussion of the 
terms of the Bill we wish to make one com- 
ment. Although this brief will criticize several 
clauses of the Bill we begin by paying a real 
‘compliment to the person or persons who pre- 
-pared it. It shows all the marks of careful 
study and of a thorough and workmanlike 
drafting job. The Bill is an excellent draft, if 
the purpose is to provide detailed, govern- 
ment supervision of the grain industry. We 
think there are other purposes, but we make 
it clear that our criticism is aimed at the 
purposes and the principles in the Bill. The 
drafting is excellent. We now turn to dealing 
‘with the particular issues that we see in the 
Bill from here on. 
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Because of the importance of the attitude 
and approach incorporated in the Bill we 
direct your attention at the outset to Clause 
11 which is headed “Objects of the Commis- 
sion”. This clause sets out the objectives 
which the Commission is to seek to achieve. 
We wish to point out it does not include any 
reference to the function of the Commission 
in protecting the interests of the primary 
grain producers. This was the main reason for 
the old Canada Grain Act and we submit it is 
not satisfactory that the new Act should omit 
any reference to the fact that the objective of 
the Commission is to protect the interest of 
primary producers, and that its activities 
should be directed to that end. We therefore 
propose that Clause 11 be amended in such a 
way that it would state that the objective of 
the Commission is to further the interests of 
Canadian producers of grain and for that pur- 
pose the Commission is-to establish and main- 
tain standards of quality and to regulate 
grain handling facilities. 

In other words, it is our contention that the 
fundamental objectives of the Commission 
should be to assist the farmer-producers in 
‘their efforts to get a sound grain handling 
system. Whereas the draft of Clause 11 as it 
now stands ignores the farmer-producer com- 
pletely and appears to expect that the Com- 
mission by itself will insure an efficient grain 
‘handling system and with efficiency as the 
sole criterion. 


We think this statement of objectives is of 
paramount importance because it will affect 
the whole tone of the Act and particularly of 
the regulations and of the administration 
under the Act. 


We.therefore suggest that Clause 11 should - 


be amended so that after the references to the 
23193 —G 
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agriculteurs de _ choisir 


d’autres options. 


Avant de procéder aux débats relatifs a ce 
projet de loi, nous aimerions faire une obser- 
vation. Méme scruter voir méme critiquer 
plusieurs articles de ce projet de loi, nous 
éprouvons le besoin d’offrir nos sincéres félici- 
tations aux personnages qui ont bien voulu 
préparer ce bill. A son libellé, on voit que ce 
projet de loi est le fruit d’une longue et 
sérieuse étude. Il nous assure en détails le 
plan de surveillance du Gouvernement pour 
Vindustrie des grains. Naturellement, ce 
projet de loi a d’autres fins que la surveil- 
lance gouvernementale, mais nous nous bor- 
nerons a critiquer les objectifs et les principes 
du bill. L’excellence du libellé est remarqua- 
ble. Passons maintenant aux éléments qui se 
dégagent du Bill-196. 


Vu Vimportance du temps de ce bill, nous 
attirons d’abord votre attention sur l’article 
11 qui est intitulé «Objet de la Commission». 
On y trouve les objectifs de la Commission et 
ce qu’elle entend réaliser. Il nous importe de 
signaler que la protection des intéréts de pro- 
ducteurs primaires de grains ne sont pas com- 
pris dans ces objectifs. L’ancienne Loi sur les 
grains du Canada assurait ce.te protection et 
nous maintenons que la nouvelle loi péche 
par omission en ne faisant aucune allusion au 
fait que la Commission a pour devoir d’assu- 
rer la protection des intéréts des producteurs 
primaires et que toute son activité doit étre 
orientée en ce sens. Nous proposons donc que 
Varticle 11 soit modifié de facon ace qu’il 
précise nettement la fonction de la Commis- 
sion qui est de maintenir l’intérét des produc- 
teurs canadiens de grains et d’établir des 
normes qualitatives tout en réglementant les 
services de manutention des grains. 


En d’autres termes, les objectifs fondamen- 
taux de la Commission se concrétiseront si 
celle-ci aide aux producteurs agricoles a éta- 
blir un service viable de manutention des 
grains. Le libellé de l’article 11 semble oublier 
les problémes du producteur-agriculteur; il 
semble s’attendre a ce que la Commission 
comme telle, assure la création d’un systéme 
de manutention des grains dont lefficacité est 
le seul critére. 

A notre avis, il est impérieux d’exprimer 
ces objectifs dans la loi, objectifs qui influe- 
ront sur l’ensemble de la loi et plus préci- 
sément sur la réglementation ainsi que sur 
Vadministration relevant de cette loi. 

Nous proposons que l’article 11 soit amendé 
de la facon suivante: 
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Act and directions, it would read somewhat 

as follows: 
The Commission shall regulate grain han- 
dling in Canada in the interest of grain 
producers and shall establish and main- 
tain standards of quality for Canadian 
grain to maximize acceptance of Canadi- 
an grain in domestic and export markets. 


Clause 12 sets out the powers of the Com- 
mission and Clauses 35 and 36 provide the 
method by which some of the most important 
powers can be exercised. In this regard we 
consider it important to distinguish between 
two main classes of powers and regulations, 
namely: 


(a) the power to regulate and control the 
grades used to describe the quality of the 
grain; and related thereto, the power to 
control the procedures to determine and 
protect the quality of Canadian grain, 
(b) the power to determine the type of 
equipment and facilities to be used for 
handling Canadian grain. 


In some respects the type of elevator equip- 
ment will affect the quality of the grain, but 
in many respects the quality of the grain will 
be the same whether it is handled slowly or 
quickly, in small quantities or larger quanti- 
ties, efficiently or inefficiently. 


In principle we believe it is absolutely fun- 
damental that government regulations should 
have complete authority to determine and 
designate the quality of the grain and to see 
that quality standards are properly main- 
tained. In respect of the size, nature and effi- 
ciency of the physical plant through which the 
grain is handled we express the opinion that 
the primary responsibility is on the producers 
and the handling organizations. Government 
intervention should be designed to facilitate 
‘action by the farmer-producers and the grain 
handling organizations to use their facilites 
in the most economical possible manner. 
There should be the least possible reason or 
excuse for failure to improve, simplify and 
modernize facilities and procedures where 
such improvements are in the best interests 
of producers. 


We fear if government regulation is carried 
too far into the field of grain handling facili- 
ties and grain handling procedures the result 
will be that initiative toward changes will be 
restricted so that nothing will be done unless 
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La Commission doit réglementer la 
manutention des grains au Canada dans 
lVintérét des producteurs de grains et doit 
établir et maintenir des normes de qua- 
lité pour le grain canadien afin d’assurer 
Vacceptation maximale des grains cana- 
diens sur les marchés intérieurs et les 
marchés d’exportation. 


L’article 12 décrit les pouvoirs de la Com- 
mission et les articles 35 et 36 prévoient les 
méthodes en vertu desquelles les pouvoirs les 
plus importants doivent étre exercés. A cet 
égard, nous croyons qu’il est impérieux d’éta- 
blir une nette distinction entre les deux prin- 
cipales catégories de pouvoirs et de régle- 
ments, les voici: 


a) le pouvoir qui consiste a réglementer 
et a surveiller le classement qualitatif des 
grains; et ce qui s’y rapporte, le pouvoir 
qui consiste a contréler les procédures 
visant la détermination et la protection 
qualitative des grains canadiens, 

b) le pouvoir qui consiste a déterminer le 
genre d’équipement et d’installation qu’on 
utilisera pour la manutention des grains 
canadiens. 


A certains égards, le genre d’élévateur 
influera sur la qualité du grain mais, par 
ailleurs, la qualité du grain ne sera la méme, 
qu’il soit manutentionné lentement ou rapide- 
ment, en petites ou en grandes quantités, de 
facon inefficace ou efficace. 


En principe, il est absolument essentiel que 
grace a ces réglements, le gouvernement soit 
entiérement autorisé 4 déterminer et a désigner 
la qualité des grains et de voir a ce que l’on 
maintienne ces normes qualitatives. Pour ce 
qui est de la nature de l’envergure et de 
Vefficacité de l’usine dans laquelle les grains 
sont soumis a une manutention, nous sommes 
d’avis que les producteurs et les sociétés de 
manutentionnement doivent en assumer la 
principale responsabilité. L’intervention du 
Gouvernement ne doit étre concue que pour 
faciliter le travail des producteurs agricoles. 
C’est dans cette optique que les sociétés de 
manutention des grains utiliseront leurs ins- 
tallations le plus économiquement possible. Il 
ne devrait jamais y avoir de motif pour ne 
pas améliorer, simplifier et moderniser les 
installations et les procédures qui sont a l’a- 
vantage du producteur. 


Nous craignons cependant que si nous pous- 
sons trop loin, la réglementation du Gouver- 
nement dans le domaine des procédures et 
installations de manutention des grains, les 
initiatives tournées vers le changement se 
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it can be done on a total, uniform and expen- 
sive scale. 


Having expressed this attitude with some 
vigor we must be quick to state that we are 
not proposing that all government regulation 
should be removed from the grain handling 
facilities. The point we wish to make is that 
complete and detailed regulations will almost 
certainly bring an end to experimentation 
and innovations unless there is a wide scope 
for initiative by individual operators within 
the limits of government guidelines. 
bs 

Clause 12 specifies that: 

“ ..the Commission shall... (b) establish 
and administer standards and procedures 
governing the handling, transportation 
and storage of grain and the facilities 
used. therefor; .,. .”’ 
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We believe this subclause goes much too 
far and should be restricted to say that the 
Commission shall establish and administer 
standards for handling, transporting and stor- 
age facilities which will protect the quality of 
the grain. Similarly clauses 35 and 36 give the 
right of the Commission to refuse a licence to 
the operator of an elevator unless certain 
standards have been met and again the draft, 
in our opinion, goes too far when it provides 
in Clause 36 (1): 


“No licence to operate an elevator shall 
be issued unless the applicant...estab- 
lishes to the satisfaction of the Commis- 
sion that...(b) the elevator and the 
equipment... are or will be of such type 
and size...as to enable the applicant to 
provide...the services required by or 
pursuant to this Act...” 


We do not see why the Commission should 
determine the type and size of the elevator or 
the equipment. 


Furthermore, in Clause 36 (3) it is provided 
that: 

“The Commission may refuse to issue a 
licence ‘where. ..(b)...the Commission is 
satisfied that it would not be in the 
public interest to establish or maintain 
the elevator at the location...” 
22183—6} 
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verront freinées 4 moins qu’elles ne soient 
prises selon une formule fort cotiteuse, uni- 
forme et globale. 


Certes, nous avons exprimé ces réserves, 
mais nous ne disons certainement pas la dis- 
parition de l’ensemble des réglements du 
Gouvernement dans le domaine des installa- 
tions de manutention des grains. Les régle- 
ments détaillés et complets ne manqueraient 
pas de mettre fin a une expérimentation et 
des innovations fort souhaitables 4 moins que 
les opérateurs aient le champ libre pour pren- 
dre Vinitiative dans le cadre des principes 
directeurs du Gouvernement. 

A Vlarticle 12, on précise que: 

«...la Commission doit...b) établir et 
appliquer les normes et procédures régis- 
sant la manutention, le transport et le 
stockage de grains ainsi que les installa- 
tions et l’équipement servant a ces fins,» 


A notre avis, ce paragraphe va beaucoup 
trop loin; en effet, il devrait se borner a dire 
que la Commission doit établir et appliquer 
des normes régissant la manutention, le trans- 
port et les installations de stockage de grains 
qui en rassureront la qualité. De méme, les 
articles 35 et 36 donnent droit a4 la Commis- 
sion de refuser un permis a ]’exploitant d’un 
élévateur a moins que certaines normes 
n’aient été honorées. A notre avis, le libellé 
va trop loin, particuliérement au paragraphe 
1 de Varticle 36 qui se lit comme suit: . 

«Aucun permis d’exploitation d’un éléva- 
teur ne doit étre délivré a moins que le 
requérant du permis...n’établisse a la 


satisfaction de la Commission que 
(bo) ...élévateur et son équipement 
...sont ou seront d’un genre, d’une 


dimension...et dans un état permettant 
aux requérants de fournir...au lieu ou 
se propose dexploiter l’élévateur...les 
services que le titulaire d’un permis de la 
catégorie pour laquelle le requérant a fait 
une demande, est tenu de fournir aux 
termes ou en application de la présente 
loi; 

Nous ne voyons pas pourquoi la Commission 

s’aviserait de déterminer le genre et la 

dimension d’un élévateur ou  de_- son 

équipement. 

En outre, le paragraphe 3 de Jlarticle 36 

prévoit que: ' 
La Commission peut refuser de délivrer 
un permis 
b) sil s’agit d’une demande de permis 
d’exploitation d’un élévateur, lorsque la 
Commission est convaincue qu’il ne serait 
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Again we do not see why the Commission 
should determine the location and, indeed, we 
believe it could be contrary to the interest of 
producers that factors other than farm service 
and good economics should determine the 
location of competing elevators. 


“Clause 44 provides that the operator of a 
licenced elevator: 

“shall install therein such equipment, 
' provide such facilities and maintain the 
equipment and structure... in such con- 
dition... to ensure... the efficient and 
accurate weighing, sampling, inspection, 
grading, drying, cleaning and accommoda- 
tion of all grain, grain products and 
screenings...” 


At present there are few country elevators 
with dryers installed. The dryers at the ter- 
minals are worked to capacity in some years 
and during many years are completely 
unused. Cleaning to export standards is not 
done in any country elevator. It therefore 
does not appear to us that an Act of Parlia- 
ment should say that an elevator operation 
“shall install’ equipment for “cleaning” or for 
“drying”. 

Clause 44 should be redrafted to separate 
the services which are essential and the ser- 
vices which are optional. It should also be 
made clear that protection of the quality of 
the grain is the real criterion and not abstract 
“efficiency”. 


Clause 98 (1) (s) authorizes the Commission 
to make regulations: 


“specifying the standards to be complied 
with in the construction, alternation and 
maintenance of any elevator and the 
instalation and maintenance of any 
equipment therein.” 


This again goes far beyond standards to pro- 
tect the quality of the grain or standards to 
protect the interests of farmer-producers. The 
subclause should be redrafted to limit it to 
these considerations. 
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pas d’intérét public d’établir ou de main- 
tenir l’élévateur au lieu ou le. requé- 
rant se propose de l’exploiter. 


Encore une fois, nous ne voyons pas trés bien 
pourquoi la Commission se mélerait de déter- 
miner le lieu oti le requérant propose d’ex- 
ploiter un élévateur. Au contraire, a notre 
avis, il ne faut s’occuper uniquement que des 
aspects pratiques et économiques pour déter- 
miner Vemplacement des élévateurs concur- 
rentiels, sans quoi l’intérét des producteurs 
est gravement mis en danger. 


A Varticle 44, il est dit: 


L’exploitant d’un élévateur autorisé de 
tout type doit y installer tout l’équipe- 
ment, y faire les installations et en main- 
tenir ’équipement et les batiments dans 
Vétat qui peut étre prescrit pour les élé- 
vateurs de ce type que la Commission 
peut requérir par arrété pour cet éléva- 
teur pour assurer, dans la mesure ou ses 
opérations sont faites dans l’élévateur, 
lefficacité et la précision de la pesée, de 
lVéchantillonnage, de l’inspection, du clas- 
sement, du séchage, du nettoyage et de 
Vensilage de tous les grains, produits a 
base de grains et griblures recus. dans 
lVélévateur ou déchargés de l’élévateur. 


A Vheure actuelle, bien peu d’élévateurs 
ruraux comportent une _ installation de 
séchage. Le nettoyage pour répondre aux exi- 
gences de produits a l’exportation n’est pas 
fait dans les élévateurs ruraux. I] nous semble 
done complétement inutile qu’un Acte du Par- 
lement déclare que l’exploitant d’un élévateur 
doit y installer ’équipement pour assurer le 
séchage et le nettoyage du grain. 


Il. faudrait rédiger de nouveau I’article 44 
pour établir une nette distinction entre les ser- 
vices essentiels et les services facultatifs. Il 
faudrait aussi préciser que le véritable critére 
est la protection des grains et non pas l’effica- 
cité qui est d’un concept purement abstrait. 


L’alinéa (s) du paragraphe (1) de l’article 98 
autorise la Commission a faire la réglementa- 
tion suivante: 


Spécifiant les normes a respecter pour la 
~ construction, la modification et l’entretien 
d’un élévateur et V’installation et Ventre- 
tien de tout équipement qui s’y trouve; 


Comme chacun sait, cet alinéa dépasse de 
beaucoup la portée des normes visant la pro- 
tection de la qualité des grains ou les intéréts 
des producteurs agricoles. C’est en tenant 
compte de ces considérations qu’il faudrait 


>" 
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In the present Canada Grain Act one of the 
important powers of the Commission is to 
control the charges imposed by grain han- 
dling companies. This power was introduced 
for the purpose of safeguarding the interest 
of producers at country elevators. It was 
extended to terminals because at that time a 
substantial volume of grain owned by produc- 
ers was shipped to terminals while still 
owned by the producer. We believe this prin- 
ciple is sound and that it should be carried 
forward into the new Act. 


We believe, however, care should be taken 
to see that regulation of charges does not go 
beyond what is necessary to protect the farm- 
er-producers. We propose that the principle 
should be that the Act should require the 
Commission to set maximum charges for any 
service which must be performed if the grain 
is to be marketed but that there should be no 
such rigid control over the charges for ser- 
vices which are optional. 


If the farmer-producer wishes to have a cer- 
tain service performed, but can decide to 
market his grain without the service, that 
option gives him protection against unreason- 
able charges. In such circumstances we 
believe the charge for the service might be 
left to negotiation between the producer and 
the operator in the light of the service 
involved. For example: One farmer may wish 
to have his grain cleaned to a standard which 
will allow him to take back a large volume of 
screenings for livestock feed. Another farmer 
may wish to have his grain cleaned to a 
standard which will allow it to qualify for a 
specific grade. Another farmer may wish to 
sell his grain in the condition that it comes 
from the combine. 


All these alternatives are available to the 
farmer, but it is his own decision which work 
will be done. In the years ahead it appears 
there will be several alternative methods and 
places at which the farmer might have such 
cleaning services performed. Under such cir- 
cumstances we believe it would be against the 
interest of producers to have a rigid, uniform 
scale of charges for cleaning which does not 
take into consideration the nature of the 
cleaning or the location or any other factors. 


Under Clause 39 (4) as it is now drafted, it 
says: 


‘...no licensee... shall charge or receive 
for any services... (a) any amount for a 
service for which a maximum charge has 
not been fixed in the regulations...” 
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En vertu de la loi actuelle sur les grains du 
Canada, la Commission a le pouvoir de sur- 
veiller les frais de manutention qu’exigent ces 
sociétés. Naturellement, il s’agissait de sauve- 
garder les intéréts des producteurs qui expé- 
diaient les grains aux élévateurs ruraux. On a 
aussi demandé a la Commission de surveiller 
les terminus parce qu’a ce moment-la un 
volume important des grains qui était la pro- 
priété des producteurs y était acheminé alors 
que ces grains étaient toujours la propriété 
des producteurs. A notre avis, ce principe est 
logique et il faudrait l’adopter dans notre 
nouvelle loi. 


Cependant, la réglementation des frais ne 
devrait pas aller au-dela de ce qui s’impose 
pour assurer la protection des producteurs 
agricoles. Nous proposons donc que la loi 
exige de la Commission qu’elle établisse des 
frais maximums pour tous les services que 
comporte la vente des grains, mais qu’un con- 
trole rigide ne devrait pas avoir lieu pour les 
frais des services optionnels. 


En d’autres termes, si le producteur agri- 
cole veut profiter de certains services mais 
qu’il peut vendre ses grains sans en profiter, 
cette option lui assure la protection contre les 
frais abusifs. En pareil cas, nous sommes 
d’avis que les frais de ces services pourraient 
faire objet de négociation entre lVexploitant 
et le producteur en tenant compte du genre 
du service en cause. Par exemple, un agricul- 
teur voudra faire nettoyer ses grains suivant 
des normes qui lui permettront d’avoir un 
fort volume de criblures pour l’alimentation 
de ses animaux. Un autre fera de méme pour 
suivre des normes qui établiront ses grains 
dans une classe donnée. Un autre, pour 
vendre ses céréales qui seront acheminées 
dans la moissonneuse-batteuse. 


Le cultivateur a donc la possibilité de faire 
un choix et a vrai dire le travail effectué ne 
dépend que de lui. D’ici quelques années, il y 
aura un choix de méthodes et d’endroits ou 
Vagriculteur pourra profiter de tel service de 
nettoyage. Dans de telles circonstances, les 
producteurs agricoles se verraient donc lésés: 
s’ils devaient se plier a des frais de nettoyage 
uniforme et rigide qui ne tiennent aucune- 
ment compte de la nature du nettoyage, de 
Vendroit et de bien d’autres facteurs en cause. 


Sous sa forme actuelle, le paragraphe 4 de 
article 39 se lit comme suit: 


sous réserve des paragraphes 5 et 6, 
aucun titulaire de permis qui a exploité 
un élévateur ne doit, pour des services 
fournis dans cet élévateur en vertu de 
son permis, réclamer ni accepter 4a) 


aucune somme pour un service pour 
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lequel un maximum des frais n’a pas été 
fixé par des reglements... e 
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If this is enforced literally it would mean 
that an elevator company cannot make any 
charge for a cleaning or a drying service 
unless a maximum has been fixed. Further- 
more Clause 39 (6) sets up a procedure by 
which an elevator operator can apply to have 
a maximum charge set “Where a licensee 
wishes to provide a service”. This means that 
a formal procedure will be required if an 
elevator operator wishes to provide a new 
service and the subclause continues by saying 
that any such charge terminates at the end of 
the crop year, so that a new application 
would be required for the following year. As 
now drafted this section would require 
numerous applications throughout the year 
for tariffs for varying seed cleaning and 
treatment services as well as grain drying. 
Furthermore terminal charges such as con- 
tracts for boat overtime might be affected 
with no benefit to producers. 

In principle, therefore, we propose this 
clause should be redrafted so that it applies 
only to the essential services, namely han- 
dling and storing which must be paid if the 
grain is to be marketed and that there should 
be no government control for miscellaneous 
or anciliary services. In the alternative if this 
is not acceptable a half-way measure might 
be to provide that control exists where the 
Board has set a maximum so that if the 
Board has not taken action in the field then 
the parties can proceed by agreement. 


Clause 40 deals with charges for storage of 
grain. When grain is put into an elevator for 
storage the arrangement is covered by an 
“elevator receipt”. Clause 2 (11) provides that 
when the receipt is surrendered and upon 
payment of the charges the elevator operator 
returns to the producer an equal kind, grade 
and quality of grain. There is no requirement 
that the operator return to the owner the iden- 
tical grain unless a specific agreement has 
been made for a special bin. The result is that 
the particular grain which is delivered when 
a storage ticket is issued loses its identity. 
Clause 40 (1) states: 


“No storage charge...shall be made... 
in respect of time subsequent to (a) the 
delivery of the grain out of the elevator 
into a railway car or other conveyance;” 


Si Von applique ces dispositions a la lettre, 
une société d’élévateurs ne peut exiger aucuns 
frais de nettoyage et de séchage a moins 
qu’un maximum n’ait été établi. De plus, au 
paragraphe 6 de larticle 39, on établit une 
procédure selon laquelle un exploitant d’élé- 
vateurs peut demander Jlétablissement des 
frais maximums. «Lorsqu’un titulaire de 
permis désire fournir dans un élévateur auto- 
risé, un service...» En d’autres termes, il 
faudrait rédiger une procédure officielle si un 
exploitant d’élévateur veut assurer de nou- 
veaux services. Ce paragraphe dit en outre 
que ces frais prennent fin a la fin de la cam- 
pagne agricole et qu’une nouvelle demande 
devra étre faite pour l’année suivante. Si l’on 
envisage cet article sous sa forme actuelle, il 
faudrait présenter au cours de Vannée une 
multitude de demandes concernant les tarifs, 
les différents services de nettoyage, de traite- 
ment et de séchage. De plus, les frais de 
terminus pour le surtemps des bateaux pour- 
raient aussi subir des fructuations sans que le 
producteur ne touche aucun profit. En prin- 
cipe, nous proposons que cet article soit 
rédigé a nouveau pour qu'il ne s’applique 
qu’aux services essentiels tels la manuteniion 
et le stockage qu’il faut payer si nous voulons 
vendre les grains. Il ne faut pas que le Gou- 
vernement surveille les services auxiliaires. Si 
Von ne peut pas accepter ce principe, il faut 
songer a une demi-mesure portant que le con- 
trdle soit assuré quand la Commission a établi 
un maximum. Si la Commission n’a pas pris 
de telles dispositions, alors les parties en 
cause peuvent en arriver a une entente. 


L’article 40 traite des frais de stockage du 
grain. Quand celui-ci est mis en stockge dans 
un élévateur, on conclut un arrangement dési- 
ené sous le nom de «récépissé d’élévateur>. 
Le paragraphe 11 de l’article 2 prévoit que 
lorsqu’un récépissé d’élévateur est remis et | 
sur paiement de frais l’exploitant d’élévateur | 
doit remettre au producteur de grains le 
méme genre, la méme classe et la méme qua- 
lité de grains. On n’exige pas que l]’exploitant 
retourne au propriétaire du grains identique a 
moins qu’il s’agisse d’un document établi pour 
du grain stocké en cas de spécial. Lorsque ce 
grain est donné contre un permis, il perd 
alors son identité. Le paragraphe 1 de l’article 
40 déclare: 


aucuns frais de stockage-concernant du 
grain mentionné dans un récépissé d’élé- 
vateur ne doit étre réclamé par le titu- 
laire de permis d’un élévateur pour la 
période a) postérieure a la livraison du. 
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Since the grain covered by the particular 
storage ticket is part of a larger bin of grain 
it is not possible to know exactly when that 
particular grain was loaded into a railway car 
and therefore the clause could not be applied. 


It is suggested that the issue here is one of 
determining exactly what service is being 
provided to the holder of a storage ticket. 
One point of view is that the grain handling 
company is storing the producer’s grain so 
that it can be sold either in the country 
elevator or in the terminal. From that point 
of view it. is proper that storage charges 
should be paid from the time the grain is 
delivered until the storage ticket is surren- 
dered and the grain is sold. 


From another point of view the service 
which is. being provided to the producer is 
that of the elevator putting him in a business 
position such that his grain is being looked 
after and he is able to sell it to better advan- 
tage at a later date. Looked at from this point 
of view he should pay some charge for the 
service, whether it be called storage or a ser- 
vice charge. 


We have no concrete proposal how this sec- 
tion should be redrafted, but we believe it is 
not workable as presently worded. 


Clause 41 deals with the situation: 


“Where, by reason of the condition of 
any licensed elevator or as a result of 
any labour stoppage by employees of a 
licensee of an elevator, the licensee of the 
elevator, is, ... unable to deliver grain 
...In accordance with an_ elevator 
receipt...” 


The provision is that in such cases there shall 
be no charge after the first seven days unless 
a maximum storage charge has been specified 
by the Commission. 


We believe this is a useful clause to deal 
with situations which may be difficult to 
reconcile, but we are concerned about the 
limitation which is contained in clause 41 (3). 
It may be that there is a drafting problem in 
the subclause, but it appears to state that any 
charge fixed by the Commission in these cir- 
cumstances can only apply to a period of 
inability to deliver “that commences after the 
effective date of the provision’. This appears 
to give the Commission authority to antici- 
pate any difficulty and deal with it in regula- 
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grain provenant de l’élévateur dans un 
wagon ou un autre moyen de transport; 


Etant donné que le grain mentionné dans un 
récépissé d’élévateur fait partie d’un immense 
stock de grains, il est impossible de savoir 
exactement a quel moment ce grain fut 
chargé bord d’un wagon. La mise en applica- 
tion de cet article n’est donc pas possible. 


Certains proposent qu’il faut déterminer 
exactement quel genre de service on assure 
au détenteur du récépissé. Si l’on accepte cette 
formule, la société de manutention entrepose 
le grain du producteur lequel sera ensuite 
vendu a l’élévateur rural ou a l’élévateur ter- 
minus. Ii est done logique d’exiger les frais a 
partir du moment de la livraison jusqu’a ce 
que le récépissé soit remis et le grain vendu. 


D’un autre cdté, le producteur profite de ce 
service qui lui est assuré parce que léléva- 
teur le met en mesure de vendre son grain 
tout en s’en occupant et en le vendant a des 
prix fort supérieurs. Si l’on envisage cette 
question sous cet angle, il est logique que le 
producteur paie des frais de stockage et des 
frais de services. 


Nous n’avons pas de propositions concrétes 
quant a la nouvelle rédaction de cet article, 
mais il est certain que le libellé actuel ne 
remplit aucune fonction utile. 


L’article 41 passe cette situation en revue: 


Lorsque, en raison de l’état d’un élévateur 
autorisé ou qu’a la suite d’un arrét de 
travail par les employés d’un titulaire d’un 
permis d’élévateur, le titulaire de permis 
d’élévateur est, pour quelle que période 
que ce soit, incapable de livrer du grain, 
des produits a base de grain ou des criblu- 
res stockées en un mode de stockage dans 
Vélévateur, en conformité d’un récépissé 
délévateur... 


La disposition prévoit qwiln’y a pas de fin 
aprés les sept premiers jours, 4 moins que des 
frais maximum de stockage aient été spécifiés 
par la Commission. A notre avis, cet article 
nous rend parfois service dans certains cas 
difficiles. Cependant, les limitations imposées 
par le paragraphe 3 de l’article 41 nous cause 
une vive inquiétude. Il se peut quwil y ait un 
probleme de rédaction a ce paragraphe. Mais 
il semble dire que toute charge fixée par la 
Commission dans ces circonstances, ne s’ap- 
plique qu’a une période pendant laquelle il y 
a impossibilité de livrer, commencant aprés la 
date de mise en application des dispositions 
réglementaires qui prescrivent ce maximum 
spécial. On semble donc donner a la Commis- 
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tions, but to prohibit the Commission from 
taking action to solve any misunderstanding 
arising from a delivery stoppage which was 
not foreseen and covered in advance by a 
prescribed charge. 


It appears to us that subclause (3) should 
be eliminated so that the Commission can 
deal with such a situation either in advance 
or after the fact. 

Clause 51 refers to: 


“a licensed primary elevator equipped to 
treat...grain in a particular manner”’. 
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There is no definition of the word “treat” 
or ‘treatment’, but it appears this clause 
applies to drying and cleaning in a country 
elevator. The provision as drafied provides 
that if the owner takes his grain to a country 
elevator “equipped to treat the grain in a 
particular manner and requests that the grain 
be treated in that manner” then if the opera- 
tor agrees to receive the grain he must give it 
the treatment which has been requested. 
Since clause 48 provides that an operator of a 
primary elevator must accept grain in the 
order in which it arrives at the elevator this 
section together with clause 51 would mean 
that if the country elevator is equipped with 
a cleaner and the owner requests that the 
grain be cleaned then the operator of the 
elevator must clean it. 


We suggest that this clause be amended 
slightly so that subclause (b) would apply 
only if the elevator operator ‘agrees to 
receive the grain for treatment’. In other 
words, we believe in principle the operator 
should have the right to agree to receive the 
grain but to refuse to give the treatment or 
he should have the other alternative to 
receive the grain for treatment. Once an 
agreement is reached with the owner as to 
which procedure is to be applied then of 
course, the agreement should be carried out. 

It is not practical for the operator to clean 
or dry grain when receipts or shipments are 
occurring and elevator space should not be 
tied up by grain awaiting drying or cleaning. 
If the Act reniains as it is now drafted eleva- 
tor operators will be. very reluctant to put 
cleaning or drying equipment in. country 
elevators. 


Clause 59 (1) provides that the operator of 
a terminal or transfer elevator: 
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sion l’autorisation d’anticiper toute difficulté, 
qu’un sage réglement sera vite tranché. Néan- 
moins, la Commission n’a pas le droit de 


prendre des dispositions visant a résoudre 


tout malentendu qui découle d’un arrét de 
livraison non prévu et couvert a Vavance 
par les frais spécifiés. 


A notre avis, il faudrait done supprimer le 
paragraphe 3 de l’article 41 afin que la Com- 
mission puisse faire face a une telle situation 
soit a Vavance, soit aprés le fait accompli. 

A Varticle 51, on parle de: 

«un élévateur primaire autorisé équipé 
pour traiter...le grain d’une maniere 
particuliére>. 


Il n’y a aucune définition du mot <traiter» ou 
«traitement», mais il semble que cet article 
s’applique au séchage et au nettoyage dans un 
éelévateur rural. La disposition telle que libel- 
lée prévoit que si le propriétaire ameéne son 
grain a un élévateur primaire autorisé 


«équipé pour traiter le grain d’une maniére > 


particuliére et qu’il demande que le grain soit 
traité de cette maniére» alors si lexploi.ant 
convient de recevoir ce grain, il doit lui four- 


nir le traitement requis et demandé. Vu que 
article 48 prévoit que l’exploitant de tout | 
élévateur primaire autorisé doit accepter le 
grain dans Vordre ow il arrive a l’élévateur. 


Cet article de concert avec l’article 51 signi- 
fierait que si l’élévateur rural est équipé d’un 
nettoyeur et que le propriétaire du grain 


demande que le grain soit nettoyé, alors l’ex- | 


ploitant doit le nettoyer. 


Nous proposons que cet article soit quelque | 


peu modifié pour que l’alinéa (b) ne s’appli- 
que que si l’exploitant accepte de recevoir ce 
grain pour fin de traitement. En d’autres 
termes, nous croyons que l’exploitant devrait 
avoir le droit d’accepter de recevoir le grain, 
mais de refuser de le traiter ou qu’il ait l’au- 
tre possibilité, soit de recevoir le grain pour 


fin de traitement. Une fois qu’il en est arrivé 
a une entente avec le propriétaire quant a la 
méthode a suivre, accord doit bien entendu 


étre maintenu. 


Il n’est pas pratique pour l’exploitant de 
nettoyer ou de sécher le grain en période de | 


réception ou d’expédition des grains alors que 
espace disponible dans l’élévateur ne devrait 
pas étre occupé par le grain attendant d’étre 


séché ou nettoyé. Si la Loi demeure telle | 
qu’elle est maintenant, les exploitants d’éléva- 
teurs hésiteront beaucoup a installer des dis- | 
positifs de nettoyage ou de séchage dans les— 


élévateurs ruraux. 


A Varticle 59 (1), on prévoit que l’exploitant | 


d’un élévateur terminus autorisé ou d’un élé- 
vateur de transbordement autorisé: 
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“... shall not...permit grain of any 
grade being received into, in or being 
discharged out of the elevator to be 
mixed with grain of any other grade...” 


unless authorized or required by the Commis- 
sion. Under clause 126 of the present Act this 
prohibition applies only to the top four grades 
of red spring wheat and the top two grades of 
garnet wheat. 


In one sense this clause makes the mixing 
regulations much tighter because it provides 
that the terminal operator cannot mix any 
grain of any grade without permission of the 
Commission. At the same time in another 
sense it is more flexible because it provides 
that the Commission can authorize mixing 
even in the grades where mixing is prohibited 
by statute in the present Act. 


- The prohibition of mixing could be a detri- 
ment to the grain industry. The interests of 
the farmer-producers might on occasion be 
assisted if it was possible to mix some of the 
top grades of wheat to produce a sample 
which would be more saleable in the export 
market than that which results from the seg- 
regation of the specified grades. On the other 
hand, we recognize there is a real danger that 
if unlimited mixing is allowed, the top quality 
wheat might be dispersed through the lower 
grades in an effort to produce an accepta- 
ble medium quality wheat with the result that 
there might be a shortage of the high quality 
premium wheat upon which the reputation of 
the Canadian grain industry depends. We 
therefore support the proposition that there 
should be a prohibition on mixing if a par- 
ticular grade or quality of grain is required to 
maintain export standards for the whole crop. 


_ We are however, very reluctant to see this 
need for control in particular circumstances 
used as a reason for introducing a rigid and 
complicated set of regulations which might 
seriously interfere with normal day-to-day 


efforts to use the grain which is available to 


the best advantage in filling orders for the 
types of grain required by export customers. 
We therefore propose that clause 59 should 
be redrafted to provide, not a general prohi- 
bition on mixing, but rather the authority for 
the Board to specify, from time to time, cer- 
tain grades or varieties or qualities of grain 
which cannot be mixed with other grain. 


-. Jf this is done the Board will be able to 
prohibit mixing to protect the supply and the 
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«ne doit pas permettre... que du grain 
d’une classe soit, lors de sa réception 
dans l’élévateur ou de son déchargement 
de lélévateur, mélangé a du grain d’un 
autre classe...» 


a moins que ce ne soit autorisé ou requis par 
la Commission. En vertu de l’article 126 de la 
Loi, cette interdiction ne s’applique qu’aux 
quatre premieres classes du blé rouge du 
printemp et aux deux premiéres classes du 
blé Garnet. 


Cet article rend les réglements de mélange 
beaucoup plus sévéres parce qu’il prévoit que. 
Vexploitant d’un élévateur terminus ne peut 
mélanger des grains de n’importe quelle 
classe sans lautorisation de la Commission. 
En méme temps, l’article est aussi plus souple 
parce qu'il prévoit que la Commission peut 
autoriser le mélange méme pour les classes ou 
les dispositions de la Loi actuelle le 
défendent. 


Cette disposition de la Loi pourrait nuire a 
V’industrie du grain. L’intérét des producteurs 
agricoles pourrait a l’occasion étre servi s’il 
était possible de mélanger les premiéres clas- 
ses de blé afin de donner un échantillon qui 
serait susceptible d’étre mieux vendu sur le 
marché d’exportation que celui qui résulte de 
la ségrégation des différentes classes. D’autre 
part, nous reconnaissons qu’il existe un véri- 
table danger si on autorise n’importe quel 
mélange, le blé de qualité supérieure peut 
étre mélangé a un blé d’une qualité inférieure 
afin de produire un blé de qualité moyenne ce 
qui pourrait conduire 4 une pénurie de blé de 
qualité supérieure dont dépend la réputation 
de Vindustrie canadienne du _ grain. Nous 
sommes donc tout a fait d’accord avec la pro- 
position voulant qu’on interdise le mélange 
s'il y a une demande pour une qualité ou une 
classe particuliére de grain afin de maintenir 
les normes d’exportation pour l’ensemble de 
la récolte. 


Toutefois, c’est avec appréhension que nous 
verrions la nécessité de contrdler certaines 
situations particuliéres servir de prétexte 
pour imposer des réglements rigides et com- 
plexes qui pourraient sérieusement nuire aux 
efforts constants visant a utiliser les grains 
disponibles pour remplir les commandes sui- 
vant les sortes de grain requises par les 
importateurs étrangers. Nous proposons donc 
que l’article 59 soit rédigé 4 nouveau afin de 
ne pas simplement défendre le mélange mais 
plutdt de donner a la Commission les pouvoirs 
de désigner de temps a autre les classes, 
variétés ou qualités de grain qui ne peuvent 
étre mélangées avec d’autres grains. 

Si l’on procéde ainsi, la Commission sera en 


mesure d’interdire le mélange afin de proté- 


~ 
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quality of specified grades or varieties for 
specified periods of time without becoming 
involved in all the details of day-to-day 
operations. 


@ 1655 
Clause 59 (b) also provides: 


“The operator...of a...terminal...or 
...transfer elevator (b) shall not,...spe- 
cially bin any grain’. 


except as may be authorized by regulation. 
Here again it does not seem practical to pro- 
hibit the use of special bins in every case but 
it is agreed that there may be circumstances 
in which the operator should be prohibited 
from holding a particular quality of grain out 
of the general stream. It would appear to be 
much more satisfactory that the Board should 
have the right to prohibit, for a particular 
type of grain, the use of special bins rather 
than that there should be aé_=e general 
prohibition. 

Clause 67 provides for weighovers at termi- 
nal and transfer elevators. The situation here 
requires a brief explanation before dealing 
with the principles which concern us. 


A terminal elevator is a storage facility, but 
much more important it is a processing facili- 
ty for cleaning and standardizing grain to 
meet the needs of buyers. 


The farmer delivers his grain to a country 
elevator. At this time the grain is graded to 
reflect the quality and the mixtures of grain 
and impurities which it contains. It is 
weighed carefully and the farmer is paid on 
the grade and weight established at that time. 


The grain handling company then owns, or 
is responsible for, the grain with all its mix- 
tures and impurities and forwards it to termi- 
nals. When it goes into terminals it is 
weighed and graded by Government inspec- 
tors and the grades and weights established at 
that time determine the settlements between 
the country operation and the terminal opea- 
tion. The grain of each farmer has been com- 
pletely mixed with grain from other farmers 
except in the rare case of a country special 
bin contract or a car loaded by the farmer 
over the platform. Except in these special 
cases, it is completely impossible to trace the 
farmer who produced the grain for which 
the terminal weight and grade has _ been 
established. 
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ger les approvisionnements et la qualité de 
classes ou de variétés données pour des pério- 
des de temps déterminées sans étre impliquée 
dans. tous les détails de l’exploitation normale. 


A l’alinéa (b) de Varticle 59, on prévoit 
aussi que: 
«L’exploitant... d’un terminus... ou... 
élévateur de transbordement... b) ne 
doit pas, stocker du grain en case spé- 
ciale.» 


sauf lors ot. autorisé par le réglement. Une 
fois de plus, il ne semble pas pratique de 
défendre lutilisation de cases spéciales dans 
tous les cas, mais il est convenu qu’il peut 
survenir des situations ou on devrait interdire 
a lV’exploitant d’enlever une qualité donnée de 
grain de l’ensemble du stock. Il semblerait 
beaucoup plus normal que la Commission ait 
le droit d’interdire l’utilisation de cases spé- 
ciales pour une qualité donnée de bié plutdt 
que d’avoir une interdiction pour l’ensemble. 


A larticle 67, on prévoit les pesées de con- 
tréle aux élévateurs terminus et aux éléva- 
teurs de transbordement. La _ situation ici 
exige une bréve explication avant que nous 
parlions des principes qui nous préoccupent. 


Un élévateur terminus est une installation 
d’entreposage, mais, ce qui est plus important, 
c’est une installation de traitement pour le 
nettoyage et la normalisation du grain afin 
qu’il réponde aux exigences des acheteurs. 


L’agriculteur livre son grain a un élévateur 
rural et a ce moment-la, on établit la classe 
du grain afin d’en établir la qualité et les 
mélanges de grains qui le constituent ainsi 
que les impuretés qu’il contient. Il est pesé 
avec soin et l’agriculteur est payé suivant la 
classe et le poids établis alors. 


La société de manutention des grains est © 
alors propriétaire et responsable du grain 
avec tous les mélanges ainsi que les impuretés 
qu’il contient et ’expédie aux terminus. Lors- 
qu’il arrive au terminus, le grain est pesé et 
classé par les inspecteurs du gouvernement et 
les classes et le poids établis alors détermi- 
ment les réglements entre l’exploitation du ter- © 
minus et Vexploitation de l’élévateur rural. Le | 
grain de chaque agriculteur a été mélangé | 
avec les grains des autres cultivateurs, sauf | 
dans le cas exceptionnel d’un contrat de case — 
spéciale ou d’un wagon chargé par l’agricul- | 
teur directement sur la plate-forme. Sauf | 
dans ces cas spéciaux, il est absolument | 
impossible de retracer l’agriculteur qui a pro- 
duit le grain pour lequel on a établi le poids | 
et la classe au terminus. 
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The grain is then cleaned and processed. 
Grain which, for example, came into terminal 
as No. 3 feed oats account wheat mixture, 
may after processing end up as: 


—some No. 4 wheat 
—mostly No. 1 feed oats 
—some screenings 


The No. 4 wheat, of course, goes into the 
regular bin with No. 4 wheat. The No. 1 feed 
oats separated from this parcel goes into the 
same bin with regular No. 1 feed oats. 

When the terminal is weighed over the 
records will show stocks of No. 1 feed oats 
larger than the amounts brought in. If there 
is much No. 4 wheat recovered from the oats 
there may be an overage in that item. No. 3 
feed oats will be short. 


Numerous other situations arise. For exam- 
ple, a farmer grows fiax in a field where a 
large crop of volunteer wheat develops. The 
result is a mixture of flax, wheat and wild 
oats. Another farmer brings in wheat which 
has started to heat in the bin. It can only 
qualify for a low grade, but the cleaner can 
pull out half of it as acceptable for a regular 
grade and the rest of it goes into feed oats. 


It is clearly to the advantage of all con- 

cerned that this process of recovering grain 
from mixtures and of separating grain into 
different classifications and qualities should 
proceed whenever the resulting grain will sell 
for a better total value. 
- The provision of Clause 67 (4) as now 
drafted provides that if, on a weighover, 
there is a an overage of grain on any grade 
the overage shall be the property of the 
Canadian Wheat Board or the property of the 
Commission, unless the amount is less than 
one-sixteenth of 1 per cent. 


_ Two points of principle arise: 

1. One source of overage might be low 
weight on receipts and that maybe, 
should be inaccurate weight on the 
receipts into the terminal. In this case the 
weight on receipt into terminal is also 
used as the weight out of the country 
elevator so that any low weight into ter- 
minal means a shortage in the country. 


In normal operations this is purely an 
allocation of grain between the country 
and ‘the terminal divisions of the same 
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Le grain est alors nettoyé et transformé. 
Celui qui, par exemple, est arrivé au terminus 
comme le n° 3 mélange de blé retracé, avoine 
fourragére peut aprés la transformation étre 
constitué: 


—d’une petite partie de blé n° 4 
—d’une majorité d’avoine fourragére 
—une petite partie de criblures. 


Le n° 4 va dans la case avec le blé no 4, 
Vavoine fourragére n° 1, une fois séparée, va 
dans la case de Vavoine fourragére n° 1. 


Lors de la pesée de contréle, on s’apercevra 
que les stocks d’avoine fourragére n° 1 sont en 
quantité plus grande que ce qui a été livré. 
S’il y a beaucoup de blé n° 4 de récupéré de 
Vavoine, il peut y avoir un excédent de cette 
classe. La quantité d’avoine fourragére n° 3 
sera moindre. 

Beaucoup d’autres situations peuvent se 
présenter. Par exemple, un agriculteur séme 
du lin dans un champ owt: du blé pousse spon- 
tanément. Il y a done un mélange de lin, de 
blé et d’avoine sauvage. Un autre agriculteur 
livre du blé qui a commencé a chauffer dans 
la case classée que dans une catégorie infé- 
rieure, mais le nettoyeur peut en retirer la 
moitié qui puisse rencontrer les normes 
de la classe réguliére et le reste sera utilisé 
comme avoine fourragére. 

Il est évidemment a l’avantage de tous les 
gens en cause que cette méthode de retirer le 
grain des mélanges et de séparer le grain en 
différentes catégorie et qualités puisse étre 
utilisée chaque fois que le grain ainsi obtenu 
se vendra pour un prix total plus élevé. 

Dans les dispositions actuelles de l’article 
67(4), il est prévu que si la pesée de contrdle 
décide un excédent de grain de n’importe 
quelle classe; cet excédent devient la pro- 
priété de la Commission canadienne du blé ou 
la propriété de la Commission, 4 moins que la 
quantité en soit moins de 1/16 de un pour 
cent. 

Nous avons ici deux questions de principe. 


Tout d’abord, des raisons de l’excédent 
peut étre un poids trop bas lors de la 
pesée aux terminus qui a peut-étre pu 
donner un poids erronnée sur le récipissé. 
Dans ce cas-la, la pesée a la réception au 
terminus est aussi utilisée comme le poids 
a la sortie de l’élévateur rural de telle 
sorte que ce déficit de poids au terminus 
entraine un déficit A V’élévateur rural. 


Dans le cours normal de l’exploitation, 
cette facon de procéder est purement et 
simplement une répartition du_ grain 
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company. If the government takes the entre les élévateurs ruraux et 168 elévaad 


overage in the terminal it should also 
take the shortage in the country. 


2. If the overage resulted from the 
recovery of grain in processing as 
outlined in the example cited above then 
the gain in one grade will be offset by a 
shortage in another grade or variety. 


Clause 67(5) recognizes this fact when it 
provides that if there is an overage of grain 
of one grade and a shortage of grain of 
~ another grade “the Commission may, before 
determining the amount of any overage, make 
an allowance for any shortage”. The provision 
is that the Commission “may” make an allow- 
ance. We think at the very least it should say 
the Commission “shall” make an allowance. 
Secondly, we believe this allowance should 
apply not only between grades of a certain 
grain but also between grains of different 
types. Situations between wheat and oats or 
between flax and wheat have been outlined in 
the examples. 
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Overages and shortages are so thoroughly 
involved with grade gains and grade losses in 
the terminal process that no attempt should 
be made to deal with either overages or 
shortages or grade gains or grade losses with- 
out treating the combined effect of all four 
factors. 


Clause 48 provides that the operator of a 
country elevator must accept, in the order in 
which the grain arrives, all grain offered ‘for 
which there is, in the elevator, available stor- 
age accommodation of the type required by 
the person by whom the grain is offered.” 


Under the present Act the corresponding 
section is 109 which provides that the opera- 
tor of a country elevator must accept grain in 
the order in which it is offered ‘‘provided that 
there is, in the elevator available storage 
accommodation for grain of the variety and 
grade of such grain and of the character 
desired by the person by whom the grain is 
offered.” 


We believe the old wording is preferable 
because it deals with storage accommodation 
for grain of the variety and grade in question, 
whereas the new draft simply refers to stor- 
age accommodation of the type required by 
the person. 

An issue arises ae as to the right of 
the operator of a country elevator to refuse 


teurs terminus de la méme société. Si le 
gouvernement s’appropie les excédents 
du terminus il devrait s’accommoder' des 
déficits des élévateurs ruraux. 


2. Si ’excédent résulte du prélévement 
lors de la transformation tel que décrit 
dans l’exemple cité plus haut, alors le 
grain d’une classe se trouve a compenser 
pour le déficit d’une autre classe ou 
variéteé. 


Donec Valinéa (5) de Varticle 67, on recon- 
nait cette situation puisqu’il y est stipulé que 
sil y a un excédent de grain dans une classe 
et un déficit dans un autre, «la Commission 
peut, avant d’évaluer tout excédent, prévoir 
une marge pour tout déficit.» La disposition 
veut que la Commission «prévoie une marge». 
Nous croyons qu’on devrait au moins lire que 
la Commission «doit prévoir une marge». 


Deuxi€mement, nous croyons que cette marge © 
doit s’appliquer non seulement entre toutes © 


les catégories d’un certain grain, mais aussi 
entre les grains des différents types. Les 
situations qui se présenteront entre le blé et 
V’avoine ou entre la graine de lin et le blé 
nous ont été décrites dans les exemples. 


Les excédents et déficits sont tellement 


impliqués dans la question des gains et des | 
pertes des classes de grains lors de la manu- © 


tention au terminus qu’on ne devrait pas 
régler la question des excédents ou des défi- 


cits ou des gains ou des pertes des classes de | 
grain sans tenir compte de Jleffet ae 


des quatre facteurs. 


A Varticle 48 on prévoit que Vexploitant 
d’un élévateur rural doit accepter tout le 


grain livré dans Vordre owt il est recu pour } 
lequel il y a dans lV’élévateur l’espace de stoc- — 
kage disponible du type demandé par la per- | 


sonne offrant le grain. 


En vertu des dispositions de la loi aeiuetial | 
larticle correspondant est l’article 109 qui — 
prévoit que l’exploitant d’un élévateur rural © 
doit accepter le grain suivant l’ordre d’arri- — 


vee, «...pourvu qu’il ait dans l’élévateur, 
’ 


pour emmagasiner du grain de la variété et | 
de la classe de ce grain, espace voulu ayant | 
les particularités que désire la personne par | 


qui ce grain est offert.» 


Nous croyons que l’ancien libellé est préfé- | 
rable parce qu’il parle d’espace de stockage — 
pour le grain de la variété et de la classe en | 
question, alors que le nouveau libellé ne parle | 
que de Vespace de stockage du type requis | 


par la personne offrant le grain. 


Il se pose toutefois la question du droit de | 


Vexploitant d’un élévateur rural de refuser le 
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grain if he has space available, but requires 
that space for working purposes and to allow 
him to receive and load into freight cars 
grain of the type for which a market exists 
and for which he has received shipping 
orders from the Canadian Wheat Board. He 
may have space held for this purpose which 
would be quite appropriate for grain of the 
variety and grade offered. The question is 
whether he should be required to accept into 
his elevator grain for which there is no 
market when he needs the space for moving 
other varieties of grain. Clause 100(e) of the 
Bill in attempting to deal with this situation 
provides: 


“The Commission may make orders.. (e) 
for the purpose of ensuring the orderly 
movement of grain, fixing the maximum 
quantity of grain of any kind and grade 
that may be stored in any elevator at any 
time.” 


Under such a provision the Board could order 
that any particular elevator should hold no 
more than a small quantity of a particular 
grade which was not moving. To be effective 
this would require detailed limitation of all 
qualities and grades which are not moving. 


We believe it would be much more satisfac- 
tory and much more flexible if this provision 
was amended to provide that the Board can 
specify for any particular elevator or for any 
type of elevator a maximum amount of space 
which the operator could hold for working 
purposes. Under such an order the operator 
would have authority to keep for working 
purposes a specified amount of space for the 
performance of day-to-day operations. This 
would leave the local employee with the right 
to hold space but from day to day he could 
use it in the light of the local conditions. At 
the same time the farmers in the area would 
have the protection that the operator could 
not hold out an unreasonable amount of space 
and refuse to accept deliveries which are 
required in the interest of the producers. 


One of the basic considerations in grain 
marketing policy is that each farmer-produc- 
er should have a fair and equitable oppor- 
tunity to use elevator and rail facilities for 
moving his grain to market. 


Several clauses of the Bill should be exam- 
ined in relation to this principle. For exam- 
_ ple, we are pleased to see that Clause 71 
provides that a railway car will be made 
available to a producer who proposes to ship 
_ grain by loading it himself with his own 
- equipment. The procedure in Clause 71 seems 
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grain s’‘il-a de lespace disponible mais a 
besoin de cet espace pour son travail et pour 
lui permettre de recevoir et de charger sur 
des wagons de marchandises le grain qui est 
en demande sur le marché et pour lequel il a 
recu des commandes d’expédition de la Com- 
mission canadienne du blé. Il se peut qu’il ait 
de Vespace réservé a cette fin qui pourrait 
convenir au grain de la variété et de la classe 
offertes. Doit-il étre forcé d’accepter dans son 
élévateur du grain pour lequel il n’y a pas de 
demande alors qu’il a besoin de cet espace 
pour d’autres variétés de grain. 


L’article 100 (e) du bill prévoit, afin de 
régler la question, 

«La Commission peut prendre des arré- 
tés...fixant pour un genre et une classe 
de grain, la quantité maximale qui peut 
étre stockée & un moment quelconque 
dans un élévateur en vue d’assurer le 
mouvement régulier du grain.» 


En vertu d’une telle disposition, la Commis- 
sion peut décréter qu’un élévateur ne peut 
contenir plus qu’une petite quantié d’une 
classe donnée et qui n’est pas en demande, ce 
qui exigerait l’établissement de limites détail- 
lées pour toutes les qualités et les classes qui 
ne sont pas en demande. 


A notre avis, une modification de cette dis- 
position qui décréterait que la Commission 
peut spécifier pour tout élévateur ou pour 
tout type d’élévateur une quantité maximale 
d’espace que l’exploitant peut conserver pour 
son travail, améliorerait l’article et le rendrait 
plus acceptable. En vertu d’une telle disposi- 
tion, l’exploitant serait autorisé a garder un 
espace donné pour son travail normal. Cette 
disposition laisserait a l’employé sur les lieux 
le droit de conserver de l’espace, mais seule- 
ment au jour le jour et il pourrait utiliser cet 
espace en tenant compte des conditions loca- 
les. En méme temps, les agriculteurs de la 
région seraient assurés que l’exploitant ne se 
réserverait. pas une quantité trop grande d’es- 
pace et pourrait accepter les livraisons qui 
sont mnécessaires pour les affaires des 
producteurs. . 


Une des principales considérations de la 
politique de commercialisation du grain est 
que chaque producteur agricole devrait avoir 
une chance juste et équitable d’utiliser les 
services de l’élévateur et des chemins de fer 
pour acheminer son grain vers les marchés. 


Plusieurs. articles du bill devaient étre étu- 
diées en vertu de ce principe. Par exemple, 
nous sommes trés heureux de voir que larti- 
cle 71 prévoit qu’un wagon de marchandises 
sera mis a la disposition d’un producteur qui 
a Vintention d’expédier son grain en le char- 
geant lui-méme sur le wagon avec son propre 
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rather complicated and we hope that in prac- 
tice it can move smoothly and quickly. If it is 
found that delays are serious an amendment 
of the section may be needed to simplify the 
procedure. 


Clause 97(a) and (b) deals with allocation of 
railway cars to elevators. The two subclauses 
merely grant authority to the Governor in 
Council to allocate cars and to name the 
agency to make the allocations. We believe it 
would be preferable that some policy guide- 
lines be laid down. In particular, we believe 
the Bill should specify that any allocation of 
box cars should be guided by the principle 
that the farmer-producer should have the 
right to select the elevator of his choice or to 
load direct. If he chooses to load direct he 
should have assurance of a freight car as soon 
as his quota is large enough to fill a car with 
grain of a type for which a market exists and 
for which cars are being made available. If he 
chooses to deliver through Company A then 
Company A should receive the proper alloca- 
tion of box cars. It is obviously not satisfacto- 
ry to allocate box cars to a company and 
thereby create space for it to handle grain 
when the farmers of the community wish to 
deliver to the competing company which is 
short of box cars. For this reason we believe 
the power to allocate box cars should be sub- 
ject to the condition that it be used in such a 
way as to protect the right of producers to 
deliver to the company of their choice. 


The administration of the Act regardless of 
any redraft will depend very greatly on the 
integrity and competence of the individuals 
who become members of the Commission and 
of its staff. Furthermore, if the Board is left 
with the responsibility for specifying a great 
variety of details of the operation of the grain 
industry it will be absolutely essential that 
the Board display considerable initiative in 
stimulating and sponsoring new and untried 
measures to improve, simplify and modernize 
facilities and procedures. 
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The quality of the administration and the 
competence of the staff will largely determine 
the success of the operation under the Act 
and these factors will depend very largely on 
the day-by-day decisions as to staff appoint- 
ments and staff reorganizations. There are 


Agriculture 


May 26, 1970 


[Interpretation] 
équipement, le mode prévu dupplicaiions de 
article 71 semble plutodt compliqué et nous 


espérons qu’en pratique les choses se feront — 


rapidement et facilement. Si on se rend 
compte que c’est la cause de graves retards, il 
faudra peut-étre modifier cet article afin de 
simplifier les mesures a prendre. 

L’article 97 a) et b) traite de la répartition 
des wagons de marchandises aux différents 
élévateurs. Les deux alinéas ne font qu’auto- 
riser le gouverneur en conseil a répartir les 


wagons, a désigner l’organisme qui en sera | 


chargé. Il serait préférable, a notre avis, que 
des principes directeurs soient établis. Tout 
particuliérement, le bill devrait spécifier que 
toute répartition de wagons de marchandises 
devrait étre appuyée sur le principe que le 
producteur agricole devrait avoir le droit 


d’opter pour l’élévateur de son choix ou d’ef- — 


fectuer le chargement lui-méme. S’il choisit 
cette derniére solution, il devrait étre assuré 
d’un wagon de marchandises dés que son con- 
tingent peut remplir un wagon avec du grain 
pour lequel il existe une demande et pour 
lequel on alloue des wagons. S’il choisit de 
livrer a la société A, on doit alors allouer a 
cette société les wagons de marchandises 


voulus. Il n’est évidemment pas normal d’al- | 


louer des wagons a une société, lui permettant 
ainsi de transporter son grain alors que les 
agriculteurs de la localité désirent expédier a 


une société concurrente qui n’a pas suffisam- | 
C’est la 
raison pour laquelle nous croyons que les | 
pouvoirs permettant d’allouer des wagons de | 
marchandises devraient étre sujets a la condi- © 


ment de wagons de marchandises. 


tion qu’ils soient employés seulement de facon 


a protéger le droit des producteurs d’expédier | 


a la société de leur choix. 
L’application de la Loi, 


du grain, 


des nouvelles mesures permettant d’améliorer, 
de simplifier et de moderniser les installations 
et les facons de procéder. 


La qualité de administration et la compé- | 


tence du personnel détermineront en grande 


partie le succés de l’application des disposi- | 
tions de la Loi, et ces facteurs dépendront en © 
grande partie des décisions quotidiennes au 
sujet des nominations et de la réorganisation | 


quel que soit le 
nouveau libellé, dépendra en grande partie de | 
lintégrité et de la compétence des personnes 
qui deviendront membres de la Commission | 
et de son personnel. De plus, si on laisse ala _ 
Commission la tache de spécifier tous les | 
petits détails de l’exploitation de lindustrie | 
il sera alors absolument essentiel | 
que la Commission fasse preuve de beaucoup © 
d’initiative pour encourager et promouvoir 
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however, two points in the Bill which give us 
concern in this regard. 


In the first place, we think it is essential 
that the Board have full control of all of its 
staff subject to the usual civil service proce- 
dures. Consequently we believe that persons 
performing the duties of Assistant Commis- 
sioners should be selected and directed in the 
same way as other senior members of the 
staff. For this reason we believe clause 7 
should be eliminated from the draft so that 
these appointments would fall under Clause 8 
which covers the appointments of officers and 
staff. 


In the second place, we believe further 
attention should be given to the very impor- 
tant question of the term of office for the 
three persons who become members of the 
Commission. If a person is to be recruited to 
undertake the responsibility of directing the 
wide powers granted in the Biil it is essential 
that he have some security of tenure. Even 
the most aggressive individual will require 
some period of familiarization before he will 
be in a position to exert influence on the 
Board or on the administrative staff. After he 
has become familiar with the operation of the 
Board his effectiveness may be ruined if he 
can be removed at any time on short notice. 


On the other hand it is not desirable that 
the individual should be appointed as a 
member of the Board and should continue 
indefinitely in that position for the balance of 
his working life. He may be an excellent 
appointee at 40 and may become familiar 
with the workings of the Board and do an 
excellent job for several years but thereafter 
he may lose interest or for health or other 
reasons may become much less effective. We 
therefore think that appointments to the Board 
should be for a fixed term, so that the new- 
comer will have some security of tenure, and 
so that there will be a convenient method of 
replacing an individual who is no longer effi- 
ciently serving the purpose of the Board. 


- It is therefore with some concern that we 
note that Clause 3 provides that Commission- 
ers will be “appointed by the Governor in 
Council to hold office during pleasure.” The 
Present Act provides in Section 3 (1) that the 
Commissioners “subject to their earlier remo- 
val for cause, shall hold office for ten years 
from the date of their appointments 
respectively.” 

We recognize that there are some difficul- 
ties in the old section, but we believe the 
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du personnel. Il y a toutefois deux points du 
bill qui nous préoccupent quelque peu a cet 
égard. 

Tout d’abord, nous sommes d’avis qu’il est 
essentiel que la Commission ait pleine auto- 
rité sur son personnel qui reléve de la fonc- 
tion publique. En conséquence, nous sommes 
d’avis que les personnes assumant les fonc- 
tions de commissaire adjoint devraient étre 
choisies et orientées tout comme les autres 
cadres. C’est pour cette raison que nous 
pronons la disparition de l’article afin que ces 
nominations soient faites en vertu de l’article 
8 qui prévoit la nomination des agents et du 
personnel. 


En deuxiéme lieu, nous sommes d’avis 
qu’on devrait aussi étudier plus attentivement 
la question trés importante de la durée du 
mandat pour les trois personnes qui devien- 
dront membres de la Commission. Une per- 
sonne doit étre recrutée afin d’assumer la res- 
ponsabilité d’administrer l'ensemble’ des 
pouvoirs étendus accordés par le bill et 
il est essentiel qu’elle jouisse de la sécurité 
d’emploi. Méme la personne la plus dynami- 
que aura besoin d’un certain temps pour se 
familiariser avec ses nouvelles fonctions 
avant qu’elle puisse exercer son influence 
auprés de la Commission ou du _ personnel 
administratif. Aprés qu’elle aura bien appris 
les rouages de la Commission, elle pourrait 
perdre beaucoup de son utilité si elle savait 
qu’on peut la muter d’un jour a l’autre. 


D’un autre cdté, il n’est pas souhaitable 
qu’un membre de la Commission occupe ce 
poste indéfiniment et continue jusqu’a sa 
retraite. Il peut effectuer un excellent travail 
a 40 ans, connaitre a fond les rouages de la 
Commission et continuer ainsi pour un bon 
nombre d’années mais par la suite il peut 
perdre tout intérét ou, pour des raisons de 
santé ou autres, accomplir un travail beau- 
coup moins efficace. Par conséquent, nous 
sommes d’avis que les nominations a la Com- 
mission devraient étre faites pour une période 
déterminée afin que le nouvel employé jouisse 
d’une certaine sécurité d’emploi, et qu’on 
puisse remplacer de facon simple une per- 
sonne qui ne sert plus les intéréts de la 
Commission. 


C’est done avec une certaine préoccupation 
que nous remarquons que l’article 3 prévoit 
que les commissaires «seront nommeés a titre 
amovible par le gouverneur en conseil». La 
présente Loi prévoit a Varticle 3 (1) que les. 
commissaires «...sauf sjils sont destitués 
antérieurement pour cause, ils restent en 
fonction pendant dix ans a compter de la date 
de leur nomination respective. 


Nous reconnaissons qu’il y a certains pro- 
blémes dans l’ancien article, mais ce sont des 


94:96 


[Text] 


difficulties in it are less serious than the dif- 
ficulties likely to be found under the proposed 
new section. If it is considered that ten years 
is too long a term we would have no objec- 
tion to seven or eight years but we strongly 
urge that the persons appointed to the Board 
have security of tenure for a period long 
enough to become familiar with its operations 
and to take effective action to introduce 
changes. 


The points of principle which have been 
outlined and discussed are those which we 
consider to be of major concern. We urge 
the Committee to study them and make ap- 
propriate amendments to the Bill. 


There are a few other points which we 
wish to raise. Some of these are of relatively 
minor importance and others appears to be 
drafting oversights which need attention. We 
have handled them separately because they 
do not appear to raise issues of principle upon 
which there are differences of opinion. We 
suggest that the following items fall into this 
category: 


1. Clause 2 (27) defines “manager” as the 
senior person employed ‘‘at the elevator” and 
the term is only used in Clause 59(1) and 
Clause 90(1). It does not appear that there is 
any need to differentiate this particular 
employee from other employees of the operat- 
ing company and we suggest that the separate 
definition be eliminated. 
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2. Clause 49 (b) Gii) refers to “an interim 
cash purchase ticket or an interim elevator 
receipt”. The term “interim cash purchase 
ticket” refers to a form of document which 
has been obsolete for many years and is no 
longer used in the trade. Furthermore it was 
never really a cash ticket not being a negotia- 
ble instrument and consequently there is real 
danger of misuse and misunderstanding. The 
proper document in the circumstances is an 
interim elevator receipt, as referred to above, 
and we therefore suggest deletion of the 
words ‘“‘an interim cash purchase ticket or’’. 


3. Clause 53 (2) restricts the right of an 
elevator operator to require the owner of spe- 
cially binned grain to remove the grain. This 
restriction should only apply during the term 
of any agreement. Clause 59 (1) provides that 
grain will be held in a special bin when “the 
operator of the elevator agrees to specially 
bin the grain’. We believe that during the 
term of such an agreement the grain should 
be held in accordance with the agreement but 
once the agreement has expired we believe 
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problémes qui, 4 notre avis, sont moins graves 
que ceux qui pourront se présenter en vertu 
du nouvel article. Si on trouve qu’un mandat 
de dix ans est trop long nous ne nous oppose- 
rions pas € ce que ce mandat soit de sept ou 
de huit ans mais nous recommandons instam- 


ment que les personnes nommeées a la Com-_ 
mission jouissent d’une sécurité d’emploi pour 


une période assez longue afin qu’elles puissent 
se familiariser avec leur travail et puissent 
prendre des mesures efficaces pour effectuer 
des modifications nécessaires. 


Les questions de principe qui ont été pré- 
sentées et discutées ci-haut sont des points 
que nous considérons d’importance majeure. 
Nous prions le Comité de les étudier et d’ap- 
porter les amendements voulus au Bill. 


Nous voudrions ici faire des observations 
sur les quelques autres points. Certains sont 
d’importance relativement mineure et d’au- 
tres semblent avoir été oubliés lors de la 
rédaction du bill, et nous voudrions qu’on 
leur porte attention. Nous les avons présentés 
séparément parce qu’ils ne semblent pas sou- 
lever des questions de principe pour lesquel- 
les il y a divergence d’opinion. Nous présen- 
tons les points suivants dans cette catégorie: 

1. L’article 2(27) définit comme «gérant» la 
personne préposée a )’élévateur, a l’élévateur 


méme, et ce terme n’est employé qu’a l’article | 


59(1) et a 59. Il ne semble pas qu’il y ait 
nécessité de différencer cet employé des 
autres employés de la société qui exploite 
V’élévateur et nous proposons que la définition 
distincte soit enlevée. 


Article 49(b)Gii) mentionne «un bon de 
paiement comptant provisoire»>. Cette expres- 
sion désigne un document qui n’existe plus 
depuis bon nombre d’années et n’est plus du 
tout utilisé dans l’industrie. De plus, ce docu- 
ment n’a jamais été négociable, et, en consé- 
quence, il y a un véritable danger de mal 
comprendre ou interpréter cette disposition. 


Le document approprié est un récépissé pro- © 


visoire d’élévateurs tel qu’il est désigné ici. 
Par conséquent, nous proposons que le «bon 
de paiement comptant provisoire» soit rayé. 


3. L’article 53(2) limite le droit qu’a un 
exploitant d’élévateur d’exiger que le proprié- 
taire de blé stocké en case spéciale prenne 
livraison de son grain. Ceite restriction ne 


devrait s’appliquer que pour la durée de l’en- 


tente. L’article 59(1) prévoit que le blé sera 
stocké dans une case spéciale lorsque «l’ex- 
ploitant consent 4 stocker le grain en case 
spécial>. 


l’entente, mais une fois que cette entente a 
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Aux termes d’une telle entente, le | 
blé doit étre stocké suivant les dispositions de 
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the grain should be considered to be held 
under the ordinary storage arrangements. 
Clause 53 (1) should apply once the agree- 
ment has expired and Clause 53 (2) should be 
restricted to the period of the special bin 
agreement. 

4, Clause 54 provides that if grain is deliv- 
ered to a primary elevator under an “elevator 
receipt” the owner can sign a waiver author- 
izing that the grain be shipped forward. This 
is the present practice and for many years 
our company has gone through the procedure 
of obtaining signed waivers. Clause 54 per- 
petuates the present practice. This concept of 
the right to private storage in a country 
elevator, unless waived, is antiquated by the 
need for flexible movement and storage of 
grain. Why should a producer hold up use of 
an elevator bin with a parcel of grain merely 
because he is awaiting a more favorable 
market? We propose that the storage receipt 
provide that the grain may be moved forward 
unless the producer instructs otherwise. This 
would be consistent with Clause 53. 


5. The definition of an elevator, Clause 2 
(10), is apparently intended to exclude a 
building used exclusively by a farmer as part 
of his own farming operations. But the draft 
seems to exclude such buildings only if they 
were constructed for that purpose. If, for 
example, a grain company closes a small 
country elevator and sells it to a farmer the 
building should not continue to be classified 
as an elevator. We have not tried to redraft 
the section but we suggest it should be exam- 
ined with a view to having “present use” as 
the criterion rather than “constructed for the 
purpose”’. 


The Chairman: Gentlemen, the Chair is in 
-a bit of a bind. I would like to express our 
appreciation to the witnesses for this very, 
very excellent brief. I appreciate the amount 
of work that has gone into its preparation 
and I know that the Committee will want to 
spend some time on it and direct a number of 
questions to the witnesses. However, this is a 
day of change, of course, and we have arrived 
at the time when we had agreed earlier that 
we would call the Saskatchewan group, and 
in order to be fair to all groups I think it is 
incumbent on the Chair to do that. I would 
like to say, however, that it is the opinion 
of the Chair that the Committee would want 
to take into consideration the possibility of 
having a further session with the Pool groups, 
when we might have an opportunity to direct 
questions to the witnesses who are with us at 
the moment. Having said that, I wish to thank 
you gentlemen and I will now call the Saskat- 
-chewan group to the table. 
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pris fin, le grain doit étre stocké selon les 
dispositions habituelles d’entreposage. L’arti- 
cle 53(1) devrait s’appliquer une fois que l’en- 
tente est expirée et l’article 53(2) ne devrait 
s’appliquer que pendant la durée de l’entente 
sur le stockage en case spéciale. 


4. L’article 54 prévoit que si le grain est 
livré a un élévateur primaire en vertu d’un 
«récépissé d’élévateur», le propriétaire peut 
autoriser la livraison du grain. C’est la prati- 
que actuelle et depuis bon nombre d’années 
notre compagnie a obtenu des autorisations 
signées. L’article 54 maintient la pratique 
actuelle. Ce concept du droit d’entreposage 
dans un élévateur rural, a moins qu’on y 
renonce, est une méthode devenue désuéte. 
Pourquoi un producteur retiendrait-il une 
case simplement parce qu’il attend un marché 
plus favorable? Nous proposons que le récé- 
pissé d’entreposage autorise la livraison du 
grain a moins d’instructions contraires de la 
part du producteur. Cela serait conforme a 
Varticle 53. 


5. La définition d’un élévateur, article 2(10), 
est de toute évidence concue pour exclure une 
installation utilisée exclusivement par un 
agriculteur pour ses travaux agricoles. Mais 
le libellé semble exclure ces installations seu- 
lement si elles ont été aménagées 4 cette fin. 
Ainsi, par exemple, si une compagnie de 
grains ferme le petit élévateur rural et le 
vend a un agriculteur, cette installation ne 
sera plus considéré comme élévateur. 


Nous n’avons pas essayer de rédiger Il’arti- 
cle de nouveau, mais nous proposons que la 
norme soit «usage actuel» plutdt que «cons- 
truite aux fins de stocker le grain». 


Le président: Messieurs, la présidence a 
quelques difficultés. Je voudrais exprimer 
notre appréciation aux témoins de cet excel- 
lent mémoire. Je me rends compte de tout le 
travail de préparation qui a été nécessaire et 
je sais que le Comité voudra 1’étudier attenti- 
vement afin de pouvoir poser des questions 
aux témoins. 

Toutefois, nous en sommes arrivés au 
moment ou nous avions convenu plus td6t que 
nous demanderions au groupe de la Saskatch- 
ewan de prendre la parole. En toute jus- 
tice envers tout le monde, je crois que la 
présidence se doit de le faire. Toutefois, j’ai 
Vimpression, que le Comité voudra avoir une 
autre réunion avec les groupes des syndicats 
du blé en vue de poser des questions aux 
témoins qui sont parmi nous. Je vous remer- 
cie, messieurs, et je demanderais au groupe 
de la Saskatchewan de venir a l’avant. 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, on a point of 
order. I hate to be complaining, and I do not 
even do a good job of complaining, but we 
are just a blotter absorbing details of the 
very, very comprehensive brief we have just 
listened to which suggests a dozen amend- 
ments which made a lot of sense to me, and 
we cannot even question the witnesses. I do 
not know when we are going to have them 
back. You suggested that we might have them 
back and I sincerely hope you meant it, that 
we would have them back next week if 
necessary, or tonight, or sometime. This bill is 
going to change the whole grain handling 
system. We do not know by how much or 
whether it is desirable or whether it is not, 
and I would be very reluctant to allow it to 
pass through this Committee without a great 
deal more examination than we are giving it 
right now. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I 
am not aware of ever having deceived you. 


Mr. Horner: I did not mean you deceived 
me. I did not say that. 


The Chairman: I think I can assure you 
that there will be an opportunity to question 
the witnesses who have just concluded their 
presentation. I have called the Saskatchewan 
group and I would ask them to come forward, 


I take pleasure at this time in introducing 
our first witness, Mr. E. K. Turner, the Presi- 
dent of the Saskatchewan Wheat Pool, Mr. I. 
K. Mumford, the General Manager and Mr. 
A. D. McLeod, the Research Co-ordinator. 
Gentlemen, we welcome you here today and 
look forward to your presentation. Mr. 
Turner, we would be pleased if you would 
proceed in whatever manner you wish to con- 
duct your operation. 
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Mr. E. K. Turner (President, Saskatchewan 
Wheat Pool): Thank you very much, Mr. 
Chairman. Also included in our group is Mr. 
Sproule, the Director of our Terminal Divi- 
sion, who sat as a witness with the Grain 
Council this morning. We have prepared a 
brief and I think it has been circulated 
around the table. I will ask Allan McLeod, 
our Research Co-ordinator, to present the 
brief. After he has read it I would like a few 
minutes to make a short statement and then 
we are at your pleasure. 


The Chairman: Thank you very much. Mr. 
McLeod. 
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M. Horner: J’en appelle au Réglement. Je 
n’aime pas me plaindre, mais nous venons 
d’absorber les détails d’un mémoire trés 
détaillé qui propose des dizaines d’amende- 
ments qui, 4 mon sens, ont beaucoup de sens, 
et nous ne pouvons méme pas poser de ques- 
tions aux témoins. Je ne sais pas quand nous 
pourrons les avoir a nouveau. Vous avez sug- 
géré que nous pourrions leur demander de 
revenir et j’espére que vous le ferez et les 
inviterez a revenir la semaine prochaine ou ce 
soir. Ce bill va changer tout le systéme-de la 
manutention des grains. Nous ne savons pas 
jusqu’a quel point ce changement est souhai- | 
table ou non. Personnellement, je ne voudrais 
pas que cela passe au Comité sans que nous | 
Vétudions beaucoup plus a fond que nous ne 
Vavons fait. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Je 
ne me souviens pas vous avoir jamais trompé. 


M. Horner: Ce n’est pas ce que je voulais | 
dire. 


Le président: Je puis vous assurer que vous — 
aurez l’occasion de poser des questions aux | 
témoins qui viennent de finir la lecture de | 
leur mémoire. J’ai demandé au groupe de la 
Saskatchewan de venir et je leur demande- | 
rais, justement, de venir a l’avant prendre la 
parole. 


J’ai le plaisir maintenant de vous présenter | 
notre premier témoin, M. E. K. Turner, prési- 
dent du Syndicat du blé de la Saskatchewan. | 
M. I. K. Mumford, le directeur général et M. 
E. D. MacLeod, le coordonnateur des recher- 
ches. Messieurs, nous vous souhaitons la bien- — 
venue et avons hate d’entendre votre présen- 
tation. Monsieur Turner, veuillez procéder de — 
la fagon qu’il vous plaira pour la présentation © 
de votre mémoire. 


M. E. K. Turner (Président, Syndicat du | 
ble, Saskatchewan): Merci beaucoup monsieur | 
le président. Nous avons aussi avec nous M. 
Sproule qui est le directeur de notre Division — 
du terminus qui siégeait avec le Conseil des | 
grains ce matin. Nous avons aussi un 
mémoire qui a été distribué aux membres du 
Comité. Je demanderai 4 M. Allan McLeod, 
notre coordonnateur des recherches, de vous | 
présenter le mémoire. Aprés la lecture du | 
mémoire, j’aimerais vous faire une courte | 
déclaration et ensuite nous serons a votre 
disposition. . | 


Le président: 


Merci beaucoup. Monsieur | 
McLeod. 
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Saskatchewan Wheat Pool): Saskatchewan 
Wheat Pool welcomes this opportunity to 
express its views on Bill C-196, which we 
consider to be an important statute for grain 
producers and the grain industry in total. We 
appear here as spokesmen for some 65,000 
producers in the Province of Saskatchewan 
who have knowledge of grain production at 
first hand. These same producers, because of 
their ownership and operation of both coun- 
try elevators and terminals, have a knowledge 
of grain handling beyond the farm gate, and 
a direct interest, as owners, in maximum oper- 
ating efficiency of the entire grain handling 
system. Our members are concerned that all 
possible steps be taken to improve Canada’s 
competitive position in overseas markets. 


In this presentation we have several items 
of major concern and we intend to devote the 
greatest portion of our submission to them. 
We have, in addition, a number of comments 
on relatively minor points in the proposed 
legislation, which will be listed at the end of 
the submission. The items of major concern 
are as follows: 


Extent of Power and Authority of the Pro- 
posed Commission—Throughout the legisla- 
tion there is clear evidence that it is the 
intention of the government to give the pro- 
posed Canada Grain Commission very broad 
powers to regulate, control, supervise and 
direct the grain handling industry. For exam- 
ple, the bill would give the Commission 
power to refuse to licence elevators, to regu- 
late and supervise grain handling procedures, 
to require that certain equipment be installed 
in country and terminal elevators, to prohibit 
mixing of any grades of grain in terminals, 
and other extensive powers. In our view this 
would mean that the Canadian Grain Com- 
mission could play a much more direct and 
aggressive role in bringing about changes in 
the grain handling industry than has the 
board of Grain Commissioners in the past. 


We take the position that there is an essen- 
tial difference between “regulation” and “su- 
pervision’”. We suggest the Canadian Grain 
Commission should be responsible for regula- 
tion, but not for supervision of the grain han- 
dling industry. Management of the grain han- 
dling firms should be responsible for efficient 
operation, and the Commission should inter- 
vene only in areas of grain quality standards, 
or to protect the legitimate interests of pro- 
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ches, Syndicat du blé, Saskatchewan): Le 
Syndicat du blé de la Saskatchewan est heu- 
reux de cette occasion d’exprimer ses vues 
sur le bill C-196 que nous considérons comme 
important pour les producteurs de céréales et 
Vindustrie des céréales en général. Nous 
sommes les porte-parole de 65,000 producteurs 
de la province de la Saskatchewan, qui con- 
naissent la production du grain de premiére 
main. Ces mémes producteurs, en raison de 
leurs droits de propriété et de leur exploita- 
tion des élévateurs ruraux et de terminus, 
connaissent la manutention des grains au-dela 
de la ferme et ont a titre de propriétaire, un 
intérét direct dans l’efficacité maximum du 
systéme de manutention des grains. Nos mem- 
bres tiennent a ce que toutes les mesures 
nécessaires soient prises pour améliorer la 
situation concurrentielle du Canada a 
V’étranger. 

Dans notre présentation, nous avons plu- 
sieurs questions d’importance primordiale 
auxquelles nous avons consacré la _ plus 
grande partie de notre mémoire. De plus, 
nous avons un certain nombre de commentai- 
res sur des points mineurs du projet de loi 
que nous vous présenterons a la fin du 
mémoire. 

Voici les points principaux: 

L’étendue du pouvoir et de Vautorité de la 
Commission proposée—Tout au cours du 
projet de loi, il est évident que le gouverne- 
ment a l’intention de donner a la future Com- 
mission des grains du Canada de vastes pou- 
voirs pour la réglementation, le contrdéle, la 
surveillance et la direction de la manuten- 
tion des grains. Par exemple, le bill donnerait 
a la Commission le pouvoir de refuser le 
permis aux élévateurs, de réglementer et de 
surveiller les procédures de la manutention 
des grains, d’exiger que certains équipements 
soient installés dans les élévateurs ruraux et 
de terminus, d’interdire le mélange de toutes 
catégories de grains aux terminus et autres 
pouvoirs étendus. A notre sens, la Commis- 
sion aurait un réle beaucoup plus direct et 
dynamique & jouer dans les changements a 
apporter dans le systeme de manutention des 
grains que n’avait l’ancienne Commission des 
grains. 

Il y a une différence fondamentale entre la 
réglementation et la surveillance. Nous esti- 
mons que la Commission canadienne des 
grains devrait étre responsable de la régle- 
mentation, mais non de la surveillance de la 
manutention des grains. La direction des com- 
pagnies devrait étre responsable de l’efficacité 
de Vexploitation tandis que la Commission 
devrait intervenir seulement la ot: la qualité 
et les normes sont en cause pour protéger les 
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ducers. In this connection the position of the 
producer in the grain industry now is sub- 
stantially different than when the Canada 
Grain Act was last rewritten in 1930. At that 
time the major portion of elevator facilities 
were held by private grain firms, and produc- 
ers felt they needed legislative protection as 
provided in the Canada Grain Act. At the 
present time in Western Canada approximate- 
ly two-thirds of the grain is handled through 
producer-owned facilities. Because of this, 
producers have a more effective voice in the 
control of grain handling facilities than they 
would have as a result of placing added 
power in the hands of a government-appoint- 
ed commission. 


We are concerned that some of the changes 
proposed in the bill would interfere seriously 
with the efficient operation of the grain han- 
dling system, at a time when it is extremely 


important that operating efficiency be 
increased, for the benefit of producers. 
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It would appear that the extensive powers 
proposed would place a very heavy load of 
responsibility on the shoulders of members of 
the proposed Canadian Grain Commission for 
wide-ranging decisions affecting a very large 
and very important Canadian industry. Under 
these conditions the selection of capable per- 
sonnel for the Commission itself and for its 
staff assumes great importance. We hold the 
view that the terms of appointment of Com- 
missioner should be such as to attract men of 
ability, but we do not agree that life-time 
appointments are desirable without periodic 
review. Retirement at the age of 65 would be 
preferable to the suggested age of 70 years. 
Assistant Commissioners should not be 
appointed by the Governor in Council but 
should be appointed by, and responsible to, 
the Commission. 

2. Producer Rights in Rail Car Distribu- 
tion—The new Bill removes from legislative 
sanction the Car Order Book provisions which 
were an extremely important part of the 
former Canada Grain Act. This portion of the 
Act guaranteed the right of a producer to 
order a railway car for the shipment of his 
own grain, either over the loading platform 
or through an elevator of his choice. While 
recent developments in grain shipping meth- 
ods have made the Car Order Book impracti- 
cal, we suggest it is vital that producers con- 
tinue to have some assurance in the new 
legislation of their right to deliver grain in 
accordance with their own preference. Clause 
71 appears to give limited assurance of the 
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intéréts véridiques des producteurs. Sous ce 
rapport, la situation du producteur dans cette 
industrie différe substantiellement de ce 
qu’elle était en 1930 lors de la refonte de la 
Loi sur les grains du Canada. A ce 
moment-la, la plupart des élévateurs était 
détenus par des compagnies privées et les 
producteurs trouvaient qu’ils avaient besoin 
d’une protection législative comme le prévoit 
cette loi. 

Dans l’Ouest du Canada, a Vheure actuelle, 
environ les deux-tiers des grains sont manu- 
tentionnés par les producteurs. Par consé- 
quent, les producteurs ont beaucoup plus a 
dire dans le contréle des installations qu’ils ne 
Vauraient si un pouvoir additionnel était délé- 
gué a une commission nommée par le 
gouvernement. 


Nous craignons que certains changements 
proposés dans le bill aient une ingérence 
sérieuse sur lefficacité de l’exploitation a un 
moment owt il est extrémement important que 
lefficacité soit accrue au bénéfice des produc- 
teurs. 


Il semble que des pouvoirs extensifs impo- 
seraient un tres lourd fardeau de responsabi- 
lité aux membres de la Commission cana- 
dienne des grains, en ce qui concerne toute 
une gamme de décisions touchant un secteur 
trés important de Vindustrie canadienne. Dans 
ces conditions, le choix d’un personnel compé- 
tent pour la Commission elle-méme revét une 
trés grande importance. Nous sommes d’accord 
pour que le mandat des commissaires soit de 
nature a attirer des hommes compétents mais 
nous n’approuvons pas des nominations a vie 
sans examen périodique de la situation. Nous 
préférerions que lage de la retraite soit 65 
ans plut6t que 70 ans comme proposé. Les 
commissaires adjoints ne devraient pas étre 
nommés par le gouverneur en conseil mais 
par la Commission envers laquelle ils sont 
comptables. 


2. Les droits des producteurs dans l’attribu- 
tion des wagons de chemin de fer. Ce projet 
de loi radie les provisions portant sur la com- 
mande de wagons de chemin de fer pour le 
transport des céréales qui constituaient’ une 
partie trés importante de Il’ancienne loi. Ces 
dispositions garantissaient au producteur le 
droit de commander des wagons pour le 
transport de ses céréales soit d’une platforme 
de chargement, soit d’un silo de son choix. 
Bien que l’amélioration des méthodes d’expé- 
dition des céréales ait rendu cette pratique 
désuéte, nous sommes d’avis que les produc- 
teurs devraient avoir le droit de faire livrer 
leurs céréales selon leur choix. L’article 71 
semble restreindre le droit des producteurs de 


May 26, 1970 | 


26 mai 1970° 


[Texte ] 


producers’ rights to order cars. Clause 97 
gives the Governor in Council very susbtan- 
tial powers (either directly or through a dele- 
gated authority) to require the railways to 
supply cars for grain, and to allocate those 
cars among shipping points and among eleva- 
tors at those shipping points. We suggest 
strongly that there is need for inclusion in the 
Bill of a section which would assure the right 
of producers to deliver grain to elevator 
facilities of their choice. 


More than 20 years ago the producers of 
Western Canada protested strongly about the 
inequities of car distribution, and the Bracken 
Commission was set up to investigate. The 
so-called “Bracken Formula” was reasonably 
effective in periods when grain moved freely 
and some space was available in country 
elevators, but is totally ineffective under con- 
ditions of elevator congestion. When elevators 
are congested for long periods the delivery gf 
grain by producers is governed by car alloca- 
tion rather than car allocation being deter- 
mined by deliveries, as intended by the 
Bracken Commission Report. Attempts by 
producers to achieve a different basis for car 
allocation, reflecting the wishes of producers 
to patronize elevators of their choice, have 
been ineffective. 


We propose the addition to the legislation 
of a section which would require that any 
formula for the allocation of railway cars for 
grain should recognize the right of producers 
to deliver to facilities of their choice. We 
suggest this could be accomplished by the 
addition of a new section following the pres- 
ent Section 71 to read as follows: 


“Subject to any allocation by the Com- 
mission under Section 71 or any order by 
the Governor in Council under Section 
97, and subject to the provisions of the 
Canadian Wheat Board Act and regula- 
tions thereunder, the Commission shall 
make orders in respect to railway cars 
determined by the Commission to be 
available for shipment of grain from pri- 
mary elevators in the Western Division, 
allocating the same among primary 
elevators in such manner as in the Com- 
mission’s opinion best enables producers 
of grain to deliver to primary elevators 
of their choice.” 


The adoption of this principle would allow 
the Commission to set guidelines in the allo- 
cation formula under which railway cars 
were distributed and should, over a period of 
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commander des wagons. L’article 97 confére 
de vastes pouvoirs au gouverneur en conseil 
(soit directement, soit par délégation de pou- 
voirs) pour exiger que les chemins de fer 
fournissent des wagons pour le transport des 
céréales et pour la répartition de ces wagons 
aux ports d’expéditions et aux silos a ces 
ports d’expéditions. Nous soutenons ferme- 
ment que le projet de loi devrait comporter 
un article qui garantirait aux producteurs le 
droit de livrer leurs céréales aux silos de leur 
choix. 

Il y a 20 ans, les producteurs de l’Ouest 
canadien ont protesté énergiquement contre 
Vinjustice de la répartition des wagons et la 
Commission Bracken a été créée pour faire 
enquéte. La formule Bracken s’est montrée 
efficace au temps oti le mouvement du blé se 
faisait librement et qu’il y avait de Vespace 
disponible dans les silos ruraux, mais tout 2 
fait inefficace lorsqu’il y a congestion des 
silos. Lorsque les silos sont congestionnés pour 
de longues périodes de temps, les producteurs 
livrent leurs céréales selon la répartition des 
wagons piutét que par la répartition détermi- 
née par les livraisons comme le propose le 
rapport de la Commission Bracken. Les tenta- 
tives que les producteurs ont faites pour avoir 
le droit de livrer leurs céréales selon leur 
propre choix, se sont toujours révélées 
inefficaces. 


Nous proposons done que Jladdition d’un 
article qui exigerait qu’une formule pour la 
répartition des wagons pour le grain doive 
tenir compte du droit des producteurs de 
livrer aux installations de leur choix. Nous 
proposons l’insertion d’un nouvel article aprés 
le présent article 71, qui se lirait ainsi: 


«Sous réserve de toute allocation par la 
Commission en vertu de l’article 71 ou de 
toute ordonnance par le gouverneur en 
conseil en vertu de l’article 97, et sous ré- 
serve des dispositions de la Loi sur la 
Commission canadienne du blé et les re- 
glements y afférant, la Commission devra 
donner des commandes a Végard des 
wagons ferroviaires déterminés par la 
Commission comme étant disponibles 
pour lV’expédition des grains a partir des 
élévateurs primaires dans la division de 
VOuest, répartissant ceux-ci parmi les 
élévateurs principaux de telle facon que 
de l’avis de la Commission ceci permet- 
trait aux producteurs de grain de livrer 
aux élévateurs primaires de leur choix.» 


L’adoption de ce principe permettrait a la 
Commission d’établir des principes directeurs 
concernant la répartition des wagons et de- 
vrait aprés un certain temps permettre aux 
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time, relate the supply of cars to the wishes 
of producers to deliver grain to the primary 
elevators of their choice. 

8. Grade Standards Set by Regulation— 
Members of Saskatchewan Pool, and produ- 
cers generally, have been concerned at the 
length of time required to adapt Canadian 
grading standards to meet the new require- 
ments of some of our major customers. The 
introduction of new milling and baking tech- 
niques, the advent of larger cargo ships, and 
keener competition in world wheat markets 
have resulted in major buyers of wheat 
becoming more demanding in their purchase 
requirements. They want an assurance of pro- 
tein content and they want greater uniformity 
of wheat, both within cargo lots and among 
shipments over a period of time. Under our 
present grading standards and handling meth- 
ods, Canada has not been able to meet the 
changing requirements of the market and, 
because of the legal framework surrounding 
our grade standards, we have been slow to 
change. In the meantime some of our com- 
petitors such as United States, Australia and 
U.S.S.R. have begun to offer export grain on 
a guaranteed protein basis. 
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Saskatchewan Pool supports the intention 
of the new legislation to place the establish- 
ment of standards for grades in regulations 
rather than in the act itself. We hold the view 
that this will make it possible to adapt more 
quickly in future to changing requirements 
for wheat in world markets, and will enhance 
our competitive position. 


At the same time we would emphasize the 
value of the Canadian Certificate Final as an 
assurance to overseas customers that any 
shipment supported by the Certificate Final 
must be equivalent in quality to the standard 
export sample. We believe it is important that 
export samples be prepared annually, 
described in as much detail as is practical, 
and made available to potential customers. 
The Certificate Final for each cargo would 
then assure the customer that the cargo was 
equivalent to the standard sample. This is not 
basically different from the present practice, 
except that additional descriptive characteris- 
tics could be added to the list of those which 
now describe the standard sample. 


We welcome the section in the new legisla- 
tion which permits the Commission to take 
into account non-visual factors in establishing 
grade standards. There is an immediate need 
to take account of protein as a grading factor, 
so that Canada can catch up with some of our 
competitors. We suggest that study be initiat- 
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producteurs de livrer leurs céréales aux élé- 
vateurs primaires de leur choix. 


3. Réglementation de la normalisation des 
classes. Les membres du Syndicat de la Sas- 
katchewan et les producteurs en général, s’in- 
quiétent du temps nécessaire pour adapter les 
normes canadiennes aux exigences de certains 
de nos clients. A cause des nouvelles techni- 
ques de minoterie et de cuisson, de l’avene- 
ment de cargos plus gros et d’une concurrence 
plus Apre sur le marché mondial du blé, les 
principaux acheteurs de blé sont de plus en 
plus exigeants dans leurs conditions d’achat. 
Ils veulent une garantie de la teneur en pro- 
téines, ainsi qu’une qualité plus uniforme du 
blé aussi bien dans les cargaisons de blé que 
dans les volumes d’expédition. En raison de 
nos normes et de nos méthodes actuelles, le 
Canada n’est pas en mesure de satisfaire aux 
exigences du marché et en raison de la len- 
teur de notre structure juridique, nous avons 
été trés lents a effectuer le changement. Entre 
temps, quelques-uns de nos_ concurrents 
comme les Etats-Unis, l’Australie et l’URSS 
ont déja commencé a exporter du blé a teneur 
en protéines garantie. 


Le syndicat de la Saskatchewan appuie l’in- 
tention de la nouvelle mesure législative de 
placer l’établissement des normes pour les 
classes de blé dans les Réglements plut6t que 
dans la loi. Nous sommes d’avis que ceci nous 
permettra de nous adapter plus rapidement a 
Vavenir aux changements des exigences du 
marché mondial du blé et d’améliorer notre 
situation concurrentielle. 


De plus nous insistons sur la valeur du 
Certificat final canadien comme garantie a nos 
clients d’outre-mer que toute expédition 
appuyée par un certificat final doit correspon- 
dre en qualité a Véchantillonnage. Nous 
croyons qu’il est important que les échantil- 
lonnages d’exportation soient préparés chaque 
année, donnent autant de détails que possible 
et soient disponibles aux clients éventuels. Le 
Certificat final accompagnant chaque cargai- 
son garantirait au client que la cargaison cor- 
respond en qualité a l’échantillon. Cette prati- 
que ne différe pas beaucoup de la pratique 
actuelle mais elle comporte plus de renseigne- 
ments sur les caractéristiques qui décrivent 
l’échantillon. 

Nous accueillons la partie de la nouvelle 
Loi qui permet a la Commission de tenir 
compte des facteurs non visuels pour établir 
les classes. I] y a un besoin urgent que l’on 
tienne compte de la teneur en _ protéines 
comme facteur si l’on veut que le Canada 
rattrape certains de ses concurrents. Nous 
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ed without delay to determine whether other 
factors of significance should be included in 
the analysis of samples, in order that Canada 
might move ahead of her competitors rather 
than simply catch up to them. 


4. Mixing of Grades in Terminal Eleva- 
tors—The present Canada Grain Act requires 
that each of the four top grades of red spring 
wheat (One Hard, One Northern, Two North- 
ern, Three Northern) be kept separate in ter- 
minal elevators, and not mixed one with 
another. There is a similar prohibition against 
mixing 1 C.W. and 2 C.W. Garnet. Mixing is 
permitted among grades of wheat other than 
those named. 

The new legislation in Clause 59 prohibits 
mixing of any grades without special authori- 
zation by regulation or by order of the Com- 
mission. Some students of the legislation take 
the view that this will be less restrictive than 
the present Act (that is, it does allow mixing 
among the top four grades under certain cir- 
cumstances), while others consider it more 
restrictive (since it prohibits any mixing 
without specific approval). It is our hope that 
the intention of the government and the Com- 
mission is to make the legislation less restric- 
tive in this regard. In our opinion there have 
been instances in recent years when exports 
from Canada, particularly from Pacific ports, 
would have been facilitated if it had been 
possible judiciously to mix available stocks of 
grain to meet the requirements of certain cus- 
tomers. Under these circumstances the prohi- 
bition against mixing did not serve the best 
interests of either Canadian producers or 
Canada’s marketing agencies. 


The original purpose of the prohibition 
against mixing in the top grades was to pre- 
vent a lowering of the quality standard of 
grain exported from Canada. We suggest this 
is still a valid objective, but that it can be 
achieved by appropriate care in the setting of 
standards for export samples for each of the 
grades, and the deck sampling of ship cargoes 
by inspectors of the Canadian Grain Commis- 
sion to ensure that each meets the require- 
ments of the standard for the appropriate 
grade. In this way the established reputation 
for Canadian grain, based on the Certificate 
Final, can be maintained while at the same 
time allowing terminal operators increased 
freedom to merchandise all the grain handled 
to the best advantage. 


This Bill, as now drafted, seems to be based 
on the concept that terminal elevators are 
nothing more than storage warehouses for 
grain. The inference is that individual parcels 
of grain should be moved into and out of 
terminal elevators under rigidly controlled 
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suggérons que cette étude soit initiée sans 
retard pour déterminer si d’autres facteurs 
significatifs devraient étre compris dans l’ana- 
lyse des échantillons afin que le Canada 
puisse devancer ses concurrents plutdét que 
tout simplement les rattraper. 


4. Mélange des classes dans les silos de 
terminus—La loi actuelle exige que chacune 
des quatre classes supérieures soit entreposée 
dans des silos distincts et non mélangées les 
unes aux autres. Il est aussi interdit de 
mélanger le blé Garnet de l’Ouest numéro 1 
et numéro 2. On peut mélanger les autres 
classes de blé. L’article 59 de la nouvelle loi 
interdit le mélange de toute catégorie sans 
autorisation spéciale par reglement ou décret 
de la Commission. Parmi ceux qui étudient 
cette mesure, certains estiment que la nou- 
velle loi sera moins restrictive que la loi 
actuelle parce qu’elle permet le mélange des 
quatre classes supérieures, tandis que d’autres 
prétendent qu’elle sera plus restrictive étant 
donné qu’elle interdit tout mélange sans auto- 
risation. Nous espérons que le gouvernement 
et la Commission feront en sorte que la loi 
soit moins restrictive 4 cet égard. A notre avis 
il y a eu des cas au cours des récentes années 
ou les exportations du Canada, particuliére- 
ment des ports du Pacifique, auraient pu étre 
facilitées s'il avait été possible de mélanger 
les classes de grains pour répondre aux exi- 
gences de certains clients. Dans de telles cir- 
constances, la prohibition contre le mélange 
n’a pas servi les meilleurs intéréts des pro- 
ducteurs canadiens ou des agences de com- 
mercialisation du Canada. 


L’objectif original de Jinterdiction de 
mélanger des classes supérieures était d’em- 
pécher l’abaissement de la qualité du grain 
exporté du Canada. Nous pensons que cet 
objectif est encore valable, mais qu’on peut 
Vatteindre en établissant soigneusement les 
normes des échantillons d’exportation pour 
chaque classe ainsi que le prélévement sur 
place d’échantillons des cargaisons par les 
inspecteurs de la Commission canadienne. De 
cette facon, la réputation du grain canadien 
pourra étre maintenue et de plus les exploi- 
tants au terminus seraient libres de commer- 
cialiser tout le grain manutentionné au meil- 
leur avantage possible. 


Tel que rédigé, le bill semble fondé sur le 
concept que les silos de terminus ne sont ni 
plus ni moins que des entrepdts de grains. 
La conclusion c’est que les lots de grain doi- 
vent entrer et sortir des silos de terminus 
dans des conditions rigoureusement contrdlées 
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conditions, and that any processing, mixing or 
other manipulation should be either directed 
by the Commission or prohibited entirely. 
The fact is that terminal elevators are essen- 
tially processing facilities as well as storage 
units. There are many occasions when termi- 
nal management can successfully merchandise 
particular kinds of grain by skillful handling 
and blending. The producer members of our 
organization benefit from this kind of opera- 
tion and we maintain that this kind of mer- 
chandising should be encouraged by the Com- 
mission rather than prohibited. We urge the 
legislation be clarified to make clear the 
intention to permit mixing in terminals. 


5. Licensing of Elevators—Clause 36 of the 
new legislation would allow the Commission 
to refuse to license elevator facilities consid- 
ered to be not in the public interest. The 
wording of the Bill seems to suggest the Com- 
mission would play an active part in the con- 
solidation of the grain handling system. We 
recognize that an extensive consolidation of 
facilities must take place, and that the Com- 
mission can play a central role through its 
control of maximum elevator charges and the 
granting of licences. We are, however, appre- 
hensive of the degree of power given to the 
Commission in this regard. It is important, in 
our view, that criteria for licensing decisions 
should be carefully drawn and should be 
made known to producers and the owners of 
grain handling facilities. In view of the 
implications of such licensing decisions on the 
competitive position of grain handling firms, 
we suggest there should be adequate mech- 
anism for appeal against rulings of the 
Commission. 
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6. Deductions for Research and Market Pro- 
motion—Our members have supported for a 
number of years the proposal that producers 
of grain snould support, by way of a small 
deduction on grain delivered, a fund to be 
used for research in production and market- 
ing, including market analysis and market 
promotion of Western Canadian grains. The 
proposal has been discussed and approved by 
a number of organizations in Western Canada 
and there is evidence that it has fairly wide- 
spread support. One essential feature of such 
a fund is that it should be administered by a 
board of trustees representative of producers. 


We would support the addition to the new 
Canada Grain Act of a section or sections 
which would provide for the taking of a small 
deduction from the proceeds of grain sales to 
create a fund, to be administered by a board 
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et que toute transformation, mélange ou autre 
manipulation doit étre dirigée par la Commis- 
sion ou complétement interdite. Le fait est 
que les silos de terminus sont autant des ins- 
tallations de transformation que des entre- 
pots. Il arrive souvent que les autorités des 
terminus peuvent vendre a profit certaines 
classes de grains qui ont été habilement 
manutentionnées et mélangées. Les produc- 
teurs de notre organisme bénéficient de ce 
genre d’exploitation et nous maintenons. que 
ce genre de commercialisation devrait étre 
plut6t encouragé qu’interdit par la Commis- 
sion. Nous préconisons instamment que la 
mesure soit clarifiée en vue de permettre le 
mélange aux terminus. 


5. Permis pour silos a grains—L/article 36 
du nouveau projet de loi permettrait a la 
Commission de refuser le permis aux silos 
considérés comme n’étant pas conformes a 
Vintérét public. Le libellé du bill semble sug- 
gérer que la Commission prendrait une part 
active dans la consolidation de la manuten- 
tion des grains. Nous reconnaissons qu’une 
consolidation extensive des installations est 
nécessaire et que la Commission peut jouer un 
role central grace a son controle des tarifs et 
a lémission des permis. Toutefois, nous crai- 
gnons la mesure du pouvoir conféré a la Com- 
mission a cet égard. Il est important, a notre 
avis, que les normes pour lémission de 
permis soient établies trés soigneusement et 
qu’elles soient connues des producteurs et des 
propriétaires d’installations. Vu la portée de 
Vémission de permis sur la position concur- 
rentielle des négociants de blé, nous proposons 
qu’il y ait un mécanisme suffisant pour inter- 
jeter appel contre les décisions de la 
Commission. 


6. Déductions pour recherche et promotion 
des marchés—Nos membres ont entériné pen- 
dant un certain nombre d’années la proposi- 
tion que les producteurs de grains appuient 
par une petitie déduction sur le grain livré, 
une caisse destinée a la recherche en produc- 
tion et commercialisation, y compris l’analyse 
et la promotion des marchés pour les grains 
de l’?Ouest du Canada. La proposition a été 
discutée et approuvée par un certain nombre 
d’organismes de l’Ouest et elle est générale- 
ment bien appuyée. Une des principales 
caractéristiques de cette caisse c’est qu’elle 
devrait étre administrée par un conseil d’ad- 
ministrateurs représentant les producteurs. 


Nous serions préts a approuver l’adjonction 
a la nouvelle Loi sur les grains du Canada 
d’un article ou d’articles qui prévoiraient de 
déduire des recettes des ventes de grain un 
montant qui servirait a la création d’un fonds 
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of trustees representative of the producers of 
the grain. There should be some general 
guidelines relative to the uses to which such a 
fund might be put, but these should not 
unduly restrict the judgment of the trustees. 


There are a number of points of detail in 
the legislation which we would like to bring 
to the attention of the committee. They are 
listed here in the order of their appearance in 
the Bill: 


Section 2(47): This clause seems to imply 
that storage charges will be paid to elevator 
owners only if grain remains “in condition”, 
and could be withdrawn if grain in storage 
were to go out of condition. Since the elevator 
firm is held responsible for shortages of grain, 
and would therefore lose if the value of the 
grain were reduced by going out of condition, 
this clause appears to exact a double penalty 
if an elevator operator allows grain to go out 
of condition. 


Section 17: This section deals with the 
membership of the Western Standards Com- 
mittee. It proposes to widen representation of 
the committee. We support the addition of a 
representative of the Canadian Wheat Board. 
We also support the addition of representa- 
tion from processors and exporters, but sug- 
gest that two representatives would be suffi- 
cient, rather than four as suggested. We 
propose in addition that there should be one 
representative of operators of country eleva- 
tors and one of terminal elevator operators. 
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Section 21: This section provides for the 
establishment, each year, of standard primary 
samples (for a guide in grading in country 
elevators) and standard export samples 
(which determine the characteristics of grades 
of grain exported from Canada). The detailed 
specifications for a particular grade (for ex- 
ample, Two Northern) of the standard export 
sample may be slightly different than for the 
primary standard sample. This difference ex- 
ists in the present Canada Grain Act and 
would be retained in the proposed new Act. 
The differences between primary samples and 
standard export samples for two typical grades 
for the 1969-70 crop year are illustrated 
below: 


I would propose, Mr. Chairman, not to read 
those. They are simply for illustrative 
purposes. 
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qui serait administré par le Conseil d’admi- 
nistration représentant les producteurs de 
grain. Des lignes directrices devraient étre 
déterminées quant a lusage qu’on pourrait 
faire de ce fonds, mais elles ne devraient pas 
restreindre indGment la décision des adminis- 
trateurs. 


Nous désirerions attirer a Vattention du 
Comité certains détails du projet de loi actuel. 
En voici la liste en suivant les articles du 
projet de loi: 


Article 2 (47): Cet article du projet de loi 
semble implique que les frais de stockage 
seront payés aux propriétaires d’élévateurs 
seulement quand le grain sera maintenu en 
bon état» et ne pourraient pas étre versés si 
le grain maintenu dans l’élévateur n’est pas 
en bon état. Etant donné que le propriétaire 
de l’élévateur est responsable du déficit de 
grain, et perdrait par conséquent si la valeur 
du grain diminuait étant donné qu’il n’a pas 
été maintenu en bon état, il semble que l’arti- 
cle prévoit une double punition si l’exploitant 
a’un élévateur ne garde pas le grain en bon 
état. 


Article 17: Cet article a trait aux membres 
du comité de normalisation de l’Ouest. L’arti- 
cle prévoit d’agrandir le nombre de membres 
de ce comité. Nous sommes en faveur de l’ad- 
jonction d’un représentant de la Commission 
canadienne du blé. Nous sommes également 
en faveur de l’adjonction de conditionneurs et 
exportateurs de grain, mais nous pensons que 
deux représentants seraient suffisants plutdt 
que quatre comme le prévoit le projet de loi. 
Nous proposons en outre que l’on nomme au 
comité de normalisation de ]’Ouest un repré- 
sentant des exploitants d’élévateurs de la 
campagne et un représentant des exploitants 
d’un élévateur terminus. 


Article 21: Cet article prévoit 1’établisse- 
ment chaque année d’échantillons-types nor- 
maux (pour obtenir un guide des différentes 
classes des élévateurs de campagne) et d’é- 
chantillons-types d’exportations (pour déter- 
miner les charactéirsiques des classes de grain 
exporté du Canada). Les caractéristiques 
détaillées d’une classe particuliére d’échantil- 
lons-types d’exportations peuvent étre un 
peut différentes des échantillons-types nor- 
maux. Cette différence existe aux termes de 
la Loi sur les grains du Canada et sera main- 
tenue dans la nouvelle Loi proposée. Les dif- 
férences entre les échantillons-types normaux 
et les échantillons-types d’exportation pour 
deux classes types de la campagne agricole 
1969-1970 sont décrites ci-dessous: 

Je propose, monsieur le président de ne pas 
lire le texte qui suit, il s’agit simplement 
d’une illustration. 
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Statutory Western Canada Grain Grades 


No. 2 Manitoba Northern (58 lbs.) variety: 


Marquis or any variety equal to Marquis. 
Minimum percentage by weight of hard 
vitreous kernels: 50 per cent. Reasonably 
well matured, reasonably free from 
damaged kernels. Maximum limits of 
foreign material other than wheat: practi- 
cally free from matter other than cereal 
grains: total including cereal grains other 
than wheat: about 1 per cent. Maximum 
limits of wheats of other classes or varie- 
ties: Durum about 1 per cent; total includ- 
ing Durum: 3 per cent. Minimum weight 
per measured bushel, 58 Ibs. 


No. 3 Manitoba Northern (57 lbs.) variety: 


any variety of Red Spring Wheat of fair 
milling quality, excluding Garnet. Mini- 
mum percentage by weight of hard vitreous 
kernels: 35 per cent. Excluded from higher 
grades on account of lightly frosted, imma- 
ture or other light damage, reasonably well 
matured. Maximum limits of foreign 
material other than wheat: reasonably free 
from matter other than cereal grains; total 
including cereal grains other than wheat: 
about 2 per cent. Maximum limits of 
wheats of other classes or varieties: Durum 
3 per cent; total including Durum: 10 per 
cent. Minimum weight per measured 
bushel, 57 lbs. 


[Interprétation] 


Classe de grain canadien de 1]’Ouest 
conformément a la Loi 


Variété n° 2, Blé du nord du Manitoba (58 
lbs): Marquis ou toute variété équivalente. 
Pourcentage pondéré minimum de graines 
dures vitreuses: 50 p. 100. Assez mires sans 
trop de graines endommagées. Limite maxi- 
mum de matiéres étrangéres autre que le 
blé: pratiquement aucune autre que les 
graines de céréales: total y compris les 
graines de céréales autre que le blé: envi- 
ron 1 p. 100. Limite maximale de blé d’au- 
tres classes ou variétés: dur environ 1 p. 
100; total y compris le blé dur 3 p. 100. 
Poids minimum par boisseau mesuré, 58 
lbs. 

Variété n° 3 du nord du Manitoba (57 lbs): 
Toute variété de blé roux de printemps 
dont la qualité de mouture est bonne, a 
Vexception du blé Garnet. Pourcentage pon- 
déré minimum de graines vitreuses dures: 
35 p. 100. Exclu des classes plus hautes 
étant donné qu’il a été gelé légérement, 
qu’il n’est pas tout a fait mdr ou qu’il a 
subi quelques petits dommages. Quantité 
maximum de matiéres étrangéres autres 
que le blé: assez peu d’autres substances a 
part les graines de céréales; total compre- 
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Standard Export Sample 


No. 2 Manitoba Northern—Test weight per 
bushel, 61.5 pounds* (Kg/H1 79.1). Total 
foreign material, including other cereal 
grains, 0.4 percent, including 0.15 per cent 
other seeds. Wheats of other classes, and 
varieties not equal to Marquis, 1.5, includ- 
ing 0.2 percent contrasting classes. 


No. 3 Manitoba Northern—Test weight per 
bushel, 60.5 pounds* (Kg/H1 177.9). Total 
foreign material, including other cereal 
grains, 0.6 percent, including 0.15 percent 
other seeds. Wheats of other classes and 
varieties not equal to Marquis 6.0 percent, 
including 4.0 per cent other classes and 0.5 
per cent contrasting classes. 


*These bushel weights in pounds have been 
converted to correspond to the same basis as 
used for statutory grades. 


[Interprétation ] 
Echantillon-type d’exportations 


Blé du nord du Manitoba, variété n° 2: Poids 
par boisseau, 61.5 lbs (Kg*/H1 79.1). Ma- 
tieres étrangéres totales y compris les 
autres graines de céréales, 0.4 p. 100, y 
compris 0.15 p. 100 d’autres semences. Blé 
d’autres classes et variétés non comparables 
au Marquis, 1.5, y compris classe contras- 
tante de 0.2 p. 100. 


Examen du blé du nord du Manitoba variété 
n° 3—Poids par boisseau, 60.5 livres* (Kg/ 
H1 177.9). Matiéres étrangéres totales, y 
compris autres graines de céréales, 0.6 p. 
100, y compris 0.15 p. 100 d’autres semences. 
Blé d’autres classes et variétés autre que le 
Marquis, 6 p. 100 y compris 4 p. 100 d’au- 
tres classes et 0.5 p. 100 de elasses con- 
trastantes. 


*Ces poids du boisseau en livres ont été con- 
vertis pour correspondre aux poids utilisés 
pour les classes conformes a la Loi. 
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nant les graines de céréales autre que le 
blé: environ 2 p. 100. Quantité maximum de 
blé d’autres classes ou variétés: dur 3 p. 
100; total y compris le blé dur: 10 p. 100. 
Poids minimum par boisseau mesuré 57 
lbs. 


[Texte] 


It will be noted that the requirements are 
somewhat more stringent for the export 
grades than for the country grades. The dif- 
ference in bushel weight is a notable exam- 
ple. Terminal operators can meet these higher 
standards by blending, within each grade, 
grain from various areas of Western Canada, 
some having very high bushel weight and 
some lower. Similarly, terminals have sophis- 
ticated cleaning equipment capable of remov- 
ing impurities or separating various grains, to 
a degree which would not be possible in typi- 
cal country elevators. 


In our view it is advantageous to producers 
to have different standards for primary stan- 
dard samples and export standard samples, 
and we urge the retention of separate 
standards. 


Section 24: This section in the Bill provides 
that inspection samples be retained for a 
period of 15 days. We suggest a period of 30 
days would be more appropriate and would 
correspond to similar periods provided in 
other sections of the Bill. 


Section 30: We suggest a period of 30 days 
would be more appropriate in this section as 
well. 


Section 39: We are concerned about an 
apparent inconsistency between Clause (2) 
which seems to require a licensee to apply a 
single scale of elevator charges for all eleva- 
tors of the same class or subclass, and clause 
(5) which seems to permit the application of 
lower charges at some elevators than at 
others operated by the licensee, with the 
approval of the Commission. 


As a_producer-owned organization we 
would have great difficulty justifying to our 
members the application of different charges 
from one elevator to another unless the ser- 
vices offered were distinctly different or 
unusual conditions existed. 
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It is commonly recognized that an extensive 
consolidation of grain handling facilities is 
already under way and will continue in 
future. It is conceivable that the application 
of variable elevator charges could hinder 
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On notera que les exigences sont beaucoup 
plus grandes pour les classes d’exportation 
que pour les classes intérieures. La différence 
en poids du boisseau est un exemple notoire. 
Les exploitants de terminus peuvent obtenir 
ces normes élevées en mélangeant, a linté- 
rieur de chaque classe, le grain de différentes 
régions de l’Ouest du Canada, dont le poids 
par boisseau est trés élevé ou moins élevé. 
Parallélement, les terminus ont des appareils 
de nettoyage trés modernes capables d’enlever 
les impuretés ou de séparer les différents 
grains, dans une mesure qui ne serait pas 
possible dans les élévateurs ordinaires de 
campagne. 

A notre avis, il est avantageux pour les 
producteurs d’avoir différentes normes d’é- 
chantillons-types normaux et d’échantillons- 
types d’exportation et par conséquent nous 
demandons avec insistance qu’on maintienne 
les normes séparées. 


Article 24: Cet article du projet de loi pré- 
voit de conserver lVéchantillon pendant une 
période de 15 jours. Nous pensons qu’une 
période de 30 jours serait préférable et cor- 
respondrait a des périodes semblables prévues 
dans d’autres articles du projet de loi. 


Article 30: Nous pensons qu’une période de 
30 jours serait plus convenable ici également. 


Article 39: Nous nous inquiétons de la con- 
tradiction apparente qui existe entre le para- 
graphe (2) de l’article selon lequel un titulaire 
de permis devrait appliquer un seul et méme 
tarif a tous les élévateurs de la méme catégo- 
rie ou sous-catégorie, et le paragraphe (5) de 
article qui semble autoriser de réduire les 
frais de quelques élévateurs plutdt qu’a d’au- 
tres qu’exploite le titulaire du permis, avec 
Vapprobation de la Commission. 


En tant qu’organisation appartenant aux 
producteurs, il nous serait extrémement diffi- 
cile de justifier envers nos membres l’applica- 
tion d’un tarif différent A moins que les servi- 
ces offerts ne soient différents ou que des 
conditions inhabituelles prévalent. 


Tout le monde reconnait que les installa- 
tions de traitements du grain sont en train 
d’étre consolidées et que ce processus se pour- 
suivra a Vavenir. On peut penser que l’appli- 
cation d’un tarif différent pour les élévateurs 
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rather than assist in this consolidation. For 
example if one considers a theoretical ship- 
ping point at which there are two grain firms 
having one elevator each. Assume that one of 
these elevators was built in 1928 and the 
other in 1968. The company operating the 
1928 elevator has virtually no depreciation 
cost at this point and could, if it chose, lower 
its elevator charges to a point much below 
the costs of its competitor at that point. If this 
were done on a widespread scale it would 
result in a general and rapid deterioration in 
the condition of grain handling facilities and 
in service to grain producers. 


For these two reasons we question the 
suggestion of different scales of handling and 
storage charges at different elevators of the 
same type. 

Section 44: We are concerned about the 
broad powers proposed for the Commission, 
over the installation and maintenance of 
equipment in elevators. The Commission has a 
legitimate role in regulating grain handling 
practices for the protection of producers, but 
we hold the view that emphasis should be 
placed on maximum efficiency in grain han- 
dling and that management initiative should 
be encouraged in preference to external direc- 
tion. 


Section 98: The comments made above rela- 
tive to operation of country elevators (Section 
44) apply equally to this section which deals 
with supervision by the Commission over 
equipment and operation of terminal eleva- 
tors. Our view is that standards of equipment 
installation and maintenance are a manage- 
ment responsibility and should remain so. 


Section 106: This section provides a meas- 
ure of protection to a licensee who holds 
grain in storage at a particular point in time 
when grade changes become effective. It is 
anticipated that, from time to time it will 
become necessary for the Commission to 
change the definition of certain grades, or 
even to discontinue a grade, to meet the cur- 
rent needs of the export or domestic market. 
Under most conditions, when the moment of 
change occurs, there will be large quantities 
_ of the particular grade of grain in storage in 
Canada, purchased from producers on the 
basis of the old grade standards, and moved 
part way to the port of export. When the new 
standards become effective all that grain will 
immediately be valued either higher or lower 
than it was. Section 106 appears to entitle the 
licensee to deliver his stocks of that changed 
or discontinued grade, presumably without 
either loss or gain because of the change. 
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pourrait empécher pluté6t qu’aider cette conso- 
lidation. Prenons par exemple le cas d’un 
emplacement d’expédition ot deux compa- 
gnies de grain possédent chacune un éléva- 
teur. Supposons qu’un de ces élévateurs a été 
construit en 1928 et l’autre en 1968. La com- 
pagnie qui exploite lélévateur de 1928 n’a 
prsqu’aucun frais de dépréciation et peut, si 
elle le désire, diminuer son tarif d’élévateur 
bien en-dela du cotit de son concurrent. Si 
une telle pratique était permise a grande 
échelle, cela aurait pour résultat une détério- 
ration générale et rapide de la situation des 
installations de traitement du grain et des 
services qui nuiraient aux producteurs. 

Pour ces deux raisons, nous mettons en 
doute la proposition d’avoir un tarif différent 
de traitement et de stockage aux différents 
élévateurs du méme genre. 

Article 44: Nous nous inquiétons des pou- 
voirs étendus qu’aurait la Commission aux 
termes de cet article du projet de loi sur 
Ventretien et Vinstallation de léquipement 
des élévateurs. La Commission peut exercer 
de facon légitime un réle de réglementation 
des pratiques de traitements du grain en vue 
de la protection des producteurs, mais nous 
estimons qu’il faudrait insister sur une effica- 
cité maximum de ce traitement et qu’il fau- 
drait encourager plutdt Vinitiative gestion- 
nelle plutdt que les directives venant de 
Vextérieur. 

Article 98: Les commentaires ci-dessus con- 
cernant Vexploitation des élévateurs de cam- 
pagne (article 44) s’appliquent également a cet 
article qui traite de la surveillance par la 
Commission de l’€quipement et des opérations 
des élévateurs terminaux. Nous estimons que 
les normes d’installation et d’entretien de 1’é- 
quipement relevent de Vadministration et 
devraient continuer a4 en relever. 

Article 106: Cet article prévoit une mesure 
de protection pour un détenteur qui posséde 
du grain en stock a un moment particulier ot 
une classe de grain est changée. Nous pré- 
voyons que de temps en temps la Commission 
devra modifier la définition de certaines clas- 
ses OU méme supprimer une classe afin de 
répondre aux besoins du moment du marché 
de l’exportation ou du marché interne. Dans 
Ja plupart des cas, au moment du change- 
ment, de grandes quantités de la classe parti- 
culiére de grain seront en stock au Canada 
qui seront achetées au producteurs en se 
basant sur les anciennes normes de classes et 
qui seront en partie acheminées vers le port 
d’exportation. Quand les nouvelles normes 
entreront en vigueur, tout ce grain sera 
évalué immédiatement a une classe supérieure 
ou inférieure. L’article 106 semble permettre 
au détenteur de livrer ses stocks de cette 
classe modifiée ou supprimée sans perte ni 
profit a la suite du changement. 


26 mai 1970 


[Texte] 

Our concern is that, under periods of 
congestion, the stocks of that grade might 
remain in the grain handling system for 
extended periods, even as long as_ several 
years. Under these conditions the accounting 
for such stocks becomes highly complex. We 
suggest there is need for some arrangement 
whereby, at an agreed point in time, the ‘‘old”’ 
or discontinued stocks could be exchanged 
through a simple paper transaction, for a 
similar quantity of the “new” stock, without 
either financial loss or gain to the licensee. 


In summary, Mr. Chairman, for purposes of 
review, the points of major concern to us as 
representatives of producers and as operators 
of grain handling facilities are as follows: 


1. Extent of power and authority of Com- 
mission—We suggest the Commission should 
intervene in the grain handling industry only 
in areas of standards and regulation or to 
protect the interests of producers, but should 
not supervise grain handling. The Bill goes 
much beyond this, giving very wide powers to 
a government-appointed Commission to direct 
and control the grain handling industry. 


2. Producer rights in rail car distribution— 
The Car Order Book provisions which under 
the present legislation assure the right of a 
producer to order a car on his own behalf, 
have been removed from the new legislation. 
The Bill would give the Governor in Council 
substantial powers (directly or through dele- 
gated authority) to control car supply and 
allocation of cars among shipping points and 
among elevators at a shipping point. We sug- 
gest there is need for inclusion of an addi- 
tional section in the legislation setting out the 
principle that car distribution should be made 
in a manner which assures the rights of pro- 
ducers to deliver their grain to elevator facili- 
ties of their choice. 


3. Grade standards set by regulation rather 
than the Act—We support the intention to 
remove the definition of grade standards from 
the Act and to place them in the regulations, 
in order that changes can be made as 
required to meet the changing requirements 
of our overseas customers. We believe this is 
an important step in improving Canada’s 
competitive position in world wheat markets. 
‘We welcome the recognition of non-visual 
factors such as protein content in the grade 
standards, and suggest there is need for study 


Agriculture 


34: 109 


[Interprétation ] 


Nous pensons qu’il est possible que dans 
des périodes de congestion, le stock de cette 
classe de blé peut rester dans le systeme de 
manutention pendant des périodes prolongées, 
peut-étre méme pendant quelques années. 
Dans de telles conditions, il est trés difficile de 
rendre compte de ces stocks. Nous estimons 
done qu'il faudrait prendre certaines disposi- 
tions en vertu desquelles 4 un moment précis 
les stocks de classes anciennes ou supprimées 
pourraient étre échangés a la suite d’une 
simple transaction pour des quantités sembla- 
bles du stock de la nouvelle classe sans perte 
ni profit pour le détenteur de permis. En 
résumé, monsieur le président, voici les points 
qui nous intéressent tout particuli¢érement en 
tant que représentant des producteurs et des 
exploitants d’installations de manutention du 
grain. 


1. Etendue des pouvoirs de la Commission 
—Nous suggérons que la Commission inter- 
vienne dans les opérations de l’industrie de 
manutention, du grain que dans les domaines 
de la normalisation et de l’établissement de 
réglements ou afin de protéger lintérét des 
producteurs, la Commission ne devrait pas a 
notre avis surveiller la manutention du grain. 
Le projet de loi dépasse de loin ces pouvoirs 
en donnant des pouvoirs étendus € une Com- 
mission nommeée par le gouvernement afin de 
diriger et controler l’industrie de la manuten- 
tion du grain. 


2. Droits du distributeur dans la répartition 
des wagons—Les dispositions du Livret de 
commande de wagons, qui en vertu de la loi 
actuelle donne le droit 4 un producteur de 
commander un wagon pour son _ propre 
compte n’existe plus dans la nouvelle loi. Le 
projet de loi donne au Gouverneur en conseil 
des pouvoirs importants (directement ou par 
délégation) afin de controler la fourniture et 
la distribution de wagons et de les répartir 
entre les différents endroits d’expédition et 
entre les élévateurs 4 un endroit d’expédition. 
Nous estimons qu’il faudrait inclure dans le 
projet de loi un article supplémentaire pré- 
voyant que la répartition de wagons devrait 
étre faite de facon a assurer les droits des 
producteurs de livrer leur grain a des instal- 
lations de manutention de leur choix. 


3. Normes de classes établies par réglements 
plutot qu’aux termes de la loi—Nous sommes 
d’accord avec Vintention du gouvernement 
d’exclure la définition des normes de classes 
de la Loi pour les faire figurer dans des régle- 
ments, afin que des modifications puissent 
étre apportées pour répondre au changement 
des exigences des clients d’outre-mer. Nous 
croyons qu’il s’agit 1a d’une mesure impor- 
tante afin d’améliorer la situation concurren- 
tielle du Canada sur les marchés de blé inter- 
nationaux. Nous sommes heureux qu’on 
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of other grading factors (either visual or non- 
visual) which could place Canada in an 
advance position relative to our competitors. 


In connection with changes in grade stan- 
dards from time to time, whe emphasize the 
value of the standard export samples of each 
grade as information to the overseas buyer, 
and the Certificate Final as the guarantee 
that a particular cargo is equivalent in qual- 
ity to the standard for the grade purchased. 


4. Mixing of grades in terminals—We hope 
it is the intention of the government and the 
Commission to be less restrictive than in the 
past, relative to mixing of grades in termi- 
nals. We are convinced that the overall effi- 
ciency of the grain handling system can be 
improved, and Canada’s export position 
enhanced if mixing of grades in terminals 
under appropriate conditions is permitted. 
The requirement that every export cargo 
meet the standard export sample, and the 
issuance of a Certificate Final for each cargo 
is sufficient guarantee against a lowering of 
the quality of Canadian exports. 


5. Licensing elevators—The Bill suggests 
that the Commission can play an active role 
in the consolidation of the grain handling 
system. We agree that consolidation is 
needed, but are apprehensive of the degree of 
power given to the Commission, which can 
refuse to license either existing or new grain 
handling facilities. It is important that the 
criteria for such licensing decisions should be 
carefully drawn and made known to produc- 
ers and grain firms. There is need for ade- 
quate mechanism of appeal against decisions 
of the Commission in this connection. 


6. Deductions for research and market pro- 
motion—Although it is not presently con- 
tained in the Bill, we would support the addi- 
tion of a section or sections providing for a 
small deduction from grain sales, to create a 
fund administered by producers, for the pur- 
poses of research and market promotion. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. 
McLeod. I think Mr. E. K. Turner, the Presi- 
dent, wished to have a word or two in 
summary. 
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tienne compte de facteurs non visuels, tels 
que le contenu en protéine, dans les normes 
de classes et nous estimons qu’il faudrait faire 
des études au sujet d’autres facteurs de clas- 
ses (visuels ou non-visuels); cela permettrait 
au Canada d’étre a l’avance par rapport a ses 
concurrents étrangers. 

En ce qui concerne les modifications dans 
les normes de classes de temps en temps, nous 
insistons sur le fait que la valeur de l’échan- 
tillon-type d’exportation de chaque classe est 
une information pour l’acheteur étranger et 
que le certificat est la garantie que la qualité 
d’une cargaison particuliére est équivalente a 
la norme de la classe achetés. 


4. Mélange des classes dans les terminus— 
Nous espérons que le gouvernement et la 
Commission ont l’intention d’imposer moins de 
restrictions que par le passé en ce qui con- 
cerne le mélange de classes dans les terminus. 
Nous sommes convaincus que l’efficacité géné- 
rale du systeme de manutention des grains 
peut étre améliorée et que la situation du 
point de vue de l’exportation du Canada peut 
étre améliorée s’il est permis de mélanger les 
classes dans les terminus dans les conditions 
appropriées. L’exigence selon laquelle toute 
cargaison en vue de l’exportation doit se con- 
former a l’échantillon-type d’exportation et 
Vémission d’un certificat pour chaque cargai- 
son, sont des garanties suffisantes contre une 


baisse de la qualité des  exportations 
canadiennes. 
5. Permis accordés aux élévateurs—Le 


projet de loi prévoit que la Commission peut 
jouer un role actif dans la consolidation du 
systeme de manutention des grains. Nous 
sommes d’accord pour dire que la consolida- 
tion est nécessaire, mais nous voyons avec 
quelque appréhension les pouvoirs délégués a 
la Commission; cette derniére peut refuser 
d’accorder un permis a des installations de 
manutention du grain existantes ou nouvelles. 
Il est important que les critéres de décisions 
en vue d’accorder ces permis soient précisés 
et connus des producteurs et des compagnies 
de grain. On devrait prévoir un mécanisme 
adéquat d’appel des décisions de la Commis- 
sion sous ce rapport. 


6. Déductions en vue de la recherche et de 
Vavancement du marché—Bien qu’aucun arti- 
cle ne figure a cet effet dans le projet de loi, 
nous appuyons Vinsertion d’un ou plusieurs 
articles prévoyant la création d’un fonds a 
partir de déductions sur les ventes de grain, 
fonds qui serait administré par un produc- 
teur; le but en serait la recherche et l’essor 
du marché. 


Le président: Merci, monsieur MacLeod. Je 
crois que le président, monsieur A. K. Turner, 
désirerait ajouter quelques mots a ce résumé. 


| 
| 
| 
| 
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Mr. E. K. Turner: Mr. Chairman, I will just 
read the summary part. 


We wish to say in summary that we consid- 
er this legislation to be of great mportance to 
grain producers in Canada and to an industry 
which makes a substantial contribution to the 
economic life of the Prairie Provinces and the 
nation. In view of its importance we suggest 
the proposed legislation merits careful exami- 
nation by your Committee, and we would 
caution against undue haste in its passage. 


I would like to dwell on the “undue haste” 
aspect a bit. By this we are not suggesting 
that the Bill should not be proceeded with. 
But we do know that the onus is on this 
Committee to take full cognizance of all the 
ramifications of the Bill and I think this has 
been brought up, as I have sat here during 
your session today. We might also suggest 
that consideration be given to consultation 
with all segments of the industry in establish- 
ing the regulations that go with the act. One 
of the difficult parts of commenting on the act 
has been that so much of it is covered in the 
regulations and is not known to those who 
are making the comments. Therefore, I 
strongly urge that the consultative process 
take place in establishing the regulations. So 
just with those few words, Mr. Chairman, we 
are open for questions. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Turner. 
Gentlemen, we are having a steady round of 
inquiries here today and tomorrow and 
Thursday. I want to express the appreciation 
of the Committee to the Canada Grains Coun- 
cil, to the pool elevator groups from Manito- 
ba, Saskatchewan and Alberta, the United 
Grain Growers Limited, The North-West Line 
Elevators Association and the National Farm- 
er’s Union for having accepted the invitation 
of the Committee to appear here in rapid 
successful, I may say and on very short notice. 

Having said that I would also like to make 
a little announcement of a decision which has 
been made democratically, unilaterally, that is, 
to the effect that we will extend to our pool 
elevator groups an invitation to be present 
this evening. We will have all three groups 
here for questioning, providing they accept 
the invitation and the members will then 
indicate whether they wish to direct a ques- 
tion to the Manitoba witnes, to the Saskatche- 
wan witness, to the Alberta witness, or what- 
ever the case may be. That is the manner in 
which I would suggest the meeting be con- 
ducted this evening. 

Tomorrow by the gracious consent of the 
Chairman of the Canada Grains Council, Mr. 
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M. A. K. Turner: Monsieur le président, 
personnellement, je ne lirais que le résumé de 
ce qui vient d’étre lu. 

Pour résumer la situation, je désire vous 
dire que nous considérons que ce projet de loi 
est d’une importance capitale pour les pro- 
ducteurs de grain du Canada et pour une 
industrie qui est vitale a la vie économique 
des provinces des Prairies et A celles du 
Canada. Etant donné son importance, nous 
estimons que le projet de loi mérite d’étre 
examine avec attention par votre Comité; 
nous estimons qu’il ne faudrait pas se hater 
en vue de son adoption. 

J’ai bien dit qu’il ne fallait pas se hAter 
pour adopter le projet de loi. Je ne veux pas 
dire par la qu’il faudrait laisser le projet de 
loi a l’état de projet. Nous savons cependant 
que tout le poids repose sur le Comité qui a 
connaissance de toutes les ramifications du 
projet de loi. Nous désirons également ajouter 
qu’il serait bon de songer a consulter tous les 
secteurs de l’industrie en vue de 1]’établisse- 
ment de réglements parallélement a la loi. Il 
est difficile de faire des commentaires au 
sujet de ce projet de loi étant donné que 
beaucoup d’aspects relévent des réglements 
qui ne sont pas connus aux personnes qui 
font les commentaires. Nous attendons vos 
questions, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Turner. 


Messieurs, nous aurons beaucoup de ques- 
tions, demain et jeudi. Je voudrais exprimer 
les remerciements du Comité au Conseil cana- 
dien des céréales, aux syndicats des éléva- 
teurs de l’Alberta, du Manitoba, de la Sas- 
katchewan, a la United Grain Growers Limi- 
ted, a la North-West Line Elevators Associa- 
tion et 4 VUnion nationale des cultivateurs 
d’avoir accepté linvitation du Comité de com- 
paraitre sans grand délai. 


Ceci étant dit, j’aimerais faire l’annonce 
d’une décision a laquelle on en est arrivé de 
facon unilatérale, a l’effet que nous inviterons 
les membres des Syndicats du blé a assister a 
la séance ce soir et a répondre a nos ques- 
tions, a condition qu’ils acceptent Vinvitation. 
Les députés peuvent dire s’ils veulent poser 
leurs questions aux témoins de l’Alberta, du 
Manitoba ou de la Saskatchewan, selon le cas. 
Ce serait la facon dont nous pourrions peut- 
étre procéder ce soir. 


Demain, avec l’approbation du président du 
Conseil canadien des céréales qui est aussi 
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Runciman who is Chairman of the Council 
and President of the United Grain Growers 
Limited, that will be combined tomorrow aft- 
ernoon for a hearing, provided that general 
direction meets with the approval of the 
Committee. Is that acceptable and agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Agreed, thank you. Now I 
have on my list, Mr. Korchinski and Mr. 
Horner to be recognized but there may be 
others. I recognize Mr. Korchinski. 


Mr. Thomson (Baittleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, I may not be in order, but I have 
questions. 


The Chairman: On this brief? 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): On the 
Manitoba one, we did not get around to dis- 
cussing it. 

The Chairman: Yes, I am holding that for 
this evening. 

Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I am quite 
aware of a speech the Minister apparently 
made a short while ago in which he had 
expressed the hope that this Bill would go 
through very quickly so that it could be 
implemented, and I perhaps understand the 
haste that seems to be generated here, per- 
haps today and in the next couple of days. 


Having said that, I would like to ask Mr. 
Turner, that apparently the provisions of this 
Bill suggest the Commission would have the 
right to grant licences at will so to speak. 
That may be preliminary to the announced 
intention that there should be a new system 
of collecting grain in the country and for 
transportation. Are you making preparations 
in the event that these steps are taken and in 
the event that certain lines are abandoned? 
Have you a plan in effect that will take into 
account these possibilities? 


Mr. E. K. Turner: It has been very difficult 
with so many unknown factors to devise a 
plan. One of them has been the rail rationali- 
zation system and the other has been some of 
the uncertainty in the whole grain regulation 
area. Certainly, we have been acting over the 
last few years to bring about a consolidation 
of our facilities which will lead to a rationali- 
zation of a system. We are doing this in a 
way that we feel will accomplish the efficien- 
cy necessary in the grain handling system 
without being too disruptive in the rural com- 
munities. We have made considerable prog- 
ress in the last few years on this. We are 
quite convinced in our organization that 
maybe we are not moving quickly enough in 
this regard, and at the last several annual 
meetings our delegates, 145 of them at pres- 
ent and more 2 or 3 years ago, have indicat- 
ed to us to get on with this business of eleva- 
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président de la United Grain Growers Limi- 
ted, M. Runciman, nous pourrons lui poser 
des questions. Le Comité est-il d’accord? 


Des voix: D’accord. 

Le président: D’accord, merci. J’ai sur ma 
liste M. Korchinski et M. Horner qui veulent 
prendre la parole. Il y en aura peut-étre d’au- 
tres. Je donne la parole 4 M. Korchinski. 

M. Thomson (Battleford-Kindersley): J’en- 
freins peut-étre le Réglement, mais j’aurais 
des questions a poser. 

Le président: Sur ce mémoire-ci? 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): 
celui du Manitoba. 


Sur 


Le président: Je réserve cela pour ce soir. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je 
me rappelle trés bien un discours prononcé 
par le ministre, il y a quelque temps, ow il 
exprimait Vespoir que le Bill serait adopté 
trés rapidement pour qu’on puisse le mettre 
en vigueur. Je comprends alors la rapidité 
avec laquelle on procéde aujourd’hui et pen- 
dant quelques jours encore. 


Ceci étant dit, j’aimerais m’adresser a M. 
Turner. Apparemment, les dispositions du 
projet de loi prévoient que la Commission 
aura le droit d’accorder des permis selon son 
bon vouloir, si l’on peut dire. C’est peut-étre 
préliminaire a l’intention déja annoncée qu’il 
doit y avoir un nouveau systéme de rassem- 
blement et de transport du grain dans le pays. 
Prenez-vous des dispositions au cas ou ces 
mesures seraient adoptées et aussi dans le cas 
ou lon abandonnerait certaines lignes 
ferroviaires? 


M. E. K. Turner: Il a été trés difficile, vu les 
facteurs inconnus, dont l’un se trouve étre 
justement la rationalisation des chemins de 
fer, ’autre, ’incertitude qui existe concernant 
les réglements qui feront suite a la loi. Assu- 
rément, nous avons essayé depuis quelques 
années de consolider nos installations, ce qui 
amenerait aussi une certaine rationalisation 
par tout le systéme. Nous le faisons d’une 
facon qui, a notre avis, pourra nous donner 
Vefficacité nécessaire pour la manutention des 
grains, sans trop nuire aux collectivités rura- 
les. Nous avons fait un certain progrés depuis 
quelques années a cet égard. Nous sommes 
convaincus, dans notre organisme, que peut- 
étre nous n’allons pas assez vite. Aux der- 
nieres réunions annuelles que nous avons 
eues, les 145 délégués qui assistaient a l’as- 
semblée et plus encore il y a deux ou trois 
ans, nous ont indiqué que nous devrions aller 
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tor consolidation to effect the greatest de l’avant—pour ce qui est de la consolidation 


efficiency possible. 


We think this type of system ought to 
evolve rather than be drastically changed in 
one fell swoop as has been suggested. So 
people can adjust to it over a period of years 
rather than having suddenly to tool up to 
haul grain 40 or 50 miles. If this evolves they 
will adjust to it as it goes along. It will be less 
disruptive in the rural communities, conse- 
quently less costly for the producers. 


In looking at this whole thing, we look not 
at what necessarily is the most efficient way 
for the Saskatchewan Wheat Pool to operate, 
but what in. the final analysis is the cheapest 
and most efficient way for the farmer to 
deliver his grain. As you would recognize, sir, 
it could be a major difference in approach, 
depending upon which one of these criteria 
you follow. 
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Mr. Korchinski: Does any system you are 
working on take into account the series of 
inland terminals and retention of the existing 
facilities you may have? I am thinking for 
example, of the provision here that certain 
types of equipment must be implemented, if 
perhaps the Commission could see _ the 
wisdom in perhaps implementing some of this 
equipment at certain locations, which might 
satisfy them. I am thinking in terms of driers 
for example, a series of inland driers might 
solve the problem. You would not need them 
all over the place, but do you visualize as 
part of your scheme that a series of inland 
terminals might serve part of the purpose for 
revamping the old system and bringing it up 
to the modern age? 


Mr. E. K. Turner: I am not sure, I know 
clearly what you mean by an inland terminal. 


Mr. Korchinski: For example, there are 
certain inland terminals in Moose Jaw. It isa 
type of a terminal that I envisage might have 
drying facilities, and cleaning facilities so that 
the grain that might come out of there to be 
shipped and loaded directly on a boat rather 
than having to have a congestion at the other 
end again with quick turn-off of cars and that 
sort of thing. 


Mr. E. K. Turner: Yes, well certainly I 
would have grave reservations about the 
practicability or the feasibility of this type of 
operation because boats do not always arrive 
on the day they are supposed to arrive for 
one thing. Just recently some Chinese boats 
showed up 17 days early, and they would 
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des élévateurs, afin d’en arriver a4 la plus 
grande efficacité possible. 

Nous croyons que ce genre de systéme 
devrait se développer plut6t que d’étre 
changé de facon draconienne en une seule fois 
comme on l’a suggéré, afin que les gens puis- 
sent s’y adapter, au cours d’une période 
donnée plutdt que d’étre obligés de s’adapter 
du jour au lendemain au transport du grain 
sur un parcours de 40 ou 50 milles. Cela 
nuirait moins aux collectivités rurales et cela 
serait par conséquent moins cotiteux pour les 
producteurs. 

En examinant toute cette question, nous 
envisageons ce qui serait le plus efficace 
pour le Syndicat du blé de la Saskatchewan 
mais le moins cotiteuse et le plus efficace pour 
le cultivateur qui doit livrer son grain. Vous 
savez fort bien qu’il pourrait y avoir une 
orientation tout a fait différente selon le cri- 
tere que vous choisissez. 


M. Korchinski: Les systemes que vous pré- 
conisez, tiennent-ils compte d’une série de 
terminus a lVintérieur du pays et aussi du 
maintien des installations actuelles? Je songe 
par exemple a la disposition voulant qu’on 
utilise certain matériel et au cas ou la Com- 
mission trouverait peut-étre sage de faire ins- 
taller un équipement a certains endroits, 
notamment des séchoirs qui pourraient peut- 
étre résoudre le probleme. On n’en aurait pas 
besoin partout, mais envisagez-vous une telle 
modernisation de l’ancien systeme? 


M. E. K. Turner: Je ne suis pas sir de votre 
définition du terminus intérieur. 


M. Korchinski: Il y a par exemple des ter- 
minus a l’intérieur du pays a Moose Jaw, par 
exemple. Il s’agit d’un terminus ou il y aurait 
des installations de séchage et de nettoyage 
du grain qui serait chargé directement sur un 
navire afin de décongestionner les autres 
moyens de transport. 


M. E. K. Turner: J’aurais de grandes réser- 
ves a apporter sur l’aspect pratique de ce 
genre d’opération car les navires n’arrivent 
pas toujours au moment voulu. Tout récem- 
ment, des navires chinois sont arrivés 17 
jours a l’avance. Ils auraient dt attendre le 
grain. Les navires arrivent parfois de 3 a 5 
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have been sitting there waiting for the grain 
that had been programmed to get there con- 
veniently at that time. Sometime boats come 
in as much as three weeks or five weeks late, 
over what they have intended to do. This 
whole concept of loading directly out of rail 
cars into boats, I think, leaves a lot to be 
desired. 


Speaking about the whole question of 
inland terminals, here again we have to 
weigh very carefully the costs of operating 
such plants as this against the costs of the 
producers moving the grain into those facili- 
ties. When you move into the operation of 
plants the size of the ones you have been 
referring to at Moose Jaw and Saskatoon in 
an attempt to operate these as country eleva- 
tors, the costs may not be as low as you think. 
You would not get the full economy of the 
size of the plants because of their construc- 
tion, but this is more of a feeling than any 
careful research we have done on this point. 


Mr. Korchinski: No, do not misunderstand 
me, I did not want to leave the impression 
that they be operated as country elevators, 
they may be collecting from the country ele- 
vators and so on. At the same time, where 
you presently have elevators can you give us 
a rough estimation of what it really takes to 
operate an elevator, for example, how much 
grain must you handle at some of these ele- 
vators to make it a practical thing in eco- 
nomics? 


Mr. E. K. Turner: I will ask Mr. Mumford 
our General Manager to deal with this ques- 
tion. 
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Mr. I. K. Mumford (General Manager, Sas- 
kaitchewan Wheat Pool): The General Manag- 
er gets the easy questions in our organization. 


This is a very difficult question, I am sure 
you appreciate this. At one time not too long 
ago we looked upon a country elevator that 
handled more than 50,000 bushels of grain 
annually as a viable kind of operation. Today 
we do not think of it as being viable unless it 
handles close to 150,000. As costs rise, we are 
continually adjusting this figure upwards. 


To do this on a balance sheet basis is 
extremely difficult. You have to look at a 
total system, in other words. The different 
rates of depreciation on different facilities, for 
example, form one factor that creates major 
differences in the cost of operations. It is dif- 
ficult to be more specific than that. 


Mr. Korchinski: I will ask only one more 
question, although I have several others I 
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semaines en retard sur Vhoraire prévu. L’idée 
de pouvoir charger directement les navires a 
partir de wagons de marchandise laisse beau- 
coup a désirer. 


x 


Au sujet des terminus a lintérieur, il faut 
nécessairement songer au cott d’exploitation 
de telles installations en comparaison au cott 
de transport des grains vers ces installations. 
Quand il s’agit de ’exploitation d’installations 
de l’envergure que vous avez mentionnée a 
Moose Jaw et Saskatoon si Von tente de les 
faire fonctionner comme des élévateurs 
ruraux, le cout ne serait peut-étre pas aussi 
bas que vous le croyez. Etant donné la 
grandeur des installations cela ne serait pas 
aussi économique. J’affirme cela bien que ce 
ne soit pas une conclusion a la suite de 
recherches que nous avons faites. 


M. Korchinski: Ne vous méprenez pas. Je 
ne voudrais pas donner l’impression qu’on 
devrait les exploiter comme des élévateurs 
ruraux. On pourrait peut-étre acheminer les 
grains des élévateurs ruraux. Pourriez-vous 
nous donner une idée des frais d’exploitation 
d’un élévateur et de la quantité de grain a 
manutentionner dans Jlélévateur pour que 
installation soit rentable? 


M. E. EK. Turner: Je demanderai 4 M. Mum- 
ford, qui est notre directeur général de répon- 
dre a cette question. 


M. I. K. Mumford (directeur général, Syndi- 
cat du ble de la Saskatchewan): Le directeur 
général a toujours les questions faciles. C’est 
une question plutét difficile. Je suis str que 
vous comprenez cela. A un moment donné, il 
n’y a pas tellement longtemps d’ailleurs, nous 
considérions qu’un élévateur qui manuten- 
ticnnait plus que 50,000 boisseaux de grain 
pendant Vannée était rentable. Maintenant il 
faudrait 150,000 boisseaux pour que cela soit 
rentable. Et les chiffres ne font qu’augmenter. 


Mais le faire dans un état financier, c’est 
trés difficile. Il faut tout de méme examiner 
Vensemble du systéme. Les taux d’amortisse- 
ment différents pour le matériel différent, par 
exemple, constituent un facteur qui crée des 
différences importantes dans le cott de l’ex- 
ploitation. Il est difficile d’étre plus précis que 
cela. 


M. Korchinski: J’aimerais poser une der- 
niere question, quoique j’en aie plusieurs 
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would like to ask. At the moment, having in 
mind the task force recommendation that the 
Temporary Wheat Reserves Act should be 
done away with, in your opinion, would that 
hasten the day when many of these elevators 
will no longer be operating? This over-all 
plan might be implemented with much haste 
and a lot of waste. 


Mr. E. K. Turner: I am not sure of all the 
implications and the compensating features 
in the task force report for the removal of the 
Temporary Wheat Reserves Act if, in fact, it 
does take place. 


I am not sure that this greatly affects the 
elevator operations as such because the 
money that the Temporary Wheat Reserves 
Act pays does not come to the elevator com- 
panies. It goes to the Canadian Wheat Board 
to assist with the services that they rent from 
elevator companies, or agree on with elevator 
companies. 


I really have trouble connecting up that 
question with the consolidation or rationaliza- 
tion of the elevator system, unless, as we 
have suggested on many occasions, the pro- 
ducers through owning their facilities will 
effect a rationalization. They have indicated 
to us that they want us to do that. 


In that regard I have a little trouble con- 
necting the two together. 


Mr. Korchinski: I will pursue it later per- 
haps. I will pass for now. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. 
I recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Turner, your brief sug- 
gests to the Committee that we should clarify 
the bill to make certain that provisions are 
made for easier mixing at terminals. You also 
say on page 9: 


’ The original purpose of the prohibition 
against mixing in the top grades was to 
prevent a lowering of the quality stand- 
ard of grain exported from Canada. 


Can you give the Committee some idea as 
to why we could now mix grain more readily 
at the terminals, and wny we could do it now 
without lowering the quality of the standard 
of our export grains? You do not mention 
why we could not do it then, but we can do it 
now. 


Mr. E. K, Turner: We have established the 
export standard samples. These are set out on 
22183—8}3 
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autres a poser. Songeant a Vheure actuelle 
aux recommandations du groupe de travail a 
Veffet que nous devrions éliminer l’ancienne 
Loi sur les réserves temporaires de blé, est-ce 
que ceci nous améne a voir le jour ou il n’y 
aura plus d’élévateurs? On pourra mettre en 
vigueur ce programme avec rapidité et beau- 
coup de pertes. 


M. E. K. Turner: Je ne suis pas str de 
toutes les implications et de tous les facteurs 
Ge compensation proposés dans le rapport du 
groupe de travail pour éliminer la Loi sur les 
reserves temporaires de blé si, en fait, cela se 
produit. 


Je ne suis pas str que cela touche les 
exploitants d’élévateurs comme tels, car l’ar- 
gent payé par la Loi sur les réserves tempo- 
raires de blé ne va pas a ces exploitants, mais 
plutot a la Commission canadienne du blé 
pour Vaider a défrayer la location des 
élévateurs. 


x 


J’ai beaucoup de peine a relier cette ques- 
tion a la consolidation ou a la rationalisation 
du systeéme des élévateurs, a moins que, 
comme nous Il’avons suggéré souventes fois, 
les producteurs, grace 4 la propriété de leurs 
propres installations, en arrivent 4 cette ratio- 
nalisation. Ils nous ont indiqué quils vou- 
laient que nous le fassions. 

A cet égard, j’ai peut-étre un peu de diffi- 
culté a pouvoir relier les deux. 


M. Korchinski: Je poursuivrai la question 
plus tard, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Korchinski, 
je donne la parole a M. Horner. 


M. Horner: Monsieur Turner, votre 
mémoire suggere au Comité que nous 
devrions peut-étre essayer d’éclaircir le Bill 
pour nous assurer qu’il y ait des dispositions 
voulant que ce soit plus facile d’avoir les 
mélanges aux terminus. 

A la page 9 vous nous disiez que: 
L’objectif original de Vinterdiction de 
mélanger des classes supérieures était 
d’empécher l’abaissement de la qualité du 
grain exporté du Canada. 


Pouvez-vous donner une idée au Comité de 
la raison pour laquelle nous pourrions mélan- 
ger le grain aux terminus plus facilement, a 
Vheure actuelle, sans abaisser la qualité de 
notre grain exporté? Vous ne mentionnez pas 
pourquoi nous ne pouvions le faire a ce 
moment-la, alors que nous pouvons le faire 
maintenant. 


M. E. K. Turner: Nous avons établi les 
échantillons destinés a l’exportation. Vous les 
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page 13 in the brief. Since the Act was incor- 
porated, our marketing system in some re- 
spects has changed as well. We are not sug- 
gesting that this mixing should not be done 
without supervision when it will be in the 
best interest of satisfying a customer demand. 
I think that this point was made quite 
clearly at your hearing this morning about 
the control that exists in the terminal eleva- 
tors of grain being weighed in and weighed 
out. There is no way of spiriting it away from 
the terminals. Really this is a merchandising 
technique that is being suggested here, to 
allow the grain to be merchandised in such a 
way as to suit the preference of the customer. 
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Mr. Horner: What you are saying in essence, 
and maybe I am wrong, is that with grades 
being based on other than visual standards, it 
could be better policed to make certain that 
there was not a lowering of the quality by 
mixing at the terminals. 


Mr. E. K. Turner: I think this would apply 
whether there were visual standards or non- 
visual standards. 


Mr. Horner: Protein content would not 
have any effect in that regard. 


Mr. E. K. Turner: This could be very 
important, I would think, in the protein area 
as well, but it could be on the straight grade 
basis, not recognizing protein or the other 
things that you cannot recognize with your 
eyes. 


Mr. Horner: As the President of the Saskat- 
chewan Wheat Pool, do you believe that there 
should be protein grading, and that the bene- 
fits from the higher quality of wheat should 
be reflected back to the producer of that high 
protein wheat? Or do you think, as Mr. Har- 
rold said with the Alberta Wheat Pool, that it 
should all go into a pool account and be paid 
out accordingly to all farmers? 


Mr. E. K. Turner: I am not sure Mr. Har- 
rold said that exactly. 


Mr. Horner: Well, let us forget what Mr. 
Harrold said. I am asking you your opinion. If 
I misinterpreted him, I guess I will take the 
responsibility for that. 


Mr. E. K. Turner: I was afraid you were 
trying to get me to interpret what Gordon 
said. 


Mr. Horner: No, I would not want you to do 
that. I have already done that. The record 
will prove it. 
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trouverez a la page 13 du mémoire, d’ailleurs. 
Depuis Vadoption de la Loi, notre commercia- 
lisation a changé quelque peu aussi. Nous ne 
disons pas que ce mélange ne doive pas se 
produire sans surveillance, pour répondre aux 
exigences du client. 


Je crois que ceci a été expliqué assez claire- 
ment ce matin au cours de votre séance, et 
pour ce qui est de la pesée de contréle, a 
entrée et a la sortie, aux élévateurs des ter- 
minus. Il n’y a pas moyen, justement, de l’en- 
lever du terminus. La vérité, ce que l’on pro- 
pose ici, c’est une technique de vente qui 
permettrait la vente du blé de facon a satis- 
faire les préférences du client. 


M. Horner: Vous dites essentiellement—et 
peut-étre que je me trompe—qu’étant donné 
que les classes sont fondées sur autre chose 
que Vaspect visuel, on peut surveiller plus 
facilement pour s’assurer qu’on n’abaisse pas 
la qualité, en les mélangeant aux terminus. 


M. E. K. Turner: Je crois que cela s’appli- 
querait, qu’il s’agisse de normes visuelles ou 
non visuelles 


M. Horner: Le contenu en protéines n’au- 
rait pas d’influence. 


M. E. K. Turner: Je crois que ceci aurait 
une grande importance dans ce domaine, mais 


ce pourrait étre ainsi pour les classes seules,. 


sans tenir compte de la teneur en protéine, ou 
d’autres facteurs invisibles. 


M. Herner: A titre de président du Syndi- 
cat du blé de la Saskatchewan, croyez-vous 
qu’il devrait y avoir un classement par pro- 
téine et que les avantages qui découlent d’une 
qualité supérieure de blé, devraient profiter 
au producteur de ce grain? Ou croyez-vous, 
comme M. Harold de l’Alberta, que tout ceci 
devrait aller au compte du syndicat et étre 
payé en conséquence a tous les cultivateurs? 


M. E. K. Turner: Je ne suis pas sir que 
c’est ce que M. Harold a dit. 


M. Horner: Oublions done ses propos. Je 
vous demande voire opinion. Si j’ai mal inter- 
prété ce quil a dit, j’en prends la 
responsabilité. 


M. E. K. Turner: Je craignais que vous 
essaylez de me faire interpréter ce que 
Gordon a dit. 


M. Horner: Non. Je l’ai déja fait moi-méme. 
Le compte rendu en témoignera. 
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Mr. E. K. Turner: You listen closely to 
what I say in that case. 


Mr. Horner: The record will prove it. 


Mr. E. K. Turner: I am in favour of the 
protein benefit, or penalty if you like, being 
reflected back to the individual producer. I do 
not think that this is practical in the early 
stages of protein grading. I would support the 
contention, at the outset, that this would be 
reflected into the pool and spread out to the 
final payment of grain if, in fact, additional 
money comes from the protein grading. 

It would take a considerable amount of 
organization and equipment to make this 
possible, to reflect this back to the individual 
producer. But I think this has to be our ulti- 
mate goal-in so far as protein grading is 
concerned. As an estimate, this would take 
two or three years, I expect, to get a sophis- 
ticated enough system to do this properly. 


Mr. Horner: On page 10, Mr. Turner, you 
suggest: 


The wording of the Bill seems to suggest 
the Commission would play an active 
part in the consolidation of the grain 
handling system. 


Mr. Lang has stated in his estimate that: 


The present transportation and handling 
system in the West is characterized by a 
profusion of small elevators located on 
closely-spaced railway branch lines. 


He goes on to say that a_ substantial 
improvement could be made that would 
reduce the costs of handling and transporta- 
tion of the product and shorten the time of 
moving grain throughout the system. Do you 
believe that this bill is going to be used to 
revamp, through the licensing system, the 
whole grain-handling system in the West? Do 
you believe that this is one of the purposes of 
the bill? 


Mr. E. K. Turner: I believe it is possible 
under this bill, and we protest this particular 
part of it. We think it is not the role of the 
Canada Grain Commission as such to do this. 


Mr. Horner: I have one other supplemen- 
tary question. I see the Chairman getting kind 
of anxious. Mr. Lang also suggests, and I am 
reading from a newspaper clipping: 

... the government is setting up an 
extensive study program to find ways to 
modernize the system. 


Are you, as President of the largest grain 
handling company in Western Canada, aware 
of this extensive study program the govern- 
ment is setting up to modernize the system of 


Agriculture 


34: 117 


[Interprétation] 


M. E. K. Turner: Ecoutez attentivement ce 
que je dis, dans ce cas-la. 


M. Horner: C’est écrit au procés-verbal. 


M. E. K. Turner: Je suis en faveur de l’a- 
vantage ou de la peine. Si vous préférez 
imputés au producteur individuel. Je ne crois 
pas que ce soit pratique au début du classe- 
ment par protéine. J’appuierais justement le 
fait qu’au début, ceci fasse partie du compte 
du syndicat et que ce soit réparti a la fin dans 
le versement final, si en fait il y a un avan- 
tage au classement par protéine. 


Ceci nécessiterait beaucoup d’organisation 
et de matériel pour que ce soit possible et que 
cela retourne au producteur individuel. Cela 
doit néanmoins étre notre objectif ultime 
pour ce qui est du classement par protéine. 
Cela pourrait peut-étre prendre deux ou trois 
ans, a mon avis, pour en arriver a un systéme 
sufisamment au point. 


M. Horner: A la page 10, monsieur Turner, 
vous suggérez que: 


Le libellé du Bill semble suggérer que la 
Commission prendrait une part active 
dans la consolidation du systéme de la 
manutention des grains. 


M. Lang a dit que: 


Le systéeme de transport et de manuten- 
tion, a ’heure actuelle, est caractérisé par 
une profusion de petits élévateurs épar- 
pillés sur un parcours ferroviaire. 


On pourrait améliorer le systéme pour réduire 
le cout et réduire le temps voulu pour faire 
acheminer Je grain par tout le systéme. 
Croyez-vous que le bill essaiera de moderni- 
ser, grace au systéme de permis, le systéme de 
manutention des grains? Croyez-vous que 
ce soit la un des objectifs? 


M. E. K. Turner: Je crois que c’est possible, 
en vertu de cette Loi. Nous nous élevons 
contre cette partie. Nous ne croyons pas que 
ce soit 14 la rédle de la Commission des grains. 


M. Horner: Une derniére question complé- 
mentaire. Je vois que le président commence 
a s’inquiéter un peu. M. Lang suggére aussi, 
et je lis du journal que: 

...le gouvernement a un programme d’é- 
tude pour trouver la facon de moderniser 
le systéme. 


A titre de président du plus grand syndicat 
du grain dans l’Ouest du Canada, étes-vous 
au courant de ce programme d’étude que le 
gouvernement a établi pour moderniser le 
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which you are part? Are you aware of this, 
and have you been asked by the Minister to 
contribute anything towards that study? 


e 1800 


Mr. E. K. Turner: Yes, we are aware of 
this, and we have been asked to contribute 
our General Manager. We have agreed to do 
this, and he will be acting as an adviser to 
the committee that is conducting the study. 


Mr. Horner: I have asked if this bill will be 
used to modernize the system. A study is 
being proposed. You suggested that this study 
is now in the initial stages of getting started, 
if I interpreted you right. Should not this bill 
be preceeded with after the study rather than 
prior to it? Would we not be able then to 
modernize the system perhaps a little bit 
better, with the knowledge of the study in 
your hands? 


Mr. E. K. Turner: I am not sure, here again, 
that this is necessarily related. I also said that 
I did not think it was the role of the Grain 
Commission to carry out this tasks. 


Mr. Horner: All right. 


Mr. E. K. Turner: Therefore, I protest this 
provision in the proposed Canada Grain Act 
that allows this power. 


Mr. Horner: Mr. Turner, if this Committee 
decides to strike out every clause—subclause 
(bo) of Clause 12, and Clauses 44, 36 or 37, the 
licensing and so on—if we strike out every 
clause which will give the Commission power 
to move into revamping the transportation 
system, will it not just completely wreck the 
bill. 

You protested. Say that we, as a Commit- 
tee, agree with your protests. Let us suppose 
that we agree, and let us suppose that some 
of us get kind of industrious and we accept 
some of the amendments that are being pre- 
sented to us, and move them, and the Com- 
mittee accepts them, and they are struck out 
of the bill. What then will be left of the bill? 


Mr. E. K. Turner: I am not sure that one 
particular clause of the bill... 


Mr. Horner: Well, you said that there was 
no connection between the study that is being 
proposed by the Minister and this bill. I say 
there is a definite connection, and we would 
be better to proceed with this bill after the 
study. 


The Chairman: May I make one observa- 
tion, and probably a ruling? I would think 
that the question is hypothetical. 
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systéme dont vous faites partie. Etes-vous au 
courant et est-ce que le Ministre vous a 


x 


demandé de participer a cette étude? 


M. E. K. Turner: Oui, nous sommes au 
courant de la chose. On nous a demandé de | 
préter notre directeur général, et nous avons 
décidé de le faire. Il agira a titre de conseiller 
auprés du Comité qui fait cette étude. 


M. Horner: J’ai demandé si le bill devra | 
moderniser le systéme. C’est une étude qui est | 
proposée. Vous avez dit que l’étude qui se fait 
commence a peine, si j’ai bien compris. Est-ce 
que le bill ne devrait pas étre adopté a la 
suite de étude plutét qu’avant? Est-ce que | 
nous ne serions pas alors en mesure de | 
moderniser un peu mieux ayant cette docu- 
mentation en mains? 


M. E. K. Turner: Je ne suis pas sir, encore 
une fois, qu’il y ait nécessairement un lien. 
J’ai aussi dit que je ne croyais pas que ce 
serait le rdle de la Commission des grains de 
voir a cela. 


M. Horner: Bon! 


M. E. K. Turner: Je proteste, en consé- 
quence, contre ces dispositions dans le projet 
de loi, qui lui donnent ce pouvoir. 


M. Horner: Monsieur Turner, si le comité 
devait décider de radier toutes les dispositions, 
12b), 44, 36 ou 37, le droit de permis etc., si 
nous éliminions, dis-je, toutes les dispositions 
qui donnent des pouvoirs a la commission 
pour moderniser le systeme de transport, est- 
ce que cela ne détruirait pas tout simplement 
le projet de loi? 

Vous protestez. Mettons que le Comité con- 
vienne justement de votre protestation. En 
supposant encore une fois que certains parmi 
nous sont trés industrieux, et que nous accep- 
tons les amendements, que le Comité les 
accepte et qu’on les élimine du bill, qu’est-ce 
qui resterait du projet de loi? 


M. E. K. Turner: Je ne suis pas str qu’un 
article en particulier... 


M. Horner: Vous avez pourtant dit qu’il n’y 
avait aucun lien entre lVétude proposée par 
le ministre et le projet de loi. Je dis quiil ya 
certainement un lien et que nous ferions 
mieux de voir a Vadoption du bill aprés et 
non pas avant létude. 


Le président: Est-ce que je pourrais faire 
une observation, et aussi, probablement, 
rendre une décision. J’imagine que la ques- 
tion est hypothétique. 
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Mr. Horner: Hypothetical be darned. Well, I 
see it is 6 o’clock, Mr. Chairman. I would not 
want to hold you up in any way. 


Mr. E. K. Turner: I would not want to 
leave it like this. You know, I also said, Mr. 
Horner, that to my knowledge there was no 
connection between this provision in the bill 
and the study that is proposed. 


Mr. Horner: There is no connection? 


Mr. E. K. Turner: I said that to my knowl- 
edge there is no connection between this 
provision that we are talking about in the bill 
and the study that we have also been talking 
about. 


Mr. Horner: I have to have a greater expla- 
nation from the Minister as to what he means 
in his proposed study program to find ways to 
modernize the system. 


Mr. E. K. Turner: And I think it is impor- 
tant as well to find out that we say in our 
submission that it is important, in our view, 
that the criteria for licensing decisions should 
be carefully drawn and should be made 
known to producers and the owners of grain- 

handling facilities. 


The Chairman: Gentlemen, could we con- 
clude our discussion for this afternoon at that 
point? The Committee will rise for the dinner 
hour and we will reconvene at 8 o’clock. I 
will start meking a list of names a 7.45 p.m., 
so those who wish to be recognized will 
please be here at 7.45 p.m. 


Mr. Horner: Put my name down right now. 


The Chairman: The meeting is adjourned 
until 7.45 p.m. 


EVENING SITTING 
@ 2015 


‘The Chairman: Gentlemen, I think we 
might commence our hearing for this evening. 
When we rose at 6 p.m. Mr. Horner had 
addressed questions to the witnesses. In 
accordance with our agreement prior to the 
dinner hour, we now have representatives of 
the three pool elevator organizations together 
with their assistants. 


I think I should recognize Mr. Horner for a 
brief question period. Will each member 
please indicate the organization to which you 
are addressing your question. Before you 
start, Mr. Horner, Mr. Harrold has a brief 
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M. Horner: Non, tout de méme! Je constate 
qu’il est 6 h., monsieur le président. Je ne 
voudrais pas vous retarder d’aucune facon. 


M. E. K. Turner: Je ne voudrais pas laisser 
tomber la question exactement la. J’ai aussi 
dit, monsieur Horner, qu’a ma connaissance, il 
n’y avait pas de lien ou de rapport entre cette 
disposition de la loi et Vétude que l’on 
propose. 


M. Horner: Il n’y a pas de lien? 


M. E. K. Turner: A ma connaissance, il n’y 
a pas de lien entre cette disposition dont nous 
parlons et l’étude dont nous avons aussi parlé. 


M. Horner: J’aurai besoin d’une plus longue 
explication de la part du ministre et de ce 
qu’il entend par un programme d’étude pour 
essayer de trouver un moyen de moderniser 
le systéeme. 


M. E. K. Turner: Je crois qu'il importe 
aussi d’essayer de savoir que dans la présenta- 
tion, nous disons qu’il est trés important d’é- 
tablir des critéres pour les permis, trés claire- 
ment, et que les producteurs solent mis aux 
courant. 


Le président: Messieurs, est-ce que nous 
pourrions en terminer 1a pour cet aprés-midi? 
Le Comité léve la séance pour diner. Nous 
reviendrons a huit heures. Je commencerai a 
dresser une liste a 7 h. 45. Messieurs les dépu- 
tés qui veulent prendre la parole voudront 
bien étre ici a 7 h. 45. 


M. Horner: Inscrivez-moi tout de suite. 


Le président: La séance est levée jusqu’a 
7 hieds, 


SEANCE DE LA SOIREE 


Le président: Messieurs, nous pourrions 
peut-étre commencer nos délibérations de ce 
soir. Lorsque nous avons levé la séance a 6 
heures, M. Horner avait posé des questions 
aux témoins. Suivant JVentente convenue 
avant la fin de la séance, nous avons parmi 
nous les représentants des trois organisations 
des syndicats de blé, qui sont accompagnés de 
leurs adjoints. 


Je devrais accorder la parole 4 M. Horner 
pour une courte période de questions. Tous 
les députés voudront bien indiquer alors a qui 
ils posent leurs questions. Avant de commen- 
cer, monsieur Horner, M. Harrold aurait une 
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statement that he would like to say in reply 
to an earlier comment. 


-Mr. Harrold: Just prior to adjournment I 
believe Mr. Horner made reference to some- 
thing that I had mentioned in connection with 
protein grading. I do not know whether Mr. 
Horner is reasonably clear as to the distinc- 
tion that I made. I want to make sure that 
everybody understands the distinction that I 
made because the suggestion was that I was 
not advocating the idea of the protein benefit 
of grading going directly back to the 
producer. 


I said that under present conditions, it was 
possible to supply cargoes from terminal posi- 
tions on the basis of protein content and that 
this would require protein binning or protein 
selection at the terminal positions rather than 
being reflected right back into the country. It 
would take much longer to have a system 
that would be able to reflect protein grade 
right back to the producer. 


There is an intermediate step whereby it 
might be possible in a shorter period to re- 
fiect a protein-grading system back to a region 
rather than to the individual producer. My 
comment is on the basis of what we could do 
at the present time and that would be possi- 
ble with additional costs to the terminal 
because of the extra bins that would be 
required to accommodate binning by protein 
in addition to grades as it is now. 


The Chairman: 
Mr. Horner. 


Thank you Mr. Harrold. 


Mr. Horner: I appreciate Mr. Harrold clear- 
ing that point up. I in no way want to misin- 
terpret any remarks you may have made. I 
only wanted to understand clearly what he 
meant. I would like to direct a question to 
Mr. Harrold to follow up that. I have been 
informed—and I think Mr Harrold may agree 
with me—that the trend today is to encourage 
the most efficient land use in the agricultural 
industry. In other words, we are not 
encouraging farmers to grow poor quality 
wheat because of the climate in the area in 
which they are living. The idea is to encour- 
age farmers to grow the things that they can 
grow best. I think you would agree with that 
trend. The trend is also to pay farmers the 
highest price for what they can grow in 
essence. I think you would agree with that 
trend would you not? 


Mr. Harrold: Yes, I think so. 


Mr. Horner: Do you believe that the premi- 
um to high-protein wheat could possibly be 
reflected back to the producer of that high- 
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bréve déclaration 4 faire en réponse a une 
autre observation antérieure. 


M. Harrold: Juste avant la fin de la 
séance, je crois que M. Horner avait parlé 
d’un point que j’avais mentionné au sujet du 
classement de protéines. Je ne sais pas s'il | 
comprend tout a fait la distinction que j’avais 
faite. Je veux m/’assurer que tous compren- 
nent cette distinction que j’avais établie car | 
on avait dit que je ne favorisais pas Vidée | 
que le classement revienne directement au | 
producteur. 


J’avais dit que, dans les conditions actuel- | 
les, il était possible de fournir des cargaisons | 
a partir des terminus en se fondant sur la 
teneur en protéines, ce qui nécessiterait un | 
classement ou une sélection des protéines au — 
terminus plut6t que de le faire directement | 
au niveau du pays. Il serait beaucoup plus © 
long d’avoir un régime qui permettrait de | 
ramener ce classement des protéines jusqu’au — 
producteur. 

Il y a une disposition intermédiaire qui per- 
mettrait peut-étre de le faire dans une plus 
bréve période en le ramenant a une région 
plut6t qu’au producteur individuel. Mes com- 
mentaires étaient fondés sur ce que nous pou- 
vons faire en ce moment, ce qui serait possi- 
ble avec des frais additionnels au terminus a 
cause des cases supplémentaires qu’il faudrait 
pour accommoder le casement suivant les 
protéines, en plus des classements actuels. 


Le président: monsieur Harrold. 


Monsieur Horner. 


Merci, 


M. Horner: Je remercie M. Harrold d’avoir 
précisé ce point. Je ne voudrais sirement pas 
mal interpréter ses paroles. Je ne voulais 
qu’en connaitre le sens. Je voudrais mainte- 
nant poser une autre question a M. Harrold. 
On m/’a dit, et je pense que M. Harrold pour- 
rait étre d’accord, que la tendance aujourd’hui 
est d’encourager l’utilisation des terres la plus 
efficace dans le secteur agricole. En d’autres 
termes, nous encourageons les cultivateurs a 
produire du blé de mauvaise qualité a cause 
du climat de la région qu’ils habitent. Il s’agit 
plutot d’encourager les cuitivateurs a pro- 
duire les choses qu’ils savent le mieux pro- 
duire. Je pense que vous seriez d’accord avec 
cette tendance. La tendance est aussi de payer 
aux cultivateurs le meilleur prix possible 
pour ce qu’ils peuvent produire dans de telles 
conditions. Etes-vous d’accord? 


M. Harrold: Oui, je le crois. 


M. Horner: Croyez-vous que la prime payée 
pour le blé a forte teneur en protéines pour- 
rait se retrouver au niveau du producteur 
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protein food. This is what you said. Am I 
right? 


Mr. Harrold: Yes. 


Mr. Horner: I asked you this afternoon 
what percentage of the wheat produced in 
Alberta would be high-protein wheat. You 
were not certain. I have some information 
here which would suggest that 43 per cent of 
the land area now producing wheat in Alber- 
ta produces what wheat of a lower protein. 
Would you agree with that concept? 


@ 2020 


Mr. Harrold: If you have evidence to sup- © 


port it I guess I would have to agree. I am not 
aware of just exactly what percentage of the 
wheat that is grown would qualify for above 
14 per cent. 


On the basis of maps which certainly the 
Board of Grain Commissioners have had for 
the last 25 years, we know the different rates 
of protein and I think in the total bushelage 
of the wheat crop in Western Canada there 
are figures available that indicate what per- 
centage was above a certain... 


Mr. Horner: What percentage, in an aver- 
age year, is above 14 per cent in the total 
wheat crop in Western Canada in your 
estimation? 


Mr. Harrold: It is hard to say. I would have 
to look at the statistics. I do not have them 
in my head, but... 


Mr. Horner: Well, would it be high, low, 
OGD... 


Mr. Harrold: It varies from year to year. 


Mr. Horner: I have some figures here which 
suggest that in the car lot deliveries of 1968- 
69 something like 121 million bushels would 
have been above 14 per cent and the rest 
would have been below it. Do you think that 
runs about right? 


Mr. Harrold: That would be approximately 
30 per cent, would it? 


Mr. Horner: I would say less than 30 per 
cent. 


Mr. Harrold: Less than 30 per cent. 
Mr. Horner: I do not know. 


Mr. Harrold: Yes, I would think that would 


be about right. 


‘Mr. Horner: So when we argue that we 


could increase sales, and I think it was point- 
ed out and this is the question I am getting 


at—by going to protein sales we may not 
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initial? C’est ce que vous avez dit, n’est-ce 
pas? 


M. Harrold: Oui, monsieur. 


M. Horner: Je vous ai aussi demandé, cet 
aprés-midi, quel pourcentage du blé produit 
en Alberta aurait une forte teneur en protéi- 
nes? Vous n’en étiez pas certain. J’ai obtenu 
des renseignements qui laisseraient entendre 
que 43 p. 100 des terres qui produisent du blé 
en Alberta produisent du blé d’une teneur 
inférieure en protéines. Seriez-vous d’accord? 


M. Harrold: Si vous avez des preuves, j’i- 
Mmagine que j’aurai 4 les accepter. Je ne suis 
pas au courant du pourcentage exact du blé 
qui pourrait entrer dans la classe de plus de 
14 p. 100. 

Suivant des cartes dont dispose la Commis- 
sion des grains depuis 25 ans, nous voyons les 
différents taux de protéines, et je pense que, 
pour l’ensemble de la récolte de blé dans 
VOuest du Canada, nous avons des chiffres 
qui nous indiquent le pourcentage dépassant 
un certain... 


M. Horner: Pour une année moyenne, quel 
est, selon vous, le pourcentage supérieur a 14 
p. 100 pour V’ensemble de la récolte de blé de 
VOuest du Canada? 


M. Harrold: Il n’est pas facile de vous 
répondre. Je devrai consulter les statistiques. 
Je ne les ai pas ici, mais... 


M. Horner: Serait-il élevé, faible ou... 


M. Harrold: Il varie d’année en année. 


M. Horner: J’ai certains chiffres ici qui 
laissent entendre qu’en 1968-1969 environ 
121 millions de boisseaux ont dépassé 14 p. 
100, le reste y était inférieur. Croyez-vous que 
ce serait assez juste? 


M. Harrold: Ce serait environ 30 p. 100? 


M. Horner: Je dirais moins de 30 p. 100. 


M Harrold: Moins de 30 p 100. 
M. Horner: Je ne sais pas. 


M. Harrold: Oui, je crois que ce serait a 
peu prés juste. 


M. Horner: Donc, lorsque nous disons que 
nous pourrions augmenter les ventes en insis- 
tant davantage sur les ventes de protéines, 
nous n’augmenterions peut-étre pas la prime; 
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increase the premium; we may just bring 
about a lower price for the low protein 
wheat. I think it was pointed out this morn- 
ing. So what we may be doing is bringing 
about a lower price for 75 per cent of the 
wheat produced and holding price for the 25 
per cent. Would you agree with that concept? 


Mr. Harrold: I think this is possible. As we 
all know, the spread between the present 
gsrades—the lower grades and the upper 
grades—depends on the supplies that are 
available in years, and it varies from year to 
year all the way from grade 1 to grade 4. 
There is a difference in the spreads different 
years depending on demand and depending 
on supplies and depending on the market, as 
to how much there is available and it would 
be the same. Protein would just be another 
factor for the top grades. 


Mr. Horner: What countries... 


Mr. Harrold: I think we can remember not 
too long ago when there was only 1 cent 
difference between grades No. 1 and No. 2 
Northern because the demand was not there 
for No. 1 at an additional spread, and I think 
this could happen with protein. Depending on 
the year, the premium for protein might be 
very small. 


Mr. Horner: I could follow this protein 
thing up but I do not want to take up too 
much time. I would like to direct a question 
to any one of the three pool presidents or 
managers. How is your EXCAN getting along? 
Is EXCAN the right word for it or CANEX? 


An hon. Member: EXCAN. 


Mr. Horner: EXCAN, all right. How is it 
getting along and have you got off the ground 
yet with regard to sales? I could follow that 
up, Mr. Chairman, and say, have you noticed 
in EXCAN that protein grading is earnestly 
sought by the international trade? 


The Chairman: I think I should rule that 
the question concerning EXCAN is not includ- 
ed in our reference of Bill C-196. The latter 
part of the question could easily be permitted. 


Mr. Horner: 
part then. 


Let them answer the latter 


The Chairman: Mr. Turner, did you get the 
question? 


Mr. G. S. Turner (President, Manitoba Pool 
Elevators): No, not when it was segregated. 
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nous pourrions peut-étre simplement dimi- 
nuer le prix pour le blé a faible teneur en 
protéines. Je crois qu’on l’a dit ce matin. 
Done, ce qu’on pourrait faire, ce serait d’avoir 
un prix inférieur pour 75 p. 100 du blé pro- 
duit et de maintenir le prix pour 25 p. 100. 
Seriez-vous d’accord avec cette facon de 
faire? 


M. Harrold: Oui, ce serait possible. Comme 
nous le savons tous, l’écart qui se présente 
entre les classes inférieures et les classes 
supérieures actuelles dépend des approvision- 
nements et des années et varie d’année en 
année de la classe 1 a la classe 4. Il y a une 
différence dans les écarts certaines années 
suivant la demande, suivant les approvision- 
nements, et suivant le marché. Les protéines 
ne seraient qu’un autre facteur pour les qua- 
lités supérieures. 


M. Horner: Quels pays... 


M. Harrold: Je pense que nous pouvons 
nous rappeler qu’il n’y a pas tellement long- 
temps il n’y avait qu’un cent de différence 
entre les classes n° 1 et n° 2 du Nord parce 
que la demande n’existait pas pour le n° 14a 
un écart additionnel. C’est ce qui pourrait se 
produire aussi dans le cas des protéines. Sui- 
vant Vannée, la prime pour les protéines 
pourrait étre trés faible. 


M. Horner: Je pourrais insister sur cette 
question des protéines, mais je ne veux pas 
prendre trop de temps. Je voudrais poser une 
question a n’importe lequel des trois prési- 
dents ou directeurs des syndicats de blé. Com- 
ment va votre EXCAN? En fait, est-ce EXCAN 
ou CANEX? 


EXCAN. 


M. Horner: EXCAN, tres. bien. Que 
devient-il et a-t-il commencé a vendre des 
produits. Je pourrais insister, monsieur le 
président et leur demander si EXCAN a 
remarqué que le classement des protéines était 
vraiment recherché par le commerce interna- 
tional. 


Le président: Je dois dire que cette ques- 
tion portant sur EXCAN n’est pas incluse dans 
notre mandat portant sur le Bill C-196. La 
deuxiéme partie de la question pourrait étre 
permise. 


Une voix: 


M. Horner: Iis peuvent alors répondre a la 
derniére partie de ma question. 


Le président: Monsieur Turner, avez-vous 
saisi cette question? 


M. G. S. Turner (président, les élévateurs a 
grain du Manitoba Pool): Non, pas avec la 
distinction qu’on y a faite. 
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Mr. Horner: Well, let me put the last part 
of the question first. Have you noticed 
through your sales agency EXCAN that the 
export or the international trade earnestly 
seeks a grading system based on protein? The 
reason I ask that question is that Mr. 
McNamara, Chairman of the Canadian Wheat 
Board, had stated as recently as a year ago 
that protein grading is not necessary in the 
international trade. That is why I ask that 
question. 


@ 2025 


Mr. G. S. Turner: Mr. Chairman and gen- 
tlemen, the very simple answer is no, because 
EXCAN is not yet operative; so the answer is 
no. 


Mr. Horner: Oh, I see. I got the answer to 
the first question too. 


_ Mr. G.S. Turner: Now there are indications 
that in certain markets there is a demand for 
protein. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 


Mr. Horner: I could just follow it up with a 
supplementary. I wonder if you could inform 
the Committee—and I know the Chairman 
would permit this because he too is interested 
in the progress made towards the setting up 
of a truly Canadian grade agency—I wonder 
if you could just give the Committee some 
brief idea—is it purely administratively that 
you have not got off the ground or are there 
other reasons, financial or other, that are 
holding it up? I know the Chairman is very 
interested in this too. 


Mr. Harrold: We are in the process of get- 
ting personnel who would be operative and 
we have all of the legal implications in the 
charter and all the rest of it and it is a 
question of getting personnel to operate it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I 
recognize Mr. Thomson. 


Mr. Thomson (Batileford-Kindersley): A 
supplementary in connection with one of Mr. 
Horner’s questions. Are you seeking a federal 
charter for your EXCAN... 


Mr. Harrold: We already have it. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): You 
already have it. I do not recall its going 
through the House but anyway... 


An hon. Member: 
necessary. 


doi note think: ‘1@/Cis 
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M. Horner: Alors, permettez-moi de poser 
la derniére partie de ma question. Avez-vous 
pu voir, par l’entremise de votre agence de 
vente EXCAN, que le commerce international 
essaie vraiment d’établir un systéme de clas- 
sement fondé sur les protéines? La raison 
pour laquelle j’ai posé la question est que M. 
McNamara, président de la Commission cana- 
dienne du blé, a déclaré aussi récemment 
qu’il y a un an que le classement suivant les 
protéines n’était pas essentiel dans le com- 
merce international. C’est la raison pour 
laquelle j’ai posé la question. 


M. G. S. Turner: La réponse est simplement 
non parce que EXCAN ne fonctionne pas 
encore. Donc, la réponse est non. 


M. Horner: Je vois. Vous avez également 
répondu a ma premiére question. 


M. G. S. Turner: I] y a des indications que 
certains marchés existent pour la protéine. 


Le président: Merci, monsieur Horner. 


M. Horner: J’aimerais poser une question 
complémentaire. Je sais que le président me 
permettra de la poser parce qu’il s’intéresse 
au progrés réalisé en vue d’établir une agence 
de classement véritablement canadienne. 
Pourriez-vous nous dire si c’est simplement 
sur le plan administratif que vous n’avez pas 
lancé vos affaires, ou y a-t-il d’autres raisons, 
financiéres ou autres, qui vous retiennent. Je 
sais que le président s’intéresse beaucoup a 
cette question. 


M. Harrold: Nous sommes en train de cons- 
tituer les cadres du personnel. Nous avons 
tous les attributs juridiques, la charte, et ainsi 
de suite, et il s’agit tout simplement d’avoir le 
personnel en place. 


Le présideni: Merci, monsieur Horner. Je 
donne la parole a M. Thomson. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Je 
voudrais poser une question complémentaire 
se rapportant a une des questions de M. 
Horner. Cherchez-vous a obtenir une charte 
fédérale pour EXCAN... 


M. Harreid: Nous lVavons déja. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Vous 
Vavez déja. Je ne me souviens pas l’avoir vue 
a la Chambre, mais... 


Une voix: 
necessaire. 


Je ne crois pas que ce _ soit 
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Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Yes, 
okay. Mr. Chairman, I would like to direct my 
first question to Mr. Turner. 


The Chairman: Which Turner, please? 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): 
Pardon me, Mr. Ted Turner, Saskatchewan 
Wheat Pool. I would like to compliment the 
Saskatchewan Wheat Pool in the first place 
on some emphasis that they have placed on 
the market factor in this Act. I feel that too 
often we make laws and regulations pertain- 
ing to grain companies or farmers, as the case 
may be, and we are forgetting all too much 
about the fact that we have to sell this 
abroad or sell it somewhere, and if we cannot 
sell the grain, all the other is irrelevant. I 
think it is high time that the grain companies 
were interested in packaging the product for 
market. 


Now on page 8, Mr. Turner, you have sug- 
gested that Canada should move ahead of her 
competitors and this has reference to protein 
and I think there is some other reference to 
protein or other. Have you any suggestion as 
to what the other might be? 


Mr. E. K. Turner (President, Saskatchewan 
Wheat Pool): Well, one of the other non-visu- 
al factors that have come into play recently 
has been the alpha-amylase. 


Wir. Thomson (Battleford-Kindersley): I did 
not hear you, I am sorry. 


Mr. E. K. Turner: The alpha-amylase, and 
do not ask me how to spell it. 


Mr. 
OKay. 


Thomson (Batileford-Kindersley): 


Mr. E. K. Turner: But this is a factor that 
greatly affects the milling quality of wheat 
and it is only partly distinguishable by the 
naked eye and really requires a laboratory 
test. If the wheat is high in alpha-amylase 
then this affects adversely the milling quality 
of it. So this is a factor that well could be 
recognized as well. I wish I were able to give 
you a more technical explanation of what the 
effect is, but I am unable to do this. 


Mr. Thomson (Batileford-Kindersley): Mr. 
Chairman, I would be happy to get a techni- 
cal explanation in the mail from the Presi- 
dent of the Wheat Pool if he would send one 
along. 


Mr. E. K. Turner: I would suggest that if 
you have the Board of Grain Commissioners 
here this is old hat to them; they reel this off 
like nothing. 
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M. Thomson (Batileford-Kindersley): Bon, 


trés bien. Monsieur le président, je voudrais | 


poser ma premiére question a€ M. Turner. 
Le président: Lequel? 


M. Thomson 
Ted Turner, du Syndicat du blé de la Saskat- 


chewan. Je désire féliciter le syndicat du blé | 


de la Saskatchewan du fait qu’il ait insisté 
sur le facteur du 


peut vendre les grains, tous les autres attri- 


buts sont inutiles alors. Il commence 4a étre | 
temps que les compagnies de grains s’intéres- | 


sent a la préparation du produit pour le 


marché. A la page 8, monsieur Turner, vous | 


dites que le Canada devrait aller de l’avant et 
devancer ses concurrents dans le domaine des 
protéine. Je crois qu’il y a une autre allusion 
aux protéines. Pouvez-vous me dire quelle est 
autre? 


M. E. K. Turner: Un des autres facteurs 
non visuels qui sont entrés en jeu récemment 
est Valpha-amylase. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Je ne 
vous ai pas entendu, je suis désolé. 


M. E. K. Turner: L’alpha-amylase, et ne me 
demandez pas comment lépeler. 


M. Thomson (Baittleford-Kindersley): Trés 
bien. 


M. E. K. Turner: C’est un facteur qui 
affecte grandement la qualité de la mouture 
du blé. On ne peut le distinguer qu’en partie 
a Voeil nu, et il faut vraiment un essai en 
laboratoire. Si le blé a beaucoup d’alpha-amy- 
lase, la qualité de sa mouture s’en trouve 
affectée. J’aimerais pouvoir vous donner une 
explication beaucoup plus technique de ce 
qu’il en est, mais je ne saurais le faire. 


M. Thomson (Baitleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président, j’aimerais bien recevoir par 
la poste une explication technique du prési- 
dent du Syndicat du blé, s’il voulait bien me 
la faire parvenir. 


M. E. K. Turner: Je vous suggérerais de la 
demander a la Commission des grains, qui 
pourrait vous la réciter comme une lecon. 
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marché dans cette Loi. | 
Trop souvent, nous établissons des lois et des | 
réeglements touchant les compagnies et les 
agriculteurs sans tenir compte du fait qu’il | 
nous faut vendre a l’étranger, et, si on ne | 
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Mr. Thomson (Baitleford-Kindersley): Well, 
I would be happy to hear from them too. 


e 2030 


Mr. Chairman, to go back to an area that we 
were discussing, or one of our other question- 
ers was discussing, and this is the rationaliza- 
tion of the grain handling business, as you 
have intimated you worry about it under this 
Act or the possibility of its happening. Let me 
ask you, sir, would you be prepared to accept 
any government guidance in grain handling 
rationalization? When I say guidance I mean 
possibly some subsidy or some other form of 
pressure, if you like, to rationalize the grain 
handling business. 


Mr. E. K. Turner: Are you referring to the 
consolidation of the facilities? 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): I am 
going by what Mr. Lang mentioned in his 
discussion of the subject, and earlier this aft- 
ernoon you yourself mentioned that one of 
your staff possibly would be doing some work 
in that area. 


Mr. E. K. Turner: Well, if we are going to 
move to the kind of system that some people 
have been suggesting, and I am not sure that 
a study will indicate that it is necessary to 
move there, there simply are not the financial 
resources within the grain trade to make this 
kind of adjustment. I say that because this 
would be a very costly adjustment and to 
make changes of that scale certainly would 
require some financial assistance from the 
government or elsewhere. 


That is why I stressed that it is very impor- 
tant in any approach to consolidation that we 
simply are not extravagant or wasteful. I do 
not think Canada as a nation can afford to be 
extravagant or wasteful with the present 
facilities that we have by simply discarding a 
lot of usable facilities—country elevators, rail 
equipment and terminal facilities—and adopt- 
ing a dream scheme that is going to cost a lot 
of dollars under today’s prices to put up. 


So this cannot be financed from within the 
grain industry at this point. As you know, we 
have been operating on very narrow margins 
over the years and have been relying on 
fairly substantial volumes to generate the kind 
of capital that we have to have in our organ- 
izetions to simply maintain the system in a ser- 
viceable state for the benefit of the producers 
and to move the grain forward. There has 
been no fat in the grain business for a 
number of years and, therefore, there is no 
reserve to do some of the things that proba- 
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M. Thomson (Battleford-Kindersley): Je me 
ferais un plaisir d’entendre leur explication 
aussi. 


Monsieur le président, j’aimerais revenir a 
un domaine dont nous parlions ou une autre 
question qui a été soulevée, la rationalisation 
de la manutention des grains. Comme vous 
avez laissé entendre, c’est un point qui vous 
préoccupe. Permettez-moi alors de vous 
demander, monsieur, si vous seriez prét a 
accepter des conseils du gouvernement pour 
la rationalisation de la manutention des 
grains? Lorsque je parle de conseils d’orienta- 
tion, j’entends des subsides ou d’autres formes 
de pression, si vous voulez, pour rationaliser 
la manutention des grains. 


M. E. K. Turner: Vous parlez de la consoli- 
dation des installations? 


M. Thomson (Baitleford-Kindersley): Je 
m’en tiens &2 ce que M. Lang a mentionné 
dans sa discussion sur le sujet. Plus tdt cet 
aprés-midi, vous avez dit qu’un des membres 
de votre personnel ferait peut-étre du travail 
de ce cdté. 


M. E. K. Turner: Si nous allons avoir le 
genre de systéme que certains ont suggéré, et 
je ne suis pas certain qu’une étude indiquéra 
qu’il nous faudra en venir la, les ressources 
financiéres du commerce des grains pour faire 
une telle adaptation ne sont pas suffisantes. Ce 
serait l4 une mise au point tres cotiteuse et des 
modifications dune telle envergure exige- 
raient sGrement une aide financiére du gou- 
vernement ou autre. C’est la raison pour 
laquelle je disais qu’il est trés important, lors- 
qu’on songe a faire une consolidation, qu’on 
ne fasse pas simplement des extravagances ou 
des gaspillages. Je ne crois pas que le Canada 
en tant que nation puisse se permettire ce 
genre d’extravagances ou de gaspillages avec 
les installations actuelles en mettant de cdté 
tout simplement des installations utilisables, 
des éelévateurs, du materiel de chemin de fer 
et des installations-terminus pour adopter un 
programme de réve qui cotitera beaucoup 
d’argent si on tient compte des prix actuels. 


Un tel projet ne pourrait étre financé par 
Vindustrie des grains en ce moment. Comme 
vous le savez, nous fonctionnons avec des 
marges de bénéfices trés minces et nous 
comptons essentiellement sur le fort volume 
pour essayer de produire le genre de capitaux 
dont nous avons besoin pour nous maintenir 
simplement dans le systeme a l’avantage des 
producteurs et pour acheminer les grains. 
Cette entreprise des grains n’est pas tellement 
lucrative depuis un certain nombre d’années, 
et c’est pourquoi nous n’avons pas les réser- 
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bly need to be done at the present time, fall- 
ing far short of the most elaborate schemes 
that have been presented. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
Turner, in your brief you have worried about 
Bill C-196 having the power to rationalize 
and yet you just intimated that perhaps you 
thought in part it might be a good thing. I 
find some inconsistency here. 


Mr. E. K. Turner: I do not think I am 
inconsistent because I have suggested that I 
do not think it is the role of the Grain 
Commission to rationalize the industry. I 
think this needs to be done on the insistence 
of producers, or else in some other plan. I am 
quarrelling with the Grain Commission neces- 
sarily having this responsibility. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): I 
wanted to clear that up. 


Mr. Chairman, I have a question for the 
Manitoba Pool and either of these gentlemen 
may answer. 


One of the representatives on the Grain 
Council this morning took quite definite 
exception to any guidance as far as rationali- 
zation of the grain handling industry in 
Manitoba is concerned. Do you object to a 
rationalization program, doing it under this 
Bill, or what? 


Mr. G. S. Turner: Mr. Chairman, we in 
Manitoba do have a slightly different elevator 
structure than do the other two provinces, or 
certainly Saskatchewan. Just the same we do 
have some rationalization to do. We in the 
Manitoba Pool think that amongst ourselves, 
the United Grain Growers and the Northwest 
line we can work this out without any gov- 
ernment help or without any government 
interference and still do a very very efficient 
job for the producers. 


Mr. Thomson (Batileford-Kindersley): You 
do not object to the idea but you do not want 
government help to do it. 


Mr. G. S. Turner: We do not want govern- 
ment help unless we are forced into building 
two or three major facilities in Manitoba, 
which is all there would be. If that happens I 
would suggest that it is just simply national- 
ized, and we are not in favour of this. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, I pass for now. If we have time I 
would like you to put my name on the list 
again. 
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ves voulues pour faire ce qui devrait étre fait 
actuellement ou réaliser les programmes les 
plus élaborés qui ont été présenteés. 


M. Thomson (Batileford-Kindersley): Mon- 
sieur Turner, dans votre mémoire, vous vous 
préoccupez du pouvoir de rationaliser de ce 
bill C-196, mais, par contre, vous avez laissé 
entendre que ce serait peut-étre une bonne 
chose. J’y vois une certaine contradiction. 


M. E. K. Turner: Je ne me contredis pas 
parce que j’ai dit que je ne croyais pas, que 
c’était le rdle de la Commission des grains de 
rationaliser lindustrie. Ce devrait étre fait 
avec Vaide et Vinsistance des producteurs ou 
encore a un autre palier. Je ne crois pas que 
cette responsabilité revienne a la Commission 
canadienne des grains. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): 
voulais préciser ce qu’il en était. 

Monsieur le président, j’aurais une question 
a poser au syndicat du blé du Manitoba et je 
Gemanderais a l’un ou l’autre témoin de 
répondre. 

Un des représentants des Conseils des 
grains s’en est vivement pris ce matin a toute 
orientation aux fins de rationaliser l’industrie 
de la manutention des grains au Manitoba. 
Vous opposez-vous a un programme de ratio- 
nalisation établi en vertu des dispositions de 
ce bill, ou quoi? 


Je 


M. G. S. Turner: Monsieur le président, 
nous avons au Manitoba une organisation 
quelque peu différente des élévateurs, diffé- 
rente de ce qu’il y a dans les deux autres 
provinces, du moins en Saskatchewan. De 
toute facon, nous avons une certaine rationa- 
lisation a faire. Nous, du syndicat du Mani- 
toba, croyons qu’entre nous, la United Grain. 
Growers et la Northwest Line, nous pouvons 
vraiment mettre les choses au point sans Vin- 
tervention du gouvernement et toujours faire 
un travail tres efficace pour le producteur. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Vous 
ne vous opposez pas a cette idée, mais vous ne 
voulez pas lVaide du gouvernement pour le 
faire. 


M. G. S. Turner: Nous ne voulons pas l’aide 
du gouvernement &@ moins qu’il s’agisse de 
construire deux ou trois grandes installations 
au Manitoba, ce qui serait 4 peu prés tout. 
Dans ce cas, ce serait plus ou moins léta isa- 
tion, et nous ne sommes pas en faveur d’une 
telle facon de faire. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président, je passe pour l’instant. Si 
nous avons le temps, je voudrais que vous 
m’inscriviez pour un deuxieme tour. 
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Mr. Horner: Would you put my name down 
again too. 


The Chairman: Thank you, Mr. Thomson. I . 


recognize Mr. Douglas. 
e 2035 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I 
would like to ask Mr. Turner of the Sas- 
katchewan Wheat Pool a question. In the 
Saskatchewan Wheat Pool brief some concern 
Was expressed about the power to refuse 
licences under the Bill that we are discussing. 
The Board of Grain Commissioners now have 
the power to license. Would that not also 
imply the power not to license? What is the 
use of licensing if everybody can be licensed 
without any exception? 


Mr. E. K. Turner: I expect that the power is 
there now, although it has rather been auto- 
matic. I am not sure of the wording of the 
present Act, but I think it almost implies that 
it is automatic on the part of the Board of 
Grain Commissioners. What you do is build a 
facility and apply for a licence to operate it. 
This seems to be more stringent in this 
regard. Maybe I would ask Mr. Mumford, 
who deals in this sort of thing, to supplement 
that answer. 


Mr. I. K. Mumford (General Manager, Sas- 
kaitchewan Wheat Pool): One of our concerns 
has been that the legislation suggests the 
Canadian Grain Commission would have the 
authority to refuse a licence if it was not 
deemed to be in the public interest. I think 
our main concern is that the criteria of what 
would constitute being in the public interest 
or not being in the public interest should be 
revealed and reflected very early. The pattern 
should be there for the elevator companies 
and the public to know. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I would like to 
ask Mr. Turner of the Saskatchewan Wheat 
Pool about the proposal of a fund for 
research and promotion. I believe you suggest 
in your brief that this fund should be at the 
disposal of producers. What have you in mind 
as to who would actually control the use of 
such a fund if it were set up? 


Mr. E. K. Turner: Through the Canadian 
Federation of Agriculture, more particularly 
the Western Conference, we have been 
advocating this for a number of years. It is 
too bad that we had not gone ahead 10 years 
ago with this because it might have eased the 
present crisis. We are suggesting that a fund 
be established by way of a deduction on a 
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M. Horner: Voudriez-vous m’inscrire égale- 
ment. 


Le président: Merci, monsieur Thomson. Je 
donne la parole &€ M. Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le prési- 
dent, j’aimerais poser une question a M. 
Turner de la Saskatchewan. Le mémoire du 
Syndicat du blé de la Saskatchewan exprime 
une certaine préoccupation au sujet du pou- 
voir de rejeter des demandes de permis en 
vertu du projet de loi que nous discutons. La 
Commission des grains a maintenant le pou- 
voir d’émettre des permis. Ce pouvoir ne 
comprend-il pas aussi celui de ne pas accor- 
der les permis? A quoi bon accorder des 
permis si tout le monde peut en obtenir? 


M. E. K. Turner: J’imagine que le pouvoir 
existe a Vheure actuelle, quoigu’il ait été 
plut6t automatique. Je ne connais pas les 
termes exacts de la loi actuelle, mais c’est 
pratiquement automatique de la part de la 
Commission des grains. On construit une ins- 
tallation et on demande ensuite un permis. Il 
me semble y avoir un resserrement. J’aime- 
rais demander a M. Munford, qui s’occupe de 
ces questions, de compléter cette réponse. 


M. I. K. Mumford (directeur général, Syndi- 
cat du blé de ila Saskatchewan): L’une de nos 
préoccupations a été que le projet de loi 
semble laisser entendre que la Commission 
des grains aurait l’autorisation de refuser un 
permis s’il n’était pas jugé étre dans lintérét 
public. Notre préoccupation principale c’est 
que les critéres de ce qui constitue lintérét 
public ou non devraient étre révélés tres tot. 
Les entreprises d’élévateur et le public 
devraient étre au courant. 


M. Douglas (Assiniboia): J’aimerais poser 
une autre question a M. Turner de la SasKat- 
chewan au sujet de la proposition en vue d’un 
fonds de recherche et de promotion. Je crois 
que vous avez dit dans votre mémoire qu'il 
devrait étre mis a la disposition des produc- 
teurs. Qu’aviez-vous en vue quant a savoir 
qui contrélerait Vutilisation d’un tel fonds, 
sil était établi? 


M. E. K. Turner: Par lentremise de la 
Fédération canadienne de lagriculture, plus 
particuliérement la Conférence de lOuest, 
nous proposons cette mesure depuis des 
années. C’est malheureux que nous ne l’ayons 
pas mise en vigueur il y a environ 10 ans 
parce qu’elle aurait pu réduire la crise 
actuelle. Nous suggérons qu’un fonds soit 
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bushel of grain to carry out promotion and 
research and the marketing function of 
Canadian grains. 

We have been looking at the research dol- 
lars that have been spent in Canada in rela- 
tion to grains and just about all of it has been 
spent in the production area rather than in 
the marketing or promotional area. So this 
has been a policy that we have held for a 
number of years and we have been advocat- 
ing provision be made in the Act for this to 
take place—if it gets the general approval 
that a check-off can be made. 

Cur stipulation has been that this fund 
ought to be controlled by representatives of 
producers who would act as a board of trus- 
tees, and that they would determine how this 
money would be spent in pursuing these 
functions that are set out. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Could you spell 
out in a little more detail who you consider 
would be the representatives of the produc- 
ers? Would this be the Western Branch of the 
Federation of Agriculture? 


Mr. E. K. Turner: Yes, representatives of 
producers through the Federation, the wheat 
pools, the United Grain Growers, and the 
National Farmers Union always have been 
included in this. I think there is a list of 
about 11. Farm organizations generally would 
supply this. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Do you know 
whether all these farm organizations are in 
favour of such a proposal? 


@ 2040 


Mr. E. K. Turner: Those that participate in 
the Western Agricultural Conference have 
been. I believe the National Farmers Union is 
on record as being opposed to it. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I have a question 
which is more or less facetious but still some- 
what serious for the Manitoba Wheat Pool 
representatives. We discussed earlier today 
the question of tenure of office, you might 
say, on the Board of Grain Commissioners. 
Does the President of the Manitoba Wheat 
Pool have any tenure of office, or is he re- 
elected each year? 


Mr. G. S. Turner: Appointed or elected 
annually. 
Mr. Douglas (Assiniboia): Appointed or 


elected annually. What about the employees 
of your Association? Are they given an indefi- 
nite tenure or a definite tenure? 


Mr. G. S. Turner: No. 
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établi au moyen d’une déduction pour chaque 
boisseau de grain, fonds qui servirait a la pro- 
motion, a la recherche et a la commercialisa- 
tion des grains canadiens. Nous avons exa- 
miné les sommes d’argent dépensées pour la 
recherche et elles sont presque toutes allées a 
la production pluté6t qu’a la vente ou a la 
promotion. C’est une politique que nous avons 
depuis un certain nombre d’années et nous 
voudrions qu’il y ait une disposition a4 cet 
égard dans la loi, si ’idée d’une retenue pou- 
vait étre généralement acceptée. 


Nous avons toujours dit que ce fonds devrait 
étre contrélé par les représentants des pro- 
ducteurs qui en seraient les administrateurs 
et que ces administrateurs détermineraient 
comment on dépenserait ces sommes dans la 
poursuite des objectifs établis. 


M. Douglas (Assiniboia): Pourriez-vous 
nous donner un peu plus de détails quant a 
savoir qui représenterait les producteurs. S’a- 
girait-il de la division de l’Ouest de la Fédé- 
ration de l’agriculture? 


M. E. K. Turner: Oui, les représentants des 
producteurs par l’entremise de la Fédération, 
des syndicats du blé, de ’?UGG, du Syndicat 
national des cultivateurs ont toujours été 
inclus. Je crois qu’il y avait une liste d’envi- 
ron 11 organismes agricoles. 


M. Douglas (Assiniboia): Savez-vous si tous 
ces organismes agricoles sont en faveur de 
cette proposition? 


M. E. K. Turner: Ceux qui participent 4 la 
Conférence agricole de V’Ouest Vont été. Je 
crois que le Syndicat national des cultiva- 
teurs s’est déja déclaré contre la proposition. 


M. Douglas (Assiniboia): J’aurais une ques- 
tion plus ou moins facétieuse, mais tout de 
méme assez sérieuse pour les représentants 
du Syndicat du blé du Manitoba. Nous avons 
discuté un peu plus t6t aujourd’hui de la 
question du mandat des membres de la Com- 
mission des grains. Le président du Syndicat 
du blé du Manitoba a-t-il un certain mandat 
fixe ou est-il réélu chaque année? 


M. Turner: Nommeé ou élu chaque année. 


M. Douglas (Assiniboia): Nommé ou élu 
chaque année. Qu’est-ce qui en est des 
employés de votre Association? Est-ce qu’ils 
ont un mandat indéfini ou défini? 


M. Turner: Non. 
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Mr. Douglas (Assiniboia): Do you see any- 
thing so very inconsistent with the idea that 
the Canadian Grain Commission should not 
have a 10-year lease on life, you might say? 


Mr. G. S. Turner: Mr. Chairman, I do not 
think we necessarily suggested the 10 year, 
but we did suggest there should be something 
beyond, just “at the pleasure’. I do not think 
there is any direct parallel here between 
employees and a government appointment to 
a board such as this, because in the first place 
it should be a fairly responsible individual 
who would be considered for this position, 
someone who is not just out in the labour 
market looking for a job. It should not neces- 
sarily be given to someone just because he 
happens to belong to the right political party 
—and I am speaking very frankly here—it 
should be somebody who is definitely inter- 
ested in doing a service and who is going to 
make a real effort to try to perform the vari- 
ous duties of the Commissioner. You cannot 
work into this just overnight; it is one of the 
things that you would have to grow with. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you, Mr. 
Chairman, I think that completes my ques- 
tioning for the moment. 


The Chairman: I recognize Mr. Mazankow- 
ski. 


Mr. Mazankowski: Thank you, Mr. Chair- 
man. I would like to direct a couple of ques- 
tions to Mr. Turner of the Saskatchewan 
Wheat Pool and perhaps if the other 
representatives wish to comment on the sub- 
ject, they certainly may. 

With reference to page 6 on the matter of 
grade standards and that of protein grading, 
it is stated that our customers abroad 


...want an assurance of protein content 
and they want greater uniformity of 
wheat,... 


And then at the same time on page 7 you 
emphasize the value of the Canadian Certifi- 
cate Final. I wonder if perhaps you could 
elaborate on what is meant by greater uni- 
formity. Is it a greater uniformity in so far as 
protein or visual appearance? What do you 
actually mean by that statement? 


Mr. E. K. Turner: In this sense we are 
referring to protein and one of the problems 
that. has arisen over the years which we have 
tried to correct through the informal arrange- 
ments of transferring cars between terminals 
to balance out the protein that originates in 
different provinces or in different areas; it 
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M. Douglas (Assiniboia): Est-ce que cela 
vous semble a ce point étranger a l’idée que 
la Commission canadienne des grains ne 
devrait pas avoir un bail de dix ans sur la 
vie, pour ainsi dire? 


M. Turner: Monsieur le président, je ne 
crois pas que nous ayons nécessairement sug- 
géré une période de 10 ans, mais nous avons 
proposé qu’il devrait y avoir quelque chose de 
plus qu’<arbitraire». Je ne vois pas de paral- 
léle direct ici entre les employés et une nomi- 
nation du gouvernement a une commission 
comme celle-ci. Tout d’abord, la personne en 
cause doit étre suffisamment responsable, non 
pas uniquement quelqu’un qui se cherche un 
emploi sur le marché du travail. Le poste ne 
devrait pas nécessairement étre donné a une 
personne parce qu’elle fait partie du bon parti 
politique—et je parle franchement—mais a 
quelqu’un qui veut vraiment rendre service et 
qui va faire un grand effort pour accomplir 
les taches diverses d’un commissionnaire. 
Vous ne pouvez pas vous y adonner du jour 
au lendemain, cela appartient a la catégorie 
de fonctions dont il faut se laisser pénétrer. 


M. Douglas (Assiniboia): Merci, monsieur le 
président, ce sont toutes les questions que 
j’avais a poser pour le moment. 


Le président: Je donne la parole a M. 
Mazankowski. 


M. Mazankowski: Merci, monsieur le 
président. J’aimerais poser quelques questions 
a M. Turner du Syndicat du blé de la Saskat- 
chewan. Si d’autres représentants désirent 
faire des commentaires, ils peuvent certaine- 
ment le faire. 


En nous reportant a la page 6 qui touche a 
la question des normes de classement et du 
classement selon la teneur en protéines, on 
peut lire que nos clients étrangers 

...veulent étre assurés de la teneur en 
protéines et une plus grande uniformité 
pour ce qui est du blé... 


Et vous faites ressortir a la page 7 Vim- 
portance de lActe final canadien. Pour- 
riez-vous préciser ce que vous entendez par 
une plus grande uniformité? Est-ce qu’il s’agit 
d’une plus grande uniformité en protéines ou 
quant a aspect visuel? Qu’entendez-vous exac- 
tement par cette affirmation? 


M. Turner: Dans cette phrase, nous parlons 
de protéine. Nous avons essayé de corriger un 
des problémes qui s’est manifesté au cours 
des années par une entente non officielle de 
transfert des wagons entre les points termi- 
nus, pour stabiliser le niveau de protéine des 
expéditions de céréales qui viennent de diffé- 
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has. been designed to stabilize the level of 
protein between shipments out of the country. 


It is not uncommon for the Saskatchewan 
Wheat Pool Terminal to be shipping out quite 
high protein as compared with the Alberta 
Wheat Pool Terminal. I am not sure if that is 
an exact example, but it illustrates it; so 
there has been on occasion some exchange of 
ears in order to get a more uniform flow of 
protein level going out. This has worked very 
successfully. You do not have the same prob- 
lem out of the head of the lakes because a lot 
of the grain goes through transfer houses and 
gets mixed better. 


On the other part of your question, the 
Certificate final at this point does not recog- 
nize protein. It recognizes the visual factors 
that are associated with grain. 


@ 2045 
Mr. Mazankowski: How long ago has it 
become evident or desirable that we in 


Canada develop some form of protein grad- 
ing? You pointed out that a number of the 
other countries, such as the United States, 
Australia and Russia have been offering grain 
for some time on a guaranteed protein basis. 
How many years ago has it become evident 
that we in Canada should have been looking 
or working towards the adoption of some 
form of protein grading system? 


Mr. E. K. Turner: I am not sure if I can 
answer precisely, but I expect the real focus 
of it has been within the last three years 
when pressures have developed on grain mar- 
kets all over the world and such things as 
this then became competitive factors, one 
country against another. Prior to that time, 
because we were selling practically every- 
thing we were able to produce anyway, the 
urgency was not there. It was not deemed to 
be as important as it is when you get down to 
fighting for smaller markets. 


Mr. Mazankowski: In your experience have 
the United States; Australia and Russia had a 
guaranteed protein grading system for a con- 
siderable length of time or has it been a 
relatively new innovation? 


Mr. E. K. Turner: I know the Americans 
have recognized protein for some years in 
their grading system and they have done this 
to quite a degree to satisfy the domestic 
market as well as the export market. I am not 
sure of the length of time the Australians 
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rentes provinces ou de différentes régions et 
qui sont destinées a l]’étranger. ~ - 
Il arrive d’ailleurs assez fréquemment au 
terminus du Syndicat du blé de la Saskache- 
wan d’expédier des grains d’assez forte teneur 
en protéine en comparaison au terminus du 
Syndicat du blé de l’Alberta. Je ne suis pas 
certain que mon exemple soit bien choisi mais 
il illustre ce que je veux dire. Il y a donc eu, 
a Voccasion, des échanges de wagons afin 
d’obtenir une expédition plus uniforme en | 
teneur de protéine, ce qui a trés bien réussi. | 
Vous n’avez pas le méme probleme dans la | 
région des Grands Lacs ou les gares de triage 
recoivent les céréales qui sont ainsi mieux 
mélées. 


Quant a l’autre partie de votre question, 
VActe final, A ce moment-ci ne reconnait pas 
du tout la teneur en protéine, mais plutdt les 
facteurs visuels, qui ont trait aux céréales. 


M. Mazankowski: Depuis combien de temps 
est-il évident ou souhaitable que nous au 
Canada nous essayons d’avoir un certain clas- 
sement selon la teneur en protéines? Vous 
avez signalé qu’un certain nombre d’autres 
pays comme les Etats-Unis, l’Australie et la 
Russie offrent depuis un certain temps des 
grains en garantissant leur teneur en protéi- 
nes. Depuis combien de temps est-il évident. 
que nous au Canada aurions dt peut-étre 
essayer d’adopter un genre de classement 
selon la teneur en protéines? . 


M. Turner: Je ne suis pas sir de pouvoir 
répondre a votre question de facon précise, 
mais j’imagine qu’on a surtout insisté depuis 
trois ans alors que les pressions se sont fait 
sentir sur les marchés mondiaux des grains et 
que des avantages comme celui-ci sont deve- 
nus des facteurs concurrentiels d’un pays 
contre un autre. Avant cela, lorsque nous 
vendions pratiquement tout ce que nous pou- 
vions produire, l’urgence ne se manifestait pas. 
On n’estimait pas que c’était aussi important 
qu’a Vheure actuelle alors qu’il faut se battre 
pour de plus petits marchés. 


M. Mazankowski: Selon vous, les Etats- 
Unis, l’Australie et la Russie ont-ils eu un 
régime de classement selon la teneur en pro- 
téines depuis longtemps, ou est-ce une inno- 
vation assez récente? 


M. Turner: Je sais que les Américains ont 
reconnu l’importance des protéines depuis un 
certain nombre d’années dans leur classement 
et ils s’en sont servi en partie pour satisfaire 
les besoins du pays en plus des ventes a l’ex- 
portation. Je ne sais pas depuis combien de 
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have been doing this. The Russian one, I 
think, has been a fairly recent innovation. 


Mr. Mazankowski: The point I am trying to 
lead to is that it is being suggested that it 
would take a considerable length of time to 
initiate the mechanics for protein grading, 
particularly at the country elevator level. I 
wonder whether your organizations have 
looked into this? Could you shed any light on 
the subject as to how long it would take to 
incorporate a system. similar to what they 
have in other countries? To me it seems feasi- 
ble if they have a tried and proven protein 
grading system in the other countries, that 
certainly we should be able to proceed with a 
similar system with a minimum delay. I think 
the figure -of 18 months has been tossed 
around and I think the basic issue behind the 
proposed Canada Grain Act is the fact that 
we want to allow for the flexibility to incor- 
porate a system of protein grading. I wonder 
whether you would have any comment in that 
regard. 


Mr. E. K. Turner: I am sorry. Here again I 
' simply cannot be precise in the length of time 
it would take because at this point we simply 
have not adopted a system of arriving at the 
protein grading process. I have seen the sug- 
gested system and was quite impressed with 
it. This was put together by the Board of 
Grain Commissioners and I suggest they 
would be in a much better position to answer 
this question than I am. 


Mr. Mazankowski: I realize that. Has the 
Board of Grain Commissioners Committee, 
who supposedly had a fair amount to do with 
the drafting of this Bill, consulted with the 
respective pool elevator companies that are 
represented here tonight, before drafting and 
developing this bill? 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): No. 


Mr. Mazankowski: Has there been any con- 
sultation whatsoever? 


Mr. E. K. Turner: We consulted with them 
after they drafted the Bill. We had a session 
with them in talking about the Bill, but not 
prior to the development of it. 


Mr. Mazankowski: In other words you were 
not one of the grain companies in the group 
that was consulted while the development 
and the drafting of the Bill was taking place 
as outlined in the Minister’s presentation here 
some time ago? 


Mr. E. K. Turner: Not at the policy level 
anyway. 
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temps l’Australie y a recours. Quant a la 
Russie, c’est une innovation plutdt récente, je 
crois. 


M. Mazankowski: La ot. je veux en venir, 
c’est qu’on nous dit que cela prendrait passa- 
blement longtemps pour mettre en marche les 
mécanismes d’un classement selon la teneur 
en protéines, surtout pour ce qui est des élé- 
vateurs ruraux. Je me demande si vos organi- 
sations ont examiné cette question. Pouvez- 
vous nous donner une idée du temps que cela 
prendrait pour incorporer un systéme sembla- 
ble a celui qu’on trouve dans d’autres pays? 

Si Pon a déja mis a l’épreuve un classement 
selon la teneur en proteine, dans d’autres 
pays, il me semble possible que nous puissions 
faire la méme chose ici sans trop de retard. 
Je crois que le chiffre de 18 mois a été avancé 
et je pense que c’est la question fondamentale 
derriére le projet de Loi sur les grains du 
Canada que nous voulons la souplesse néces- 
saire pour pouvoir intégrer un classement 
selon la teneur en protéine. Je me demande si 
vous auriez un commentaire a faire a ce sujet. 


M. Turner: Je regrette. Ici encore je ne 
saurais étre précis quant au temps que cela 
prendrait, car nous n’avons tout simplement 
pas encore adopté un systéme selon lequel 
nous pourrions en arriver au classement selon 
la teneur en protéines. J’ai déja vu le projet 
de systéme et il m’a fort impressionné. Par la 
Commission canadienne des grains, je suggé- 
rerais done qu’elle serait peut-étre mieux en 
mesure de répondre a votre question que 
moi-méme. 


M. Mazankowski: Je m’en rends_ bien 
compte. Est-ce que la Commission des grains, 
qui a participé a la rédaction du bill, a con- 
sulté les compagnies d’élévateurs a grains col- 
lectifs qui sont représentées ici ce soir avant 
d’élaborer et de rédiger ce bill? 


M. Thomson (Batitleford-Kindersley): Non. 


M. Mazankowski: Y a-t-il eu une forme de 
consultation? 


M. Turner: Nous les avons consentis aprés 
la réduction du bill. Lors d’une réunion nous 
avons parlé du bill, mais non avant qu’il soit 
élaboré. 


M. Mazankowski: Autrement dit, vous n’é- 
tiez pas du nombre des compagnies céréalié- 
res que l’on a consultées au cours de l’élabo- 
ration et de la rédaction du _ bill, tel 
qu’indiqué dans la présentation du ministre il 
y a.un certain temps? 


'M. Turner: Non, du moins pas au niveau de 
la politique. 
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[Text] 

Mr. Mazankowski: At the development or 
drafting level? None of the wheat pools 
represented here tonight were consulted prior 
to the development of the drafting of the 
piece of legislation that we are dealing with 
right now? 


The Chairman: I think Mr. Moffat may 
wish to make a comment. 


@ 2050 


Mr. Moffat: Mr. Chairman, I think you have 
to when this draft started. 


Mr. Mazankowski: I said prior to the 
deveiopment... 
Mr. Moffai: There was some consultation 


unofficially but there was no consultation 
about the actual draft. 


Mr. Mazankowski: There was no consulta- 
tion? 


Mr. Moffat: About the actual draft, but 
there was a fair amount of unofficial consul- 
tation. If we were going to make a change 
what kind of things might be done; there was 
that kind of consultation, but the actual draft, 
no. 


Mr. Mazankowski: Fine, thank you. 


} The Chairman: Thank you, Mr. Mazankow- 
ski. I recognize Mr. Stewart, Marquette. 


Mr. Stewart (Marqueite): Thank you, Mr. 
Chairman. The majority of the questions I 
had have been asked, but I would like to 
direct a question to Mr. Turner of the 
Manitoba Wheat Pool. In their brief they 
talked about installing dryers at the local 
elevator level. Has the Manitoba Pool done 
any cost projections on what implementation 
of this type of program would involve? 


Mr. G. S. Turner: Mr. Chairman, the 
answer would have to be no. In years such as 
we had in 1968 in the case of an emergency I 
think all companies rose to the occasion and 
did a very excellent job of drying wherever it 
was required. 


As to installing one dryer in a country 
elevator we question very much whether this 
is practical. It might have been if you did not 
have as many combines, but where every 
farmer today has one or more combines and 
if they were all threshing their grain damp 
and required drying you could not possibly 
have a dryer of sufficient capacity to make 
any sort of major contribution. I think the 
answer is no. 
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[Interpretation ] 


M. Mazankowski: Au niveau de la rédac- 
tion ou de l’élaboration? Aucun des syndicats 
du blé représentés ici ce soir n’a été consulté 
avant l’élaboration ou la rédaction du projet 
de loi dont nous sommes saisis a lheure 
actuelle? 


Le président: Je crois que M. Moffat vou- 
drait peut-étre faire un commentaire. 


M. Moffat: Je crois qu’il s’agit de savoir 
quand la rédaction a été commencée. 


M. Mazankowski: J’ai dit avant l’élabora- 
tion! ts. 


M. Moffat: Il y a eu certaines conversations 
officieuses, mais aucune consultation au sujet 
de la rédaction méme. 


M. Mazankowski: Pas de consultation sur la 
rédaction? 


M. Moffat: Non, pas quant a la rédaction 
méme, mais il y a eu pas mal de consultations 
officieuses. Il y a eu des consultations quant a 
savoir si nous devions apporter des modifica- 
tions, Ou ce que nous pourrions faire, mais 
pas quant a la rédaction méme. 


M. Mazankowski: Trés bien, merci. 


Le président: Merci, monsieur Mazan- 
kowski. Je donne la parole a M. Stewart, 
député de Marquette. 


M. Stewart (Marquette): Merci beaucoup, 
monsieur le président. On a déja posé la plu- 
part des questions que j’avais, mais je vou- 
drais poser une question € M. Turner du Syn- 
dicat du blé du Manitoba. Dans leur mémoire, 
ils ont parlé d’installer des sécheurs pour les 
élévateurs a grains locaux. Est-ce que le Syn- 
dicat du blé du Manitoba a essayé d’évaluer 
le coat des frais d’installation? 


M. G. S. Turner: La réponse devra étre 
non, monsieur le président. Pendant les 
années comme celles que nous avons eues en 
1968, je pense que toutes les compagnies ont 
fait un excellent travail, dans les cas d’ur- 
gence, pour procéder au séchage 1a ow les 
circonstances l’exigeaient. 


Pour ce qui est d’installer un sécheur dans 
un élévateur rural, nous doutons fort de l’as- 
pect pratique d’un tel projet. Ca aurait pu 
étre réalisable si vous n’aviez pas eu tant de 
moissonneuses-batteuses, mais chaque agri- 
culteur de nos jours en a une ou plusieurs et 
sils battaient tout leur blé humide et exi- 
geaient le séchage, vous ne pourriez pas avoir 
de sécheur qui puisse accommoder la situa- 
tion. La réponse serait donc, non. 
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[Texte] 


Mr. Stewart (Marquette): You have no idea 
even what a dryer of this type would cost to 
be installed in an elevator? 


Mr. G. 8S. Turner: The portable dryers such 
as we used in 1968, the cost was about $5,000. 


Mr. Moffat: Six thousand dollars. 
Mr. G. S. Turner: About $6,000. 


Mr. Stewart (Marquette): The regulations 
would require something more elaborate than 
this. It would be something on a permanent 
basis, so it would be more elaborate than 
portable dryers. 


Mr. G. S. Turner: Yes. 


Mr. Siewart (Marquette): I was trying to 
establish what the over-all cost to any of the 
pools would be if they had followed these 
regulations, which would be a very expensive 
proposition. 


Mr. G. S. Turner: Yes. No matter how large 
a dryer you put into one country elevator, I 
do not think it could cope with the situation 
so this is not the answer. The regulation I 
would suggest could make you put one in, 
although I think this is highly unlikely. 


Mr. Stewart (Marquette): Also in your brief 
you refer to working space as required by an 
elevator, and I am curious about the ratio you 
feel that the average elevator needs for work- 
ing space or what percentage of storage is 
required for working space? 


Mr. G. S. Turner: Mr. Chairman, it is very, 
very difficult to determine that because you 
would adjust this according to the shipping 
program. In periods of tight shipments then 
you must retain some working space, but if 
shipments were relatively free now then you 
can greatly reduce the number of bushels of 
working space you actually require. How do 
you determine this working space? Obviously 
you could have a bin tied up with one load of 
flax, or one load of rapeseed and one load of 
rye and one load of Durum and you have 
already depleted a great deal of your space. 


This is one of the questions that can better 
be decided by the manager at the local level 
who is actually familiar with this situation 
than it can by any type of legislation. 
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[Interprétation | 


M. Stewart (Marquette): Vous n’avez 
aucune idée de ce qu’un tel sécheur peut 
cotter pour étre installé dans un élévateur? 


M. G. S. Turner: Pour les sécheurs portatifs 
comme ceux que nous avons utilisés en 1968, 
le coat était d’environ $5,000. 


M. Moffat: Six mille dollars. 


M. G. S. Turner: Environ $6,000. 


M. Stewart (Marquette): Les réglements 
exigeraient quelque chose de plus complexe. 
Il faudrait des installations permanentes et 
par conséquent plus élaborées que vos 
sécheurs portatifs. 


M. G S. Turner: Oui. 


M. Stewart (Marquette): J’essayais d’éva- 
luer ce qu’il en codiiterait aux syndicats s’ils 
avaient suivi ces réglements. Ce serait vrai- 
ment quelque chose de trés cotiteux. 


M. G. S. Turner: Peu importe les dimen- 
sions du séchoir que vous installiez dans un 
élévateur rural, je ne crois pas que l’on puisse 
ainsi régler la situation, ce n’est donc pas la 
réponse au probleme. Mais le réglement que 
je préconise pourrait exiger que vous en ins- 
talliez un, bien que je ne crois pas que cela se 
réalise. 


M. Stewart (Marquette): De méme, dans 
votre mémoire, vous parlez des espaces de 
travail requis pour un élévateur et je suis 
curieux de savoir quelle superficie vous esti- 
mez nécessaire pour l’élévateur moyen en 
terme d’espace de travail ou quelle proportion 
d’entreposage est requis pour le méme genre 
d’espace. 


M. G. S. Turner: Monsieur le président, il 
n’est pas du tout facile de déterminer cette 
proportion. Tout dépend du programme d’a- 
cheminement. Lorsque les expéditions sont 
acheminées trés rapidement, il vous faut avoir 
un certain espace, mais lorsqu’il y a suffisam- 
ment de liberté d’action, on pourrait diminuer 
la quantité d’espace de travail requis. Com- 
ment peut-on déterminer cet espace de travail 
requis? De toute évidence, vous pouvez avoir 
une case remplie avec de la graine de lin, de 
colza, et de la graine de seigle et de blé 
durum et vous avez déja dégagé beaucoup 
d’espace. 

C’est lA done une des questions que l’admi- 
nistrateur sur le plan local peut envisager 
plus efficacement qu’aucune loi, puisqu’il con- 
nait mieux la situation. 
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[Text] 
@ 2055 

Mr. Stewart (Marqueite): Do you believe 
the proposals in this proposed act would 
improve the allocation of box cars? 


Mr. G. S. Turner: I doubt it. I do not think 
it would have any impact at all, but it might. 
There is no specific proposal here. 


Mr. Stewart (Marquette): Have you any 
recommendations how our system could be 
improved so that there is not this last minute 
rush in the last two months or three months 
of the crop year where we seem to run into a 
shortage of box cars? Lots of places are put 
on, say, a five-bushel quota like last year. 
Many places were put on a five-bushel quota 
and if I remember the figures properly I think 
there are some 1,800 delivery points in West- 
ern Canada and over 1,000 of these points 
were unable to accept the five bushel quota 
because of an actual shortage of box cars at 
that point. 


Mr. G. S. Turner: Mr. Chairman, I think 
the answer is to cut the quota back so that 
everybody will be given a share of the 
market; so that you are not overcrowding the 
facilities; so that you are not plugging the 
pipe line and not loading up every last avail- 
able box car on both railways with grain 
which cannot be unloaded at the terminal 
level. There seems to be only one answer, 
unpopular as it may, be, and that is to cut 
back to a lesser quota level. 


Mr. Stewart (Marquetie): In other words, 
do not establish a quota unless they can 
accept it? 


Mr. G. S. Turner: Yes. 


Mr. Stewart (Marquette): Does the Manito- 
ba Pool feel that a fund should be established 
for marketing research? Are you in agree- 
ment with the other brief on this? 


- Mr. G. S. Turner: Mr. Chairman, I think I 
would have to say a qualified yes. We have 
some people with whom it would not be 
popular, but in the over-all I am quite sure if 
they understood exactly what could be 
accomplished, or what could hopefully be 
accomplished, through the establishment of a 
research fund then the majority of our people 
would go along with it. 


Mr. Stewart (Marquette): Thank you, Mr. 
Chairman, that is fine. 
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[Interpretation ] 


M. Stewart (Marquette): Croyez-vous que 
les propositions de ce projet de loi se trouve- 
raient a améliorer la situation quant a la 
répartition des wagons-marchandises? 


M. G. S. Turner: J’en doute. Je ne crois pas 
que cela ait quelque impact que ce soit, peut- 
étre. Enfin il n’y a pas de propositions défini- 
tives ici. 


M. Stewart (Marquette): Avez-vous. des | 
recommandations 4 faire quant a la facon | 
dont notre systeme pourrait étre amélioré, 
pour qu’il n’y ait pas cette course de la der- 
niere minute? Au cours des deux ou trois 
derniers mois de année agricole, on ne sem- 
blait jamais avoir suffisamment de wagons- 
marchandises. Il y a un bon nombre d’en- 
droits qui ont, par exemple, un quota fixe de 5 
boisseaux, comme l’année passée et si je me 
souviens bien, il y a quelque 1,800 endroits de 
livraison dans l’Ouest du Canada, et plus de 
1,000 d’entre eux n’ont pu accepter ce contin- 
gentement de 5 boisseaux, parce qu’il n’y 
avait pas suffisamment de wagons couverts a 
ce moment-la. 


M. G. S. Turner: Monsieur le président, je 
pense que la réponse est de diminuer le con- 
tingentement pour que tout le monde ait sa 
part du marché; de ne pas achalander les 
services, de ne pas permettre de goulot ie 
long du pipe-line et de ne pas charger tous les 
wagons-marchandises des deux chemins de fer 
avec des grains que l’on ne peut pas déchar- 
ger au terminus. Il n’y a qu’une seule réponse, 
quoique ce ne soit pas trés populaire, c’est de 
diminuer le contingentement. 


M. Stewart (Marquette): Autrement dit, ne 
pas établir un contingentement qui ne sera pas 
accepté? 


M. G. S. Turner: C’est ca. 


M. Stewart (Marquetie): Est-ce que le Syn- 
dicat du blé du Manitoba croit qu’il devrait y 
avoir un fonds pour la recherche sur le 
marché? Etes-vous d’accord avec Vautre 
mémoire a ce propos? : 

M. G. S. Turner: Monsieur le président, je 
crois devoir dire oui, mais avec certaines 
réserves. Certaines gens n’accepteraient pas de 
plein gré cette proposition, mais, dans l’en- 
semble, je suis trés str que s’ils comprenaient 
trés bien ce qui pourrait étre réalisé par l’en- 
tremise d’une caisse de recherches, la majo- 
rité de nos membres y seraient favorables. 


M. Stewart (Marquette): Merci beaucoup, 
monsieur le président. C’est trés bien. 
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[Texte ] 
The Chairman: Thank you, Mr. Stewart. A 
supplementary, Mr. Lind? 


Mr. Lind: Yes, I would like to ask, through 
you Mr. Chairman to whoever wishes to 
answer, is there any system of demurrage on 
these box cars or are they used for storage? 


The Chairman: Any volunteers? 


Mr. E. K. Turner: Are you referring to the 
ones that were tied up at the end of the last 
crop year? 


Mr. Lind: I am referring to their being tied 
up at any time for more than the required 
length of time. 


Mr. E. K. Turner: What is the required 
length of time? 


Mr. Lind: Industry is given two days to 
unload them; how many days do you get to 
unload them? 


Mr. E. K. Turner: About that, I expect, but 
there is no demurrage on these grain cars. 

Mr. Lind: No demurrage at all? 

An hon. Member: At the country level. 

Mr. E. K. Turner: At the country level. 


Mr. G. S. Turner: There is at the country 
level if you do not load. 


Mr. Lind: 
Mr. G. 8S. 


Mr. Lind: Once they are loaded and they 
are delivered is there demurrage? 


Mr. G. S. Turner: No. 


If you do not load? 


Turner: Yes. 


Mr. Lind: Do you use them for a week, 10 
days or 2 weeks or does it matter? Are not 
the pools responsible somewhat in the tying 
up of these boxcars and not getting them 
unloaded? 


Mr. G. S. Turner: Mr. Chairman, I suggest 
there are a couple of points involved. One is 
that this is not our grain basically; it is 
Canadian Wheat Board grain being shipped 
out on Canadian Wheat Board _ shipping 
orders. We do everything possible to unload 
them and I would say that every terminal 
company co-operates to the fullest degree in 
helping their opposition or anyone unload the 
maximum amount of cars that can be unload- 
ed. I do not think we can be held responsible 
for this because this is Canadian Wheat 
Board grain shipped out under Canadian 
Wheat Board orders. 
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[Interprétation | 


Le président: Merci, monsieur Stewart. Une 
question complémentaire, monsieur Lind? 


M. Lind: Je voudrais par votre entremise, 
monsieur le président, demander s’il y a un 
systeme de stationnement pour les wagons- 
marchandises, ou sont-ils utilisés a des fins 
d’entreposage? 


Le président: Qui veut répondre? 


M. E. K. Turner: Est-ce que vous voulez 
parler de ceux qui étaient embouteillés a la 
fin de la derniére année agricole? 


M. Lind: Je parle d’un embouteillage, pour 
n’importe quelle période plus longue que le 
délai requis. 


M. E. K. Turner: 
requise? 


Quelle est la période 


M. Lind: L’industrie a deux jours pour les 
décharger. Combien de temps avez-vous? 


M. G. S. Turner: Environ cela, mais il n’y a 
pas de frais de stationnement pour ces 
wagons céréaliers. 


M. Lind: Aucuns frais de stationnement. 
Une voix: Au niveau rural. 
M. E. K. Turner: Au niveau rural. 


M. G. S. Turner: Au niveau de 1]’élévateur 
rural, si vous ne chargez pas. 


M. Lind: Si vous ne chargez pas? 
M. G. S. Turner: Oui. 


M. Lind: Une fois chargés et livrés, y a-t-il 
des frais de stationnement? 


M. G. S. Turner: Non. 


M. Lind: Les utilisez-vous 
semaine, dix jours, ou deux semaines, ou 
est-ce que cela importe? Est-ce que les syndi- 
cats ne sont pas responsabies, en partie, de 
rétenir ces wagons et de ne pas les décharger? 


pendant une 


M. G. S. Turner: Monsieur le président, je 
dirais qu’il y a certains points en cause ici. 
Entre autres, que ce n’est pas la notre grain, 
c’est celui de la Commission canadienne du 
blé qui est ainsi expédié suivant un bon d’ex- 
pédition de la Commission canadienne du blé. 
Nous faisons tout en notre possible pour 
décharger ces wagons et la je dirais que toute 
compagnie des terminus contribue a aider 
dans la mesure du possible, son opposition 
n’importe qui, a décharger le plus grand 
nombre possible de wagons. Je ne crois pas 
que nous puissions étre considérés comme 
coupables, parce qu’il s’agit du grain de la 
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[Text] 


Mr. Lind: Does all the grain you ship in 
these box cars belong to the Canadian Wheat 
Board? 


Mr. G. S. Turner: No, just wheat, oats and 
barley. 


Mr. Lind: Just wheat, oats and barley. 
Does it apply to other grains too; rapeseed, 
flaxseed? 


Mr. G. S. Turner: That is a very small 
percentage of the cars and it is very seldom 
there is any great amount of cars under load 
of rapeseed or flaxseed or rye. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lind. 


Mr. Lind: I have a further question. Does 
this not represent quite a factor for storage 
and that in the use of these box cars? How 
many will you have in your system at your 
peak time, 2,000 cars? 


Mr. G. S. Turner: Probably now much 
more; about 5,000. 
Mr. E. K. Turner: There are many occa- 


sions, we simply cannot get enough cars to 
keep our terminals operating 90 per cent of 
the time at full capacity. 


@ 2100 


Mr. Lind: How long does your turn-around 
usually take on the cars? It comes back empty 
does it not? 


Mr. E. K. Turner: Most of the cars will 
come back empty in the grain business, yes. 
The turn-around varies according to a whole 
lot of factors. It might vary from Saskatche- 
wan into the Lakehead anywhere from 10 
days to 3 weeks. 


Mr. Harrold: We do not control the turn- 
around factor. We had some cars a year ago 
last winter which sat on the siding for five 
months before they were shipped to Vancou- 
ver. There is no way we could be held respon- 
sible for that length of time for a particular 
car sitting on a Siding. 


Mr. Lind: Was this because of weather con- 
ditions mostly or was it beyond the control of 
the railroad or why were they sitting there? 


Mr. Harrold: We have no idea why it sat 
there; it got lost. 
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[Interpretation] 


Commission canadienne du blé oan en 
vertu d’un bon de commande d’acheminement | 


de la Commission canadienne du blé. 


M. Lind: Tous les grains que vous expédiez | 
a méme ces wagons-marchandises sont-ils la | 
propriété de la Commission canadienne du | 


blé? 


M. G. S. Turner: Non, l’orge, V’avoine et le 


blé seulement. 


M. Lind: L’orge, l’avoine et le blé. Est-ce | 
que cela s’applique aussi aux autres grains, la | 


graine de lin, la graine de colza? 


M. G. S. Turner: Cela occupe un trés faible | 
Il est assez rare | 
qu’un grand nombre de wagons transportent | 
du seigle, de la graine de lin ou de la graine | 


pourcentage des wagons. 


de colza. 
Le président: Merci, monsieur Lind. 


M. Lind: J’ai une autre question. Est-ce que 


cela ne représente pas tout de méme tout un | 


facteur d’exigences en matiéere d’entreposage 
et aussi pour ce qui est de Vutilisation des 
wagons? Combien en aurez-vous dans votre 
réseau en période de pointe? 2,000 wagons? 


M. G. 8S. Turner: Maintenant, sans doute 
beaucoup plus, je dirais environ 5,000. 


M. E. K. Turner: Souvent, nous ne pouvons 
avoir assez de wagons pour alimenter nos 
terminus a4 90 pour cent de leur capacité. 


M. Lind: Combien de temps faut-il pour 
établir un cycle complet? Il revient vide le 
wagon, non? 


M. E. K. Turner: La plupart des wagons 
reviennent vides dans le domaine des grains, 
oui. Le cycle varie suivant une variété de 
facteurs. Ca peut aller, de la Saskatchewan. 


M. Harrold: Nous ne pouvons rien faire 
dans le cas des wagons qui sont restés cing 
mois durant l’hiver passé sur une voie de 
garage avant qu’on les envoie a Vancouver. 
Nous ne saurions étre tenus responsables de 
ces retards. 


M. Lind: Comment expliquez-vous ce 
retard, s’agissait-il de conditions atmosphéri- 
ques ou d’autres circonstances qui échaps 
paient a votre compétence? 


M. Harrold: Nous n’en savons rien. 11 s’est 


perdu. 


. 
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[Texte] 
The Chairman: Did you say got lost or get 
lost? . 


Mr. Lind: 
responsible? 


Are both railways equally 


Mr. Harrold: This was a particular railroad. 


Mr. Thomson (Baitleford-Kindersley): Could 
I ask a supplementary? 


The Chairman: I think I should recognize 
Mr. Muir and I will come back to you. I have 
your name on the supplementary list anyway. 
Mr. Muir you are recognized. 


Mr. Muir (Lisgar): If you are going to allow 
supplementaries, Mr. Chairman, rather than 
questions I think I will take a supplementary. 


The Chairman: We will accept that. 


Mr. Muir (Lisgar): My question is a supple- 
mentary. I notice in reading through the three 
briefs that you are all concerned with the fact 
that there is too much power delegated first 
to the Commission or second to the Governor 
in Council or vice versa. I would just like to 
read into the record a few very short sen- 
tencces. Manitoba says: 


This section sets out the objectives with 
which the Commission is to seek to 
achieve. We wish to point out that it does 
not include any reference to the function 
of the Commission in protecting the 
interests of the primary grain producers. 
This was the main reason for the old 
Canada Grain Act and we submit that it 
is not satisfactory that the new Act 
should omit any reference to the fact that 
the objective of the Commission is to pro- 
tect the interest of primary producers, 
and that its activities should be directed 
to that end. 


The Chairman: Mr. Muir, I am afraid I 
must interrupt. It is already in the record. 
Will you refer to the page and the paragraph 
and ask the question, please? 


Mr. Muir (Lisgar): On page 2, paragraph 11 
at the bottom of the page, Alberta brings up 
the same thing and then Saskatchewan on 
page 18, section 1 deals with the extent of the 
power and authority of the Commission. 


It does not make too much difference who 
answers this question though I would like to 
have an answer from the three gentlemen 
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Le président: S’est-il perdu ou souhaitez- 
vous qu’il le soit? 


M. Lind: Les deux chemins de fer sont-ils 
également comptables? 


M. Harrold: I] s’agissait d’un chemin de fer 
en particulier. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Puis- 
je poser a ce sujet une question complémen- 
taire? 


Le présideni: Je dois céder la parole 4 M. 
Muir et je vous reviendrai par la suite. Mon- 
sieur Muir. 


M. Muir (Lisgar): Si vous avez lintention 
d’autoriser les gens a poser des questions sup- 
plémentaires plutét que réguliéres, je préfére 
pour ma part poser une question supplémen- 
taire. 


Le président: Nous allons l’accepter. 


M. Muir (Lisgar): Question complémentaire. 
En parcourant les trois mémoires qui vous 
intéressent présentement, j’ai constaté que la 
Commission était, premiérement, trop abon- 
damment revétue de pouvoirs, ou alors deu- 
xiémement, le Gouverneur en conseil, ou bien 
le contraire. Permettez-moi de vous lire sur 
ce point quelques bréves phrases, Le Mani- 
toba dit entre autre: 

Le présent article énumére les objectifs 
que poursuit la Commission. Nous signa- 
lons que ces objectifs ne comprennent la 
protection que la Commission assure aux 
producteurs des grains primaires. C’était 
la Vobjet de lancienne loi sur les grains 
et nous trouvons qu'il n’est pas satisfai- 
sant que la nouvelle loi omette toute 
référence relative au fait que l’objet de la 
Commission est de protéger les intéréts 
des producteurs de grains primaires, et 
que son activité devrait étre orientée en 
ce sens. 


Le président: Monsieur Muir, il me faut, a 
regret, vous interrompre. Cette question 
figure déja au dossier. Voulez-vous vous 
reporter a la page et au paragraphe et poser 
la question s’il vous plait? 


M. Muir (Lisgar): Tout au bas de la page 2, 
le paragraphe 11, Alberta invoque la méme 
situation puis, 4 la page 18 de l’article 1, la 
Saskatchewan fait de méme, en ce qui a trait 
aux pouvoirs et au rayon d’action de la 
Commission. 

Qu’importe, au fond, qui réponde 4a la ques- 
tion, méme si j’aimerais bien que l’un des 
trois messieurs qui représentent ici les syndi- 
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because it represents the views of the three 
pools. Would they give us some idea why in 
their opinion it was necessary that this provi- 
sion dealing with the extra powers be provid- 
ed in the new Bill? 


The Chairman: The question is does the 
Bill as outlined, C-196, ascribe too much 
power to the Board of Grain Commissioners 
or the Governor in Council? | 


Mr. Muir (Lisgar): No. I am asking why in 
their opinion it was necessary that this extra 
power should be given. It was not in the old 
Act so why is it necessary to put it in the 
new one; that is the question? 


Mr. E. K. Turner: This is actually the ques- 
tion we are asking in the brief. We simply do 
not think this kind of power is necessary and 
we are protesting it. We do not know what 
the reasoning behind this is. 


Mr. Muir (Lisgar): Are you afraid of too 
much bureaucratic control of the grain 
business? 


Mr. E. K. Turner: 
statement. 


Mr. Muir (Lisgar): Do you feel that the 
farmers are not being protected in this Bill as 
they are in the present Act? 


Mr. E. K. Turner: No, I think we have 
singled out the areas where we think there is 
some weakening and it has been in the right 
to order a car and this sort of thing. 


@ 2105 


I think that is a fair 


Mr. Muir (Lisgar): I notice that you all take 
exception to the new manner in which the 
car order book or regulations are being fol- 
lowed in the new act. Would you suggest that 
the old method or the method we are now 
using is satisfactory to the producer? 


Mr. E. K Turner: In so far as being able to 
order a car and have it supplied although this 
is much more difficult since the introduction 
of the block shipping system than it was prior 
to that time. 


Mr. Muir (Lisgar): In other words, would 
you say that instead of bringing out a whole 
new act with a lot of ramifications that have 
to be looked into very extensively, and we 
are not sure what is going to happen in the 
end because a lot depends on the regulations 


that will follow, that simple amendments to 


the present Act would have been enough to 
look after the present situation or the future 
in the grain industry? 
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cats de blé me donne la réponse. Ils pourront 
peut-étre nous dire pourquoi ils ont cru 
nécessaire d’introduire cette disposition rela- 
tive aux pouvoirs extraordinaires prévus en 
vertu du nouveau bill? 


Le président: La question revient a savoir 
si le présent bill, tel que décrit dans C-196, 
assigne trop de pouvoirs aux commissaires 
de la Commission des grains ou au Gouver- 
neur en conseil? 


M. Muir (Lisgar): Non. Je veux savoir, ‘en 
fait, pourquoi, a leur avis, ces pouvoirs 
extraordinaires devraient étre conférés. S’il 
n’en était pas fait mention dans l’ancienne loi, 
pourquoi faut-il le faire dans la nouvelle? 
Voila ma question. 


M. E. K. Turner: C’est précisément la ques- 
tion que nous posons dans le mémoire. A 
notre avis, ces pouvoirs ne sont pas nécessai- 
res et nous nous y opposons. Nous n’en saisis- 
sons pas l’opportunité. 


M. Muir (Lisgar): Vous craignez une admi- 
nistration bureaucratique trop importante des 
affaires du grain? 


M. E. K. Turner: A peu pres cela, oui. 


M. Muir (Lisgar): Trouvez-vous que les 
agriculteurs sont mal protégés par le bill rela- 
tivement a la loi actuelle? 


M. E. K. Turner: Non. Nous avons je crois 
reperé les endroits ou il y avait certaines 
hésitations. 


M. Muir (Lisgar): Je vois que vous vous 
opposez tous aux nouveaux réglements con- 
cernant les wagons dans la nouvelle loi. 
Entendez-vous dire que la vieille méthode ou 
la méthode que nous utilisons présentement 
ne sont pas satisfaisantes? 


M. E. K. Turner: Il est bien plus difficile 
d’obtenir un wagon aujourd’hui que ce ne 
était en vertu des dispositions d’autrefois. — 


M. Muir (Lisgar): En somme, vous dites 
qu’au lieu d’élaborer une nouvelle loi avec 
une multitude de ramifications que nous 
avons soigneusement étudiées, nous ne savons 
pas ce qui en adviendra, car tout dépend des 
réglements qui suivront, que les simples 
modifications a la présente loi auraient suffi 
pour répondre aux conditions actuelles de 
Vindustrie du grain? 
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Mr. E. K. Turner: This is a very difficult 
question to answer because as the Grains 
Council point out it is really a new act and 
there are many things in here that would 
have been difficult to achieve simply by 
amending the old Act. I am not unhappy with 
the new act except for the things that we 
have set out in our brief and they are not 
that numerous really. I think we have indicat- 
ed what they are. 


Mr. Muir (Lisgar): Under a paternalistic 
government—I am not going to clobber any 
government here today and I am not, as I say, 
mentioning any particular government at the 
moment—do you think this control that we 
are giving the Governor in Council could be 
even a dangerous thing as far as the grain 
industry is concerned. 


Mr. G. S. Turner: Mr. Chairman, if I might 
have a word on that one, I think to some 
degree the new act presupposes that the pre- 
sent system we now have is completely out- 
dated and antiquated and no longer effective. 
It is our opinion that this is not necessarily 
so, that the industry can very quickly do all 
the rationalizing required in order to make 
our whole set-up just this much more effec- 
tive and efficient. We do not need some of the 
things in here in order to do this and I cannot 
help feeling that there is a very grave danger 
that the Bill definitely had in mind that we 
were going to get into fairly large interior 
terminals relatively few in number and that 
they could foresee the doom of the country 
elevator system as we now see it with little 
thought given to all the associated illogical 
problems that it poses as well as all the rest 
of the problems. 


Mr. Muir (Lisgar): In your experience first 
as the Manager and now the President of an 
elevator system, do you feel that a larger 
inland terminal will speed up the intake of 
the grain than a number of efficient, and I 
know we have some inefficient elevators, but 
a number of efficient elevators spread 
throughout the country? I think it will only 
take one truck at a time; it does not matter 
whether it is one that is 100 yards long or 
not. I am just making this comment, Mr. 
Chairman, that they can only weigh one semi- 
trailer at once and dump it at once so that if 
you had a number of these smaller and more 
efficient elevators I think you would handle 
the grain quicker. 


The Chairman: Thank you, Mr. Muir. 


Mr. Muir (Lisgar): I think I should have an 
answer to this. 
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M. E. K. Turner: Il n’est pas trés facile de 
répondre a cette question car, comme le fait 
remarquer le Conseil, il s’agit d’une nouvelle 
loi dont nombre de dispositions n’auraient pas 
pu étre réalisées en amendant tout simple- 
ment l’ancienne loi. Je n’aime pas particulié- 
rement cette nouvelle loi, sauf quant aux 
recommandations que nous avons exposées 
dans notre mémoire et, en fait, elles ne sont 
pas tellement nombreuses. Nous les avons 
déja soulignées. 


M. Muir (Lisgar): Sous le paternalisme d’E- 
tat—je ne veux pas attaquer le gouvernement 
aujourd’hui—croyez-vous que ces pouvoirs 
que nous octroyons au Gouverneur en conseil 
puissent étre préjudiciables 4 Vindustrie du 
grain? 


M. G. S. Turner: Puis-je me permettre un 
mot sur ce point? La nouvelle loi prend jus- 
qu’a un certain point pour acquis que le 
régime actuel est désuet. Or, nous croyons 
qu’il n’en est pas nécessairement ainsi, et que 
lVindusirie peut rapidement effectuer les 
modifications nécessaires pour atteindre le 
niveau d’efficacité voulu. Nous n’avons pas 
besoin de certaines des dispositions présentes 
pour ce faire et je ne puis m’empécher au 
danger que nous courons en vertu de ce bill 
qui vise nettement a nous engager dans des 
terminus intérieurs importants, restreints en 
nombre, et ot on prédit l’agonie du régime 
des élévateurs a grain et ot: on fait si peu de 
cas des problemes illogiques qui en découlent 
aussi bien que du reste des problémes. 


M. Muir (Lisgar): A titre de gérant et 
maintenant de président d’un systéme d’éléva- 
teur, croyez-vous qu’un terminus intérieur 
plus important accélérera V’approvisionnement 
en grain plus qu’un certain nombre d’éléva- 
teurs plus petits disséminés dans un pays? Je 
pense qu’il ne saurait desservir qu’un camion 
a la fois; qu’importe qu’il ait 100 verges ou 
plus. Je me permets cette observation, mon- 
sieur le président: un élévateur ne peut des- 
servir qu’une remorque a la fois et si vous 
disposez de plusieurs petits élévateurs, en 
conséquence, vous accomplirez, je crois, beau- 
coup plus de travail. 


Le présideni: Merci, monsieur Muir. 


M. Muir (Lisgar): Vous avez peut-étre une 
réponse a me faire sur ce point. 
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Mr. Barrett: Mr. Chairman, I think Mr. 
Muir is in the wrong spot. He should be up 
front. 
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Mr. Muir (Lisgar): Just give me time. 


The Chairman: Would any of you gentle- 
men like to comment on this? 


Mr. G. S. Turner: Mr. Chairman, I think 
that Mr. Muir actually has answered his own 
question. I have to agree with him that you 
could not possibly provide the service, and it 
would not matter. As you say, you only dump 
one truck at a time. But it is quite possible to 
have four sets of scales, so you are dumping 
four at a time. This will be the answer. But I 
know that the cost has got to go up to at least 
double as far as the operation of a country 
elevator is concerned. 


Two or three of us have sat down and 
really analyzed the problem. The cost has got 
to go up to at least double what it is today. 
And I can tell you that in pool No. 1, which is 
probably the most efficient terminal operating 
anywhere in Canada today, where we are 
putting through 30 million bushels, our labour 
cost per bushel is identical with that of our 
country elevator system, on a bushel basis. 
Yet the grain is being received there in car- 
load lots and is being loaded out in vessels of 
half a million or three quarters of a million. 
But the labour cost per bushel is identical, 
within a very, very small fraction of a cent. 

When you start doing all the services that 
are required in a country elevator, which are 
many in comparison with what is performed 
at a terminal elevator, you have to have a 
tremendous labour force. We figured it out, 
Mr. Chairman, that it would take 200 
employees to handle 30 million bushels 
through a country elevator system, or 150 
thousand bushels per employee going through 
a semi-inland terminal. I see John Channon 
writing down some figures and I will be very 
happy to discuss this with him any time 
tomorrow. At the terminal you are not deal- 
ing with people, and this is the all-important 
factor. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, I would 
like Mr. George Turner to inform the Com- 
mittee, including Mr. Lind over there, who is 
going to pay for these extra costs in the mod- 
ernization of the elevator system. 


Mr. G. S. Turner: Oh, the government. 


Agriculture 


May 26, 1970 


[Interpretation ] 


M. Barreit: M. Muir est, je crois, mal placé; | 
il devrait étre assis tout a fait en avant. 


M. Muir (Lisgar): Donnez-moi le temps et _ 
j’y parviendrai. ; 


Le président: Quelqu’un a-t-il des observa- 
tions a faire sur ce point? 


M. G. S. Turner: En fait, M. Muir a. 
répondu a sa propre question et je conviens © 
avec lui qu’on ne pourrait fournir ces services 
et que, de toute facon, ca ne ferait pas grande 
différence puisqu’on ne peut desservir qu’un 
camion a la fois. Mais il est possible de conce- 
voir un arrangement ou on en desservirait 
quatre a la fois. Peut-étre est-ce la la question 
qu’il cherche. Mais il faudrait y mettre le 
double du prix qu’on affecte présentement 
pour le fonctionnement d’un élévateur. 


Deux ou trois d’entre nous se sont penchés 
sur ce probléme. I] faudrait y consacrer le 
double du montant que nous y consacrons 
présentement. Le pool n° 1, qui est probable- 
ment le plus efficace, appelle un personnel 
égal 4 celui qui dessert un élévateur de la 
campagne. Pourtant, on y recoit le grain en 
wagons et on le charge en vaisseaux d’un 
demi ou de trois quarts de million. Mais le 
cout par boisseau est pratiquement le méme. 


Si on se méle d’assurer tous les services qui 
sont nécessaires a un élévateur a grain de la 
campagne, ces services sont plus ramifiés que 
ceux d’un élévateur de terminus, il vous faut 
un nombre d’employés important. Nous avons 
estimé, monsieur le président, qu’il faudrait 
environ 200 employés pour manipuler 30 mil- 
lions de boisseaux grace a un systéme d’éléva- 
teurs a grain comme il y en a a la campagne, 
ou alors 150 milles boisseaux par employé qui 
seraient traités dans un terminus semi-inté- 
rieur. Je vois que M. John Channon prend 
des notes et il me fera plaisir de discuter 
cette question avec lui quand il voudra 
demain. Au terminus, on ne traite pas de gens 
et c’est 1&4 un aspect fort important de la 
situation. 


M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, M. 
George Turner peut-il nous dire qui va payer 
pour cette modernisation du systéme des 
élévateurs. 


M. G. S. Turner: Le gouvernement, bien 
sar. 
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Mr. Muir (Lisgar): You are kidding! 


The Chairman: Thank you Mr. Muir. I 
recognize Mr. Cadieu. 


Mr. Cadieu (Meadow Lake): Mr. Muir has 
covered many of my questions, and he has 
also answered some of them, I guess. I must 
say we have received four very worthwhile 
submissions. I have taken notice of what each 
one of these submissions has said about the 
present Grain Act, and I do not think any one 
of them, or the witnesses, have not thought 
that with a few amendments it could be 
easily taken care of. I have noticed what the 
Alberta Wheat Pool submission said. It stated 
that the Canada Grain Act has been regarded 
as the Magna Carta of the prairie farmer, and 
many other submissions have had praise for 
it. All have mentioned that some amendments 
to the present Grain Act woud take care of 
the situation. 


In this day and age, when there is so much 
going on with the task force on agriculture 
and the research that is going on, would we 
not be better to make these few amendments 
and carry on with the present Grain Act? We 
might have more amendments to make to this 
new act within a couple of years. 


The Chairman: Does anyone wish to com- 
ment on the observation? Mr. Harrold. 


Mr. Harrold: I think we commented as fully 
as I would be able to in answering that ques- 
tion in our brief. We have outlined what we 
think was the main reason for a change at 
this time, which was the introduction of pro- 
tein grading into our system. Outside of that, 
as far as our own organization is concerned, 
there has not been a demand from the pro- 
ducers that I know of for amendments to the 
Canada Grain Act. The producer has not 
indicated that the present act is unsatisfacto- 
ry. But naturally this is the day of change, 
and after 40 years...anything that is 40 years 
old is regarded nowadays as needing a 
change. 


Mr. Cadieu (Meadow Lake): Is there any 
reason that amendments could not be brought 
into the old Act that would take care of this 
protein grading? No one has come out with 
that. Is there any reason why amendments to 
the present Grain Act could not handle the 
protein grading? 


Mr. Harrold: Yes. Amending that section of 
the present Act to provide for it is done in 
this new act, and that is not really an exten- 
sive part of the changes that are incorporated 
in Bill 196. 
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M. Muir (Lisgar): Vous voulez rire! 


Le président: Merci, monsieur Muir. La 
parole est maintenant a M. Cadieu. 


M. Cadieu (Meadow Lake): Monsieur Muir 
a traité plusieurs questions et en a méme 
réglé quelques-unes, je crois. Je dois dire que 
nous avons recu quatre mémoires fort intéres- 
sants. J’ai relevé dans chacun d’eux les allu- 
sions a la loi sur le grain et je ne vois nulle 
part que les témoins aient cru que nous pour- 
rions disposer de cette question fort de quel- 
ques amendements. J’ai retenu entre autres ce 
que dit l’Alberta a la fin que la loi sur le 
grain doit étre considérée comme la Magna 
Carta de l’agriculteur des prairies et plusieurs 
autres mémoires l’ont encensé en ce sens. 
Tous, au reste, prétendaient que certains 
amendements apportés a la loi sur le grain 
corrigeraient la situation. 


Ne serait-il pas préférable de poursuivre, 
en vertu de la présente loi a laquelle nous 
aurions apporté certaines modifications? Peut- 
étre devrons-nous dans quelques années lui 
en apporter de nouvelles. 


Le président: Quelqu’un a-t-il des observa- 
tions a faire sur ce point? Monsieur Harold. 


M. Harold: Je crois que nous l’avons fait du 
mieux possible dans notre mémoire. Nous 
avons expliqué la raison justifiant l’amende- 
ment que nous voulons apporter en ce 
moment soit Vintégration dans le systeme 
d’un régime de classification des protéines. 
Pour le reste, en autant que nous sommes 
intéressés, je ne sache point que les produc- 
teurs de grain nous aient fait de demandes en 
vue d’apporter des amendements a la loi sur 
le grain. En somme, le producteur ne se plaint 
pas de la législation actuelle. Bien sir, le 
temps est aux changements, et aprés 40 ans— 
tout événement qui est agé de 40 ans est 
aujourd’hui considéré comme propre a 
modification. 


M. Cadieu (Meadow Lake): Qu’est-ce au 
juste qui nous empéche de modifier ’ancienne 
loi pour intégrer un régime de classification 
des protéines? Nul n’en a soufflé mot. 


M. Harold: Oui. C’est justement en ce sens 
que dispose le présent bill et ce n’est pas la 
une partie importante des modifications qui 
sont incorporées dans le bill 196. 
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Mr. G. S. Turner: Mr. Chairman, under the 
old Act 
used to segregate protein at the terminal 
level, and I am sure every elevator company 
represented here today did so time and time 
again. Even in Manitoba where we do not 
traditionally produce high-protein wheat, I can 
recall two or three years when we segregated 
several million bushels in each of the years. 


lf high-protein wheat is required, it is a 
comparatively simple matter to segregate it at 
the terminals, but in order to do this, you 
must have the permission of the Canadian 
Wheat Board, who actually own the wheat, 
before you can do so. And I suggest that this 
was actually restricted by the Canadian 
Wheat Board rather than by the Board of 
Grain Commissioners. 

Now uniformity of protein is a slightly dif- 
ferent thing. It has been achieved to some 
degree out at the West Coast in particular 
with the close co-operation of the various 
companies involved, and I suggest that some 
degree of uniformity has been achieved there. 
At the Lakehead it is not quite the same 
bacause a lot of cur grain is moved out of the 
terminals and then moved down to the Bay 
ports or to the seaboard, and it gets a further 
mixing and blending around so that it is not 
quite the same thing, except for the straight 
shipments going overseas in what we class as 
“salties.” This becomes a bit of a problem if 
they are taking Manitoba wheat. 


But there is not any real reason why you 
cannot provide protein if you want it—not 
protein grading—but protein segregation, so 
that you can come up with whatever protein 
is required, as long as it is available. And if it 
is not available, protein grading will not pro- 
vide it in any case. 


Mr. Cadieu (Meadow Lake): Do you not 
think that the fellows in the North, in the 
Palliser Triangle, took a walloping all the 
time with regard to protein grading? I have 
known of many people who take the wheat 
back and forth and have a lot of graders 
puzzled. 


Mr. G. S. Turner: Mr. Chairman, I have not 
got the statistics in front of me, but I am quite 
certain that the average protein that moves 
out of Hudson Bay is considerably higher 
than that which moves out of either Vancou- 
ver or the Lakehead. And if you go back 20 
years ago, it was considerably lower. The pro- 
tein content in the area that serves the 
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M. G. S. Turner: En vertu de lancienne 
loi—si on remonte au cours des années—la 
sélection des protéines se faisait au terminus, 
et je suis sGr que toutes les compagnies d’élé- 
vateurs qui sont représentées ici aujourd’hui 
Vont fait & plusieurs reprises. Méme au Mani- 
toba, nous ne produisons pas un blé dont la 
teneur en protéine soit élevée. Pourtant, je 
peux me souvenir de deux ou trois ans ou 
nous avons sélectionné plusieurs millions de 
boisseaux de blé. 

Si on désire du blé dont la teneur en pro- 
téine est élevée, il est relativement facile de 
le sélectionner au terminus, mais il vous faut 
pour se contenir la permission de la Commis- 
sion canadienne du blé qui, en fait, est pro-- 
priétaire du blé. Et, 4 mon avis, cette mesure 


-a été restreinte par la Commission canadienne 


du bilé plutot que par le Conseil des commis- 
saires du blé. 

La question de l’uniformité des protéines 
est un peu différente. On l’a réalisé jusqu’a un 
certain point sur la cdéte ouest surtout en ce 
qui a trait a la collaboration étroite des diver- 
ses compagnies intéressées, et je crois qu’on 
en est arrivé 4 un certain niveau d’uniformité. 
Mais il n’en est pas de méme a Lakehead 
car une bonne partie de notre grain est trans- 
porté des terminus jusqu’aux ports de la baie 
ou a la mer ot. on le mélange et le produit 
n’est pas tout a fait le méme, sauf évidem- 
ment, pour Vexpédition outre-mer que nous 
classifions «salties». Il] n’existe done un pro- 
bléme jusqu’a un certain point si on prend du 
blé du Manitoba. 

Mais il n’y a pas réellement de raison pour 
ne pas assurer de protéines si on le désire—je 
n’entends pas la classification de la protéine— 
mais plutot la sélection, de sorte que vous 
puissiez offrir ce produit tant qu’il est dispo- 
nible. Mais s’il ne l’est pas, la classification de 
la protéine le rendre disponible de toute 
facon. 


M. Cadieu (Meadow Lake): Croyez-vous 
que les gens situés dans le nord, dans le 
triangle Palliser, ont ressenti le contrecoup de 
la classification des protéines? Je connais des 
gens qui vont et viennent avec le blé et cau- 
sent bien des embétements aux classifieurs. 


M. G. S. Turner: Je n’ai pas de chiffres a 
cet effet, monsieur le président, mais je crois 
que la protéine qui provient de Hudson Bay 
est, en quantité, appréciablement plus grande 
que celle qui provient de Vancouver ou de 
Lakehead. Et si nous nous reportons 20 
années en arriére, elle était appréciablement 
moindre. La teneur en protéine dans la région 
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Hudson Bay movement has been going up 
consistently over the last 20 years, until today 
it is the highest of any port moving out of 
Canada. 


Mr. Cadieu (Meadow Lake): However, the 
main part of it is that an amendment to the 
present Act could take care of the protein 
grading. 


Mr. G. S. Turner: It could take care of 
protein segregation and provide the protein 
that may be required. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cadieu. Mr. 
Lind, I have you on the list. Have you com- 
pleted your question with your supplemen- 
tary? 


Mr. Lind: I would like to ask a question 
through you, Mr. Chairman. Does the Canadi- 
an Wheat Board own the grain from the time 
it is in your elevators? Does it own the grain 
when it is in the elevators either at Vancou- 
ver or Thunder Bay, at the Lakehead? 
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Mr. Harrold: Yes, in the country we buy it 
for the account of the Canadian Wheat Board 
and are responsible for the grade that we 
took it in to deliver it at the terminal. In 
other words, there is an accounting made 
every once in a while and we have to come up 
with the same grades or else it is necessary to 
pay a differential. 


Mr. Lind: Theey assume it at the terminal 
do they, the Canadian Wheat Board? 


Mr. Harrold: Yes, yes. 


Mr. Lind: While this grain is in transit it is 
still actually your grain; is the government 
subsidizing the storage on this while it is in 
transit? 


Mr. Harrold: The government? 
Mr. Lind: Yes. 


“Mr. G. S. Turner: The storage is cut off the 
moment the car is loaded. 


Mr. Lind: At your country terminal. 
Mr. G. S. Turner: Right. 


Mr. Lind: That is what I wanted to find 
out. I have a list here in front of me. We have 
heard about the shortage of box cars so much, 
and on May 25 there were 10,080 box cars 
going to Thunder Bay. The average of the 
week before was 10,451 box cars. I do not 
know how many were going to Vancouver. 
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qui dessert Hudson Bay n’a cessé d’augmenter 
au cours des 20 derniéres années et elle est 
aujourd’hui la plus élevée de tous les ports 
d’expédition du Canada. 


M. Cadieu (Meadow Lake): Il n’en demeure 
pas moins qu’un amendement a la présente loi 
réglerait cette question de classification des 
protéines. 


M. G. S. Turner: Elle réglerait en effet, la 
question de la classification de la protéine et 
nous en assurerait les quantités désirables. 


Le président: Merci, monsieur Cadieu. 
Monsieur Lind. Avez-vous é€puisé le sujet 
avec votre question complémentaire? 


M. Lind: Je voudrais poser une question. 
Est-ce que la Commission canadienne du blé 
est propriétaire du blé lorsque ce blé se 
trouve dans vos élévateurs, a Vancouver, 
Thunder Bay ou a Lakehead? 


M. Harrold: Oui, ici, au pays, nous l’ache- 
tons pour le compte de la Commission cana- 
dienne du blé et nous sommes responsables de 
la catégorie que nous avons garantie a la 
livraison. En d’autres termes, on fait de temps. 
a autre une certaine comptabilité, et il nous 
faut avoir livré les mémes catégories ou bien 
avoir payé la différence. 


M. Lind: Et la Commission canadienne du 
blé prend ce fait pour acquis au terminus, 
n’est-ce pas? 


M. Harrold: Oui, oui. 


M. Lind: Méme si ce grain est en voie de 
déplacement, il est quand méme votre grain; 
son entreposage est-il aux frais du gouverne- 
ment durant ce temps? 


M. Harrold: Du gouvernement? 
M. Lind: Oui. 


M. G. S. Turner: Il n’est plus question de 
frais d’entreposage du moment que le wagon 
est chargé. 


M. Lind: A votre terminus de campagne. 
M. G. S. Turner: Oui. 


M. Lind: C’est précisément ce que je vou- 
lais savoir. J’ai ici devant moi une liste. On a 
tellement entendu parler de la rareté de 
wagons et, le 25 mai, il y avait 10,080 wagons 
qui s’en allaient 4 Thunder Bay. La semaine 
précédente, il s’agissait de 10,451 wagons. J’i- 
gnore combien se dirigeaient vers Vancouver. 
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[Text] 
An hon. Member: About 6,000. 


Mr. Lind: But that is a fair amount of box 
ears in the grain trade. Can you explain why, 
other than they many not want the elevators 
filled at the Lakehead? 


Mr. Horner: It takes 700 cars to move 1 
million bushels, or something like that. 


Mr. Lind: All I want to find out is why in 
the month of February they have only about 
6,500 cars in operation versus 10,451. Is it 
delivered from the farm to the rural elevators 
and on, or why is the hold up? 


Mr. G. S. Turner: Because the terminals 
are not shipping out during that period. 


Mr. Lind: They are full, are they? 


Mr. G. S. Turner: They are being filled, and 
they were being programmed to fill them 
evenly rather than in a surge and then back- 
ing off. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lind. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, may I 
have a supplementary? 


The Chairman: Except that I want to recog- 
nize Mr. Southam and then I will come back 
to you. Mr. Southam. 


Mr. Southam: Thanks, Mr. Chairman. Mr. 
Muir did enter into the line of questioning 
that I had in mind but like several other 
members of the Committee I would like to 
compliment all the witnesses who have 
appeared before us today for very compre- 
hensive briefs. I was particularly interested in 
the Manitoba one which actually dotted the 
i’s and crossed the t’s on any areas of con- 
cern. I am just referring now, Mr. Chairman, 
to some of the mail that I get and I am sure 
this is indicative of what other members are 
getting, the interest we should have so far in 
protecting the farmer producers. 


On page 2 of the Manitoba brief at no less 
than four places on that page it refers: 


The new Act should be drafted to pro- 
vide protection for the farmer producers 
now. We wish to point out that it does 
not include any reference to the function 
of the Commission in protecting the 
interests of the primary grain producers. 


I think this is one of the salient points and 
one of the areas that I agree with. 
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[Interpretation } 
Une voix: Environ 6,000. 


M. Lind: Ce chiffre représente un nombre 
considérable de wagons. Pouvez-vous expli- 
quer, autrement qu’il ne le voudrait pas, les 
élévateurs a grain remplis a Lakehead? 


M. Horner: Il faut 700 wagons pour dépla- 
cer 1 million de boisseaux de blé ou environ. 


M. Lind: Ce que je veux savoir en somme, 
c’est pourquoi, au cours du mois de février, il 
n’y avait que 6,500 wagons en opération rela- 
tivement a 10,451. C’est livré depuis la ferme 
jusqu’aux élévateurs ruraux et, en somme 
pourquoi tout ce retard? 


M. G. S. Turner: Parce que les terminus ne 
font pas de livraison durant cette période. 


M. Lind: Ils sont remplis, n’est-ce pas? 


M. G. S. Turner: Ils sont en voie d’étre 
remplis et on prenait a ce moment les disposi- 
tions pour les remplir progressivement au lieu 
de par secousse. 


Le président: Merci, monsieur Lind. 


M. Muir (Lisgar): Puis-je, monsieur le pré- 
sident, poser une question complémentaire? 


Le président: Il me faut d’abord céder la 
parole 4 M. Southam puis, je vous reviendrai. 
Monsieur Southam. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 
Au fond M. Muir a ébauché la question que 
j’avais a l’esprit mais, a l’exemple des autres 
membres du présent comité, je voudrais féli- 
citer les témoins qui ont comparu aujourd’hui 
devant nous car ils nous ont soumis des 
mémoires fort complets. Celui du Manitoba, a 
particuliérement retenu mon attention car il 
apportait des précisions aux endroits ot juste- 
ment il fallait en apporter. Je fais ici allusion, 
monsieur le président, a une partie du cour- 
rier que je recois et qui manifeste je crois un 
peu le genre de courrier que les au‘res recoi- 
vent et Vintérét que nous devrions apporter a 
la protection désirable des agriculteurs. 


A la page 2 du mémoire du Manitoba et 
méme a plus de quatre endroits sur cette 
méme page, on peut lire: 


La nouvelle Loi sera rédigée de facon a 
protéger maintenant les agriculteurs. 
Nous voulons signaler que ces disposi- 
tions ne comprennent pas d’allusions au 
role que joue la Commission dans la 
protection des intéréts des producteurs de 
grain primaire. 


Voila 4 mon avis un des points saillants et 
je suis d’accord. 
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The other problem I hear discussed and we 
have had a lot of discussion on that is the 
matter of the variation among the three Prai- 
rie Provinces so far as the protein content of 
grain if we enter into this type of grading. 


Has the Manitoba Pool or the Manitoba 
Department of Agriculture done any special 
survey or come up with any statistics in so 
far as they are concerned with the production 
of protein. Maybe Saskatchewan might be a 
little on the average or might be a little 
ahead. The complaints I get about this protein 
grading, and I am trying to get an answer to 
satisfy our farmers, has there been any 
research done with respect to say using nitro- 
gen fertilizer in areas where there is low 
protein? As I understand it, it brings up the 
protein content. Has there been any activity 
along this line? 
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Mr. G. S. Turner: Mr. Chairman, without 
going into specifics the indications are that 
the application of substantial quantities of 
nitrogen does add materially to the protein 
content. 

There is another question that arises about 
the quality of the protein, because there is 
not just quantity, it is also quality. Iam nota 
technician on this and I am not capable of 
expressing an opinion but the indications are 
that the application of nitrogen fertilizer can 
and does, certainly some of the time anyway, 
raise the protein level. 


Mr. Southam: I am glad to get this answer. 
In certain areas of Saskatchewan we have 
received mail in this respect indicating there 
might be discrimination against certain of our 
producers. If we would come up with a pro- 
tection in this legislation, more or less assur- 
ing farmers that we could overcome this, I 
think it would help to allay some of the 
problems. 


Mr. Turner, has there been any research 
done in this respect in Saskatchewan? 


Mr. E. K. Turner: Not that I can quote 
from; I am sorry. 


Mr. Southam: Have any of the pools com- 
pared notes with the United States, our chief 
and closest competitor now so far aS we are 
concerned in world markets? Has there been 
any study made by any of your associations 
as to how they have arrived at a reasonable 
solution of protein grading? 


Mr. E. K. Turner: At their application of 
protein grading? 
22183—10 
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[Interprétation] 


L’autre probléme que j’entends discuter, et 
nous en avons amplement discuté, est cette 
variation qu’on retrouve dans les provinces 
des Prairies quant a la teneur en protéines du 
grain, si nous entrons dans cette classification. 


Le Pool du Mani'’oba ou le ministére de 
l’Agriculture du Manitoba a-t-il effectué quel- 
que enquéte que ce soit au sujet de cette 
teneur. Peut-étre la Saskatchewan se range- 
t-elle suivant la moyenne ou méme lui est-elle 
un peu supérieure. Les plaintes qui me par- 
viennent au sujet de cette classification de la 
teneur en protéines, et j’essaie d’obtenir une 
réponse qui satisfasse nos agriculteurs, c’est 
de savoir si on a utilisé des engrais chimiques 
a base de nitrate la ot la teneur en protéines 
est particuliérement basse? J’ai cri compren- 
dre que ce produit chimique augmentait la 
teneur en protéines. Des mesures ont-elles été 
prises en ce sens? ; 


M. G. S. Turner: Sans entrer dans trop de 
détails, monsieur le président, je puis dire 
que les indications sont a l’effet que les quan- 
tités appréciables de nitrate augmentent subs- 
tantiellement la teneur en protéines. 

Il survient une autre question qui se ratta- 
che a la qualité de la protéine parce que la 
question ne se résume pas a la quantité. ya 
aussi la qualité. Je ne suis pas un technicien 
en la matiére, mais il semble que l’utilisation 
d’un engrais chimique riche en nitrate aug- 
mente, dans certains cas en tous cas, la teneur 
en protéines. 


M. Southam: Je suis heureux de vous 
entendre parler ainsi. Nous avons recu du 
courrier de certains endroits de la Saskatche- 
wan a cet effet et ot on se plaignait que 
peut-étre une certaine discrimination était 
exercée a légard de certains producteurs. 
Si nous pouvions, fort des présentes mesures 
législatives, accorder une protection sur ce 
point aux agriculteurs, cela contribuerait, je 
crois, A résoudre certains problémes. 

Des recherches ont-elles été entreprises en 
Saskatchewan dans ce domaine? 


M. E. K. Turner: Pas que je sache, je 
regrette. 


M. Southam: Les pools du Canada ont-ils 
comparé leur résultat avec ceux des Etats- 
Unis qui est en somme notre plus grand con- 
current sur le marché mondial? L’une de nos 
associations s’était livrée a4 des études pour 
régler rationellement ce probleme de la clas- 
sification de la protéine? 


M. E. K. Turner: De la classification de la 
protéine? 
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[Text] 

. Mr. Southam: How they brought this into 
effect. We have been talking about a period of 
12 months or 18 months to achieve this. Did 
they have to work at this over a few years, or 
did they bring it in in one fell swoop, just 
overnight? 


Mr. E. K. Turner: I am not sure of the steps 
they took to implement this or how long it 
took them to fully implement the system they 
are using. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, it might be a 
question we could ask the Canada Grains 
Council. I have made these remarks before in 
various committees that we could take the 
leaf out of somebody else’s book if we are 
floundering around wondering about some of 
the answers. 


Coming to the segregation of protein 
wheat—I better not repeat myself. I think Mr. 
Cadieu went into this area and I thought his 
point was well taken that possibly we could 
introduce amendments to the proposed Act in 
order to speed up what we are trying to 
accomplish, that is to maintain our competi- 
tive position in world markets at the moment. 
But I will not go any further, Mr. Chairman. 


Tke Chairman: Thank you, Mr. Southam. I 
recognize Mr. Korchinski. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, you told 
me I could have my supplementary and I 
think it would be an appropriate time for me 
to have it if you do not mind. 


The Chairman: I think so too. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, this 
morning there was a statement made that the 
producer in order to get his car to load must 
now apply to the Board of Grain Commis- 
sioners under the new Act instead of going to 
the railway agent. The amendment that was 
suggested was that the Board of Grain Com- 
missioners be required to preserve the right 
of the producer to get his car. Would you go 
along with that amendment, Mr. Turner? 


Mr. G. S. Turner: Yes. Now let us face it 
though. In the event that a country elevator 
system comprised strictly of big interior ter- 
minals is imposed on us, the type of service 
you are going to be able to provide will have 
very, very little appeal except for the men 
who are fairly close to it. You can expect that 
you are going to have a tremendous number 
of cars now required to service the needs of 
the farmer and you would defeat the entire 
purpose of the big terminal Now you really 
need to have this order; the farmer has to be 
able to have this kind of service. 
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[Interpretation] 


M. Southam: Oui, comment ont-ils réalisé 
ces mesures. Nous avons parlé d’une période 
de 12 ou 18 mois pour réaliser ces mesures. 
Ont-ils été obligés d’y travailler pendant 
quelques années ou s’ils ont trouvé du jour au 
lendemain la solution? 


M. A. K. Turner: Je ne saurais dire les 
démarches qui furent prises en vue de réali- 
ser ces mesures ou combien de temps il leura 
fallu travailler. 


M. Southam: C’est une question, monsieur 
le président, qu’on pourrait poser au Conseil 
canadien des grains. J’ai fait ces observations 
déja au cours de plusieurs comités. 


Quant ala sélection de la protéine du blé— 
j'aime autant ne pas me répéter. Je crois que 
M. Cadieu a abordé ce sujet et comme lui, je 
crois opportun d’apporter a la Loi des amen- 
dements pour. accélérer la réalisation des 
mesures que nous avons en vue, soit, main- 
tenir une position concurrentielle sur les 
marchés du monde. Mais je m/’arréterai ici, 
monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Southam. 


Monsieur Korchinski. 


M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, 
vous m’avez dit tantot que j’aurais droit a 
une question complémentaire et je crois que 
le moment est venu de me la permettre. 


Le président: D’accord. 


M. Muir (Lisgar): On a fait ce matin une 
déclaration a l’effet que le producteur s*il veut 
avoir un wagon, doit s’adresser a la Com- 
mission des grains en vertu des dispositions 
de la nouvelle Loi, au lieu de _ s’adresser 
a Vagent du chemin de fer. L’amendement 
qu’on a proposé visait a ce que le bureau des 
commissionnaires du grain soit obligé d’assu- 
rer aux producteurs le droit d’avoir un 
wagon. Est-ce que vous appuyez cet amende- 
ment, monsieur Turner? 


M. G. S. Turner: Oui. Mais, tout de méme, 
si un systeme d’élévateurs de la campagne se 
limite strictement a des terminus intérieurs 
qu’on nous impose, le genre de service que 
vous serez en mesure d’offrir, n’intéressera en 
somme que les gens qui sont pres de ces 
installations. Vous pouvez vous attendre a un 
énorme nombre de wagons qui seront requis 
pour le service de l’agriculteur et ainsi vous 
irez a Vencontre de Vintention d’un terminus 
important. Mais il vous faut réellement cet 
ordre; l’agriculteur doit étre capable d’obte- 
nir ce genre de service. 
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Mr. Muir (Lisgar): If the big terminal is 
going to defeat the right of the farmer to get 
his own car, then we are going backwards 
instead of forwards. 


The Chairman: Thank you, Mr. Muir. I 
recognize Mr. Korchinski. 
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Mr. Korchinski: Mr. Chairman, in the Sas- 
katchewan Wheat Pool brief on page 12 you 
make reference to the fact that: 


... storage charges will be paid to eleva- 
tor owners only if grain remains “in con- 
dition”, and could be withheld if grain in 
storage were to go out of condition. 


At the present time in the country elevator 
system does your agent have any right to 
refuse any grain at all from the farmer? 


Mr. Mumford: Yes, if it were damp grain, 
out of condition, infested; he would have a 
right to refuse it. 


Mr. Korchinski: Yes, but otherwise if it 
were damp or wet does your elevator agent 
have any right, if bin space is available for 
that particular grade and so on? Can he turn 
away a farmer with that type of a grain, 
outside of the fact that it is infested or 
contaminated? 


Mr. Mumford: No, I do not believe so. If 
there is storage accommodation for that var- 
iety and grade. 


Mr. Korchinski: With this type of a provi- 
sion that is in Section 2(47), can you possibly 
foresee that there would be a greater hesitan- 
cy on the part of local elevator operators who 
may feel that up until now a limited amount 
of turning space was sufficient for them but 
that if this type of a provision were put in, 
they may feel duty-bound to allow more turn- 
ing space to protect themselves and perhaps 
proteet the company at the same time. Would 
that be a reasonable assumption to make? He 
could possibly refuse the farmer even though 
not filled to capacity with limited turning 
space. 


Mr. Mumford: I do not think a country 
elevator agent would want to risk taking too 
much out-of-condition grain under any cir- 
cumstances. I think the point in the brief is 
that the storage revenue should not be cut off. 
Presumably the reasoning behind this is that 
if grain is not in condition it is not available 
for movement forward. Therefore, it should 
not be subject to storage revenue, but we do 
not agree with that. 
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[Interprétation] 


M. Muir (Lisgar): Si le terminus important 
empéche éventuellement Vagriculteur d’obte- 
nir son wagon, nous rétrogradons au lieu de 
progresser. 


Le président: Merci, monsieur Muir. Mon- 
sieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, dans 
la mémoire présenté par le Wheat Pool de la 
Saskatchewan, a la page 12, on fait allusion 
au fait que: 


...les frais d’entreposage seront payés 
aux propriétaires des élévateurs seule- 
ment si le grain demeure «en bon état» et 
leur seront refusés, si le grain en entre- 
posage n’était pas en bon état. 


Présentement, dans le systéme d’élévateurs 
de la campagne, votre agent peut-il refuser 
quelque grain que ce soit d’un agriculteur? 


M. Mumford: Oui, s’il s’agit de grain 
humide qui n’est pas en bon état, qui est 
infesté; il aura le droit de le refuser. 


M. Korchinski: Oui mais si autrement il 
était humide ou mouillé, votre agent a-t-il le 
droit, si Vespace est disponible pour cette 
catégorie donnée de grain, etc? Peut-il refuser 
ce genre de grain a un fermier, indépendam- 
ment du fait qu’il est infesté ou contaminé? 


M. Mumford: Non, je ne le crois pas. S’il y 
a de l’espace pour cette catégorie et cette 
classe. 


M. Korchinski: En vertu de cet article 2(47) 
pouvez-vous prévoir que les  exploitants 
locaux d’élévateurs hésiteraient beaucoup 
plus, méme si, jusqu’a maintenant, ils étaient 
d’avis qu’un certain espace de roulement était 
suffisant pour leur travail. Si une telle dispo- 
sition était inscrite dans la loi, ils se senti- 
raient peut-étre obligés de prévoir un plus 
grand espace pour se protéger, et aussi peut- 
étre, protéger la compagnie en méme temps. 


M. Mumford: Je ne crois pas qu’un agent 
rural voudrait risquer de prendre trop de 
grain en mauvais état, quelles que soient les 
circonstances. Dans le mémoire, on veut 
plutét parler du fait que les revenus d’entre- 
posage ne devraient pas étre coupés. La 
raison en est que si le grain n’est pas en bon 
état, il ne pourrait étre acheminé plus loin. 
Par conséquent, il ne devrait pas faire lobjet 
de frais d’entreposage, mais nous ne sommes 
pas d’accord. 
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[Text] 

Mr. Korchinski:. Consequently, if the stor- 
age was not paid for a grain, occasionally 
what happens, for example, is that on the 
bottom of some of the temporary annexes, 
you will find a couple of inches of grain that 
went out of condition. Yet you would not 
normally get paid for that. That is one case. 
Sometimes there is damp grain that does go 
out of condition. As a result of the fact that 
you would not gain any storage payment, 
would it not be reasonable to assume that you 
would then want greater handling charges? 


Mr. Mumford: Yes, I think you would want 
protection, that is right. 


Mr. Korchinski: In the end, not only would 
farmers have lesser opportunity to deliver but 
at the same time, eventually it would proba- 
bly be a costlier operation. 


. Mr. Mumford: Yes. 


Mr. Korchinski: There was a mention this 
afternoon of protein grading at terminal 
elevators but not necessarily at the country 
elevators. I wonder if somebody could elabo- 
rate for me as to what that might involve in 
terms of accounting. For example, how would 
you pay a farmer for grain that was received 
at the country point but not necessarily 
bought on the basis of protein content. 


'By the time it reached the elevator, it 
reverses to another type of accounting and 
perhaps consequently another price. How 
would you compensate a farmer that had a 
higher protein grain or conversely, how 
would you deduct from the farmer that did 
not have that. What approach would you use 
in accounting this? 


Mr. Mumford: It is my understanding that 
in the initial stages there would not be any 
way to either compensate or penalize, as the 
case might be, the individual farmer. 

We believe that this would be the situation. 
The grain would be bought in the country as 
it is now. On being moved forward to termi- 
nals, it would be segregated and shipped out 
with possibly protein premiums paid for some 
of that outgoing grain. The revenue from that 
would go into the Wheat Board pool and if, in 
the final analysis more was available as a 
result of having sold it out of the country on 
a protein basis, then this would be returned 
to all farmers on the pooling basis, in the 
initial stages. It is our opinion that eventually 
this should be reflected back to the producer 
but I do not think anyone has the answer as 
to how that system might be worked out. 
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[Interpretation] 
M. Korchinski: Donc, si jisumepesaee diss 


grains n’est pas payé, ce qui se produit a 
occasion, c’est que, par exemple, vous trou- 
verez au bas d’annexes provisoires quelques 
pouces de grain qui n’est plus en bon état. 
Habituellement, vous n’étes pas payé pour 
cela. Dans un autre cas, il s’agit du grain 
humide qui n’est plus bon. Vous ne recevriez 
aucun paiement d’entreposage; est-ce qu’il ne 
serait pas logique alors d’en conclure que 
vous voudriez avoir des frais de manutention 
plus élevés? 


M. Mumford: Oui, il faudrait une protec- 
tion, c’est juste. 


M. Korchinski: Alors 
auraient moins d’occasions 
livraisons, mais en méme temps, 
aussi plus cotteux. 


M. Mumford: Oui. 


les agriculteurs 
de faire . des 
ce serait 


M. Korchinski: Cet aprés-midi, on a parlé 
de classement par protéines aux élévateurs 
terminaux, mais non pas nécessairement a 1’é- 
lévateur rural. Pourrait-on m/’expliquer ce 
que cela représente en matiére de comptabi- 
lité? Comment pourriez-vous payer un agri- 
culteur pour les grains recus a 1]élévateur 
rural, qui ne sont pas obligatoirement achetés 
en se fondant sur la teneur en protéine? Au 
moment ou il arrive a4 l’élévateur, il s’agit 
d’un autre genre de procédure comptable, et 
done, d’un autre prix. Comment pouvez-vous 
payer un agriculteur qui a du grain a forte 
teneur en protéines, comparativement a un 
producteur dont le grain n’a pas une telle 
teneur. Comment feriez-vous? 


M. Mumford: Si je comprends bien, au 
début, il n’y aurait pas possibilité de compen- 
ser, ou de pénaliser suivant le cas, les produc- 
teurs individuels. 


Nous croyons que la situation serait ainsi. Il 
pourrait se produire que le grain serait acheté 
dans la campagne comme il lest maintenant, 
et serait acheminé vers le terminus. Alors il 
serait séparé et expédié avec des primes en 
protéine payées pour ces grains ainsi achemi- 
nés. Les revenus iraient au fonds de la Com- 
mission du blé. Si, en derniére analyse, il y 
avait plus de revenus, a la suite de la vente a 
l’étranger vu la teneur en protéines, ce serait 
un avantage pour tous les agriculteurs syndi- 
qués. Nous croyons que cela devrait retourner 
au niveau du producteur, mais je ne crois pas 
que l’on ait la réponse au probléme de la mise 
en vigueur de ce régime. 


M. Korchinski: En somme, est-il possible 
qu’a certains endroits, parce que la carte nous 
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even though the maps may indicate it or 
because of the use of fertilizers, or if the crop 
was in a stubble, that probably might bring 
up the protein level in that particular wheat, 
that perhaps a particular point may have a 
higher protein grain? Would the accounting 
at the Wheat Board level necessarily have to 
be for each point or would it not complicate 
things to that degree? 


Mr. Mumford: It would be complicated. 
There might of course be some inequity also 
but there is inequity now. 


Mr. Korchinski: Would it also not be possi- 
ble that by the very fact that some individual 
farmers may want to test the validity of the 
protein maps—for example, I might want to 
challenge that and I feel that perhaps my 
grain should or should not be at a certain 
level and might feel that they want to gain 
as much as possible and want to order a car 
for themselves. Could you not possibly get 
into a situation where each farmer would 
start loading for himself and elevators might 
be sitting there with some space. If you have 
a few cases where farmers did get returns for 
example, a lot of them would rush into it 
because of the fact that everybody else is 
being paid on the basis of a protein map for 
example. Is this not a fair picture of what 
could possibly happen? 


Mr. Mumford: If it worked that way, yes, 
this presumably could happen. However, this 
is presupposing quite a few things that we do 
not know as yet. 


Mr. Korchinski: But there is always that 
possibility. 


Mr. Mumford: In this question of protein 
grading, I think the whole point should be, 
and I assume in the minds of all of us who 
are inclined to favor it, that if there is a 
possibility of merchandising Canadian grain 
better through using aé_ protein grading 
system, or protein segregation, then by all 
means we should take advantage of it. If it 
never gets beyond the point of being reflected 
back into the Wheat Board pool in a lump 
sum, then we would still have achieved some- 
thing. However, if it is possible to carry it to 
the next step and reflect it back more equita- 
bly than it would otherwise be or is now to 
the producer who produces it then let us do 
it. 


Mr. Korchinski: A lot of emphasis seems to 
be placed on this protein. Some of us have 
just a little bit of doubt whether that is going 
to really make that much difference. We 
would simply just get into a position where 
we will offer perhaps the same as other com- 
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indique ce qui en est, ou a cause de l’utilisa- 
tion de fertilisants, ou du fait que la récolte 
est dans un certain état, cela rehausse le 
niveau en protéines de ce blé? Est-ce que la 
comptabilité, au niveau de la Commission 
canadienne du blé, ne se ferait pas pour 
chaque point, est-ce que cela ne complique- 
rait pas les choses? 


M. Mumford: Ce serait complexe. Il y 
aurait peut-étre une certaine injustice, mais il 
y a injustice maintenant. 


M. Korchinski: Ne serait-il pas possible 
alors, du fait que certains agriculteurs veu- 
lent mettre a l’essai la valeur de ces cartes de 
protéines—je pourrais peut-étre vouloir 
mettre cela en doute et dire que mes céréales 
ne devraient pas se trouver a un tel niveau— 
qu’ils veuillent obtenir le plus possible et 
commander des wagons pour eux-mémes? 
Est-ce quwil ne pourrait pas arriver qu’un 
agriculteur commence a faire ses propres 
chargements, et que l’élévateur reste vide? Si 
quelques agriculteurs obtiennent des bénéfi- 
ces, bon nombre d’entre eux feraient la méme 
chose vu que tous sont payés en se fondant 
sur la carte de teneur en protéines. Est-ce que 
ce n’est pas un tableau assez juste et précis de 
ce qui pourrait se produire? 


M. Mumford: Oui, dans ce cas cela pourrait 
se produire. Seulement, cela présuppose un 
certain nombre d’éléments sur lesquels nous 
n’avons pas encore de renseignements. 


M. Korchinski; Mais il y a toujours cette 
possibilité. 

M. Mumford: Pour ce qui est de la teneur 
en protéines, je pense que l’on devrait tous, y 
compris ceux qui sont portés a favoriser ce 
régime, profiter de la possibilité de mieux 
vendre le grain canadien en utilisant cette 
classification par la teneur en protéines. Si 
cela ne dépasse jamais le point ot un montant 
global retournerait a la Commission cana- 
dienne du blé, nous aurions déja réalisé quel- 
que chose. Mais s’il était possible, de voir le 
tout retourner de facon plus équitable gqu’il 
n’en serait autrement et qu’il ne l’est mainte- 
nant, aux producteurs, alors, qu’on le fasse. 


M. Korchinski: On insiste beaucoup semble- 
t-il, sur cette teneur en protéines. Certains 
d’entre nous ont des doutes: est-ce que cela 
va vraiment faire une différence, ou est-ce 
qu’on n’offrira pas peut-étre la méme chose 
que d’autres concurrents? On ne se trouvera 
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petitors will, so that we will not be in a 
preferred position and suddenly have volumes 
and volumes of sales. Even by the time we 
have worked it out, we may find that there 
will be a lot of people that have fallen into a 
category where they have low protein wheat 
and will necessarily have to draw up immedi- 
ately into a low income level from wheat. 
This may complicate the elevator system in 
that area for example, because of the fact 
that the elevator system might feel that it 
was no longer necessary to stay in the busi- 
ness. I have to explain this Mr. Chairman. 


Mr. Barrett: It sounds as though you are 
going way around the corner. 


Mr. Korchinski: There is a possibility that 
in the northern areas for example, and in 
Alberta, there will be a lot of those compa- 
nies that will say “We are not going to store 
grain which we are not going to move into 
the wheat market.” 


@ 2140 


Mr. Horner: You will not even get a quota. 


Mr. Korchinski: There you are. So, is it 
possible that after, say, two years of this, we 
will realize that perhaps we have gone so far, 
we have emphasized this protein grading, and 
there really was not as much in it as we 
perhaps anticipated or as was made out 
originally. 


Mr. Mumford: This could be possible. How- 
ever, in the first place, in all probability, the 
spreads will not be wide—no one here today 
has said how wide they are likely to be. In all 
probability, they are not going to be all that 
wide. This is my judgment. I would suspect 
this to be the case. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. 
I would like to recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: I want to ask a couple of quick 
questions under Clause 2 of Bill C-196 with 
regard to the definition of elevator and con- 
nect this up with Clause 32 where the licens- 
ing is carried on. 


An elevator is going to mean anything con- 
structed for the purpose of storing grain in 
the operation of a flour mill, a seed cleaning 
plant, a feed mill, a malt house or a distillery, 
an oil extraction plant and so on. Is this any 
different to the definition of an elevator in 
the old Act? I see Mr. Moffat nodding his 
head. 


The Chairman: Mr. Moffat. 
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pas dans une situation concurrentielle et tout | 
d’un coup on n’aura pas le fort volume de | 
vente souhaité. Méme aprés avoir établi tous | 
les détails, nous en arriverons peut-étre au | 
point ot il y aura bon nombre de personnes — 
qui seront dans une catégorie ou la teneur en 
protéines est faible. Et forcément, ils tombe- | 
ront immédiatement a un niveau de revenus | 
plutét faible. Et les exploitants d’élévateurs 
de la région ne seraient peut-étre plus d’avis © 
qu’il est essentiel de se maintenir en affaires. © 
Je dois vous expliquer, monsieur le président. | 


M. Barreti: Cela ressemble beaucoup a un 
détour. 


M. Korchinski: Dans les régions du Nord, 
par exemple, et aussi en Alberta, il y a un 
bon nombre de compagnies qui diront peut- 
étre: «on ne va pas entreposer des grains 
qu’on ne pourra pas acheminer sur le marché 
du blé.» 


M. Horner: Vous n’aurez méme pas un 
contingentement. 


M. Korchinski: Serait-il possible, qu’aprés 
deux ans d’un tel régime, on se rendra 
compte que nous avions peut-étre trop insisté 
sur ce classement en protéines, et que cela 
n’était pas aussi utile qu’on l’escomptait? 


M. Mumford: Oui, ce serait possible. De 
toute facon, Vécart ne sera sans doute pas 
aussi grand que ce que l’on a dit ici aujour- 
d’hui. Selon toute probabilité, ce ne sera pas 
aussi grand. C’est 14 un avis personnel, mais 
je crois qu’il en sera ainsi. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur 
Korchinski. Je donne la parole 4 M. Horner. 


M. Horner: Je voudrais poser quelques 
questions fort rapides sur l’article 2 du Bill 
C-196, en ce qui a trait a la définition de 
Vélévateur et le rattacher a l’article 32 ot on 
émet des permis. 


Un élévateur désignera quelque chose cons- 
truit aux fins d’entreposer du grain dans le 
cadre de l’exploitation d’une minoterie, fabri- 
que de provendes, usine de nettoyage de 
graines, malterie, distillerie, usine d’extrac- 
tion d’huile de grain ou autre. Est-ce que la 
définition est quelque peu différente de celle 
de ’élévateur dans l’ancienne loi? J’apercois 
M. Moffat qui hoche la téte. 


Le président: Monsieur Moffat. 


26 mai 1970 


[Texte ] 

Mr. Moffai: One of the differences is that 
this opens up the possibility of licensing 
facilities that are not on rail, and under the 
old one they were licensing only the ones that 
were on rail. You may remember our discus- 
sion earlier today as to whether they could 
licence some that was non-rail. The issue was 
really never tested under the old bill. 


This makes it a little bit more clear. The 
other point of difference is that it is clearly 
stated in here that a building used for the 
production of single farmer, handling his 
own grain, is not covered, although in our 
brief we raised the question that it may be 
necessary to look a little bit more clearly at 
the exact wording of that definition. These 
are the two main differences. 


Mr. Horner: In the first part of that same 
Clause 2(10)(a), it says: 


(a) any premises in the Western Division 


(i) into which grain may be received or 
out of which grain may be discharged 
directly from or to railway cars or 
ships, 


“Railway cars or ships’. Would not that 
pretty well make it mandatory that the eleva- 
tor must be on a railway or on a shipping 
terminal? 


Mr. Moffat: But later on you have got an 
“or”. It can be that or something else. So that 
you get some other things opened up later on. 


e 2145 


' Mr. Horner: Distilleries now, as I under- 
stand it, are capable of buying grain at off 
Wheat Board prices. Would their elevators 
being licensed in any way make distilleries 
pay Wheat Board prices? 


Mr. Moffat: I cannot put my hand on the 
exact clause but the essential point is that if 
you do not have a licence you cannot sell 
grain by grade. This is the essential point. 


You can still go ahead and do certain 
things with grain as long as you do not say it 
is number one, number two or number three. 
It is just grain. The essential tie-back on the 
licensing provision is that, if you are going to 
use the grading system at all, you have to be 
licensed. If you go into these fields where you 
are not selling by grade, you get a different 
provision. 


Mr. Horner: I asked the Canada Grains 
Council this morning with regard to their 
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M. Moffat: Une des distinctions est que cela 
permet d’établir des permis pour des services 
qui ne sont pas sur rail et en vertu de l’an- 
cienne loi, on accordait des permis seule- 
ment aux services sur rail. Si vous vous sou- 
venez, plus t6t aujourd’hui on s’est demandé 
si on pouvait produire des permis pour ceux 
qui n’étaient pas sur rail et la question n’a 
jamais été mise a l’épreuve en vertu des 
anciennes dispositions. 

L’autre distinction est qu’on établit bien 
clairement qu’un immeuble utilisé pour la 
production d’un seul agriculteur, pour ses 
propres grains, n’est pas visé, méme si dans 
notre mémoire nous nous demandons s’il ne 
serait pas bon de voir le libellé de cette défi- 
nition. Voila les deux distinctions principales. 


M. Horner: Dans la premiére partie de ce 
méme article, on dit: 


a) toute installation de la division de 
VOuest 
(i) qui peut recevoir du grain déchargé 
directement de wagons ou navires et 
d’ou le grain peut étre chargé directe- 
ment sur des wagons ou des navires; 


«Des wagons ou des navires» est-ce que cet 
article n’exigerait pas que Vélévateur se 
trouve prés des chemins de fer ou pres d’un 
centre d’expédition? 


M. Moffat: Plus loin vous avez un <ou». Ce 
serait cela «ou» quelque chose d’autre. Il y a 
done d’autres possibilités qui s’offrent plus 
tard. 


M. Horner: Les distilleries peuvent mainte- 
nant, si je ne m’abuse, obtenir des grains a des 
prix différents de la Commission du blé. Est-ce 
que le fait que leurs élévateurs aient des 
permis entrainerait que les distilleries paie- 
raient les prix de la Commission du blé? 


M. Moffat: Je ne peux vous dire larticle 
exact mais, essentiellement, si vous n’avez pas 
un permis, vous ne pouvez vendre le grain 
par classes. Voila le principe. 


Vous pouvez toujours faire certaines choses 
avec les grains du moment que vous ne men- 
tiGune?, Das dll lus agit. Ou 1. no Zeb Te ak 
Il s’agit tout simplement de grains. La dispo- 
sition essentielle dans la définition est qu’il 
vous faut un permis. Lorsque vous vous en- 
gagez dans ces voies et que vous ne vendez 
pas en vertu des classes, vous avez une autre 
disposition. 


M. Horner: Ce matin, j’ai demandé au Con- 
scil des grains du Canada ce qu’il en était 


34: 152 


[Text] 

interpretation of the definition of grain deal- 
ers and they were not clear on it. Are any 
one of you gentlemen any clearer as to what 
really is involved in a grain dealer’s licence? 


Page 26 of Bill C-196 says that a grain 
dealer will have a licence which in essence 
will be something different to a terminal 
elevator, a transfer elevator, a processing 
elevator or a primary elevator licence. What 
kind of a grain dealer are they referring to in 
this Bill? That is what I have been trying to 
find out. 


The Chairman: I think, Mr. Horner, it was 
suggested when this question came up earlier 
that probably when the Board of Grain Com- 
missioners were here and their legal counsel 
present might be the opportunity to get an 
interpretation of that particular point. Proba- 
bly it is asking a little too much to ask the 
Pool people to be able to elucidate on that 
particular question. 


Mr. Horner: All right. I would like to ask 
another question, though, with regards to pro- 
tein grading. In the United States, are the 
grades bought on protein content or have 
they a system of protein inspection with the 
cargo then being certified to have such and 
such a protein content? Which is it? Do you 
know, Mr. Moffat or Mr. Harrold or Mr. 
Turner? 


Mr. G. S. Turner: I would say both. But 
you are buying the country’s best grade 
plus a premium that is based on the protein 
content. Then, when you are making ship- 
ments, you specify the protein content. 


Mr. Horner: Can the elevator company 
buying the grain mix that? 


Mr. G. S. Turner: Oh, yes. 


Mr. Horner: If they want to? 


Mr. G. S. Turner: If they want to. 


Mr. Horner: So they can mix the high and 
low protein wheat, and then again it is tested 
and specially binned at the terminal, if they 
want that, too? What would be the difficulty 
in having a system like that in Canada? Why 
would we have to take three or four years to 
implement it? 


Mr. G. S. Turner: Mr. Chairman, I would 
suggest one of the things is that we have a 
very, very complicated, complex grading 
system in comparison with that of the United 
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quant. a leur interprétation de la définition | 
des négociants en grains et ils n’étaient pas | 
tout a fait certains. Est-ce que vous pourriez | 
me dire ce qu’il en est pour le permis des 


négociants en grain? 


A la page 26 du Bill C-196, on dit qu’un | 
négociant en grains aura un permis qui essen- | 
tiellement sera quelque chose de différent de | 
celui de Vélévateur de terminus, d’élévateur | 


de transbordement, d’un élévateur de condi- 


tionnement, ou d’un élévateur primaire. De | 
quel genre de négociants en grains parle-t-on | 


dans cette loi? C’est ce que je tente de savoir. 


Le président: Je pense que lorsque la ques- | 
tion a été posée plus t6t, monsieur Horner, on | 
a dit que, lorsque la Commission des grains | 
serait ici, de méme que son conseiller juridi- | 


que, on pourrait leur demander ce qu’il en est 


quant a l’interprétation de ce point spécifique. | 
Peut-étre est-ce trop exiger de nos témoins | 


maintenant de nous fournir une réponse. 


M. Horner: Bon. Je voudrais poser une autre | 


question en. regard des classements de protéi- 
nes. Aux Etats-Unis, est-ce que les classes 
sont établies en vertu de la teneur en pro- 


téine, ou encore est-ce qu’il y a un régime | 


d’inspection de la protéine en vertu duquel 


une cargaison est accréditée comme ayant | 
telle ou telle teneur en protéine? Quelle for- 
mule utilise-t-on? Le savez-vous, monsieur | 
monsieur | 


Moffat, monsieur Harrold ou 


Turner? 


M. G. S. Turner: Les deux. Mais vous ache- | 


tez la classe la plus basse du pays, plus une 
prime fondée sur la teneur en protéine. Lors- 
que vous faites des expéditions, vous précisez 
la teneur en protéines. 


M. Horner: La compagnie d’élévateur qui 
achéete le grain peut-elle le mélanger? 


M. G. S. Turner: Oui. 
M. Horner: Si elle le désire? 
M. G. S. Turner: En effet. 


M. Horner: Donc, ils peuvent mélanger 
le blé a forte teneur et le blé a faible 
teneur en protéine. Une fois de plus, on 
lYexamine et tout spécialement, il est mis dans 
des cases spéciales a l’élévateur. Pourquoi ne 
pas avoir un tel régime au Canada? Pourquoi 
nous faudrait-il trois ou quatre ans avant de 
le mettre en vigueur? 


M. G. S. Turner: Un des facteurs est que 
nous avons un systéme de classement trés 
complexe comparativement A celui des Etats- 
Unis. Nous avons beaucoup de classes, tandis 
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States. We have a great many grades. They 
have a comparatively simple system. 


Mr. Horner: We are now changing our 
grading system. Maybe we should adopt the 
simple grading system. Do you follow what I 
mean? Now is the time. If we have a com- 
plicated system and they have a simple 
system which pays the premium to the pro- 
ducer who is producing a high protein wheat, 
maybe we should look at it. Do you follow 
what I am saying, before we hastily pass this 
Bill? 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 
Gentlemen, I propose to adjourn this meeting 
at 10 o’clock sharp. I recognize Mr. Thomson 
for one brief question, then Mr. Douglas for a 
question. 


Mr. Thomson (Baittleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, my question is a supplementary 
really to Jim Lind’s question about box-cars. 


Mr. Harrold, you talked about box-cars sit- 
ting on sidings for five months. Have you 
seen any evidence under the bloc system that 
this still happens or is this an improved 
system and would you like to see it included 
in the new Bill? 
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Mr. Harrold: The example I quoted was an 
extreme example, I admit. But there have 
been instances where it took a considerable 
time from the time that the box-car was 
loaded until it was received at the terminal. 
My point was that we do not have any con- 
trol over that elapsed time. On the basis of 
statistics and averages, under the bloc system, 
the turn around of cars is much faster than it 
was under the old system. 


The Chairman: Thank you, Mr. Thomson. I 
recognize Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I would like to 
hark back for a moment, Mr. Chairman, in 
this final question of mine to the mixing of 
grain in the terminals. I understood someone 
to say that the reason for that prohibition, for 
this being prohibited under the old Grain Act, 
is to prevent the downgrading of our export 
grain, that is to maintain the quality of our 
export grain. I think probably there was 
another consideration too and that was to 
prevent profiteering by terminal elevator 
companies. But I do not think that considera- 
tion applies anymore because as was pointed 
out by several witnesses the grain now in the 
terminals is not owned by the elevator com- 
panies; it is owned by the Wheat Board by 
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que les Etats-Unis ont un systéme de classe- 
ment plutdt simple. 


M. Horner: Maintenant nous modifions ce 
systeéme de classement. Peut-étre devrions- 
nous obtenir un systéme simple. Vous voyez 
ce que je veux dire? Maintenant, c’est le 
moment de le faire. Si nous avons un systéme 
complexe, et que le leur est trés simple, par 
lequel on paie une prime au producteur qui 
produit du blé a forte teneur en protéine, 
nous devrions peut-étre Venvisager. Vous 
voyez ce que je veux dire, avant d’adopter ce 
bill trop rapidement? 


Le président: Merci beaucoup, monsieur 
Horner. Messieurs, j’ai intention de lever la 
séance a 10 h précises. Je donne la parole a 
M. Thomson pour une bréve question, et 
ensuite a M. Douglas. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Ma 
question est complémentaire a celle de Jim 


Lind sur les wagons couvert. 


Monsieur Harrold, vous parlez d’un wagon 
de marchandise qui se trouve sur les voies de 
garage pendant 5 mois. Est-ce que vous avez 
eu. des preuves en vertu du cantonnement 
voulant que ce fait se produise toujours, ou 
s’agit-il d’un systéme ameélioré et voudriez- 
vous que ce soit inclus dans la nouvelle loi? 


M. Harrold: C’est une exemple a outrance, 
mais il y a eu des cas ou il a fallu beaucoup 
de temps a partir du moment out il y a char- 
gement du wagon jusqu’a ce qu’il arrive au 
terminus. Nous n’avons aucun contréle sur 
cette période de temps. En se fondant sur les 
statistiques et les moyennes, un wagon a un 
cycle beaucoup plus rapide qu’en vertu de 
Vancien systéme. 


Le président: Merci, monsieur Thomson. Je 
donne la parole a M. Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Je voudrais reve- 
nir pour un instant, monsieur le président, a 
cette derniére question portant sur le mélange 
des grains au terminus. Si j’ai bien compris, 
quelqu’un a dit que la raison de cette inter- 
diction en vertu de Vancienne loi sur les 
grains, est qu’on veut empécher que la qualité 
de nos grains d’exportation soit amoindrie. On 
voulait donc maintenir la qualité de ces 
grains d’exportation. Il y ausssi une autre 
raison. On ne voulait pas que les élévateurs- 
terminus réalisent des bénéfices abusifs. Je ne 
crois pas que ce soit valable maintenant car 
comme lont signalé plusieurs témoins, ces 
grains qui se trouvent dans les terminus ne 
sont pas la propriété de ces compagnies, mais 
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and large, and any profits that would be 
made by mixing would go back to the pro- 
ducers through the Wheat Board payment 
system. 


I do not know which one to address this to. 
Anyone can answer it who would like to. Do 
you think that this is a valid consideration 
and one which would facilitate or make much 
more practical the mixing of grain in the 
terminals now? 


The Chairman: Mr. Turner. 


Mr. E. K. Turner: I did not quite get the 
question. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Do you think the 
old Act prevented mixing of grain in the 
terminals to obviate some possible profiteer- 
ing by the elevator companies that owned the 
grain? Now that this does not exist anymore, 
do you not think that this would make it 
much more practical or sensible to take off 
this restriction and make it possible or legal 
to mix grain in the terminals? 


Mr. E. K. Turner: Yes. I agree with you on 
this. Anything that facilitates the marketing 
of our grain should be given _ strong 
consideration. 


Mr. Douglas (Assiniboia): This would not 
have a deleterious effect on the producers? 
There would be no profiteering by anyone? 


Mr. E. K. Turner: I cannot see how the 
producer will suffer. I think he will gain, 
under allowing mixing in the terminals. 


Mr Dovglas (Assiniboia): Thank you. 


Mr. G. S. Turner: Mr. Chairman, I wonder 
if I could make one brief comment in this 
connection 


We do considerable mixing in the termi- 
nals. Anything below No. 4 Northern, all 
grades of Durum, all the lower grades of 
Garnet, wheat or oats and barley and flax 
and rapeseed. All of these are done. Now in 
the case of Wheat Board grains, if we can 
promote any Wheat Board grain we deliver 
first of all to the Board basically official 
unload grade. And if there is any chance 
whatever that the grade can be improved, the 
Wheat Board sell it to us at a considerably 
higher price than we sold it to them, then we 
promote it and then we sell it back to them. 
Now they endeavour to leave us a very small 
margin of profit for the service that is per- 
formed, so that this is done and the benefits 
accrue to the Canadian Wheat Board and ulti- 
mately to the producer. This is done on all 


Agriculture 


May 26, 1970 | 


[Interpretation] 


pluté6t de la Commission canadienne du blé 
dans l’ensemble. Tout bénéfice qui serait fait 
au moyen d’un mélange reviendrait alors au 
producteur en vertu du systeme de paiements 
de la Commission canadienne du ble. 


Je ne sais pas a qui je dois poser ma ques- 
tion. N’importe qui peut y répondre. Croyez- 
vous que ce soit la une considération valable, 
une qui rendrait beaucoup plus pratique le 
mélange des grains au terminus maintenant? 


Le président: Monsieur Turner. 


M. E. K. Turner: Je n’ai pas tout a fait saisi 
la question 


M. Douglas (Assiniboia): Croyez-vous que le 
fait que Vancienne loi empéchait le mélange 
des grains au terminus, peut empécher les 
compagnies propriétaires des élévateurs de 
faire des profits exorbitants? Vu que la 
situation ne se présente plus maintenant, 
croyez-vous que ce serait plus pratique de 
procéder de la sorte et beaucoup plus logique 
de le faire pour faire disparaitre cette inter- 
diction et permettre ces mélanges maintenant 
au terminus? 


M. E. K. Turner: Oui, j’en conviens. Tout 
ce qui peut faciliter la commercialisation de 
nos grains devrait faire lobjet d’une étude 
sérieuse. 


M. Douglas (Assiniboia): Cela n’aurait pas 
d’effets néfastes auprés des producteurs? On 
n’abuserait plus? 


M. E. K. Turner: Je ne vois pas comment 
un producteur puisse avoir des pertes, il en 
tirerait plutot avantage. 


M. Douglas (Assiniboia): Merci beaucoup. 


M. G. 8S. Turner: Je voudrais faire une 
bréve observation ici. On fait beaucoup de 
mélanges, de tout ce qui est de moins de n° 4 
Nord, toutes les classes de durum, toutes les 
classes plus faibles de Garnet, le blé ou l’a- 
voine, l’orge et la graine de lin et la graine de 
colza peuvent étre ainsi mélangées. Pour ce 
qui est des grains de la Commission cana- 
dienne du blé, si on peut encourager ses pro- 
duits, nous livrons tout d’abord a la Commis- 
sion, en se fondant sur les grains ainsi 
déchargés. S’il y a possibilité d’améliorer les 
classes des grains, la Commission nous le 
vend a un prix beaucoup plus élevé que notre 
prix de vente, et ensuite, nous le lui reven- 
dons. Elle tente de nous laisser une petite 
marge de bénéfice pour le service rendu. C’est 
ce qu’on fait et les bénéfices reviennent a la 
Commission canadienne du blé et, en fin de 
compte, au producteur. C’est done en vertu 
d’une Commission des grains et des grains de 
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[Texte] 

Wheat Board grains in which there is any 
promotional possibility with the exception of, 
if you wish, your No. 1, 2 and 3 Northern. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you. 
The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: On a point of order, Mr Chair- 
man, I wonder if it is the intention of the 
Committee to have before it—and I under- 
stand they have requested to appear before 
us—I think they call themselves the Palliser 
Triangle Group wheat producers. They con- 
centrate on growing high-protein wheat or 
profess to do that, and they boast of an 
organization of 8,000 farmers. I just wondered 
if it is the intention of the Committee to hear 
them. I understand they have requested per- 
mission to. be heard. 


An hon, Member: Forty cents a_ bushel 
more than anybody else. 


The Chairman: No decision has been 


reached on that question. 


Mr. Horner: I urge the Committee to con- 
sider it. 


e@ 2155 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 
Gentlemen, I know you would want to show 
your appreciation to our witnesses today, the 
representatives of the Manitoba Pool Eleva- 
tors, the Saskatchewan Wheat Pool and the 
Alberta Wheat Pool. Let us show our 
appreciation to them. Thank you, gentlemen. 
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[Interprétation] 


la Commission du blé, sauf dans le cas des n° 
1, 2 et 3 du Nord. 


M. Douglas (Assiniboia): Merci. 
Le présideni: Monsieur Horner. 


M. Horner: J’invoque le Reglement. Est-ce 
que vous avez Vintention d’avoir comme 
témoin, si je comprends bien, une association 
qui a demandé a comparaitre ici, les produc- 
teurs de blé Palliser Triangle Group. Ils pro- 
duisent essentiellement du blé a forte teneur 
en protéine, du moins, c’est ce qu’ils pré- 
tendent et ils prétendent aussi représenter 
8,000 agriculteurs. Avez-vous l’intention de 
les entendre? Sauf erreur, ils ont demandé de 
pouvoir venir témoigner. 


Une voix: Quarante cents le boisseau, c’est 
plus que quiconque. 


Le président: Nous n’avons pas encore pris 
de décision a cet égard. 


M. Horner: J’invite le Comité d’y songer. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur 
Horner. Messieurs, je suis str que vous 
voulez faire part de votre appréciation auprés 
de ces témoins, soit les représentants des élé- 
vateurs du Manitoba, du Syndicat du blé de 
la Saskatchewan et du Syndicat du blé de 
l’Alberta Wheat Pool. Une marque d’apprécia- 
tion a leur endroit. Merci, messieurs. 
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STANDING COMMITTEE ON COMITE PERMANENT 


AGRICULTURE 


Chairman 
Vice-Chairman 


and Messrs. 


Barrett, 

Beaudoin, 

Cadieu (Meadow Lake), 
Cobbe, 

Coté (Richelieu), 
Douglas (Assiniboia), 
Downey, 

Foster, 

Gleave, 

Gundlock, 


DE L?’AGRICULTURE 


Mr. Bruce S. Beer Président 
Mr. Marcel Lessard Vice-président 


et Messieurs. 


Horner, Pringle, 

Howard (Okanagan Roy (Laval), 
Boundary), Smith (Saint-Jean), 

Korchinski, Southam, 

Lambert (Bellechasse), Stewart (Okanagan- 

LeBlanc (Rimouski), Kootenay), 

Lind, Thomson (Battleford- 

Mazankowski, Kindersley), 

McBride, Whicher, 

Muir (Lisgar), Yanakis—(30). 

Peters, 


Le greffier du Comité, 
A. B. Mackenzie, 
Clerk of the Committee. 


Lent | 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, May 27, 1970. 
(44) 


The Standing Committee on Agricul- 
ture met this day at 3:44 p.m., the Chair- 
man, Mr. Bruce S. Beer, presiding. 


Members present: Messrs. Beer, Cadieu 
(Meadow Lake), Cobbe, Douglas (Assini- 
boia), Horner, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lind, Mazankowski, Muir (Lisgar), Prin- 
gle, Roy (Laval), Southam, Smith (Saint- 
Jean), Thomson (Battleford-Kindersley). 
—(14). 


Other Members present: Messrs. Dan- 
forth, Ritchie, Stewart (Marquette). 


Witnesses: Mr. A. M. Runciman, Presi- 
aent, United Grain Growers Limited and 
Chairman, Canada Grains Council; Mr. 
W. G. Winslow, General Manager, United 
Grain Growers Limited; Dr. D. A. Dever, 
Secretary-General, the Canada Grains 
Council. 


The Committee resumed consideration 
of Bill C-196, An Act respecting grain. 


Mr. Runciman read a statement, copies 
of which were distributed to all Members 
of the Committee, and, assisted by Mr. 
Winslow, was examined upon the state- 
ment by Members of the Committee. 


Mr. Runciman, assisted by Mr. Dever, 
was further examined upon the Canada 
Grains Council statements given on May 
26, 1970. 


The examination of Messrs. Runciman, 
Winslow and Dever being completed, the 
Chairman thanked the witnesses and they 
withdrew. 


At 5:55 p.m., the Committee adjourned 
until 9:30 a.m., Thursday, May 28, 1970. 


[Traduction] 
PROCES-VERBAL 


Le MERCREDI 27 mai 1970 
(44) 


Le Comité permanent de l’agriculture se 
réunit cet aprés-midi a 3h. 44. Le prési- 
dent, M. Bruce S. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Beer, Cadieu 
(Meadow Lake), Cobbe, Douglas (Assini- 
boia), Horner, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lind, Mazankowski, Muir (Lisgar), Prin- 
gle, Roy (Laval), Southam, Smith (Saint- 
Jean), Thomson (Battleford-Kindersley) 
—(14). 


Autres députés présents: MM. Danforth, 
Ritchie et Stewart (Marquette). 


Témoins: MM. A. M. Runciman, prési- 
dent de la United Grain Growers Limited, 
et président du Conseil des grains du Ca- 
nada; W. G. Winslow, directeur général, 
United Grain Growers Limited; D. A. De- 
ver, secrétaire général du Conseil des 
grains du Canada. 


Le Comité reprend l’étude du Bill C-196, 
Loi concernant les grains. 


M. Runciman lit une déclaration, dont 
un exemplaire a été distribué aux deputés 
et, aidé de M. Winslow, répond aux ques- 
tions des membres du Comité. 


M. Runciman, aidé de M. Dever, répond 
aux questions des députés sur les déclara- 
tions du Conseil des grains du Canada fai- 
tes le 26 mai 1970. 


L’interrogatoire de MM. Runciman, Win- 
slow et Dever terminé, le président remer- 
cie les témoins qui se retirent. 


A 5h. 55, la séance du Comité est levée 
jusqu’au jeudi 28 mai 1970, a 9h. 30 du 
matin. 


Le greffier du Comité, 
A. B. Mackenzie. 
Clerk of the Committee. 
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[Texte ] 
EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Wednesday, May 27, 1970 
e 1541 


The Chairman: A quorum has not yet been 
achieved, but I am sure there is some disposi- 
tion on the part of the Committee to proceed 
with our hearing this afternoon. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, before we 
proceed, as a matter of information could you 
advise the Committee what is on the agenda 
for tomorrow’s hearings? 


The Chairman: Yes, Mr. Southam. Tomor- 
row at 9.30 a.m. we will have the North-West 
Line Elevators Association represented by the 
President, Mr. Cecil Lamont, and in the eve- 
ning at 8 pm. the National Farmers Union 
represented by the President, Mr. Roy 
Atkinson. 


Mr. Southam: In view of the fact that there 
seems to be some urgency in getting on with 
the Committee’s work, would it be possible, 
Mr. Chairman, to have briefs from these two 
organizations presented to the Committee as 
soon as possible so that we could peruse them 
and be better prepared for our questioning 
when these witnesses appear before us? 


The Chairman: Well the North-West Line 
Elevators Association will have a brief to pre- 
sent. It may be available later today or cer- 
tainly first thing tomorrow morning and you 
would have an opportunity of studying it. I 
am advised by the President of the National 
Farmers Union that they will not have a 
written statement, that the statement by the 
President will be an oral contribution to the 
deliberations. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: I am wondering if it is the 
wish of the meeting that each presentation be 
) accompanied by a written statement then we 
should advise the Farmers Union that that is 
a prerequisite and requirement of the Com- 
mittee. Is there any particular feeling on this 
matter? 


Mr. Horner: I think you are getting a little 
tough. 


| 


_ The Chairman: You think we are getting a 
little tough. 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mercredi 27 mai 1970 


Le président: Nous ne sommes pas encore 
en nombre, mais le Comité a pris les disposi- 
tions nécessaires pour continuer l’audience cet 
aprés-midi. 


M. Southam: Monsieur le président, j’aime- 
rais que vous disiez au Comité, avant que 
nous engagions le débat, ce qui est a lVordre 
du jour pour demain? 


Le président: Oui, monsieur Southam. 
Demain, 4 9 h 30, nous aurons la North-West 
Line Elevators Association, représentée par le 
président, M. Cecil Lamont. A 20 h, nous 
aurons ]’Union canadienne des cultivateurs, 
représentée par le président, M. Roy Atkinson. 


M. Southam: Puisque le Comité semble 
avoir beaucoup de travail a abattre, serait-il 
possible, monsieur le président, de demander 
aux organismes de présenter leurs mémoires 
au Comité le plus td6t possible afin que nous 
puissions les étudier et étre préts a question- 
ner les témoins, quand ils comparaissent 
devant nous? 


Le président: La North-West Line Elevators 
Association aura un mémoire a présenter; il 
sera prét aujourd’hui ou demain matin; vous 
aurez donc la chance de l’étudier. Le prési- 
dent de l’Union canadienne des cultivateurs 
m’a annoncé qu’il ne présenterait pas de 
déclaration écrite. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 


Le président: Les membres du Comité dési- 
rent peut-étre que toute déclaration orale soit 
accompagnée d’une déclaration écrite; s’il en 
est ainsi, il faudrait sans doute le faire savoir 
a l'Union canadienne des cultivateurs. 


M. Horner: Vous étes un peu exigeant. 


Le président: Vous croyez? 
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[Text] [Interpretation | 

Mr. Horner: As I am a good friend of the M. Horner: En tant que sympathisant de 
Farmers Union, I would like to be JlUnion canadienne des cultivateurs, j’aime-/ 
dissociated... rais me dissocier .. 


Mr. Lind: Mr. Chairman, in all due respect 
to the Farmers Union, I think the Committee 
has set a policy that we only accept written 
submissions. I know they came up with a 
good submission earlier to the Agriculture 
Committee on short notice. I was wondering 
if it would be possible for them to have a 
written submission by tomorrow evening? 


The Chairman: It is entirely the pleasure of 
the Committee. If the Committee wish to 
direct the Chair that this is a requirement 
then we will communicate that to the Presi- 
dent of the Farmers Union and if they are 
unable to appear with a written statement 
tomorrow evening then the hearing will have 
to be slated for some later time. 


Mr. Lind: You would slate them for a later 
time, would you? 


The Chairman: We would make every 
effort certainly to endeavour to do that. 


Mr. Muir (Lisgar): Well there is time 
tomorrow for them to set out the main areas 
on which they want to speak on the Bill, I 
imagine. 


Mr. Horner: I think we should hear them 
now that they are down here. I think it is 
only polite rather than to hold them over for 
a later time. If they are in Ottawa you are 
going to have to bring them back the next 
week. It is all costing the farmers money, 
whether it is the Farmers Union paying or 
not. I have always felt that it never pays to 
throw your weight around like that and abuse 
them. I would just like to hear them and get 
it over with. 


@ 1545 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, j’in- 
voque le Réglement. Je pense que le Syndicat 
national des fermiers nous a déja présenté 
d’excellents mémoires et qu’afin de rendre 
justice aux membres de cette importante 
association, un mémoire écrit devrait nous 
étre présenté avant la réunion. Je pense que 
les membres du Syndicat seraient plus heu- 
reux que le président présente un mémoire 
écrit et qui ait été étudié par les membres 
auparavant. J’abonde donc dans le méme sens 
que mon collegue, M. Lind, a ce sujet. 


M. Lind: Monsieur le président, malgré tout | 
le respect que j’ai pour l’Union canadienne } 
des cultivateurs, le Comité a déja décidé que) 
seules les déclarations écrites seraient accep- | 
tées. Je sais qu’on a déja préparé en trés peu | 
de temps un excellent mémoire pour le} 
Comité de l’agriculture. Je me demande s’il | 
leur serait possible de préparer une déclara- | 
tion écrite pour demain soir? | 


Le président: La décision est entre vos 
mains messieurs. Si vous le désirez, je peux | 
dire au président de l’Union canadienne des | 
cultivateurs que s’il ne peut présenter une | 
déclaration écrite pour demain soir, il devra | 
comparaitre devant nous un peu plus tard. | 


M. Lind: Vous fixeriez leur comparution a | 
une date ultérieure, n’est-ce pas? 


Le présideni: Nous ferions l’impossible. 


M. Muir (Lisgar): Ils auront toute la jour- | 
née de demain pour noter les parties du) 
projet de loi qu’ils veulent discuter. | 


M. Horner: Je crois que nous devrions 
écouter ce qu’ils ont A dire maintenant qu’ils | 
sont ici. Les représentants de l’Union cana- | 
dienne des cultivateurs sont présentement a | 
Ottawa; il faudrait les faire revenir plus tard. 
Il ne faut pas oublier que ce sont les cultiva- | 
teurs qui paient. Il faut pas abuser des gens. 
Je suggére qu’on écoute ce qu’ils ont a dire et | 
qu’on en finisse. 


Mr. Roy (Laval): On a point of order, Mr. 
Chairman, with regard to the brief to be | 
received from the National Farmers Union. | 
They have always presented excellent briefs | 
and so that the members may render justice | 
precisely to the importance of this association, | 
it seems to me that it would be a usefull | 
advantage for the interview itself to have its | 
views known to members of the Committee | 
before the meeting. I think that if we receive | 
only an oral brief on the part of Mr. Atkin- | 
son, it might be very well. But to give justice 
to themselves and to all members of the | 
Union. I think that members of the Union | 
would be happier if the president were to | 
present a written brief which could be studied | 
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The Chairman: Mr. Douglas, an observa- 
tion? 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, on 
this question, I certainly think it would be 
preferable for the National Farmers Union, 
from their own standpoint as well as ours, to 
have something down on paper as was men- 
tioned earlier even if it is just the main 
points they wish to put across. Would it be 
possible for you to contact them and suggest 
exactly that to them? I somehow doubt 
whether it is the right thing to do to say no. I 
do not think we have ever insisted that they 
should present briefs ahead of time. I do not 
think this has been the custom at all. Certain- 
ly I think we should ask them if at all possi- 
ble to try at least to present some of their 
main points on paper for us even if we have 
to mimeograph it ourselves to provide all 
members with copies. 


The Chairman: Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: I would like to support Mr. 
Horner in that these gentlemen are down 
here and I think it is most important that we 
meet with them. If we did not specify before 
that the brief must be in writing and even if 
we did I think the members would be willing 
to hear them while they are here so that their 
points would be known to us. If they can 
make the brief, fine, but if they cannot I 
think we should hear them. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. 
There seems to be some difference of opinion. 
I think probably it might meet with the wish 
of the Committee if I were to get in touch 
with the President of the National Farmers 
Union and indicate to him that the Committee 
would at least expect that the salient points 
of his statement be in written form for pres- 
entation to the Committee. Is that the wish 
of: the Committee? 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Horner: A French brief, 
Chairman? 


too, Mr. 


The Chairman: We have translation facili- 
ties. If we can get it in any language we can 
have it transcribed. 


Mr. Horner: Well I just wondered what 
laws you were laying down, that is all. 


' The Chairman: I go completely by the wish 
of the Committee. My only prerogative is to 
make suggestions. Mr. Muir? 
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by members in advance. I therefore support 
my colleague Mr. Lind in this regard. 


Le président: M. Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le prési- 
dent, je crois que l’Union canadienne des cul- 
tivateurs devrait nous présenter un résumé de 
leur déclaration. Ce serait préférable pour 
eux et pour nous. Pourriez-vous communi- 
quer avec eux et leur demander de le faire? 
Je ne sais pas si nous devrions leur dire non; 
je ne me souviens pas que nous ayons jamais 
insisté pour que des mémoires soient présen- 
tés avant la date prévue. Ils pourraient nous 
présenter une copie des questions qu’ils dési- 
rent débattre. Nous pourrions en faire faire 
des photocopies afin que tous les membres du 
Comité en aient un exemplaire. 


Le président: M. Cobbe. 


M. Cobbe: J’appuie M. Horner; les repré- 
sentants de l’Union canadienne des cultiva- 
teurs sont ici et nous devrions accepter de les 
rencontrer. Si nous n’avons pas précisé que le 
mémoire devait étre présenté par écrit, et 
méme si nous Vavons fait, les membres 
seraient préts, A mon avis, a écouter ce qu’ils 
ont a dire. S’ils peuvent présenter le mémoire 
par écrit, c’est trés bien; cependant, si la 
chose est impossible, je crois que nous 
devrions quand méme leur permettre de 
s’expliquer. 


Le président: Merci, monsieur Cobbe. II] 
semble y avoir divergence d’opinion. Le 
Comité désire-t-il que je communique avec le 
président de ’Union canadienne des cultiva- 
teurs et que je lui demande de présenter les 
principaux points de son discours par écrit? 


Des voix: D’accord. 


M. Horner: Aurons-nous aussi la version 
francaise, monsieur le président? 


Le présideni: Nous avons nos propres tra- 
ducteurs; ce ne sera pas la un probleme. 


M. Horner: Je me demandais simplement ce 
que vous aviez lintention de faire. 

Le président: Je suis a l’entiére disposition 
du Comité. M. Muir? 
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Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, in sug- 
gesting that he touch on the main points, I do 
not think it needs any more than one type- 
written page, as long as he sets out the areas 
which they intend to discuss. 


The Chairman: Thank you, Mr. Muir. 


Gentlemen, we are pleased today tc have as 
our witnesses representatives of the United 
Grain Growers Limited represented by the 
President, Mr. A. M. Runciman, assisted by 
Mr. Winslow and Mr. Candlish. Mr. Runci- 
man, I assume that you may have a brief 
statement to make to the Committee. In view 
of the fact that we have had other pool eleva- 
tor groups before the Committee would it 
meet with the wish of the Committee that we 
might allocate approximately one hour to the 
United Grain Growers and after that time 
then we would convene the meeting and have 
as our witnesses representatives of the 
Canada Grains Council as was indicated prior 
to adjournment yesterday. Is that agreeable? 


Some hon, Members: Agreed. 
e 1550 


The Chairman: Mr. Runciman, we would be 
happy to have you make your statement. 


Mr. A. M. Runciman (Chairman and Presi- 
dent, United Grain Growers Limited): Thank 
you, Mr. Chairman. Our remarks this after- 
noon are addressed to you and the members 
of the Standing Committee on Agriculture. 
This Standing Committee on Agriculture is 
empowered to examine Bill C-196 and to pro- 
pose amendments to Parliament. United 
Grain Growers is pleased to have been afford- 
ed this opportunity to present its views to 
you. 


The laws of Canada which regulate the 
operation and development of the grain 
industry are of fundamental concern to 
United Grain Growers, an organization 
founded, owned by, and operated for, farmers 
in Western Canada. Bill C-196 when enacted 
by Parliament will become the major instru- 
ment setting out the framework of the system 
through which grain growers will market 
their production in years to come. Whether or 
not the legislation which is passed proves 
over time to be workable and good, will sig- 
nificantly influence whether or not producers 
will be able to successfully compete in world 
markets, and thereby contribute to their own 
well-being and to the general wealth of the 
nation. 


The Canada Grain Act has been of continu- 
ing interest to United Grain Growers since 
the turn of the century. This is only natural 
since the Canada Grain Act is the Magna 
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M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, je 
crois qu’une page dactylographiée serait suffi- 
sante pour présenter les principaux points du 
discours. 


Le président: Merci, monsieur Muir. 


Messieurs, nous sommes heureux d’accueil- 
lir aujourd’hui les représentants de la United 
Grain Growers Limited: M. A. M. Runciman, 
président, M. Winslow et Candlish, adjoints. 
Monsieur Runciman, vous avez sans doute 
une courte déclaration a faire au Comité. 
Comme nous avons déja entendu d’autres 
représentants du _ syndicat, est-ce que le 
Comité serait d’accord pour que nous 
allouions environ une heure a la United Grain 
Growers Limited? Nous pourrons ensuite 
entendre les représentants de la Commission 
canadienne des céréales; c’est d’ailleurs ce 
que nous avions décidé hier avant d’ajourner. 
Cette facon de procéder vous convient-elle? 


Des voix: Oui. 


Le président: Monsieur Runciman, nous 
serions heureux d’entendre votre déclaration. 


M. A. M. Runciman (président de la United 
Grain Growers Limited): Merci, monsieur le 
président. Ce que nous avons a dire cet aprés- 
midi s’adresse &€ vous et aux membres du 
Comité permanent de l’agriculture. Ce dernier 
a été chargé d’étudier le Bill C-196 et de 
proposer des amendements au Parlement. La 
United Grain Growers Limited est trés heu- 


reuse de pouvoir exprimer son opinion a ce 


sujet. 


Les lois canadiennes qui régissent les opé- 
rations et le développement de l’industrie des 
céréales sont d’une importance primordiale 
pour la United Grain Growers; cette derniére 
a été fondée et est exploitée par les cultiva- 
teurs de lTQOuest canadien. Le bill C-196, 
quand le Parlement l’aura adopté, deviendra 
un précieux instrument qui permettra d’éta- 
blir le systéme en vertu duquel les produc- 
teurs de céréales pourront vendre leurs pro- 
duits au cours des années a venir. Que la 
nouvelle loi soit ou non valable, elle aura une 
grande influence sur le fait que les produc- 
teurs aient ou non la possibilité d’entrer en 
concurrence sur les marchés mondiaux et 
ainsi contribuer a leur propre bien-étre 
et au bien-étre de la nation. 


La Loi sur les grains du Canada intéresse la 
United Grain Growers depuis le début du 
siécle. C’est 14 une attitude normale, puisque 
la Loi sur les grains du Canada constitue la 


27 mai 1970 


[Texte] 


Carta of the western grain grower. The Act 
has a long and honourable history and farm- 
ers, indeed, owe a tremendous debt to Parlia- 
ment’s wisdom. As a result of well-founded 
complaints by the same farmers who first 
organized United Grain Growers, the East 
Assiniboia member, Mr. James Douglas, con- 
vinced Parliament in 1898 that some regula- 
tion and supervision of Canada’s grain indus- 
try was needed. Parliament, as a result, 
appointed a Royal Commission to recommend 
measures that would alleviate the grievances 
of western Canadian farmers. The Commis- 
sion’s recommendations led to the creation by 
Parliament in 1901 of the Manitoba Grain Act 
which with subsequent amendments is now 
known as the Canada Grain Act. 


The Manitoba Grain Act and succeeding 
Canada Grain Acts had as a primary purpose 
development of a structure to give the farmer 
a square deal in the market-place. Besides 
guaranteeing him the right to load grain 
over the platform and obtain cars from the 
railroad, Parliament introduced grade, weight 
and dockage regulations that ensured he 
would receive full value for his crop. 


The Manitoba Grain Act and revisions to 
the present Canada Grain Act were brought 
about, through parliamentary action, at the 
suggestion of organized grain farmers. In the 
main these changes dealt with correction of 
certain inequities that put some farmers at a 
disadvantage. 


Although the Canada Grain Act was never 
intended to involve the Board of Grain Com- 
missioners directly with grain sales—this has 
always been the responsibility of the trade 
and the Canadian Wheat Board—farm organi- 
zations in Western Canada have recognized 
that certain minor regulations could be intro- 
duced that would assist in marketing. Of 
paramount importance, however, was that 
any changes would not prejudice the grade, 
weight and dockage protection accorded 
under the present Act by Parliament. Also 
understood was that farmers through their 
own organizations—the Prairie wheat pools 
and United Grain Growers who operate about 
two thirds of the grain handling facilities in 
the Prairies—can efficiently manage and run 
their own business. 


It was, indeed, a matter of concern, then, to 
the Directors of United Grain Growers when 
Bill C-196 was introduced to Parliament. 
Instead of a revision to the present Act which 
concentrates on protecting producers’ privi- 
leges, it is a Bill which transforms the present 
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grande charte des producteurs de céréales de 
lV’Ouest. Cette Loi a une longue et mémorable 
histoire; les agriculteurs se doivent de recon- 
naitre la sagesse du Parlement. A la suite de 
plaintes portées par les mémes agriculteurs 
qui ont d’abord organisé la United Grain Gro- 
wers, M. James Douglas, député d’Assiniboia- 
Est a convaincu le Parlement (1898) qu’il 
devrait y avoir des lois pour répondre aux 
besoins de lindustrie canadienne des céréales. 
Une Commission royale d’enquéte a donc élé 
chargée d’étudier la question et de recom- 
mander les mesures nécessaires pour calmer 
les agriculteurs de l'Ouest canadien. Cette 
enquéte a mené a la création en 1901, de la 
Loi sur les grains du Manitoba qui est mieux 
connue maintenant, aprés avoir subi quelques 
modifications, sous le nom de Loi sur les 
grains du Canada. 


La Loi sur les grains du Manitoba et la Loi 
sur les grains du Canada ont pour but 
principal le développement d’une structure 
qui donnerait a l’agriculteur la place qui lui 
revient en ce qui a trait au marché. En plus 
de lui garantir le droit de charger son grain 
sur la plate-forme et d’obtenir des wagons du 
chemin de fer, le Parlement a édicté des 
reglements concernant les catégories, le poids 
et le dockage afin que sa récolte lui rapporte 
ce quelle vaut véritablement. 


La Loi sur les grains du Manitoba et la Loi 
sur les grains du Canada ont été étudiées 
grace a la suggestion de l?Union des produc- 
teurs des céréales. On a tenté d’éliminer quel- 
ques injustices qui défavorisaient certains 
agriculteurs. 


Méme si la Loi sur les grains du Canada ne 
mentionne pas que la Commission des grains 
est directement liée 4 la vente des céréales— 
c’est 1a, la responsabilité du commerce et de 
la Commission canadienne du blé,—les orga- 
nisations agricoles de l?Ouest canadien ont 
alloué qu’il serait préférable de mettre en 
vigueur certains réglements pour aider a la 
commercialisation. Il ne faudrait cependant 
pas léser les droits qui sont accordés en vertu 
de la présente loi. Les agriculteurs, par l’in- 
termédiaire de leurs propres organisations,— 
le Syndicat des Prairies et la United Grain 
Growers qui exploitent environ les deux tiers 
des installations servant a la manuten‘ion 
des céréales dans les Prairies,—peuvent 
gérer leurs propres entreprises avec succés; 
ces conditions étaient implicites. 


Les dirigeants de la United Grain Growers 
accordaient beaucoup d’importance a cette 
question quand le bill C-196 a été déposé au 
Parlement. Au lieu de reviser la présente loi 
qui vise a protéger les privileges des produc- 
teurs, le présent projet de loi transforme la 
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Board of Grain Commissioners and the pur- 
poses of the Canada Grain Act. It proposes to 
change the Board from a regulatory body to a 
Board which would in one area mastermind 
the management of grain elevators; in anoth- 
er area, determine the ideal grain qualities 
for export sales, and in a third area, continue 
to ensure fair treatment at the country 
elevator. 


e@ 1555 


Certain changes in the present Act are 
needed. For some years now the members and 
directors of United Grain Growers and other 
farm organizations have been concerned 
about the large number of grades of different 
grains. In the interest of over-all efficiency, 
especially that of conserving bin space, it is 
recognized that a substantial reduction in the 
number of grades is needed. Similarly, over- 
seas millers have shown increasing evidence 
that they prefer guaranteed protein wheat 
and some allowance must be made for this in 
Canada’s grading system. 


However, these are just two changes, and 
rather elementary ones at that, but Bill C-196, 
in its present form, introduces a basic change 
in the purpose of the Act that no farmers nor 
their organizations asked for. Whether this is 
bureaucratic over-reaction to our present 
grain marketing problems or not, the result is 
the character of the Canada Grain Act, as 
envisaged by Bill C-196, is radically changed. 
There are distinctly questionable features in 
the proposed legislation. 

First of all, the effects of removal of statu- 
tory grades. The Canada Grain Act was first 
introduced, and has continued, to offer as its 
primary function protection to the grain 
grower in the marketplace. 


Grades, weights and dockage—these privi- 
leges were obtained through the decisions of 
Parliament. The Canadian Parliament, 
through which farmers and their organiza- 
tions can express themselves, as we are doing 
now to this Agriculture Committee, estab- 
lished the statutory grade definitions and the 
Board of Grain Commissioners policed these 
definitions. Under Bill C-196, the Canadian 
Grain Commission, through Governor in 
Council, would create grade definitions by 
regulation and police its own regulations. 
How is the farmer or his farm organization to 
protect his rights and make his wishes felt? 


A case in point is protein grading. Since it 
is well known that the protein level of wheat 
can be markedly increased through the use of 
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présente Commission des grains et le but de 
la Loi sur les grains du Canada. Ils vou- 
draient faire de la Commission un organisme 
qui serait chargé de s’occuper des élévateurs a 
grain, de déterminer la qualité du grain pour 
V’exportation et de s’assurer qu’il y ait justice 
en ce gui a trait aux élévateurs ruraux. 


La présente Loi a besoin d’étre modifiée. 
Depuis plusieurs années maintenant, les mem- 
bres et les dirigeants de la United Grain Gro- 
wers et d’autres organisations agricoles ont a 
faire face au grand nombre de catégories des 
différents grains. Pour un meilleur rende- 
ment, surtout en ce qui a trait a lespace 
d’entreposage, on sait qu’il doit y avoir une 
diminution substantielle du nombre des caté- 
gories. Les minoteries d’outre-mer nous ont 
signifié qu’elles préféraient acheter du blé 
contenant une certaine quantité de protéines; 
le systeme canadien de classement devra donc 
étre modifié. 


Toutefois, ce ne sont la que deux change- 
ments assez élémentaires: le présent libellé du 
Bill C-196 introduit un changement de pre- 
mier ordre qu’aucun agriculteur ou organisme 
n’a demandé. Que ce soit 1a ou non la réaction 
de bureaucrates, face au probleme de com- 
mercialisation du blé, le résultat est que le 
caractére de la Loi sur les grains du Canada 
présenté par le Bill C-196 est complétement 
modifié. Quelques points du projet de loi peu- 
vent étre sérieusement mis en doute. 


Voyons d’abord ce qui se produirait si l’on 
éliminait les classes déja établies. La Loi sur 
les grains du Canada a d’abord été adoptée et 
mise en vigueur pour offrir une certaine pro- 
tection aux producteurs de grain au sein du 
marché. 


Classe, poids et déchet: voila quelques pri- 
viléges qui ont été obtenus a la suite de déci- 
sion du Parlement. Le Parlement canadien, 
par lVintermédiaire duquel les agriculteurs et 
leurs organismes peuvent s’exprimer, comme 
nous le faisons présentement au sein de ce 
Comité, a fixé la définition du mot classe et la 
Commission des grains s’est chargée de faire 
respecter cette définition. En vertu du Bill 
C-196, la Commission canadienne des grains, 
par Vintermédiaire du gouverneur en Conseil, 
définirait elle-méme le mot classe et veille- 
rait a le mettre en pratique. Comment Il’agri- 
culteur ou les organismes agricoles pourront- 
ils protéger leurs droits et faire connaitre 
leurs désirs? 


Il faut établir la teneur en protéines. On 
sait que la teneur en protéines du blé peut 
étre considérablement accrue si l’on utilise un 
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nitrogen fertilizer or as a result of drought 
conditions, should premiums for protein 
wheat be limited to those points which fre- 
quently produce high protein wheat or should 
they apply to any point where an individual 
producer delivers a high protein wheat? 
Unless the latter course is taken, it would be 
discriminatory. 


United Grain Growers recognizes that due 
to the needs for flexibility and efficient mer- 
chandising, the Commission should have the 
power to define grades by regulation. How- 
ever, if the Commission is to be granted these 
powers, it is essential for the protection of 
grain producers that provision is made to 
establish formal means for review and 
approval of proposed regulations before they 
are implemented. A logical body to conduct 
these reviews might be a fully constituted 
advisory committee to the Canadian Wheat 
Board or the Standing Committee on 
Agriculture. 


Second, regarding erosion of management 
privileges, Bill C-196 has many sections 
which infringe on management’s right to 
manage. While the Directors of United Grain 
Growers can understand that the government 
might wish to exercise an all-embracing con- 
trol of Canada’s grain industry in the hope it 
would solve our grain problems, that is 
asking too much. Farmers have never 
requested such a move and are not requesting 
it now. 


e 1600 


Over a period of almost 70 years, farmers 
have owned elevators which, through compe- 
tition, allowed them to operate within the 
framework of a free enterprise grain system. 
Farmers hired management to run their busi- 
ness for them and they established policies 
within which their management was directed 
to operate. Bill C-196 would seriously erode 
this right of farmers’ companies to exercise 
the’ privilege of managing their own business. 
-It detracts from farmers’ attempts to be mas- 
ters of their own destiny. Not only is it the 
contention of the Directors of United Grain 
Growers that its management can manage the 
grain business more efficiently than the 
Canadian Grain Commission and the Gover- 
nor in Council, but it is a betrayal of farmer- 
shareholder rights not to allow a company to 
manage its own affairs. 

In its objectives Bill C-196 has the clause 
“and regulate and supervise grain handling in 
Canada, to ensure an efficient grain handling 
system.”’ Such scope is completely foreign to 
the present Canada Grain Act. Such powers 
could destroy managerial skill, initiative and 
merchandising ability. We do not agree this 
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engrais a base d’azote ou a la suite de séche- 
resse, est-ce que les primes ne seront versées 
qu’a ceux qui demeurent dans des régions ou 
la teneur en protéines est habituellement 
élevée ou seront-elles versées, peu importe les 
régions, a quiconque produit du blé dont la 
teneur en protéines est élevée? 


La United Grain Growers reconnait qu’a 
cause des différents besoins, la Commission 
devrait avoir le pouvoir de définir les classes 
par des réglements. Cependant, si on accorde 
ces pouvoirs a la Commission, il est essentiel, 
afin d’assurer la protection du producteur de 
grain, qu’une disposition soit adoptée afin 
qu’on puisse officiellement reviser et adopter 
les reglements proposés avant de les mettre 
en vigueur. Ce genre d’étude pourrait étre 
fait par un comité consultatif rattaché a la 
Commission canadienne du blé ou au comité 
permanent de lagriculture. 


Etudions maintenant la question des privi- 
léges d’administration; il y a plusieurs articles 
dans le Bill C-196 qui empiétent sur les droits 
d’administration. Méme si les dirigeants de la 
United Grain Growers comprennent que le 
Gouvernement puisse désirer exercer un con- 
trole sur Vindustrie canadienne des grains 
dans l’espoir de régler les problemes qui exis- 
tent, je crois, cependant, que c’est trop 
demander. Les agriculteurs n’ont jamais exigé 
et ils n’exigent pas encore qu’on prenne une 
telle mesure. 


Pendant environ 70 ans, les agriculteurs 
possédaient des élévateurs qui, grace a la con- 
currence, leur permettaient de mener a bien 
une entreprise privée. Les agriculteurs enga- 
geaient des administrateurs pour gérer leurs 
affaires; ils adoptaient des lignes de conduite 
et enjoignaient ces administrateurs a travail- 
ler dans ce sens. Le Bill C-196 léserait le 
droit qu’ont présentement les agriculteurs de 
gérer leurs propres affaires. Non seulement 
les dirigeants de la United Grain Growers 
croient-ils que les administrateurs peuvent 
mieux gérer ce genre d’entreprise que la 
Commission canadienne des grains et le gou- 
verneur en Conseil, mais elle croit trahir les 
droits de Vagriculteur que de ne pas per- 
mettre & une compagnie de gérer ses propres 
affaires. 


L’un des objectifs du Bill C-196 est de 
réglementer et surveiller la manutention du 
grain au Canada afin d’assurer un systeme de 
manutention efficace pour les grains. Il n’y a 
rien a ce sujet dans la présente Loi sur les 
grains du Canada. De tels pouvoirs pourraient 
faire disparaitre la possibilité de gestion, l’ini- 
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will foster efficiency, it could well have the 
opposite effect. 


Rather than permitting western agriculture 
to develop and prosper in competitive world 
markets, Bill C-196 could set the stage for 
inflexibility and ever-increasing responsibility 
by the federal government for the manage- 
ment and control of all segments of the indus- 
try. We believe that the business decisions of 
the industry are best made by those within 
the industry in response to the interplay of 
market forces. Business decisions should not 
be made by employees of government agen- 
zies who are insulated from direct financial 
responsibility for the results of their 
decisions. 


In respect of the effects on labour-manage- 
ment relations, next requiring mention are 
the extraordinary provisions regarding labour 
stoppages in elevators contained in Section 
41. They could impose a penalty, which might 
be compared to a fine, upon the operator of 
an elevator whose employees may go on 
strike for any reason, even during the term of 
a contract. 


It will be bitterly resented by grain produc- 
ers throughout western Canada who will see 
themselves at the mercy of any union 
demands. We suggest the Commission should 
not be put in a position where it may be 
subject to pressure which could produce 
direct influence on  labour-management 
negotiations; nor should the Act deny 
recourse to the courts by any party to a con- 
tract who may suffer injury as a result of a 
labour dispute. 


United Grain Growers supports the recom- 
mendations with regard to specific items and 
sections of Bill C-196 set out by the Canada 
Grains Council in its report to the Minister, 
and covered in its brief presented to the 
Agriculture Committee. For this reason we 
are not including a section-by-section analysis 
of the Bill in this presentation. 


Regarding the Canada Grain Act relative to 
national policy, if one of the main purposes of 
the Canada Grain Act is to foster increased 
grain trade, should not extensive changes in 
the Act be delayed until a national grains 
policy has been defined? We are thinking 
here of the report of the federal Task Force 
on Agriculture. For the first time in our histo- 
ry we have an over-all grain policy recom- 
mendation in writing; one which farmers and 
members of Parliament will criticize and 
rewrite. Presumably this report will form the 
basis for a new national policy for agricul- 
ture. We cannot help wondering if a major 
change in the Canada Grain Act, as proposed 
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tiative et la commercialisation. Les nouvelles 
techniques ne seront probablement pas plus 
efficaces que celles qui existent déja. 


Au lieu de permettre a Vagriculture, dans 
l'Ouest, de se développer et de prosperer dans 
le domaine des marchés mondiaux concurren- 
ciels, le Bill C-196 pourrait créer un manque 
de souplesse et des responsabilités accrues 
pour le gouvernement fédéral en ce qui a 
trait au contrdle et a la gestion de tous les 
secteurs de Vindustrie. Il est préférable,a 
notre avis, que les membres de J industrie 
prennent eux-mémes leurs deécisions. Les 
décisions ne devraient pas étre prises par des 
employés d’organismes gouvernementaux, iso- 
lés de toutes responsabilités financiéres a la 
suite de leurs décisions. 


En ce qui concerne les rapports entre la 
direction et la main-d’ceuvre, nous avons les 
dispositions relatives aux arréts de travail 
dans les élévateurs: article 41. On pourra 
imposer une peine, qui pourrait étre compa- 
rée a une amende, a l’exploitant d’un éléva- 
teur dont les employés peuvent faire une 
gréve pour n’importe quelle raison, méme 
pendant la durée d’un contrat. 


Les producteurs de grain de l’Ouest cana- 
dien s’opposeront a cetie mesure, car ils 
seraient ainsi a la merci des demandes du 
syndicat. 


La Commission ne devrait pas avoir a inter- 
venir de quelque facon que ce soit dans les 
négociations direction-main-d’ceuvre. La loi 
ne devrait pas refuser le recours aux tribu- 
naux a une partie contractante qui a subi des 
dommages a la suite d’un différend ouvrier. 


La United Grain Growers appuie les recom- 
mandations qui ont trait a certaines parties et 
certains articles du Bill C-196 présenté par la 
Commission canadienne des céréales dans son 
rapport au Ministre, et repris dans son 
mémoire présenté au Comité de l’agriculture. 
C’est pour cette raison que nous n’incluons 
pas une étude de ce projet de loi article par 
article dans notre mémoire. 


Si Pun des principaux objectifs de la Loi 
sur les grains du Canada est d’encourager le 
commerce des grains, est-ce que toutes modi- 
fications importantes ne devraient pas étre 
reportées a plus tard, lorsqu’une politique 
nationale des grains aura été définie? Nous 
songeons la au rapport de la Commission de 
planification en agriculture. Pour la premiére 
fois, nous avons une politique d’ensemble sur 
les grains qui sera formulée par écrit, et qui 
sera étudiée par les agriculteurs et les dépu- 
tés; ce rapport constituera probablement la 
base d’une nouvelle politique nationale dans 
le domaine de l’agriculture. On peut alors se 
demander si les modifications proposées par le 
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by Bill C-196, is not an attempt to do things 
right before it is decided what is the right 
thing to do. We would, therefore, request 
delaying passage of the Bill. 


We agree allowances for protein grading 
and certain housecleaning of outdated sec- 
tions are needed, but these can be accom- 
plished quite easily within the framework of 
the present Act. In fact, one could make quite 
a logical case for simplifying the Act rather 
than extending the functions of the Canadian 
Grain Commission into fields of management 
and marketing. Keeping in mind the inherent 
weakness of drastically changing the Act 
before national grain policies have been 
agreed upon, we suggest that future events 
might make it desirable to reduce the present 
involvement of the Board rather’ than 
increase it in the interests of a more efficient 
marketing structure for the farmer. 


The present Canada Grain Act grew from a 
framework built during the years when grain 
was hauled in wagons, when consignment 
platform cars were common, and when farm- 
er-owned companies were in their infancy. 
With the advent of the Canadian Wheat 
Board, today’s conditions are quite different 
to those of half a century ago. 
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The situation in the future may be one 
where country elevators are relatively few in 
number and where weights and grades could 
be established officially at the country level. 
In this context, the elevator company’s liabili- 
ty to the Canadian Wheat Board could be 
discharged by the delivery of the same quan- 
tity and grades of grain to vessels at terminal 
destinations and to domestic consumers. 


Thus much of the morass of detail required 
by both the Canadian Wheat Board and the 
Canadian Grain Commission could _ be 
eliminated. 

The Canadian Grain Commission could still 
serve to protect individual producers who 
might be dissatisfied with weights or grades 
at the time of delivery, and it could still be 
responsible for ensuring that grain exports 
conform to export standards. To perform its 
function, the Wheat Board could simply con- 
tract with individual elevator companies to 
complete its sales program by making con- 
tracts for delivery during fixed call periods. 


In short, there could be no need for the 
Canadian Grain Commission to be involved in 
either weights or grades, other than between 
the farmer and the country elevator and 
between the grain handling system and the 
foreign or domestic consumer. There could be 
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Bill C-196 n’essaient de pousser a bien faire 
les choses avant qu’on ne sache ce qui est la 
bonne chose a faire. C’est pourquoi nous 
demandons que l’on retarde l’adoption de ce 
projet de Loi. 


Nous convenons que certaines dispositions 
doivent étre prises. Cependant, le tout peut se 
faire en vertu de la présente Loi. On pourrait 
simplifier la Loi au lieu de donner a la Com- 
mission canadienne des grains des droits dans 
les domaines de la gestion et de la commer- 
cialisation. Tout en tenant compte des faibles- 
ses inérantes 4 la modification radicale de la 
Loi avant Vadoption de la politique nationale 
sur les grains nous croyons qu’il serait peut- 
étre souhaitable d’amoindrir la participation 
actuelle de la commission plutét que de l’aug- 
menter dans l’intérét d’une meilleure struc- 
ture de commercialisation pour l’agriculteur. 


La présente Loi sur les grains du Canada a 
été adoptée au cours des années ou les grains 
étaient transportés par wagons et que les 
sociétés agricoles prenaient naissance. Depuis 
la création de la Commission canadienne du 
blé, les conditions sont bien différentes de 
celles d’il y a cinquante ans. 


Dans quelques années, il n’y aura peut-étre 
presque plus d’élévateurs ruraux et les classes 
et pesées pourront peut-étre étre établies de 
facon officielle au niveau rural. Dans ce con- 
texte, la responsabilité de la compagnie d’élé- 
vateur envers la Commission canadienne du 
blé pourrait étre acquittée par la livraison de 
la méme quantité et de méme classe de grains 
aux navires, au terminus et aussi aux con- 
sommateurs canadiens. Une grande partie des 
détails exigés par la Commission canadienne 
du blé et la Commission canadienne des 
grains sont inutiles. 


La Commission canadienne des grains pour- 
rait toujours servir a protéger le producteur 
mécontent des classes et de la pesée lors de la 
livraison; elle pourrait aussi étre chargée 
d’assurer que les exportations de grains soient 
conformes aux normes d’exportation. La 
Commission canadienne du blé pourrait com- 
muniquer avec les compagnies privées d’élé- 
vateurs pour compléter son programme de 
vente en signant des contrats de livraison 
pour des périodes données. 

En résumé, la Commission canadienne des 
grains n’est pas indispensable quand il s’agit 
de classes et de pesées, sauf quand il faut 
intervenir entre l’agriculteur et l’élévateur 
agricole, ou entre le systeme de manutention 
des grains et le consommateur domestique et 
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no need for the Canadian Grain Commission 
to register and cancel warehouse receipts 
since warehouse receipts issued by a terminal 
would be accepted at their own face value, 
just as they are in the United States. 


A system such as this would enable an 
elevator company to exercise a great deal of 
managerial skill, initiative and merchandising 
ability, and the economies achieved would be 
refiected back to the producer. I am sure 
farmer-owned companies, in the interests of 
their members, would welcome this. 


One could argue these processes would sim- 
plify movement of grain, and perform a 
better marketing job—and still provide pro- 
tection to the individual farmer, but as point- 
ed out earlier, the changes suggested are also 
putting the cart before the horse. A national 
grains policy is needed first. 


We do not expect Parliament to delay Bill 
C-196 indefinitely. However, we hope that 
Parliament wiil take sufficient time to seri- 
ously consider the changes advocated by the 
industry to ensure that the new Canada Grain 
Act will expedite and not impede the devel- 
opment of a national policy for agriculture. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Runciman. 
It is obvious to members of the Committee 
that a lot of thought has gone into the assem- 
bly of your statement and to the presentation. 
We are grateful to you for your presence here 
today and for the statement which you have 
just delivered. 


I have on my list a number of members 
who wish to direct questions to you: Messrs. 
Horner, Mazankowski, Lind, Roy, Muir, Doug- 
las and Thomson. I now recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Runciman, you deal at 
length with an urgent request to the govern- 
ment to delay the passage of this Bill and you 
suggest that perhaps it is putting the cart 
before the horse. You also state that you 
agree wholeheartedly with the recommenda- 
tions made by the Canada Grains Council. 
One of the recommendations of the Canada 
Grains Council was that there should be some 
guarantee for losses that might be incurred in 
this changing of grades for grain. Could you 
give the Committee some idea what, in your 
estimation, is in the pipe line in the grain 
trade now? You said yesterday about 375 mil- 
lion; let us say the 400 million bushels that 
are in commercial storage today. Would you 
say this is, for example, low protein wheat or 
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étranger. La Commission canadienne des 
grains ne serait pas indispensable pour ins- 
crire ou annuler les récipissés de stockage, vu 
que ces récipissés sont émis au terminus et 
sont acceptés a leur valeur réelle tout comme 
aux Etats-Unis. 


Un systéme de ce genre pourrait permettre 
aux compagnies d’élévateurs de faire part de 
leurs qualités de gestion, d’initiative et d’ha- 
bileté de commercialisation. Les é€conomies 
ainsi réalisées seraient a l’avantage des pro- 
ducteurs. Je suis sir que les compagnies, pro- 
priétés d’agriculteurs, accepteraient cette sug- 
gestion dans l’intérét de leurs membres. 


On peut dire que cette facon de procéder a 
des chances de faciliter le transport du grain 
et d’accroitre les ventes tout en assurant la 
protection de l’agriculteur. Cependant, comme 
on l’a déja dit, on se trouve a mettre la char- 
rue devant les boeufs. Il faut d’abord une 
politique nationale. 


On ne s’attend pas a ce que le Parlement 
retarde l’adoption du Bill C-196 indéfini- 
ment. Toutefois, nous espérons que le Parle- 
ment prendra tout le temps voulu pour étu- 
dier sérieusement les changements proposés 
par l’industrie afin de s’assurer que cette nou- 
velle Loi sur les grains du Canada accélérera 
la mise au point d’une politique nationale sur 
Vagriculture. 


Merci beaucoup, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Runciman. 
Je crois que les membres du Comité se ren- 
dent trés kien compte que ce mémoire a exigé 
beaucoup de préparation. Nous vous sommes 
reconnaissants d’étre venu _ faire cette 
déclaration. 


J’ai ici les noms des Géputés qui veulent 
poser des questions: MM. Horner, Mazan- 
kowski, Lind, Roy, Muir, Douglas et Thom- 
son. La parole est a M. Horner. 


M. Horner: Monsieur Runciman, vous 
demandez au Gouvernement de retarder l’a- 
doption de ce projet de Loi; vous dites qu’on 
met peut-étre la charrue devant les boeufs. 
Vous étes tout a fait d’accord avec les recom- 
mandations de la Commission canadienne des 
céréales. Est-ce que vous pourriez dire au 
Comité ce qui, d’aprés vous, se trouve en 
stock a Vheure actuelle. Hier, vous avez men- 
tionné 375 millions; mettons qu’il y a 400 
millions de boisseaux de grains en stockage a 
Vheure actuelle. S’agit-il de blé dont la teneur 
en protéines est faible ou forte? Si nous sug- 
gérions un changement dans le prix des clas- 
ses, est-ce qu’il y aurait perte ou gain pour 
les compagnies d’élévateurs et pour la UGG? 


27 mai 1970 


[Texte ] 

high protein wheat? If we suggested a change 
in pricing for grades in storage now, would 
this mean a net loss or a net gain to the 
elevator companies or to the UGG particular- 
ly? 
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Mr. Runciman: There is really no way of 
assessing precisely the content of what is in 
the pipe line now. At a guess, it might be 
average, because I am sure there is wheat in 
the pipe line going back as far as 1966, 1967, 
1968 and 1969. 

When I say 1966, I am thinking of wheat 
that has come off farms, not that it has been 
in the elevator so long. So there is a number 
of crops blended in there and this really cre- 
ates an unknown quantity. 


Our major concern, though, is not that the 
change of value might take place on the grain 
that is currently there and certainly not if 
protein segregation was introduced in the 
current year. One of our recommendations is 
a reduction in the vast number of grades that 
we have in Canada and if that task were 
undertaken and we found ourseives with one- 
fifth or one-quarter or one-half as many 
grades as we have now, obviously some of the 
stocks would have to be moved up into a new 
category or moved down into a new category 
and shuffled around in that way. It is there 
that we envisage losses arising more than in 
the actual introduction of the protein system. 


Mr. Horner: UGG, Mr. Runciman, ships 
grain both ways, to the Lakehead and to Van- 
couver Port. I think I am correct? 


Mr. Runciman: That is correct. 


Mr. Horner: Let us look at Vancouver Port 
first. I think it is pretty true that Vancouver 
Port, from time to time, is called upon to put 
out about 1 million bushels a day or an aver- 
age of something close to that, 20 million 
bushels a month and up. You say that you do 
not know, nobody could really know, what is 
in the pipe line now? It is an unknown 
quantity? 


Mr. Runciman: Excuse me, Mr. Chairman. 
On protein. 


Mr. Horner: On protein, yes. This is what I 
am coming to, on protein. 

You suggest that this Bill is going to allow 
mixing or blending of grain but only under 
the supervision and on the authority of the 
Commission. What I am getting at is, in your 
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M. Runciman: On ne peut évaluer ce qui se 
trouve en stockage a Vheure actuelle. On 
pourrait faire une moyenne; je sais quil y a 
du blé qui date de 1966, 1967, 1968 et 1969. 


Lorsque je parle de 1966, je me référe au 
blé provenant des fermes, non de celui qui a 
été emmagasiné dans les élévateurs. On y 
procéde donc au mélange de certaines quanti- 
tés de céréales dont on ne connait pas l’im- 
portance exacte. 


Notre souci principal ne concerne donc pas 
les changements dans la teneur que peuvent 
subir les céréales entreposées dans les fermes 
et encore moins si on s’est occupé de la 
teneur en protéines au cours de l]’année. Dans 
une de nos recommandations, nous préconi- 
sions de réduire le grand nombre des diverses 
classes de blé canadien et, si ce nombre de 
classes étaient réduites au cinquiéme ou au 
quart ou a la moitié, il faudrait nécessaire- 
ment reclassifier certaines catégories, ce qui 
serait, soit a4 leur avantage soit a leur désa- 
vantage. C’est de cette maniére qu’il peut se 
produire des pertes beaucoup plus grandes 
que si lon adopte le systéme de classement 
par protéines. 


M. Horner: Monsieur Runciman de la 
United Grain Growers, expédie des céréales a 
la fois aux Grands Lacs et au port de Van- 
couver. N’est-ce pas exact? 


M. Runciman: C’est exact. 


M. Horner: Prenons le cas du port du Van- 
couver pour commencer. Il arrive de temps a 
autre qu’on demande aux autorités du port de 
Vancouver d’expédier environ un million de 
boisseaux pas jour ou encore une moyenne de 
20 millions de boisseaux par mois et méme 
plus. Vous prétendez que vous ne savez pas et 
personne ne semble connaitre l’importance 
des quantités expédiées. Ce sont des inconnus. 


M. Runciman: Excusez-moi, Monsieur le 
président pour ce qui est des protéines... 


M. Horner: Oui, j’arrive a la question des 
protéines. 


Vous affirmez que le projet de loi ne per- 
mettra pas que le mélange des grains se fasse 
sans la surveillance de la Commission. Je 
voudrais savoir si vous envisagez d’accélérer 
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operation, do you envision this speeding up 
the movement of grain through a terminal 
like Vancouver which has not got the built-up 
storage of the Lakehead or do you say that it 
might slow up the movement of grain? 


Mr. Runciman: I think it would expedite it. 

You may notice, Mr. Chairman, a certain 
different tone in some of my answers today. 
When I was speaking yesterday morning, I 
think members of the Committee recognized 
that I was speaking within certain limitations 
imposed upon me by my authority from the 
Canada Grains Council, which was to speak 
on behalf of their report on Bill C-196. I was 
not authorized to speak on behalf of the 
members of the Council on general policy 
matters. But in some of the areas of the con- 
tent of these current questions, we do have 
company policy positions which enter into my 
answers now and maybe make them sound a 
little bit different. 


I answer to your question as to whether it 
would speed up the movement, there have 
been occasions, in our opinion, when it would 
have been a definite advantage. I accept that 
it cannot be done at all times for obvious 
reasons but we do know that there were occa- 
sions in the winter of 1968-1969, and since 
then, when there were considerable stocks of 
No. 1 Northern and No. 3 Northern at Van- 
couver. The grade in high demand was No. 2 
Northern and ships were actually waiting for 
No. 2 Northern. Assuming that all the other 
quality factors of the No. 3 wheat and No. 1 
wheat were suitable, there was no reason in 
our opinion why these grades could not have 
been blended to have made a No. 2 Northern, 
filled those ships and got them on their way, 
and provided additional terminal space at 
Vancouver which was severely congested at 
the time. 


I am perfectly willing to accept the argu- 
ments which were advanced at that time. 
There was an alpha-amylase factor which 
was mentioned in discussions yesterday which 
entered into the No. 3 Northern quality pic- 
ture that year and did not make it suitable to 
blend with the No. 1 in that particular year 
but this is not to say that there would not be 
other years when it would be quite suitable. 
It could be done. This is why we say do it 
when it can be done, but do it under supervi- 
sion of the authority responsible for the 
standards of our export grain. 


Mr. Horner: As a manager of an elevator 
terminal, do you think that, by allowing the 
mixing of the top four grades, this would net 
you any increase in money on that grain? Say 
you mixed No. 1 and No. 3 and got a No. 2 
out of it, how do you stand? You bought it as 
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le transport des grains en vous servant d’ins-_ 
tallations comme celles de Vancouver qui sont | 
loin d’étre aussi considérables que celles de la 
Téte des lacs. Ne croyez-vous pas que cela 
puisse ralentir les transports? 


M. Runciman: Le transport des céréales 
sera accéléré. Peut-étre avez-vous remarqué 
que le ton de mes réponses a quelque peu 
changé aujourd’hui, lorsque je répondais aux 
questions hier matin, je représentais alors le 
Conseil canadien des céréales et, comme je 
commentais leur rapport sur le Bill C-196 je 
n’étais pas autorisé a parler au nom des mem- 
bres du Conseil lorsqu’il s’agissait de ques- 
tions de politique générale. Cependant j’ai pu 
exprimer certains aspects de la politique des 
sociétés que je représente et c’est pourquoi les 
réponses peuvent sembler quelque peu 
différentes. 


Vous m’avez demandé si le transport des 
céréales serait accélé. A notre avis, le trans- 
port pourra certainement étre accélé a certai- 
nes occasions et non pas d’une maniére per- 
manente pour des raisons évidentes. Par 
exemple, cela s’est produit au cours de l’hiver 
1968-1969, alors qu’il y avait des stocks consi- 
dérables de blé n°* 1 et 3 du Nord entreposés 
a Vancouver. La demande du blé n° 2 était 
alors trés forte et les bateaux devaient atten- 
dre l’arrivée du blé de cette catégorie. Si on 
avait pu alors mélanger les blés n° 1 et les 
blés n° 3 pour composer une catégorie de blé 
n° 2, alors on aurait pu procéder au charge- 
ment des navires et décongestionner ainsi le 
port de Vancouver. 


J’agrée tout a fait Vargument présenté 
alors. Au cour des discussions d’hier, on a 
mentionné que le blé du nord n° 3 de cette 
année-la renfermait un facteur alpha-amylase 
qui le rendait impropre 4 étre mélangé avec 
le blé n° 1 de cette année-la, mais ce n’est 
peut-étre pas le cas du blé des autres années. 
Il arrive que l’on puisse mélanger ces deux 
classes de blé. C’est pourquoi nous voulons 
que ces mélanges se fassent sous la surveil- 
lance de Jlorganisme chargé d’établir les 
normes des grains destinés a l]’exportation. 


M. Horner: Puisque vous étes directeur 
d’un élévateur terminal, croyez-vous que l’on 
obtiendrait plus d’argent en mélangeant les 
quatre classes inférieures de grain? Suppo- 
sons que vous mélangiez le n° 1 et le n° 3 et 
obtenez du blé n° 2. Qu’en pensez-vous? Vous 
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a No. 1, you bought it as a No. 3. Do you 
increase the final payments on the No. 2 or 
what? 


Mr. Runciman: It would not affect the com- 
pany at all, Mr. Chairman, because when the 
grain is weighed into the elevator and turned 
over to the Canadian Wheat Board, it then 
becomes their property. If it were subsequent- 
ly mixed, any change of value would, if it 
was an increase, be to their benefit and would 
reflect itself in the final pool of money for 
that year to be divided among producers. 


Mr. Horner: Could you give the Committee 
some idea as to what would be the net effect 
pricewise? Would it be an increase or a 
decrease? 
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Mr. Runciman: It would depend, from time 
to time, and it would depend on the quantity 
of each grade that had to be mixed together 
to produce the desired grade. If you had a 
weak No. 1, very little No. 3 might bring it 
down to the desired No. 2. You would not 
necessarily be blending half a million bushels 
of No. 1 with half a million bushels of No. 3. 
It might be 100,000 bushels of No. 3 with the 
No. 1, this type of thing. 

The gain or loss would depend on the price 
relationships of the various grades at that 
point in time, and this varies from time to 
time. If the spread was uniform, if there was 
3 cents between No. 1 and No. 2, and 3 cents 
between No. 2 and No. 3, and you mixed 
them 50-50, you should come out even. 


Mr. Horner: Yes. But you would not hazard 
a guess as to how it would come up? Would it 
take one-third of No. 1 to two-thirds of No. 3 
to bring it into a No. 2 on an average, do you 
think? 


Mr. Runciman: If I may, I would refer that 
question to our General Manager for an opin- 
ion. He has been working with the grades of 
grain for many years and probably has some 
thoughts on this. 


The Chairman: Mr. Winslow. 


Mr. W. G. Winslow (General Manager, 
United Grain Growers Limited): Mr. Chair- 
man, you could not really make a value judg- 
ment on mixing grain unless you had the 
grain in front of you. Even then it would be 
rather difficult. It would depend on the fac- 
tors, the grading factors, in the No. 3 North- 
ern that you had to contend with. If it was 
No. 3 Northern on account of frost, you might 
have very limited ability to mix that into No. 
2 Northern. If it was No. 3 Northern on 
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avez acheté du n° 1 et du n° 3 et en fin de 
compte, vous vendez du blé n° 2. 


M. Runciman: Les recettes de la Compagnie 
ne seraient nullement affectées parce que, 
apres que le grain a été pesé dans ]’élévateur, 
il est remis 4 la Commission canadienne du 
blé qui en devient propriétaire. Si on procé- 
de a des mélanges par la suite, tout change- 
ment dans la valeur de ce blé apparaitra dans 
les recettes globales a la fin de l’année qui se- 
ront redistribuées aux cultivateurs. 


M. Horner: Je veux donner au Comité quel- 
ques idées du résultat définitif. Est-ce que ce 
serait une réduction ou une augmentation? 


M. Runciman: Tout dépendrait de la quan- 
tité de chacune des classes que l’on mélange 
pour obtenir la catégorie désirée. Si la qualité 
du n° 1 est faible, il suffira d’une trés petite 
quantité de n° 3 pour obtenir le n° 2 désiré. 
Le mélange ne comprendra pas nécessaire- 
ment une moitié du n° 1 et une moitié du 
n° 3. Peut-étre qu’il comprendra 100,000 bois- 
seaux du n° 3 et un demi million de boisseaux 
du.;n° 1. 


Vous pourriez avoir un gain ou une perte 
selon les prix des diverses classes de blé 4 ce 
moment-la. Si ’écart est de trois cents entre 
le n° 1 et le n° 2, et 3 cents entre le n° 1 et le 
n° 3 et si vous mélangez une part égale des 
deux catégories, le résultat sera le méme. 


M. Horner: En effet. Mais ne pouvez-vous 
pas nous donner une idée des résultats? 
Faut-il un tiers du n° 1 et deux tiers du n° 3 
pour produire du blé n° 2? 


M. Runciman: Si vous voulez bien, je vais 
demander l’avis de notre directeur général. 
Pendant de nombreuses années, il s’est occupé 
des classes de grain et il a certainement quel- 
ques idées a ce sujet. 


Le président: Monsieur Winslow. 


M. Winslow (directeur général, United 
Grain Growers Limited): Monsieur le prési- 
dent, il est trés difficile de déterminer la 
valeur des mélanges de grains a moins que 
vous ayez le grain devant vous. Un grand 
nombre de facteurs qui affectent la qualité du 
blé entrent en ligne de compte. S’il s’agit du 
blé n° 3 du Nord qui a atteint par la gelée, 
il serait difficile de le mélanger avec du blé 
n° 2 du Nord. S’il s’agit de blé n° 3 du Nord, 
vert ou léger, vous pouvez trés bien le mé- 
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account of green or weight, your ability to 
mix it into No. 1 Northern might be quite 
substantial. So it would be very difficult to 
make any precise judgement of how much of 
each grade would be required. 


Mr. Horner: Fine. I have one further ques- 
tion that I want to ask and then I will pass. 


This idea of the government proceeding 
with this Bill and taking the authority that it 
wants in clauses 12 and 44. It appears to want 
the authority and you are suspicious of it in 
your brief, on page 4. It wants the authority 
to direct, if necessary, the operation and the 
management of the elevator system. It sug- 
gests, and you suggested in one place, that 
elevators at one time were made for the 
horse-and-buggy day and it believes that the 
system needs updating very, very much. 


You object to the idea that the gov- 
ernment’s agency should be able to direct 
your company to making a financial expendi- 
ture whether you want to or not. Could you 
give the Committee some idea as to what 
your company has done in the way of dollars 
invested in upgrading and updating the 
system, as you are responsible for it in your 
company, in the last, say, five or six years? 
Have you spent any money? And if so, what 
amount? 


Mr. Runciman: We have spent considerable 
amounts. Might I just take a little time to run 
over the approach that we have taken to this 
as I can sense the concern of some members 
of the Committee that perhaps the grain 
industry is not looking towards adjustment to 
meet the needs of the future. 


In the case of our own company, we com- 
missioned a study in 1957 of what the future 
of the grain industry of Western Canada 
appeared to be. A cost structure was emerg- 
ing at that time which was obviously making 
it more expensive to maintain the old system, 
both from the point of view of maintenance 
and operation. 


Starting about 1959, we have been able to 
engage with almost every company in the 
industry in Western Canada today in a pro- 
gram. which we have now come to call our 
saw-off program. In the last year alone, we 
~ have been involved in swaps—which mean 
one company getting out of one point and the 
other company getting out of the other 
point—at more than a hundred points in 
Western Canada. This meant, almost 
automatically, the elimination of 50 elevator 
managers, and the work that they formerly 
did being absorbed by the remaining manag- 
ers at the point. The result is that you find 
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langer avec du blé n° 1 du Nord. II est donc 
impossible de donner une réponse précise sur 
le volume de chaque classe qui entre dans un 
mélange. 


M. Horner: Trés bien. Encore une autre 
question avant de donner place au suivant. 
- Selon les articles 12 et 44 du Projet de loi, 
il est évident que le Gouvernement désire 
acquérir une certaine autorité et, si je m’en 
tiens 4 ce que vous dites a'la page 4 de votre 
mémoire, vous semblez vous méfier. Le Gou- 
vernement désire avoir l’autorité nécessaire 
pour diriger, au besoin, le fonctionnement et 
la gestion des élévateurs. Le Gouvernement et 
vous-mémes semblez d’accord pour dire que 
les élévateurs actuels ont été construits a l’é- 
poque du cheval et de Ja charrue et que le 
réseau a grandement besoin d’étre modernisé. 

Vous vous opposez a Vidée qu’un organisme 
de l’Etat puisse inviter votre Compagnie a 
faire certaines dépenses d’immobilisation. 
Pouvez-vous. donner au Comité les sommes 
que votre Compagnie a consacrées pour 
moderniser les élévateurs et je vous pose 
cette question parce que c’était 14 une de vos 
responsabilités au cours des 5 ou 6 derniéres 
années. Je voudrais savoir quelles sommes 
vous avez consacrées a cette fin? 


M. Runciman: Nous avons dépensé des 
sommes considérables a cette fin. Je pense 
que je devrais méme vous résumer rapide- 
ment l’attitude de notre Société au cours des 
derniéres années, puisque je vois que quel- 
ques membres du Comité semblent d’avis que 
Vindustrie des céréales ne s’occupe pas suffi- 
samment de lavenir. 

En 1957, nous avons fait faire une étude sur 
Vavenir de Vindustrie des céréales dans 
Vouest du Canada. Cette étude a révélé qu'il 
en cotterait beaucoup plus cher pour entrete- 
nir un systéme tant au point de vue de l’en- 
tretien que du fonctionnement. 


Depuis 1959, nous nous sommes engagés, de 
concert avec presque toutes les sociétés céréa- 
liéres du Canada, dans un programme que 
nous avons pris Vhabitude d’appeler un pro- 
gramme de coupure. Au cours de la derniére 
année, nous avons procédé a des échanges 
dans plus d’une centaine de régions de l’ouest 
du Canada, c’est-a-dire qu’une société sup- 
prime ses activités a un endroit et qu’une 
autre société supprime ses activités 4 un autre 
endroit. Nous avons ainsi supprimé les postes 
d’une cinquantaine de directeurs d’élévateurs 
et les taches qu’ils exécutaient auparavant ont 
été confiées aux autres directeurs de cet 
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one or two companies on a market now where 
there may have been two, three, four or five 
in the past. 


e 1620 


This consolidation process we recognize as 
a fairly important part of the whole process. 
We have, indeed, four individual elevators at 
some points in Western Canada. If they are 
old elevators, the only reason they are still 
standing there as old elevators and being op- 
erated is lack of generation of capital within 
the industry to tear the four old ones down 
and build a modern new plant in their place. 


So the possibility of handling greater 
volumes of grain by each company at each 
point is being developed quite rapidly, I 
would say. Maybe a person has to put his 
own definition on “rapidly” but the progress 
is definitely in that direction and I think the 
whole industry shares this thought. 


I might also add that the planning process 
which we launched so long ago has been 
impeded for the last 10 years quite definitely 
by a lack of knowledge of what railway lines 
are ultimately going to be abandoned in spite 
of the fact that the MacPherson Royal Com- 
mission reported 10 years ago that there had 
not been one mile of railway track in Western 
Canada abandoned under the provision of 
legislation that was generated as a result of 
the findings of that Commission. 


To try and plan on anything like a long- 
range basis without a knowledge of which 
railway tracks will be there five or ten years 
from now, is a further complicating factor 
and one which I believe has retarded consoli- 
dation. Not that I am advocating widespread 
abandonments but just the abandonments of 
the real low volume lines which the farmers 
are almost abandoning. Until their fate is 
known, it is very, very difficult to plan 
constructively. 


Mr. Horner: I would like you to comment. I 
have two suspicions that I am going to throw 
out. I am suspicious of this Bill wanting to do 
two things. The first is that it wants to reduce 
the amount of grain in elevator storage. How 
will this affect your position to recapitalize 
and rebuild your elevator system? The second 
suspicion I have is that it is attempting, 
through a re-alignment of elevator delivery 
points, to reduce the railway costs and, in 
that way, defeat the Crowsnest Pass rates. 


Mr. Runciman: The financial statements of 
our company for the last four years show that 
in the last two years our earnings have been 
much below what they were in the first two 
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endroit. Il en résulte que la ow il y avait deux, 
trois, quatre ou cing sociétés au méme endroit 
dans le passé, vous en avez maintenant seule- 
ment une ou deux. 


Ce processus d’intégration forme une partie 
importante de la modernisation des installa- 
tions. Par exemple, nous avons 4 élévateurs 
situés a divers endroits dans l’Ouest. S’il s’agit 
de vieux élévateurs, ’unique raison qui nous 
empéche de démolir ces vieux batiments et 
d’en ériger de nouveaux, c’est le manque de 
capitaux. 


Ainsi, chaque entreprise est en mesure de 
manutentioner de plus en plus de céréales a 
des endroits donnés et d’une facon plus expé- 
ditive. Peut-étre que chacun n’est pas d’ac- 
cord sur le mot expéditif, mais je suis sir que 
nous sommes en train de réaliser des progrés 
importants. 


Je pourrais également ajouter que l’ensem- 
ble de notre processus de modernisation qui a 
débuté depuis déja plusieurs années, a été 
ralenti depuis les dix derniéres années, parce 
que nous ne savions pas qu’elles étaient les 
lignes de chemin de fer qui seraient abandon- 
nées en dépit du fait que la Commission Mac- 
Pherson a déclaré il y a dix ans que pas un 
mille de voies ferrées dans l’Ouest ne serait 
supprimé par suite des recommendations de 
la Commission. 


Il est donc difficile d’établir des projets a 
long terme sans connaitre avec précision ou 
seront aménagées les voies ferrées dans cing 
ou dix ans et c’est la un facteur qui a contri- 
bué a retarder notre processus d’intégration. 
Je ne suis pas en train de préconiser la sup- 
pression en masse des embranchements que 
les agriculteurs délaissent de plus en plus par 
suite du faible volume du trafic. En attendant 
que leur sort soit fixé, il nous est trés difficile 
de planifier notre activité. 


M. Horner: Je voudrais maintenant connai- 
tre votre opinion sur un sujet. Je pense que la 
réalisation du projet de loi que nous étudions 
aura un double effet. En premier lieu, il vise a 
réduire les quantités de grain entreposées 
dans les élévateurs. Je voudrais savoir ce 
qu’il advient alors de votre désir de recons- 
truire un réseau d’élévateur? En second lieu, 
par lVentremise d’un réaménagement des 
points de livraison aux élévateurs, le projet 
de loi vise a réduire les tarifs ferroviaires et 
par le fait méme, a supprimer les tarifs du 
passage Nid-de-Corbeau. 


M. Runciman: Les états financiers de notre 
société pour les quatre derniéres années révé- 
lent qu’au cours des deux derniéres années, 
nos recettes ont été moindres qu’au cours des 
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years of that period. The first two years of 
that four-year period were years of high han- 
dling and we made, what were for our com- 
pany, record earnings in these years. 

The only difference that I can distinguish 
between the groups of years—the two pairs of 
years—is that we were moving grain rapidly 
in the first two years and we were storing 
grain in the last two years. Any profit motive 
that may have been available to companies in 
past years as a result of storing grain are not 
really there now because of the increased cost 
of construction, operation and this type of 
thing. The companies will gear themselves, I 
believe, towards a system for handling grain, 
not a system for storing grain. 

I regret to say I have dropped the trend of 
thought... 


Mr. Horner: The railway costs—the lower- 
ing of the movement of grain for the railways 
but increasing the cost of moving grain for 
the farmer. 


Mr. Runciman: Oh, yes. You must include 
at all times a full consideration of the addi- 
tional cost to the farmer of moving the grain 
these extra miles or the whole situation is not 
being appraised. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 


I regret if you feel sensitive towards the 
Chair, I want to... 


Mr. Horner: I am aé_ sensitive person 
anyway, so do not let it worry you. 


The Chairman: I would not want you to 
live in fear and trepidation of the gavel. I 
recognize Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: Thank you, 
Chairman. 


I would like to ask Mr. Runciman to com- 
ment on the matter of the developing and the 
drafting stage of this Bill. The Minister in his 
testimony pointed out that when the board 
committee was developing and drafting the 
Bill that it had consulted with various farm 
organizations and groups interested in the 
grain trade, including the grain companies. 
Did the board committee consult with your 
company, sir, in the developing and drafting 
stages of this Bill? 


Mr. 


Mr. Runciman: In the development stages I 
would say that we participated in examina- 
tion of the old Act and in the formulation of 
recommendations for what the new Act might 
contain or what it might look like, and this 
was done basically through the auspices of 
the Canada Grains Council in a document 
which I believe you people have now had 
made available to you. 
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deux années antérieures. Au cours des deux 
premiéres années, nous avons enregistré des 
recettes sans précédent. 


Les différences de recettes de chacune des 
périodes de deux ans s’expliquent par le fait 
qu’au cours des deux premiéres années nous 
nous occupions de transporter rapidement le 
grain alors qu’au cours des deux années sui- 
vantes, il nous fallait l’entreposer. Les sociétés 
ne cherchent plus a entreposer le grain parce 
qu’il en cotte beaucoup plus pour construire | 
et exploiter un élévateur. C’est pourquoi, nous 
cherchons a mettre au point un moyen de 
transporter Ies grains non un moyen de les 
entreposer. 


Et il me faut bien ajouter que c’est la la 
tendance... 


M. Horner: Si le volume des grains ache- 
miné par chemins de fer diminue, il en coi- 
tera plus cher aux cultivateurs pour transpor- 
ter ces produits. 


M. Runciman: En effet. Et vous devez éga- 
lement toujours tenir compte, pour évaluer la 
situation, des frais supplémentaires que le 
cultivateur doit payer si la distance est plus 
longue. 


Le président: Merci, monsieur Horner. 
Je regrette si j’ai choqué votre susceptibi- 
lité, mais je veux... 


M. Horner: Ne vous en faites pas, je suis 
susceptible de toute facon. 


Le président: Je ne voudrais pas que le 
symbole de la présidence cause de l]’émoi. 
Monsieur Mazankowski. 


M. Mazankowski: 
président. 


Merci, monsieur le 


J’aimerais demander a Monsieur Runciman — 


ce qu’il pense de la maniére dont on a élaboré 
ce projet de loi. Le Ministre a affirmé que le 
Comité a qui l’on avait confié la tache avait — 
consulté diverses organisations et groupement | 
agricoles qui s’intéressaient au commerce des 
céréales, notamment les sociétés céréaliaires. 
Est-ce que le Comité a consulté votre société 
au moment de la rédaction du projet de loi? 


M. Runciman: Je dirais que nous avons 
participé a ’examen de l’ancienne loi et a la 
formulation des recommandations dont devait | 
s’inspirer le projet de loi et nous avons agi 
par l’intermédiaire du Conseil canadien des | 
céréales dont le mémoire vous a déja sans | 
doute été distribué. | 
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As far as the drafting is concerned, in the 
drafting process, no participation at all. Our 
input was provided through the opportunity 
of assessing the old Act and making recom- 
mendations for inclusion in the new Act. 


Mr. Mazankowski: In other words, any 
recommendations that your company may 
have proposed would have been included in 
the recommendations contained in the Canada 
Grains Council’s submission. 


Mr. Runciman: Correct, yes. 


Mr. Mazankowski: It seems that one of the 
issues in amending the present Canada Grain 
‘ Act has to do with flexibility and efficiency of 
the system. It is desired, apparently, that the 
requirement of flexibility be built into the 
grading system. Do you not feel that incorpo- 
ration of this flexibility is bound to result in 
some form of abridgment of those privileges 
presently enjoyed by those who are affiliated 
in the grain trade, and particularly those of 
the primary producer? I suspect you feel this 
because you have proposed that some form of 
advisory committee be set up in order to 
ensure that these rights be preserved. I 
wonder if you would like to comment on the 
make-up of what you envisage, the make-up 
of this advisory board, and just what purpose 
it might serve? 


Mr. Runciman: Our major concern here 
was that there was no court of last appeal. It 
appeared to us that the regulations could be 
proposed by the Canadian Grain Commission, 
approved by the Governor in Council, and 
become effective without any course of appeal 
at all, any opportunity to dispute them, have 
them repealed or amended to conform with 
requirements. It was just the total inflexibili- 
ty of being created in isolation by the Com- 
mission and then applied, and industry 
having to live with them whether they 
seemed to be appropriate or not.. This was 
why we made the suggestion that the body 
before which reviews might be held or which 
might participate in the formulation even of 
the regulations might be a body such as what 
I would call a fully constituted Wheat Board 
advisory committee, or even this Committee 
if that were appropriate, the feeling being 
that some neutral arbiter should sit in on the 
process. 


Mr. Mazankowski: In other words, the Act 
in its present form, as far as you are con- 
cerned, provides perhaps for too much flexi- 
bility at the expense of abrogating some of 
the rights that are presently enjoyed. Would 
that be a fair statement? 


Pour ce qui est de la rédaction, nous n’y 
avons pas participé du tout. On nous a seule- 
ment fourni l’occasion d’examiner l’ancienne 
loi et de présenter des recommandations qui 
devraient étre examinées au moment de rédi- 
ger la nouvelle. 


M. Mazankowski; Autrement dit, les recom- 
mandations qu’aurait pu présenter votre 
société auraient figuré dans celles qui 
devaient figurer dans le mémoire du Conseil 
canadien des céréales. 


M. Runciman: C’est exact. 


M. Mazankowski: I] semble que l’un des 
problémes que suscite la modification de la 
Loi canadienne sur les grains, concerne la 
souplesse et l’efficacité du systeme. Apparem- 
ment, la question de la souplesse concerne les 
méthodes de classement. Ne croyez-vous pas 
que cette souplesse soit le résultat de V’aban- 
don de certains priviléges dont jouissent 
actuellement ceux qu’intéresse le commerce 
des céréales, plus particuliérement les produc- 
teurs? Je suppose que c’est 1a votre opinion, 
parce que j’allais proposer la mise sur pied 
d’une sorte de comité consultatif qui verrait 
a ce que ces droits soient maintenus. J’aime- 
rais que vous nous en disiez un peu plus long 
sur la formation de ce comité consultatif et 
de quelle maniére il pourrait rendre service. 


M. Runciman: Le probléme principal est 
qu’il n’existe pas de tribunal de derniére ins- 
tance. Il semble que les réglements pourraient 
étre proposés par la Commission canadienne 
des grains, approuvés par le Gouverneur en 
Conseil et appliqués sans qu’il n’y ait aucun 
moyen d’en appeler, aucun moyen de les con- 
tester, de les faire modifier, si cela nous 
paraissait nécessaire. Autrement dit, la Com- 
mission établit unilatéralement ces régle- 
ments, et V’industrie n’a qu’a s’y soumettre, 
qu’ils lui paraissent appropriés ou non et c’est 
pourquoi nous avons proposé que l’organisme 
qui serait chargé de revoir ou de formuler les 
réglements soit une sorte de comité consulta- 
tif de la Commission canadienne du blé ou 
tout au moins, si cela était possible, qu’il y ait 
une sorte d’arbitre neutre qui intervienne au 
cours du processus. 


M. Mazankowski: Autrement dit, dans sa 
forme la loi fait preuve de trop de souplesse 
en voulant supprimer certains droits dont 
vous jouissez présentement. N’est-ce pas la ce 
que vous voulez dire? 
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Mr. Runciman: Would you say it again? 


Mr. Mazankowski: In other words, the Act 
as it is presently worded provides for too 
much flexibility at the expense of an abroga- 
tion of those rights presently enjoyed by 
those affiliated in the grain trade, commensu- 
rate with the Act as it presently exists. 


Mr. Runciman: No, we do not feel too much 
concern about over-flexibility in the present 
situation because we do have the benchmarks 
to fall back on and these benchmarks are the 
statutory grades. This is what would be miss- 
ing in the new proposals and is one of the 
causes of our concern. 


Mr. Mazankowski: I see. 


Mr. Runciman: If you can think of grades 
going on being adjusted over a period of time 
by regulations, you begin to wonder then 
what are the grades based on, what was the 
standard when these were originally con- 
ceived? We have always had the assurance in 
the past that the statutory grades provide 
that base margin. There could be no deviation 
from that. 


Mr. Mazankowski: That 


question. 

You do suggest that there is a necessity for 
a degree of flexibility and yet you suggest 
that we delay passage of the Bill and propose 
amendments to the present Act to include 
such items as protein grading, Do you suggest 
that we not proceed with any amendments to 
allow for the development of such flexibility 
in the present Act until such time as a 
national grains policy is concurred in? 


answers my 
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Mr. Runciman: Since we started about the 
preparation of what we might say to the 
Committee today, as you are aware, the 
report of the Task Force became available to 
us and this is what introduced this thought. 
Surely this is a point in time when Canada is 
trying to review agricultural policy in total 
and probably grain policy in particular, and 
because those recommendations were pre- 
pared over a period of three years by a very 
knowledgeable group of individuals they 
should be given some consideration in this 
over-all picture of trying to prepare for the 
future of our industry and to be overly pre- 
cipitate in making adjustments to the present 
Act might complicate working out new pat- 
terns in the future. 


Mr. Mazankowski: One further question 
with respect to protein grading. There seems 
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M. Runciman: Pouvez-vous répéter? 


M. Mazankowski: Autrement dit, dans sa 
forme actuelle, la loi fait preuve de trop de 
souplesse en voulant supprimer certains 
droits dont jouissent actuellement ceux qu’in- 
téresse le commerce des céréales. 


M. Runciman: Non, nous ne nous préoccu- 
pons pas trop de la trop grande souplesse que 
l’on pourrait conserver a la Loi, parce que © 
nous pouvons toujours nous appuyer sur des 
positions solides que sont les classes fixées 
par la Loi. Voila ce qui fait défaut dans les 
nouvelles propositions et c’est également ce 
qui nous préoccupe. 


M. Mazankowski: Je vois. 


M. Runciman: Si l’on croit que les classes 
seront modifiées au cours des années par voie 
de reglements, il faut alors se demander sur 
quelle norme on s’est fondé pour déterminer 
ces classes. Par le passé, nous avions toujours 
eu l’assurance que les classes fixées par la loi 
constituaient cette base. On ne peut modifier 
cette situation. 


M. Mazankowski: Voila ce qui répond a ma 
question. 

Vous admettez la nécessité d’un certain 
degré de souplesse et vous proposez en méme 
temps de retarder l’adoption du projet de loi 
afin d’y insérer des amendements qui porte- 
raient, par exemple, sur la teneur en protéi- 
nes. N’étes-vous pas également en train de 
proposer de m/’apporter aucun amendement, 
afin que la loi actuelle conserve cette sorte de 
souplesse en attendant que l’on définisse une 
politique nationale sur les grains? 


M. Runciman: Depuis que nous avons 
commencé a rédiger notre exposé qu’il devait 
étre présenté au Comité, on nous a remis le 
rapport du groupe d’étude et il a contribué a 
modifier notre attitude. 


Nous sommes a un moment out le Canada 
est en train de repenser ‘sa politique agricole, 
notamment sa politique a l’égard des céréales 
et, comme il a fallu trois ans a un groupe de 
personnes éminentes pour mettre au point ces 
recommandations, on devrait les justifier 
sérieusement avant de prendre des mesures 
dont dépendra l’avenir de notre industrie et, 
si l’on adopte trop précipitamment les modifi- 
cations a la Loi actuelle, ’avenir méme de 
Vindustrie pourrait étre compromis. 


M. Mazankowski: Une autre question au 
sujet du placement selon la teneur en protéi- 
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to be widespread agreement on the fact that 
protein grading is a necessity. I am just won- 
dering whether any figures or any statistics 
or data might be available as to the number 
of grain sales we may have lost over the past 
two or three years as a result of our inability 
to guarantee protein content. 


Mr. Runciman: I am not aware that such 
figures could be produced. I think they would 
be rather difficult to produce. I think one of 
the real threats that lie in this situation, one 
of the real dangers, is the fact that the losses 
that would be experienced might be com- 
pletely invisible. We might be unaware of 
them. 

If I may, I will use the example of Great 
Britain, where they have moved to different 
baking processes and these new processes 
have enabled them to use a great deal more 
of their own wheat than was previously the 
case but for the portion of high protein wheat 
which they must acquire and add to their 
own grain to produce a satisfactory blend, the 
protein content must be really high and quite 
uniform and they must know what it is. 

In other words, it is a more scientific blend- 
ing process and if they were attempting to 
create a blend of 25 per cent of imported 
wheat and 75 per cent of domestic wheat— 
and I just picked that figure out of the air— 
and they were counting on its being 15 per 
cent protein and it turned out to be 124 
per cent, it would put a baker or a miller into 
a very serious situation. So it puts an empha- 
sis on the need for known protein that was 
never there bofore. 

People wonder why suddenly the urgency 
to have protein spelled out in a way that was 
not previously asked for. I think there are 
two factors there; the first is that this is a 
buyer’s market and a buyer can be very 
choosy in a buyer’s market. The second thing 
I believe is the important one. It is the intro- 
duction of these new baking processes which 
are much more precise in the standards that 
the flour must meet and in formulating that 
type of blend. The miller and the baker are 
much more particular. And to return to my 
earlier remark, I think the danger is that if 
they do not get what they want from us 
readily, they will turn to someone else who is 
offering them a guarantee that will suit them 
and make their purchases there and it can 
never be described as a lost sale, but if you 
do see our percentage of the market going 
down perhaps this could be the contributing 
cause. 
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nes. D’une maniére générale, on semble d’ac- 
cord sur la nécessité d’adopter un mode de 
placement selon la teneur en protéines. J’ai- 
merais savoir s’il existe des statistiques ou 
des données qui pourraient nous indiquer le 
nombre de ventes de céréales qui ont été 
percues au cours des deux ou trois derniéres 
années par suite de notre incapacité de déter- 
miner le pourcentage en protéines. 


M. Runciman: J’estime qu’il serait plutdot 
difficile d’établir de telles données. Un des 
principaux dangers est que les pertes que l’on 
aurait subies pourraient bien étre entiére- 
ment invisibles. Nous n’en aurions aucune 
idée. 


Je pourrais citer ’exemple de la Grande- 
Bretagne qui utilise désormais de nouveaux 
procédés de boulangerie et ces nouveaux pro- 
cédés lui permettent d’utiliser beaucoup plus 
de son propre blé qu’elle ne le faisait aupara- 
vant; cependant elle doit se procurer un cer- 
tain volume de blé a haute teneur en protéi- 
nes qu’elle ajoute a son propre produit et le 
blé qu’elle achéte doit comporter une trés 
haute teneur en protéines. 

En d’autres mots, c’est un procédé fondé 
sur un mélange scientifique de catégories de 
blé et, s’ils veulent composer un mélange de 
25 p. 100 de blé importé et de 65 p. 100 de blé 
anglais—je cite ces données a titre d’exem- 
ple—et si le blé qu’elle achéte qui est censé 
contenir 15 p. 100 contient 12.5 p. 100, cela 
pourrait créer des difficultés 4 un meunier ou 
a un boulanger, c’est pourquoi plus que 
jamais on insiste pour connaitre la teneur en 
protéines. 

On se demande pourquoi il est devenu 
nécessaire d’établir la teneur protéique alors 
qu’auparavant l’on ne s’en souciait guére. Il y 
a peut-étre deux explications; la premieére est 
que le marché est favorable a l’acheteur et un 
acheteur peut alors se permettre d’étre trés 
exigeant; la deuxiéme, tient a l’apparition de 
nouveaux procédés de boulangerie qui exi- 
gent des catégories de farine bien détermi- 
nées. Les meuniers et les boulangers sont 
beaucoup plus exigeants. Et s’ils n’obtiennent 
pas immédiatement ce qu’ils demandent, ils 
achétent tout simplement 4 un autre vendeur 
qui leur fournit la garantie qu’ils demandent 
et l’on peut alors considérer qu’il s’agit d’une 
vente perdue et cela contribue peut-étre au 
ralentissement que connait actuellement notre 
marché. 
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Mr. Mazankowski: In other words, you M. Mazankowski: En somme, vous concluez 


would conclude that by the fact that we can 
guarantee a protein content, we should per- 
haps be in a better position to improve our 
penetration? 


Mr. Runciman: Either to improve penetra- 
tion or to stop deterioration of our position in 
markets which want this guarantee. 


Mr. Mazankowski: Has your company 
engaged in any studies or have -you been 
involved with the Board of Grain Commis- 
sioners in the development of an adequate 
and feasible system of determining protein 
content at the elevator level? 


Mr. Runciman: No, the only knowledge that 
I have of these things is what I have been 
able to observe in other countries—the United 
States, Australia and other countries. 


Mr. Mazankowski: Will this be necessary? 


Mr. Runciman: Some areas of the world 
provide protein on the basis of simply ship- 
ping it from a shipping point which is known 
to be a high volume point and then making 
the test at terminal positions. I understand in 
the United States the contrary can be true 
and that individual truckloads of protein will 
be tested and passed upon. I have personally 
seen in Australia samples of individual truck- 
loads being tested at local country elevators. I 
am told that this could not be a dependable 
process, that it could vary by .2 or .3 of a 
percentage point, but at least it was enough 
for them to determine whether it was going 
to go into their special binned premium 
wheat or simply become part of their average 
quality grade. So there is obviously a number 
of different approaches to it. 

I believe that I am right in suggesting that 
when our own Board of Grain Commissioners 
tells us that if a carload was shipped from the 
country, by the time it arrived at the termi- 
nal position a protein grade rating on it could 
be available. 
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Mr. Mazankowski: Fine, thank you. I will 
pass for now. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mazankow- 
ski. I recognize Mr. Lind. 


Mr. Lind: Thank you, Mr. Chairman. Mr. 
Runciman, on this protein grading, apparently 
by your statement I assume that the United 
Kingdom is one area where the buyer, the 
miller and the baker are very interested in 
knowing the protein content of the grain 
shipped. It has been my understanding that 


que notre position serait grandement amélio- 
rée si nous pouvions établir la teneur en 
protéines. 


M. Runciman: Oui, que ce soit pour amélio- 
rer notre situation ou lempécher de se 
détériorer. 


M. Mazankowski: Votre Compagnie a-t-elle 
fait faire des études ou a-t-elle demandé 
a la Commission canadienne des grains de 
mettre au point une méthode pour déterminer 
la teneur en protéines a l’élévateur méme? 


M. Runciman: Non, je dirais seulement les 
renseignements que j’ai obtenus des autres 
pays, notamment des Etats-Unis et de 
Australie. 


M. Mazankowski: Serait-il nécessaire d’a- 
dopter ce systéme? 


M. Runciman: Dans certains pays, on se 
contente simplement d’expédier le blé qui a 
eté reconnu comme ayant une forte teneur en 
protéines et l’on procéde a des verifications au 
point d’arrivée. Je comprends qu’aux Etats- 
Unis, on va méme jusqu’a vérifier la teneur 
de certaines charges de camions. En Austra- 
lie, j’ai été témoin de la vérification 4 l’éléva- 
teur régional en échantillons relevés sur des 
charges de camions. Ce n’est peut-étre pas 
une méthode trés sire, parce que l’erreur 
peut-étre de .2 ou de .3 p. 100, mais tout au 
moins cela permet si telle quantité doit étre 
entreposée dans des endroits spéciaux ou sim- 
plement considérée comme de_- qualité 
moyenne. Il y a donc plusieurs facons de 
procéder. 


J’ai done lieu de croire la Commission 
canadienne des grains lorsqu’elle nous dit que 
Von pourrait obtenir la teneur en protéines 
d’un chargement de blé avant qu’il n’arrive a 
sa destination finale. 


M. Mazankowski: Merci. Je céde la place au 
suivant. 


Le président: M. Mazankowski; 


monsieur Lind. 


Merci, 


M. Lind: Merci Monsieur le président. D’a- 
pres ce que vous avez dit, monsieur Runciman, 
je suppose que le Royaume-Uni est un endroit 
ou Vacheteur, le meunier et le boulanger sont 
trés soucieux de connaitre la teneur en protéi- 
nes des grains qu’on leur expédie. J’ai 
entendu dire que les Etats-Unis et l’Australie, 
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the United States and Australia...I am not 
sure about the Argentine and some other 
wheat-producing areas...do provide the mill- 
ers and bakers of the United Kingdom with 
the high protein grade of grain that meets the 
requirements, and I was wondering if our 
system of multiple grades that we have in 
Canada, which I understand is a great deal 
more grades than they have in the United 
States, hinders us in any way of meeting 
these requirements of the United Kingdom 
millers. 


Mr. Runciman: I am not an expert in that 
area but my own judgment would be that it 
does not hinder. It may make it a little more 
difficult within Canada but I think as far as 
the recipient of the product at the other end 
is concerned, it may continue to be an advan- 
tage as it has been over the years on the 
visual basis that we have used for the last 60 
or 70 years. They know what to expect when 
they order a two Northern or a one Northern 
or a three Northern. If you attach to that as 
an added specification that it is 14 protein or 
more or exactly 14 protein, this is just more 
information about what they bought from 
you, and apart from any added problem of 
segregating it here, I would think it would be 
a plus factor in selling to them. 


Mr. Lind: Now suppose you were selling to 
a miller and a baker in the United Kingdom 
or your agent was selling to them guarantee- 
ing a 14 per cent protein or suggesting a 14 
per cent protein grade of grain and actually 
they got a 124 per cent protein grade or this 
is what they said they got at the other end. 
How long does it take your United Grain 
Growers or the Canadian Wheat Board to 
make a settlement with these millers? You 
know, when you are on a buyer’s market and 
sometimes you get a grade that you feel is not 
the grade that you have purchased or that 
you put in your order for and the settlement 
drags out for six weeks or so perhaps three 
months, why, it is rather irritating. Have you 
any experience where our settlement in 
Canada in this regard is slow, slower than the 
United States or slower than the Australians’? 


Mr. Runciman: Not being directly in the 
export business ourselves I am afraid I cannot 
comment on your question or reply to your 
question in positive terms at all. I am afraid 
you would have to get that from some other 
source. I share your thought that a customer 
would be unhappy if he were dissatisfied, 
made a complaint and it was not treated rap- 
idly, but I have certainly no knowledge that 
such has been the case. I think we would hear 
from them very quickly but it would just be 
inappropriate for me to comment because I 
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et peut-étre méme l’Argentine, de méme que 
certains autres pays producteurs de blé, four- 
nissent au Royaume-Uni la catégorie de grain 
qu’il demande et je me demande si notre 
systeéme de classement qui compte un trés 
grand nombre de classes, beaucoup plus en 
tout cas qu’aux Etats-Unis, ne nous empéche 
pas de répondre aux exigences des acheteurs 
du Royaume-Uni. 


M. Runciman: Je suis loin de connaitre tout 
le probléme a fond, mais je croirais que cela 
ne nous fait pas tort. Cela peut nous causer 
certaines difficultés, mais j’estime que du 
point de vue de l’acheteur, il peut étre avan- 
tageux d’acheter du blé qui est classé selon 
une méthode utilisée depuis 60 ou 70 ans. Ils 
savent exactement ce qu’ils veulent, lorsqu’ils 
commandent un blé du Nord n° 2, no 1 ou no 
3. Si vous leur fournissez des précisions sup- 
plémentaires par exemple, une teneur en pro- 
téines 14, ils ne sont que mieux renseignés 
sur le genre de produit que vous leur vendez, 
mais ce sera tout de méme a notre avantage. 


M. Lind: Supposons maintenant que vous 
expédiez du blé au Royaume-Uni et que votre 
argent garantisse aux acheteurs une teneur de 
14 p. 100 de protéines, alors que cette teneur 
n’est que de 12.5 p. 100, du-moins au dire des 
acheteurs. Combien vous faudra-t-il de temps 
alors pour que la United Grains Growers ou 
la Commission canadienne de blé puisse 
arranger les choses? Lorsque le marché est 
favorable 4 l’acheteur et que celui-ci constate 
que le produit acheté ne posséde pas les qua- 
lités qu’il est censé posséder, il faudra peut- 
étre 5 a 6 semaines, peut-étre méme trois 
mois, avant d’en arriver a un réglement. Je 
voulais dire qu’en pareil cas nous agissons 
moins rapidement que les Américains ou les 
Australiens? 


M. Runciman: Je peux difficilement répon- 
dre a4 votre question d’une facon précise, étant 
donné que je ne me suis pas occupé directe- 
ment des questions d’exportations. Je pense 
bien qu’il faudrait peut-étre vous renseigner 
ailleurs. Comme vous le dites, je concois par- 
faitement qu’un client ne soit pas satisfait du 
tout, si ’on ne donnait pas suite rapidement a4 
ses revendications. Cependant, je ne peux pas 
vous citer d’exemples précis. Je pense que 
nous en entendrions parler trés rapidement, 
mais je peux difficilement ajouter que ce soit 
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would not be commenting from a basis of 
personal knowledge. 


Mr. Lind: As regards the number of grades 
of Canadian grain, have we not a-great deal 
more grades than they have in the United 
States? Would it not be to our advantage to 
reduce the number of grades of grain that we 
have? 


e 1640 


Mr. Runciman: It has been our feeling—and 
I mean by “our” our Company’s feeling—for 
quite some time that a very close look should 
be taken at this whole area because particu- 
larly when you get down into the lower 
grades, there are many reasons that a sample 
of grain might be demoted and we will say 
that it is demoted for any one of a dozen 
reasons. You may have 12 samples that have 
been demoted for various reasons. Yet they 
all end up in the price scale at the same 
point, and may ultimately end up in the same 
vessel going down the lake with feed grain, 
number six or something of this sort. If that 
is going to be the ultimate fate perhaps they 
can be put together in that position much 
earlier in the pipe line and save him space 
and handling. It is in these areas that we feel 
there is real opportunity for reducing the 
number of grades. 


Mr. Lind: It would reduce your cost then, 
as you admit, in handling a great deal if you 
could bunch these grades together, especially 
in the lower grades? 


Mr. Runciman: It would not be so much an 
actual reduction of the cost of handling; it 
would lead though to more efficient use of 
available space and this can be very impor- 
tant at times. 


Mr. Lind: Has your company given any 
consideration to giving the farmer who is pre- 
pared to use high amounts of nitrogen to 
bring up his protein content, or to those farm- 
ers who have a high protein grading on their 
grain, a premium over those who produce low 
protein grain? 


Mr. Runciman: I expressed a view yester- 
day, I hold it fairly strongly, and I might 
repeat it for the sake of the record this after- 
noon. In the initial stages at least, and cer- 
tainly while it is a buyer’s market, we might 
not receive any premium at all for protein. 
The protein guaranteed grade might simply 
command the regular price and it might be a 
matter of discounts for the lower proteins. 


I hesitate to go into a general coverage of 
that area but I think we have seen in the 
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parce que je ne peux vous citer d’exemples 
précis. 


M. Lind: Pour ce qui est du nombre de 
classes du blé, n’est-il pas vrai que nous 
avons beaucoup plus de classes au Canada 
qu’aux Etats-Unis? Ne devrions-nous pas 
réduire le nombre de nos classes du blé? 


M. Runciman: Depuis un certain nombre 
d’années, nous sommes d’avis, et en disant 
nous, je parle de notre Société, que lon 
devrait étudier attentivement toute la ques- 
tion du classement des céréales, notamment 
en ce qui a trait aux classes inférieures ot il 
peut exister plusieurs raisons pour déclasser 
un échantillon de grain. 

Douze échantillons auraient pu passer a une 
autre catégorie pour diverses raisons. Tous en 
sont au méme point dans l]’échelle des prix et 
ultimement nous les retrouvons avec les 
grains de provende, le numéro 6 ou quelque 
chose du genre. Si tel doit étre leur sort, il 
pourrait peut-étre étre mélé beaucoup plus tét 
dans le pipe-line et on épargnerait ainsi de 
Vespace et des frais de manutentions. C’est 
dans ce domaine que nous voyons une possi- 
bilité intéressante de réduire le nombre de 
classes. 


M. Lind: Donc, si vous méliez ces classes, 
surtout les classes de blé inférieur, vos frais 
de manutention seraient réduits? 


M. Runciman: I] n’y aurait pas de réduction 
réelle des frais de manutention; toutefois, il 
serait ultimement possible de se servir de 
facon plus efficace de l’espace disponible, ce 
qui peut étre tres important a _ certains 
moments. 


M. Lind: Votre société a-t-elle envisagé la 
possibilité d’accorder une prime aux cultiva- 
teurs qui voudraient se servir d’importantes 
quantités d’azote pour augmenter la teneur en 
protéines de leur blé, pour ceux qui produi- 
sent une céréale a haute teneur en protéines? 


_ M. Runciman: J’ai exprimé hier une opinion 
a laquelle je tiens beaucoup. Je répéterai ce 
que j’ai dit cet aprés-midi. Au début et tant 
que nous aurons un marché de l’acheteur, il 
se peut que nous ne recevions pas de prime 
pour la protéine. La classe qui contient des 
protéines obtiendra peut-étre simplement le 
prix ordinaire et les classes qui en contien- 
nent moins se vendront a prix réduit. 


J’hésite a parler en termes généraux de la 
question, mais je pense que nous nous 
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Prairies in the last 20 or 25 years a distortion 
of the natural ability of various areas to pro- 
duce a product. In other words we find farm- 
ers in the Peace River country or Northern 
Saskatchewan finding it necessary to grow 
wheat so that they get a share of the quota, 
the price and the income. We find also, in an 
attempt to diversify and find alternative mar- 
kets, that barley is being grown in extreme 
southern Saskatchewan, which is not a natu- 
ral barley area. There has been a distortion 
introduced here. I have a feeling that if the 
people in the areas which naturally produce 
high protein wheat had an increased outlet 
for that, there would be less tendency for 
them to produce other feed grains, and they 
might be more properly produced and more 
efficiently produced in the areas that nature 
makes more suitable for them. We think that 
these are elements in this situation. 


Mr. Lind: Then in your remarks on Page 3 
you really feel you are discriminating against 
the various areas by not applying a premium 
to the high protein producer. Is that not 
right? 


Mr. Runciman: We have devoted a consid- 
erable amount of attention to increasing pro- 
tein by the use of nitrogen fertilizer in trying 
to keep up with the latest research on it. The 
economics of producing this higher protein 
wheat are a bit questionable. In other words 
there is no doubt that the protein will be 
increased if you add the nitrogen, but there is 
two elements involved: what is the quality of 
the additional protein that is produced; and 
what does it cost you to produce it by adding 
the fertilizer. 


In other words if you add $5 of fertilizers 
to produce one additional dollar’s worth of 
protein it is not a paying proposition. Looking 
at those areas of the West which have the 
natural ability to produce high protein wheat, 
I think we get a truer picture. But we feel 
that if you ultimately relate it back to 
individual producers, there should be some 
recognition for the man who is in a position, 
even in a low protein area, to produce high 
protein. It should be recognized. 
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But we also accept that to introduce a 
system which would reach back to individual 
producers would probably be a two, three or 
four-year process. 
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sommes rendu compte au cours des 20 ou 25 
derniéres années, qu’on a quelque peu perdu 
dans les prairies l’attitude naturelle pour la 
production dans certains domaines. Autre- 
ment dit, nous trouvons des cultivateurs dans 
la région de la riviére de la Paix ou du nord 
de la Saskatchewan qui sont obligés de culti- 
ver du blé, afin de pouvoir obtenir une part 
du quota, le prix et le revenu. En outre cer- 
tains, en vue de diversifier et de trouver d’au- 
tres marchés, cultivent de l’orge a l’extrémité 
sud de la Saskatchewan qui ne se préte pas 
naturellement a la culture de cette céréale. A 
mon avis, si les gens qui habitent les régions 
ou lon produit naturellement un bilé a haute 
teneur en protéines avaient accés a un plus 
grand nombre. de débouchés, ils auraient 
moins tendance a produire d’autres grains de 
provende. La production de ces grains de pro- 
vende serait plus efficace dans les régions ou 
la nature s’y préte. Je viens de vous exposer 
la situation telle que nous la voyons. 


M. Lind: Donc, dans vos observations a la 
page 3, vous étes vraiment d’avis que vous 
établissez une distinction injuste entre les 
diverses régions en n’accordant pas de prime 


aux producteurs de blé a haute teneur en 
protéines. Est-ce juste? 


M. Runciman: Nous avons accordé beau- 
coup d’attention a la possibilité de l’augmen- 
tation des protéines dans le blé par rapport 
aux engrais a l’azote. Nous tentons de nous 
tenir a jour avec les derniéres recherches 
effectuées dans ce domaine. Nous mettons en 
doute les avantages économiques de la pro- 
duction de ce blé a haute teneur en protéines. 
Autrement dit, il n’y a pas de doute qu’il y 
aura une augmentation de protéines, si vous 
ajoutez de JVazote, mais deux éléments 
entrent en jeu: la qualité de la protéine sup- 
plémentaire; et ce qu’il en cotite pour la pro- 
duire grace aux engrains ajoutés. 


Si vous ajoutez $5 d’engrais pour produire 
$1 supplémentaire de protéines, la proposition 
ne paie pas. Si nous examinons les régions de 
l’Ouest qui produisent naturellement du blé a 
haute teneur en protéines, nous obtenons un 
tableau plus fidéle. Toutefois, si nous tenons 
compte des producteurs sur le plan indivi- 
duel, il faudrait certainement reconnaitre 
celui qui produit du blé a haute teneur en 
protéines méme s’il habite une région ot la 
teneur en protéines est peu élevé. 


Il faut aussi accepter qu’il faudrait proba- 
blement deux, trois ou quatre ans pour insti- 
tuer un systéme qui se rattache aux produc- 
teurs individuels. 
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Mr. Lind: Thank you for that information. M. Lind: Je vous remercie de _ ces 
renseignements. 


I have one other area in which I would like 
to ask one question. Yesterday I was asking 
about the number of boxcars used in the 
handling of the wheat trade and last night I 
got some further information indicating there 
are approximately 20,000 or maybe sometimes 
as high 22,000 box-cars used in the handling 
of grain. I must quality this question because 
deliveries are subject to weather conditions 
and it is more difficult to maintain steady 
deliveries to ports at certain times of the 
year. But do you feel you have sufficient cars 
at all times to handle your present sales? 


Mr. Runciman: It is my understanding 
there is something in the neighbourhood of 
12,000 box-cars in the total movement at the 
present time, 7,000 to the Lakehead and 5,000 
to the Pacific Coast, and these are rough 
figures. 


At July 31 or shortly after last year it is 
also my understanding there were 17,000 box- 
cars under load. So I do not feel it is always 
the availability of box-cars; it is the necessity 
of being able to unload those box-cars when 
they arrive somewhere. The situation which 
was bad in the last year or two, particularly 
at July 31 last summer, was created by the 
fact that the pipe line was plugged from one 
end of this country to the other, and if the 
railways had provided double the number of 
box-cars it still would not have speeded up 
the process of unloading. There was no grain 
moving out of the country. The facilities were 
full. 


So we always must take into consideration 
what is the situation at the unloading end 
before we can assess precisely how many cars 
the railways should be supplying and before 
we can judge whether or not they are supply- 
ing enough. 

Perhaps the best way I can put it is simply 
to say that when grain is moving freely and 
there is no hindrance to unloading at the 
terminals, we have found from experience we 
can move a tremendous amount of grain to 
the Lakehead in, say, the 7,000 cars presently 
in that movement. But any slow-down in the 
through-put, any tendency to congestion in 
the elevators immediately spoils the perfor- 
mance. 


Mr. Lind: Thank you very much, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you Mr. Lind. 

Gentlemen, we have used up the time allot- 
ted for the hearing of the United Grain 
Growers. I assume that it would be the wish 
of the Committee to invite Dr. Parker, Dr. 


J’ai une autre question. Hier, j’ai demandé 
quel était le nombre de wagons utilisés pour 
la manutention de blé et on m’a dit, hier soir, 
qu’il y en avait environ 20,000 ou peut-étre 
22,000. Je dois donner des précisions, parce 
que les livraisons varient selon le temps et il 
est plus difficile de faire des livraisons soute- 
nues aux ports a certains moments de l’an- 
née. Etes-vous d’avis que le nombre. de 
wagons est suffisant en tout temps, compte 
tenu de vos ventes actuelles? 


M. Runciman: Je crois qu’il y a environ 
12,000 wagons en usage a Vheure actuelle, 
7,000 dans la région de la Téte des Lacs et 


5,000 sur la céte du Pacifique. 


Au 31 juillet ou a peu prés Vannée der- 
niere, je crois qu'il y avait 17,000 wagons 
chargés. Il n’est pas seulement question de 
savoir si les wagons sont disponibles; il faut 
pouvoir décharger ces wagons lorsqu’ils arri- 
vent a destination. Nous avons eu des proble- 
mes au cours des deux derniéres années, sur- 
tout le 31 juillet ’été dernier. La canalisation 
était bloquée d’un bout a l’autre du pays et, 
méme si les chemins de fer avaient fourni le 
double du nombre de wagons, le décharge- 
ment n’aurait pu se faire plus rapidement. Il 
n’y avait pas de mouvement des grains a l’ex- 
térieur du pays. Toutes les installations 
étaient en usage. 


Il faut tenir compte de la situation au leu 
du déchargement avant de pouvoir évaluer de 
facon précise combien de wagons les compa- 
gnies de chemin de fer devraient fournir et 
avant de pouvoir juger si elles en fournissent 
un nombre suffisant. 


Je peux dire simplement que lorsque le 
mouvement des grains n’est pas entravé et 
que rien n’empéche le déchargment, l’expé- 
rience nous a appris que nous pouvons trans- 
porter une énorme quantité de grain a la Téte 
des lacs dans les 7,000 wagons dont nous dis- 
posons présentement. Toutefois, s’il y a ralen- 
tissement de ce mouvement, ou congestion 
dans les élévateurs, les effets s’en font res- 
sentir immédiatement. 


M. Lind: Je vous remercie, monsieur le 
président. 


Le président: Merci, monsieur Lind. Mes- 
sieurs, nous avons écoulé le temps consacré a 
Vaudition de la United Grain Growers. Au 
nom du Comité, j’invite MM. Parker, Dever 
et Martinelli 4 prendre place a la droite du 
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Dever and Mr. Martinelli to take chairs to the 
right of the Chairman in order that we might 
continue our hearing under the heading of 
the Canada Grains Council. In view of the 
fact that the President of the United Grain 
Growers is also the Chairman of the Canada 
Grains Council, I would suggest that to pro- 
vide him with a maximum of flexibility he 
might indicate whether he is replying as a 
Chairman of the Council or as the President 
of the United Grain Growers. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, I hope I am still on your list. 


The Chairman: You are, Mr. Thomson. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Put 
me down again. 


The Chairman: I recognize Mr. Roy. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le prési- 
dent. Je voudrais d’abord féliciter le président 
de la United Grain Growers pour la présenta- 
tion de ce mémoire qui refiéte lVinquiétude 
des producteurs et les dangers éventuels que 
présenterait pour eux l’adoption du Bill 
C-196. 


Permettez-moi une observation. J’ai remar- 
qué que ce mémoire était préparé par un 
organisme dynamique et conscient de la pro- 
tection 4A assurer a ses membres, ce qui doit 
toujours étre le premier objectif d’un orga- 
nisme dans le secteur de l’entreprise privée 
ou de V’entreprise commerciale. J’ai toujours 
eu des réserves quant a l’augmentation des 
pouvoirs ou des responsabilités des commis- 
sions gouvernementales comparativement aux 
responsabilités que prend lentreprise privée 
ou le secteur industriel. Je pense que ces 
deux secteurs ont toujours fait preuve de 
beaucoup plus d’agressivité dans le domaine 
de la mise en marché. 

En outre, je crois que votre mémoire indi- 
que que vous désirez demeurer des spécialis- 
tes en production agricole. Mais il arrive que 
nous produisions méme indépendamment de 
la demande dumande du marché et de la 
demande de la consommation en ce qui 
touche la qualité et le volume. Alors, j’estime 
qu’il faut nous rapprocher davantage de l’a- 
gence gouvernementale de la mise en marché, 
soit la Commission canadienne du blé qui, 
elle, est responsable et mieux informée de la 


concurrence a laquelle elle a 4 faire face. 


Je reviens a la question de la protéine. 
Lorsque nous expédions du blé, en concur- 
rence avec le blé de la Russie, 4 un niveau de 
15 p. 100 de protéine, je pense que la mise en 
marché au cours des prochaines années et la 
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président, afin que nous continuions notre 
audition sur la rubrique du Conseil canadien 
des céréales. Puisque le président de la 
United Grain Growers est aussi le président 
du Conseil canadien des céréales, je propose- 
rais qu’on lui accorde le plus de flexibilité 
possible. Il pourrait dire s’il répond 4a titre 
de président de la Commission ou 4a titre de 
président de la United Grain Growers. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président, j’espere que mon nom 
figure toujours sur votre liste. 


Le président: Vous y figurez, monsieur 


Thomson. 


M. Thomson (Baitleford-Kindersley): veuil- 
lez inscrire mon nom de nouveau. 


Le président: J’accorde la parole 4 M. Roy. 


M. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. 
First of all, I would like to congratulate the 
President of the United Grain Growers for 
the brief which reflects the concerns of the 
producers and the possible dangers to the 
producers if bill C-196 is passed. 


May I make a remark. I noticed that this 
brief has been prepared by a dynamic organi- 
zation which is fully aware of the protection 
required for its members, which should 
always be the first objective in the private 
sector or the commercial sector. I have always 
had reservations with regard to an increase in 
powers or responsibilities to be given to 
Government boards or commissions compared 
to the responsibilities assumed by the private 
sector or industry. I think both sectors have 
always shown a great deal more aggressive- 
ness with regard to marketing. 


Moreover, I believe that your brief indi- 
cates your wish of remaining production 
expert, but we sometimes produce even 
independently of market demands and 
independently of consumers demands as far 
as quality and quantity are concerned. I think 
that we should have a far closer relationship 
with the marketing governmental agency, 
that is the Canadian Wheat Board which is 
responsible for and better informed of the 
competition it has to face. 


I come back to this question of protein, 
when we ship wheat and when we are com- 
peting with the Russian wheat that has a 15 
per cent level of protein, I think that the mar- 
keting during the years to come and the quan- 
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qualité de protéine et son pourcentage se 
refléteront dans notre concurrence avec les 
autres pays. 

Votre mémoire, je crois, laisse entendre 
qu’il existe une lacune entre les deux organis- 
mes. Si on donne toute la responsabilité a un 
organisme de la Commission canadienne du 
blé, un organisme gouvernemental, il faut 
tout de méme, si on accepte ce principe que 
cette Commission ou cette responsabilité de 
ventes refiéte exactement les besoins du 
marché a l’exportation. 


The Chairman: Mr. Roy, I regret that I 
have to interrupt you. I am afraid our time 
will not permit lengthy preambles to ques- 
tions. Would you please come to your 
question? 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le prési- 
dent de m’avoir remis a l’ordre. Voici ma ques- 
tion: a la page 3, quatriéme paragraphe, vous 
mentionnez ceci: 

En vertu du bill C-196 la Commission des 
grains du Canada, par le gouverneur en 
conseil, créerait des définitions de classes 
par reglement et surveillerait ses propres 
, réglements. Comment le cultivateur ou 
son organisme agricole doit-il protéger 
ses droits et faire sentir ses désirs? 


Est-ce que vous voulez sous-entendre que le 
bill C-196 ne reconnait pas les intéréts des 
producteurs de grains? 


Mr. Runciman: Our concern is that because 
of the terminology of Bill C-196, we feel that 
it is possible that the interest might be 
over-looked, and this is the area of our 
concern. We know that the old Act protected 
these interests. We know that the statutory 
grades were built into it, and were the bench 
marks of the grades. 


We do not know, in the new Act, where the 
grades are to be established by regulation, 
that these regulations will consistently, over a 
period of time, reflect the values of grain that 
will be acceptable to markets, and yet return 
the best prices to the producers. 


It is because of the insulation of the pro- 
ducer from the body which is making these 
regulations that we are concerned. I men- 
tioned this in reply to an earlier question, and 
also our concern that in establishing these 
regulations and in having them promulgated 
by the Governor in Council, there would not 
be any court of appeal to which the producer 
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could go to point out any unfairnesses, 
undesirable features, or injustices of the 
system that might be introduced. 
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tity of the protein and its percentage will be 
reflected in our competition with other 
countries. 


I think that your brief claims that there is a 
gap between both agencies. If the entire 
responsibility is given to one agency of the 
Canadian Wheat Board which is a govern- 
mental agency, if we accept this principle, 
this Commission has to reflect precisely the 
means of the export market. 


Le président: Monsieur Roy, je regrette d’a- 
voir a vous interrompre. I] ne nous reste pas 
suffisamment de temps pour écouter de longs 
préambules. Auriez-vous l’obligeance de poser 
votre question? 


Mr. Roy (Laval): Thank you for bringing 
me back to order. My question is: on page 3, 
fourth paragraph, you mention this: 


Under bill C-196, through the Governor 
in Council, the Board of Grains of 
Canada, would give definitions of grades 
by regulations and supervise its own 
regulations. How is the farmer or his 
farm organization to protect his rights 
and make his wishes felt? 


Are you implying that the Bill C-196 does not 
recognize the interest of grain producers? 


M. Runciman: Nous avons des inquiétudes 
parce qu’en vue de la terminologie du Bill 
C-196, il serait possible que lon oublie les 
intéréts. Nous savons que l’ancienne loi proté- 
geait ces mémes intéréts. Nous savons que les 
classes statutaires étaient établies, qu’elles 
constituaient les codes pour les classes. 


Dans le cas de la nouvelle loi, lorsque les 
classes seront établies par réglement, nous ne 
savons pas si celles-ci seront uniformes pen- 
dant une période de temps, si elles refiéteront 
les valeurs du grain qui seront acceptables 
sur les marchés et si elles rapporteront les 
meilleurs prix aux producteurs. 


Nous avons des inquiétudes, parce que le 
producteur est isolé de celui qui fait les régle- 
ments. J’ai déja mentionné ceci, parce que j’ai 
répondu a une autre question et j’ai dit que 
nous étions préoccupés parce que si le gou- 
verneur en conseil établit ces réglements, le 
producteur ne pourra se rendre a aucune 
Cour d’appel pour protester contre les injusti- 
ces du systéme. 
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M. Roy (Laval): Une derniére question, 
monsieur le président, si vous le permettez. 
Demain, le Syndicat national des fermiers va 
nous présenter un mémoire; nous avons 
également recu celui de la Fédération cana- 
dienne de l’agriculture. Etes-vous membres de 
la Fédération canadienne de l’agriculture? 


Mr. Runciman: Yes, United Grain Growers 
is a direct member of he Canadian Federation 
of Agriculture. We also participate in the for- 
mulation of its policy because we are mem- 
bers of the Saskatchewan Federation of 
Agriculture, the Manitoba Farm Bureau, and 
Unifarm organization in Alberta now, but in 
addition to that we have direct... 


M. Roy (Laval): Je ne connais pas le 


mémoire du Syndicat national des fermiers, 


mais présentement celui de la Fédération 
canadienne de l’agriculture semble approuver 
le projet de loi C-196 concernant la Loi sur 
les grains du Canada. Lorsque des produc- 
teurs, qui sont peut-étre plus spécialisés en 
production et sont représentés au niveau 
national, viennent ici et que nous recevons un 
mémoire présenté parla Fédération cana- 
dienne de l’agriculture qui semble accepter le 
présent projet de loi, ceci constitue un prob- 
léme assez crucial pour nous. 


Mr. Runciman: I can certainly see, Mr. 
Chairman, the problems that this poses for 


the Committee, but it points up one of the 


facts which we have been trying to bring 
forth in the last day or two, namely the very, 
very short period of time which was provided 
for consideration of Bill C-196. In other 
words, it was impossible to have the normal 
policy-making procedures of the Canadian 
Federation of Agriculture operate during this 
limited period. I would take it that from that 
situation, any discrepancy that appears to you 
arose. 


We have presented a brief based on the 
grain resolutions that our members have pre- 
sented to us in the last several years, relating 
to these factors. Some of these resolutions 
have become part of CFA policy and some of 
them have been rejected along the way, but 
from the existing pattern of CFA policy, we 
were not able to draw enough content to pre- 
sent to you a brief which expressed the views 
of our members as grain farmers. 


I think really we are touching on the fringe 
of another area of concern to agriculture, 
here, and I do not know whether it is even 
appropriate to mention it at this time. How- 
ever, I believe it has a sufficient bearing that I 
think, Mr. Chairman, I could. 


Agriculture 


35: 31 


[Interprétation ] 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman will you 
allow me another question please. We are 
getting tomorrow the brief from the National 
Farmers Union. We also received the Canadi- 
an Federation of Agriculture’s brief. Are you 
members of this Federation? 


M. Runciman: Oui, la United Grain Grow- 
ers fait partie de la Fédération canadienne 
de l’agriculture. Nous participons aussi a la 
formulation de sa politique parce que nous 
sommes membres de la Fédération de lagri- 
culture de la Saskatchewan, du bureau de 
Vagriculture du Manitoba et de la Unifarm 
Organization de ]’Alberta. En outre... 


Mr. Roy (Laval): I do not have the Farmer’s 
Union’s brief, but at the present time the 
Canadian Federation of Agriculture seems to 
approve Bill C-196 with regard to the Canada 
Grains Act. We have rather serious problems, 
if producers who are better production spe- 
cialists and are represented at the national 
level come to see us and that we receive the 
brief presented by the Canadian Federation 
of Agriculture which seems to accept the pres- 
ent Bill. 


M. Runciman: Monsieur le président, je 
comprends les problémes que ceci présente 
pour le Comité, mais nous nous rendons 
compte une fois de plus que nous avons tres 
peu de temps pour étudier le Bill C-196. 
Autrement dit, il a été impossible pendant 
cette période de temps de faire fonctionner 
les procédures normales de mise au point des 
politiques de la Fédération canadienne de l’a- 
griculture. C’est de cette situation qu’ont 
découlé les contradictions. 


Nous avons présenté un document fondé 
sur les résolutions concernant les grains que 
nos membres nous ont présentées au cours des 
derniéres années. Certaines de ces résolutions 
font partie de la politique de la Fédération 
canadienne de l’agriculture, d’autres ont été 
rejetées, mais d’aprés les tendances actuelles 
de la politique de la Fédération canadienne 
de l’agriculture, nous n’avons pu obtenir assez 
de matiére pour vous présenter un mémoire 
exprimant les opinions de nos membres 4a titre 
de cultivateurs de céréales. 

Je pense vraiment que nous touchons ici a 
un autre probleme se rattachant a l’agricul- 
ture et je ne sais pas s’il convient d’en parler 
maintenant. Toutefois, la question a assez 
d’importance pour que j’en parle, monsieur le 
président. 
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We discern clearly within agriculture an 
increasing tendency for the commodity group 
spokesman to be the representative of the 
producers of that commodity, and I think 
because of this, it is becoming more and more 
difficult for the general farm organization to 
be specific about the problems of a commodi- 
ty. I believe that within our own organiza- 
tions at the present time, we have certain 
misunderstandings and tensions that are 
building out of that very fact. 


Mr. Roy (Laval): Monsieur Runciman, je 
partage entiérement votre point de vue a ce 
sujet, parce que je pense que des associations 
nationales ne reflétent peut-étre pas directe- 
ment une production particuliére dans un sec- 
teur donné du pays. Je pense que la méme 
situation s’est présentée lors de l’étude des 
crédits 4 la Commission canadienne du lait et 
elle a eu des répercussions. Alors je partage 
votre opinion. Merci monsieur le président. 


The Chairman: Thank you Mr. Roy. I 
recognize Mr. Muir. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, my ques- 
tion relates to page 6 of the United Grain 
Growers brief. The reason I am using this at 
this particular moment is because I think they 
have heard the views shared by members of 
the Grains Council. 


You speak of, and I am sure you must have 
meant, extensive elevator reduction, because I 
do not think you would have mentioned it 
unless you felt there would be an extensive 
reduction in the country elevators. What 
extent of reduction do you visualize in the 
elevator system? 


e 1700 


Mr. Runciman: Mr. Chairman, before going 
into that area I should point out that I made 
specific reference to the fact that a case could 
be made for the situation which I set out on 
page 6. What I was really indicating is the 
need for flexibility of legislation to allow 
these possible changes to go on rather than to 
see a formulation of legislation which would 
be so rigid it would prevent them. Page 6 
deals with possibly a hypothetical case in the 
future. I am not an advocate of the 20 or 40 
country elevators in Western Canada system, 
I visualize a system with many elevators for a 
continuing period of time, but these will 
become larger by a process of evolution, not 
revolution, and will progressively provide a 
more efficient system. 


My own personal assessment of what we 
might expect in the years ahead, and I base it 
largely on what I can learn of the economics 
of our own industry—the system of the fore- 
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En agriculture, le porte-parole pour le 
groupe des denrées tend de plus en plus a 
étre le représentant des producteurs de cette 
denrée et je pense que, pour cette raison, il 
devient de plus en plus difficile pour Vorga- 
nisme agricole général de parler en termes 


précis des problemes se rattachant a une | 
denrée en particulier. Au sein de nos propres © 


organismes, a l’heure actuelle, nous avons de 
ce fait méme des malentendus et des tensions. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Runciman, I com- 


pletely agree with your point of view in this — 


regard, because I think that National Associa- 
tions do not perhaps reflect directly a specific 
production in a given sector of the country. I 
think we had the same situation when your 
Canadian Dairy Commission’s votes were con- 
sidered. I therefore agree with you. Thank 
you, Mr. Chairman. 


Le président: Je vous remercie, monsieur 
Roy. J’accorde la parole 4 M. Muir. 


M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, 
ma question se rapporte au mémoire de la 
United Grain Growers, a la page 6. Je m’y 
reporte, parce qu’ils ont entendu, je crois, les 
opinions des membres de la Commission des 
grains. 


Je suis certain que vous parliez d’une 
réduction considérable du nombre des éléva- 
teurs, parce que je ne crois pas que vous 
l’auriez mentionnée, a moins d’avoir cru qu’il 
y aurait une réduction considérable du 
nombre d’élévateurs. Dans quelle mesure y 
aurait-il réduction a votre avis? 


M. Runciman: Monsieur le président, il fau- 
drait discuter la question dont je parle a la 
page 6. J’ai indiqué qu’il fallait que la mesure 
législative soit souple pour que les modifica- 
tions soient possibles. Une situation hypothéti- 
que est décrite a la page 6. Je ne voudrais pas 
voir 20 ou 40 élévateurs dans l’Ouest du 
Canada. Le réseau devrait comporter un 
grand nombre d’élévateurs pendant une 
période continue. Le réseau deviendrait plus 
important grace a un processus d’évolution et 
non de révolution et peu a peu il deviendra 
plus efficace. 


D’aprés ce que je connais de l’économie de 
notre industrie, je prévois que le réseau de 
l’avenir sera une version modifiée de ce que 
nous avons eu au cours des années passées. 
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seeable future is a modified version of what 
we have seen over the years. Although there 
are a great many shipping points in Western 
Canada yet, although there are a great many 
individual elevators in Western Canada up to 
this point in time, the number of shipping 
points is dropping year by year without any 
laid-on programs. 

A total of 37 shipping points disappeared 
between last year and the current year and I 
made reference earlier to the fact that if the 
abandonment of low volume railway lines 
was to take place, we would see the disap- 
pearance quite rapidly of a number more of 
these existing shipping points. I refer again to 
the fact that I was pointing out the necessity, 
if this industry is going to adapt successfully, 
that there should be freedom for it to do it 
within the framework of the Act, rather than 
indicating to you that I thought within the 
foreseeable period of time we will have 40 or 
100 or 200 elevators in Western Canada. 


Mr. Muir (Lisgar): Even in the case of rail 
line abandonment, you would not expect the 
abandonment to take place to such an extent 
that it would interfere with the normal han- 
dling of grain? 


Mr. Runciman: No. Our attitude has always 
been that there are at the lower end of the 
spectrum low volume lines which are uneco- 
nomic from the farmers point of view. He is 
paying the cost of maintaining elevators on 
them. They are uneconomic I am sure from 
the railways point of view, and they are cer- 
tainly uneconomic from the elevator compa- 
ny’s point of view. These are what I referred 
to as the low volume lines, and I can see the 
improvement of the industry by the disap- 
pearance of these specifically low volume 
lines. Any development of that pattern to an 
extreme extent verges towards the situation 
which was referred to by an earlier question- 
er that we would, in effect, be backing away 
from the advantages of the Crowsnest Pass 
freight rate structure. 


Mr. Muir (Lisgar): Do you think the effic- 
jency that you speak of by having larger 
delivery centres would make up for the added 
cost that it is going to be to the farmers? 


Mr. Runciman: I am one that has very dis- 
tinct reservations about the possibility of sav- 
ings by having all grain hauled a long dis- 
tance to large central points. I think if we 
look at this in perspective we can perhaps see 
this. It is easy to point out that between the 
time a bushel of grain leaves the farmer’s 
truck in a country elevator until it is sold to 
‘an overseas customer, it may have cost the 
country and the farmer 20 or 25 cents a 
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Bien qu’il y ait un grand nombre de points 
d’expédition dans l’Ouest du Canada, bien 
qu’il y ait un grand nombre d’élévateurs indi- 
viduels dans l’Ouest du Canada, jusqu’ici le 
nombre de points d’expédition diminue d’an- 
née en année sans qu’il y ait de programmes. 


En tout, 37 points d’expédition ont disparu 
depuis l’année derniére. J’ai dit plus tdt que si 
nous abandonnions les chemins de fer a faible 
rendement, nous assisterions a la disparition 
assez rapide d’un plus grand nombre encore 
d’expéditions. Ou si l’on veut que Vindustrie 
réussisse a s’adapter, j’ai fait remarquer 
qu’elle devrait étre libre de le faire dans les 
cadres de la Loi plutét que de vous indiquer 
que je prévoyais que nous aurions 40, 100 ou 
200 élévateurs dans l’Ouest du Canada. 


M. Muir (Lisgar): Méme si l’on abandonne 
ce chemin de fer, vous ne vous attendez pas a 
ce que cela entrave la manutention normale 
du grain? 


M. Runciman: Non. Nous avons toujours 
jugé qu'il y avait a l’échelon intérieur des 
lignes 4 faible rendement qui étaient peu éco- 
nomiques pour le cultivateur. Il paie le prix 
de Ventretien des élévateurs sur ces lignes. 
Elles sont peu économiques du point de vue 
des chemins de fer et elles sont certainement 
peu économiques du point de vue des sociétés 
d’élévateurs. L’industrie ne s’en trouverait 
que mieux si ces lignes a faible rendement 
disparaissaient. Toute mesure extréme prise 
dans ce sens nous raménerait au genre de 
situation qui a été exposée dans des questions 
antérieures et l’on s’éloigne des avantages 
qu’offre la structure des tarifs des marchandi- 
ses de Crowsnest Pass. 


M. Muir (Lisgar): Pensez-vous que l’effica- 
cité dont vous parlez compenserait pour les 
frais supplémentaires qui seront imposés aux 
cultivateurs? 


M. Runciman: J’ai nettement des réserves 
au sujet de la possibilité d’épargner en expé- 
diant tout le grain sur une longue distance 
vers des points centraux importants. Il est 
facile de dire qu’entre le moment ot un bois- 
seau de grains quitte le camion du cultivateur 
dans un élévateur rural jusqu’a ce qu’on le 
vende a un client outre-mer, il peut avoir 
cotité au pays et au cultivateur de 20 a 25 
cents le boisseau. Cela ne signifie pas que 
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bushel. This does not mean this is what is 
cost to put it through the elevator system. 
Included is the interest on the money that 
was tied up for that length of time, 
storage for that length of time; in other 
words, there is nothing wrong with those two 
elements, the interest and the storage that is 
not cured by moving the grain and getting it 
out of the country. When we talk about han- 
dling the grain more cheaply, I think we are 
talking about the Board of Grain Commis- 
sioners handling tariffs for flax, rye and rape- 
seed. We are talking about the Canadian 
Wheat Board handling margin when we are 
talking about wheat, oats and barley. That 
handling margin is now at five and three 
quarter cents a bushel for wheat and barley. 
It has been increased to an extent in recent 
years but I think what is very interesting is 
that out of that total of five and three quarter 
cents, at the present point in time, we leave a 
cent and a quarter a bushel in each local 
community in the form of local taxes. 


So you begin to try to save on the remain- 
ing four and a half cents, and no matter what 
system you are handling the grain through it 
is going to cost a fair amount of money and 
when you try to take that amount of money 
out of four and a half cents and leave enough 
to convience the farmer that it is in his inter- 
est to haul the grain five, ten, fifteen, twenty 
miles further down the road, then I think the 
case of big savings starts to break down. If 
this leads to a more efficient system from 
some points of view, I am prepared to agree 
that it would be so, but from whose point of 
view are we assessing the efficiency in this 
situation? Certainly speaking as President of 
United Grain Growers this afternoon, I am 
looking at efficiency from the point of view of 
the farmer who is paying the shot on this 
thing, and who has always paid the shot for 
the cost of creating and operating an elevator 
system and a transportation system to get his 
grain to market. 
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Mr. Muir (Lisgar): I hope the time does not 
come when we are going to have 20 to 40 
elevators handling all the grain. If you will 
agree with me, from your experience with the 
labour problems at the terminals—the fact is 
that labour within the country elevator 
system has been very stable—but the whole 
grain industry could run into trouble through 
a grain tie-up. The whole elevator system 
could be tied up just the same as the termi- 
nals are. I think that it would be a retrograde 
step to try to bring such an efficient system, 
as you might call it, into being that it would 
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c’est ce qu’il en cottte pour le faire passer 
dans le réseau d’élévateurs. Il faut inclure 
Vintérét sur Vargent qui a été immobilisé 
pour cette période de temps, l’entreposage 
pendant cette période; autrement dit, tous les 
problémes peuvent étre résolus en expédiant 
le grain a lVextérieur du pays. Lorsque nous 
parlons d’une manutention moins cofiteuse du 
grain, je pense que nous parlons des tarifs de 
la Commission des grains pour la graine de 
lin, le figue et la graine de colsa. Nous parlons 
de la marge pour la manutention de la Com- 
mission canadienne du blé, lorsque nous par- 
lons du blé, de Vavoine et de Vorge. Cette 
marge de manutention s’éléve a Vheure 
actuelle a 53 cents du boisseau pour le blé et 
Vorge. Il y a eu une augmentation au cours 
des derniéres années, mais il est tres intéres- 
sant de savoir que des 53 cents nous laissent 1 
cent et quart du boisseau dans chaque localité 
sous forme d’impdét local. 


Vous commencez donc a épargner sur les 
44 cents qui restent et peu importe votre 
systeme de manutention de grains, il cottera 
cher et lorsque vous aurez essayé de prendre 
cette somme des 44 cents et d’en laisser 
suffisamment pour convaincre le cultivateur 
qu’il y va de son intérét de transporter le 
grain 5, 10, 15, 20 milles plus loin, je pense 
que l’on se rend compte alors que les écono- 
mies ne sont pas aussi considérables qu’on le 
croyait. A certains points de vue, le systeme 
serait peut-étre plus efficace, mais a partir de 
quels points de vue évaluons-nous lefficacité 
dans cette situation? A titre de président de 
la United Grain Growers, je regarde l’effica- 
cité du point de vue du cultivateur qui doit 
payer et a toujours payé pour la création et le 
fonctionnement d’un réseau d’élévateurs et de 
transports afin d’expédier son grain sur les 
marchés. 


M. Muir (Lisgar): J’espere que nous ne fini- 
rons pas par avoir de 20 a 40 élévateurs pour 
toute la manutention du grain. Vous convien- 
drez avec moi, d’aprés votre expérience du 
probléme de main-d’ceuvre aux élévateurs 
terminaux—en fait la main-d’ceuvre dans le 
réseau des élévateurs ruraux a été trés sta- 
ble—mais l'industrie de grain pourrait se 
trouver en mauvaise posture a la suite d’un 
arrét de circulation du grain, le réseau entier 
d’élévateurs pourrait étre paralysé comme le 
sont les élévateurs terminaux. Ce _ serait 
retourner en arriére que d’adopter un systéme 
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interfere with the delivery of the grain. What 
is your comment on that. 


Mr. Runciman: I think these are facts of 
life that would have to be faced. I do not 
believe we could run terminal type elevators 
in the interior and operate them on the 
manager basis that has been so effective over 
the years in the country elevators as we have 
known them up to this time. 


Mr. Muir (Lisgar): Do you not think we are 
all taking a fatalistic approach to this thing, 
but if we believe strongly enough that this 
could happen, we should be out fighting it 
tooth and nail because this is going to happen 
just as sure day follows night follows day. 


The Chairman: Thank you, Mr. Muir. I do 
not want to short cut you in anyway in the 
matter of time but I want to make sure that 
we get on with the questioning and avoid too 
much supplementary comment. I recognize 
Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I 
would like to ask Mr. Runciman, in his 
capacity as Chairman of the Canada Grains 
Council whether the Grains Council is looking 
into this matter of modernization or reation- 
alization, whatever you might call it, of our 
grain handling facilities? 


Mr. Runciman: Could I ask Mr. Dever to 
comment on what we are doing on that? 


The Chairman: Yes, Mr. Dever. 


Dr. D. A. Dever (Secretary-General, Canada 
Grain Council): Early in the formation of 
a Council we established a Grain Transporta- 
tion and Handling Committee composed of 
some of the leaders of the transportation 
industry and some of the major elevator com- 
panies. These people have been meeting and 
developing projects to work on and more 
recently we have co-ordinated our work with 
the Grains Group under Mr. Lang’s direction 
and recently called a meeting at which we 
are going to ask our members to suggest poss- 
ible abandoning of lines. This will not be 
mandatory for them to follow through on but 
it will be a start to give the two groups a 
basis for working further on the reationaliza- 
tion of the railway transportation. 


Mr. Douglas (Assiniboia): In your studies, 
have you examined the situation across the 
line in the United States. I have been given to 
understand that there is a _ considerable 
amount of consolidation in their grain gather- 
ing system. 
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qui entraverait la livraison du grain. Avez- 
vous des commentaires a ce sujet? 


M. Runciman: A mon avis, il est impossible 
d’exploiter les élévateurs terminaux de la 
facon dont nous avons procédé au cours des 
années dans le cas des élévateurs ruraux. 


M. Muir (Lisgar): Ne croyez-vous pas que 
nous adoptons une attitude fataliste? Par 
contre, si nous croyons que c’est possible, 
nous devrions nous battre pour l’obtenir parce 
qu’il est certain que cela se produira. 


Le président; Merci, monsieur Muir, je ne 
veux pas vous interrompre, mais je veux étre 
certain que nous poursuivons les questions et 
je voudrais éviter les commentaires supplé- 
mentaires trop nombreux. La parole est 4 M. 
Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le prési- 
dent, j’aimerais demander a M. Runciman, en 
qualité de président de la Commission cana- 
dienne des grains, si celle-ci étudie la ques- 
tion de la modernisation ou de la normalisa- 
tion, comme vous voudrez, de nos installations 
de manutention du grain? 


M. Runciman: Monsieur Dever aurait-il ]’o- 
bligeance de faire des commentaires a ce 
sujet? 


Le président: Oui, monsieur Dever. 


M. D. A. Dever (secrétaire général, Conseil 
canadien des grains): Lorsque le Conseil a été 
créé, nous avons établi un Comité de la 
manutention et du transport des grains com- 
posé de certains directeurs de l’industrie du 
transport et certaines des principales sociétés 
d’élévateurs. Ils se sont rencontrés et ont mis 
au point des programmes et plus récemment, 
nous avons coordonné notre travail avec le 
bureau des grains sous la direction de M. 
Lang. Nous avons récemment convoqué une 
réunion, au cours de laquelle nous deman- 
dions a nos membres de proposer l’abandon 
possible des lignes. Ils ne seront pas obligés 
de donner suite a la proposition, mais ce sera 
un début qui donnera aux deux groupes la 
matiére leur permettant de travailler sur la 
question du transport par voie ferrée. 


M. Douglas (Assiniboia): Lors de _ vos 
études, avez-vous étudié la situation existant 
aux Etats-Unis. On m’a laissé entendre qu’il y 
a beaucoup de consolidation dans leur sys- 
teéme de rentrage des grains. 
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Dr. Dever: I should say at the start that we 
are just getting under way in the Council 
really with our studies but it is interesting 
that you ask that question because one of the 
first projects we are going to start with is an 
assessment of the transportation system in the 
United States and Australia as it relates to 
grain. 


e 1710 


Mr. Douglas: That is a very wise move 
because certainly we should profit by the 
experience they have had. 


To move to different subject, I was not 
quite clear yesterday during the presentation 
of the Canada Grains Council about their 
position on the proposal for licensing eleva- 
tors. I have a note here which says that you 
propose that it be taken out of the bill and 
put into regulation. Was that the correct 
interpretation of what was said? 


Mr. Runciman: Did you make a note of the 
page number? 


Mr. Douglas (Assiniboia): No, I did not. I 
looked through your brief and I could not find 
it, so probably I am wrong, but I thought 
perhaps you might know off-hand. 


Mr. Runciman: It appears on page 8 and it 
says: 

The licensing provisions included in the 
proposed Act is precisely that which the 
Council endorsed in its presentation to the 
Honourable H. A. Olson in its report of 
December 18, 1969. However, contrary to 
the Council’s recommendation that the 
definition of the four licensed classifica- 
tions be handled by regulation, the pro- 
posed Bill C-196 would include the defini- 
tion in the Act. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Oh, it was the 
definition that you thought should be in the 
regulations. 


Mr. Runciman: I will ask Mr. Dever to 
comment on that. 


Mr. Dever: I think there is a little confu- 
sion here because of the first brief we pre- 
sented to the Minister, which said in effect 
that the present Canada Grain Act was func- 
tional and useful and that we only suggested 
amendments to it, essentially amendments to 
facilitate better movement of grain to the 
export markets. In that first brief the licens- 
ing was to be put under the regulations to 
which we agreed, but it specified only certain 
elevators which were contained in the old 
Act. Now that the class of licence has been 
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M. Dever: Je devrais dire au début que 
nous commencons tout juste nos études au 
Conseil, mais votre question m’intéresse parce 
que l’un des premiers programmes que nous 
inaugurons est une évaluation du systéme de 
transport aux Etats-Unis et en Australie en ce 
qui a trait aux grains. 


M. Douglas: Voila qui est trés sage parce 
que nous profiterons certainement de leurs 
expériences. 

Je n’ai pas trés bien saisi la position du 
Conseil des grains du Canada, en ce qui a 
trait a Voctroi d’un permis pour exploiter un 
élévateur. D’aprés les notes que j’ai prises, 
vous avez Vintention de supprimer cela du 
bill pour Vinsérer dans un réglement. Ai-je 
bien compris ce qui a été dit? 


M. Runciman: Avez-vous noté le numéro de 
la page? 


M. Douglas (Assiniboia): Non. J’ai parcouru 
votre mémoire et je n’ai pas pu la trouver. Je 
me trompe peut-étre, mais je pensais que 
vous le saviez. 


M. Runciman: C’est a la page 8: 


Les dispositions portant sur l’octroi d’un 
permis et contenues dans le projet de loi 
sont précisément celles que le conseil a 
mentionnées dans le rapport qu’il a pré- 
senté le 18 décembre 1969 a V’honorable 
H. A. Olson. Cependant, contrairement a 
la recommandation du conseil qui propo- 
sait que la définition des quatre catégo- 
ries des permis entre dans un réglement, 
le Bill C-196 porte que cette définition 
soit incluse dans la loi. 


M. Douglas (Assiniboia): C’est la définition 
seulement que vous voudriez introduire dans 
les réglements. 


M. Runciman: Monsieur Dever, voudriez- 
vous en parler. 


M. Dever: S’il y a confusion, c’est parce que 
le premier mémoire présenté au Ministre ne 
réclamait que quelques modifications a la Loi 
sur les grains du Canada que nous estimions 
fonctionnelles et utiles. Ces amendements ne 
visaient qu’un meilleur mouvement des grains 
vers les marchés d’exportation. D’aprés ce 
premier mémoire, l’octroi d’une licence devait 
se faire en vertu des réglements sur lesquels 
nous nous étions mis d’accord, mais il ne fai- 
sait appel qu’a certains élévateurs qui se trou- 
vaient dans l’ancienne loi. Puisque le nombre 
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extended, we would not want it in the regula- 
tions now. 


Mr. Douglas (Assiniboia): You do not want 
it in the regulations now? 


Mr. Dever: No. 


Mr. Runciman: In other words, the bill does 
not refer to the same categories as the Act 
previously did. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I think that com- 
pletes my questioning for the moment, Mr. 
Chairman. _ 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. I 
now recognize Mr. Thomson. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, I would like to direct this to Mr. 
Runciman, because it refers somewhat to his 
brief. 


I notice that you took exception to items 
pertaining to changes in the Canada Grain 
Act which pertain to sales. Do I understand 
that you consider your organization more of a 
grain-handling agency or _ grain-handling 
organization than a grain-selling agency? 


Mr. Runciman: Most very definitely more a 
grain-handling agency. We have had a totally 
owned subsidiary for many, many years, 
which is incorporated as an export company. 
It has been active as such only in a very, very 
limited capacity since 1935. So we do not 
engage in direct export as a regular part of 
our operation. 


We are very much more a handling agency 
than an export agency. Our closest approach 
now to the export business is through our 
membership in the new organization XCAN. 
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Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, I am not wishing to underplay the 
sections of the Act which deal with grain 
handling, or with farmer control. But I would 
have felt that the grain-handling agencies, 
particularly the companies who appeared 
before us yesterday and today, would have 
laid more emphasis on changes in the Act 
which might, if you will, up-grade the mer- 
chandising end of the business, particularly in 
view of the fact that for quite a number of 
years we have had problems in selling our 
grain. 

I have farmed for 28 years or so since I 
came home from school, and a good deal of 
that time we have had trouble disposing of 
the grain. I would think that the grain com- 
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des catégories de permis a augmenté, nous ne 
voulons plus qu’il soit inclus dans les 
réeglements. 


M. Douglas (Assiniboia): Vous ne tenez plus 
a ce que ce soit fixé par un reglement? 


M. Dever: Non. 


M. Runciman: Autrement dit, les catégories 
de permis qui figurent dans ce bill sont diffé- 
rentes de celles qui figurent dans la loi. 


M. Douglas (Assiniboia): Voila qui me satis- 
fait pour Vinstant. 


Le président: Je vous remercie monsieur 
Douglas. La parole est € M. Thomson. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Ma 
question s’adresse 4 M. Runciman, puisqu’elle 
porte sur son mémoire. 


Vous désapprouvez certaines modifications 
a la loi sur les grains du Canada qui portent 
sur les ventes. A votre avis, votre organisme 
s’occupe-t-il davantage de la manutention des 
grains que de la vente des grains? 


M. Runciman: Sans aucun doute, nous nous 
occupons davantage de la manutention. 
Depuis des années, nous avons une filiale qui 
a été incorporée en tant que société d’expor- 
tation, mais en réalité, depuis 1935, elle n’a 
fonctionné comme telle que d’une facon trés 
limitée. 


Nous sommes davantage une société de 
manutention qu’une société d’exportation. 
C’est en adhérant a4 ?XCAN qui est une nou- 
velle organisation, que nous avons le plus 


x 


affaire a l’exportation. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Je ne 
voudrais pas minimiser les articles de la loi 
qui traitent de la manutention des grains, ni 
de la réglementation au niveau des agricul- 
teurs, mais je pensais que les organismes 
chargés de la manutention des grains et en 
particulier ceux que nous avons entendus hier 
et aujourd’hui auraient insisté davantage sur 
les modifications susceptibles d’améliorer la 
commercialisation, car depuis plusieurs 
années nous avons de la peine a vendre nos 
grains. 


J’ai été cultivateur pendant 28 ans et la 
plupart du temps j’ai eu du mal a placer tous 
mes grains. Je pensais qu’entretemps, les 
compagnies céréaliéres auraient fait pression 
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panies over this period of time would have 
twisted the arm of the government to change 
the Canada Grain Act or other bills relating 
to this, so that we might sell more. 


Why, for example, did Australia and Russia 
get ahead of us in connection with protein 
grading? I toss this question to you, sir. What 
were we doing? 


Mr. Runciman: As a company, we have 
been concerned about this very area that you 
are talking about, and our resolutions which 
have contributed to the CFA pipe-line, and 
which are supported by other organizations 
who are members, have put some emphasis in 
this direction for quite a considerable period 
of time. This is quite apart from the provi- 
sions of the actual Act, but I think it is note- 
worthy that in the first document we present- 
ed = to Mr. Olson, which contained 
recommendations for changes in the Act, we 
did include recommendations for some of the 
points that you are covering. 


There is another interesting aspect of this 
which was touched upon last evening. At 
least 12 years ago the major farm organiza- 
tions in Western Canada were asking the gov- 
ernment, through the auspices of CFA—it 
was their policy at the time and still is—that 
there be a check-off on the value of grain 
delivered at terminals for research. But what 
was quite significant then—and I think it 
relates quite closely to the question asked 
here, Mr. Chairman—is that quite frequently 
the terminology of the resolution passed was 
that this money be devoted to research in 
marketing. 

There has been an awareness of the need 
for stress on marketing in the farm communi- 
ty for some time. I think our eyes were taken 
off the ball perhaps by that period from 1962 
to 1967, but there has been a resurgence of 
interest in this proposal, and very definitely 
discussion of the levy proposal in recent times 
has been directed again towards market 
research and market promotion and this type 
of thing. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, I think we are all responsible. 


Leaving that for a moment, there is men- 
tion in the brief of the possibility, shall we 
say, of a labour strike causing some financial 
loss to the company. Are you suggesting that 
this Clause 41 be loosened, or be not quite so 
restrictive in nature, so that it will allow you 
a loophole in case of a strike? 


Mr. Runciman: We know from past experi- 
ence that strikes occur from a very great 
number of causes and under a great number 
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sur le gouvernement pour l’amener a modifier 
la loi sur les grains du Canada. 


Comment se fait-il par exemple que l]’Aus- 
tralie et la Russie nous ont largement dépas- 
sés en ce qui concerne la classification, d’a- 
prés la teneur en protéines? Je vous pose 
cette question. 


M. Runciman: Nous nous sommes penchés 
sur ce domaine et nos propositions ont contri- 
bué a la construction du granoduc CFA. En 
outre, ces résolutions ont été appuyées par 
d’autres organisations membres et qui ont mis 
V’accent sur ce probléme depuis longtemps. 
Cela n’a rien a voir avec les dispositions de la 
loi actuelle, mais il n’est pas inutile de faire 
remarquer que le premier document que nous 
avons présenté a M. Olson renfermait des 
recommandations qui visaient A modifier la loi 
et qui portaient sur certains points que vous 
venez d’évoquer. 


Il y a au moins douze ans, les principales 
organisations agricoles de J]QOuest_ ont 
demandé au gouvernement, par Vintermé- 
diaire de la fédération canadienne de l’agri- 
culture, d’effectuer une certaine retenue sur 
la valeur des grains livrés au terminus pour 
la recherche. Mais il arrivait fréquemment 
que le libellé de la résolution, lorsqu’elle était 
adoptée, était tel que cet argent devait servir 
a étude des marches. 


Il y a longtemps qu’on est conscient de 
Vimportance de mettre V’accent sur la com- 
mercialisation. Puis, entre 1962 et 1967, nous 
n’y avons plus guére songé, mais, de nouveau, 
on assiste a un regain d’intérét pour l’étude 
des marchés et leur promotion. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Nous 
sommes tous responsables. 


Le mémoire laisse entrevoir l’éventualité 
d’une gréve qui entrainerait une certaine 
perte financiére pour Vaccompagner. Etes- 
vous partisan d’un assouplissement de l’article 
41, de maniére a ce qu’en cas de gréve, vous 
ayez une porte de sortie? 


M. Runciman: L’expérience nous a appris 
que les gréves se déclarent pour des causes 
nombreuses et variées et dans des circonstan- 
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of different circumstances. And you _ will 
notice the terminology at the bottom of the 
page: 
They could impose a_ penalty, which 
might be compared to a fine, upon the 
operator of an elevator whose employees 
may go on strike for any reason—even 
during the term of a contract. 


The thought strike, or something of this sort, 
the penalty applies just the same as it would 
if it were a strike which resulted from normal 
practices. Then the further reference on page 
5 says: 
We suggest that the Commission should 
not ke put in a position where it may be 
subject to pressure which could produce 
direct influence on labour-management 
negotiations; nor should the Act deny 
recourse to the courts by any party toa 
contract who may suffer injury as a 
result of a labour dispute. 


We are thinking here specifically not of the 
union or the employer, but of parties who 
may have had grain in store in that terminal. 
The man who had contracted to deliver the 
grain to a customer would be unable to do so. 
The receiver and the seller would be innocent 
bystanders in that dispute, and at least as we 
interpret the suggestion that has been made, 
they would have no recourse to the court to 
try and recover damages for the injury they 
had suffered. So it was rather than make it so 
restrictive that no one could appeal the provi- 
sions, even by going to law, that we drew our 
exception to it. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Yes. 
As I understand it then, you do not really 
want to interfere, or at least in this Act have 
anything restrictive regarding either labour 
or management in their settling of issues. You 
merely want to protect yourself as a compa- 
ny, or any company, or one that might have 
grain in store at the time. 


Mr. Runciman: And to recognize that the 
stoppage of work might result from a number 
of different causes, and that the shut-off of 
earnings should not be automatic, and also 
that it would not be allowed to enter as an 
element in the negotiation. It would appear as 
a handicap or a lever against the employer. 
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Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, a final question. In connection with 
farmer representation in the proposed Act, 
are you satisfied with Bill C-196? 
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ces tres différentes les unes des autres. Et 
vous remarquerez ce qui est écrit au bas de la 
page: 
Il pourrait imposer une sanction, comme 
une amende, a tout exploitant d’un éléva- 
teur dont les employés se sont mis en 
gréve pour quelque raison que ce soit... 
avant l’échéance d’un contrat. 


Ainsi, la pensée que la gréve soit illégale ou 
non, la sanction s’applique de la méme 
maniére. Un peu plus loin, a la page 5, on dit 
ceci: 


La commission ne devrait pas étre sou- 
mise a des pressions qui influenceraient 
directement les négociations entre les 
employés et la direction. En outre, la loi 
devrait permettre a chacune des parties 
signataires d’un contrat qui a été lésée a 
la suite d’un conflit d’avoir recours aux 
tribunaux. 


Il ne s’agit pas du syndicat ou de l’employeur, 
mais de tous ceux qui avaient du grain entre- 
posé dans cet élévateur. Celui qui s’était 
engagé a livrer le grain a un client se trouve 
dans Vimpossibilité d’honorer son contrat. Par 
conséquent, dans ce conflit, le vendeur et le 
client ne sont pas partie prenante; du moins, 
d’aprées Vinterprétation que nous donnons a 
cette proposition, ils ne peuvent faire appel 
au tribunal pour recevoir un dédommage- 
ment. Nous avons préféré rejeter cet article 
plutot que de Vapprouver sous une forme 
aussi restrictive. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): En 
somme, vous voulez que dans cette loi du 
moins, aucune contrainte n’intervienne ni du 
céoté des employés, ni du cdété de la direction 
dans le réglement de leur conflit. Vous cher- 
chez purement et simplement a4 protéger votre 
compagnie ou n’importe quelle autre compa- 
gnie dont le grain est entreposé a ce 
moment-la. 


M. Runciman: C’est aussi reconnaitre que 
Varrét de travail peut résulter de causes 
diverses, que le manque de gains ne doit pas 
étre automatique et, enfin, qu’on ne doit pas 
permettre a la compagnie de prendre part aux 
négociations car, dans ce cas, ce serait une 
force de pression qui jouerait contre les 
employeurs. 


M. Thomsen (Battleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président, une derniére question. 
Etes-vous satisfait du Bill C-196 du point de 
vue de la représentation des agriculteurs dans 
la loi proposée? 
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Mr. Runciman: This is the Bill on grain 
standards? We did make some reference to 
that. 


Mr. Thomson (Batileford-Kindersley): I am 
talking about farmer representation; I am not 
talking about grain company representation. 


Mr. Runciman: No, no, a broader represen- 
tation. Yes, the Council agreed with the final 
suggestion of the proposed legislation and this 
was read out yesterday. It includes nine 
representatives of grain growers. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Your 
company agrees with the Council in this case? 


Mr. Runciman: Yes. 


Mr. Thomson 
Thank you. 


(Battleford-Kindersley): 


The Chairman: Thank you, Mr. Thomson. I 
recognize Mr. Southam. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. I 
direct this question to Mr. Runciman in his 
capacity as President of the United Grain 
Growers. On page 5 of your brief under the 
heading the “Canada Grain Act Relative to 
National Policy” you state: 


If one of the main purposes of the 
Canada Grain Act is to foster an 
increased grain trade, should not exten- 
sive changes in the Act be delayed until a 
national grains policy has been defined? 


We are thinking here of the Report of the 
federal Task Force on Agriculture. And then 
you refer to it again on page 7 as “putting the 
cart before the horse.” 


My question is this. Because of the evi- 
dence that we possibly have lost grain sales 
due to the criteria of protein grading, and 
referring to the testimony you gave yesterday 
as representative of the Canada Grains Coun- 
cil—and I believe the Alberta Wheat Pools 
had a paragraph in their brief of a very 
similar and complementary nature on the 
utility and efficiency of the present Canada 
Grain Act—inferred that perhaps we could 
get along quite well with an amendment deal- 
ing with the protein. 


My question is this. Assuming what you say 
is true, that we should not be in too big a 
hurry to pass this Bill but make further 
amendments and further study in the interest 
of getting into the markets on a protein basis, 
can you not recommend to the Committee a 
type of system of grading, an interim method, 
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M. Runciman: C’est le Bill qui porte sur la 
normalisation des grains, n’est-ce pas? Nous 
en avons parlé. 


M. Thomson (Baittleford-Kindersley): Je 
parle de la représentation des agriculteurs et 
non pas des compagnies. 


M. Runciman: C’est-a-dire une représenta- 
tion au sens large. Le Conseil a accepté la loi 
dans sa forme définitive et hier, on en a 
donné lecture. Les représentants des cultiva- 
teurs de grain sont au nombre de 9. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Est-ce 
que dans ce cas, votre Compagnie est d’accord 
avec le Conseil? 


M. Runciman: Oui. 


M. Thomson 


(Batileford-Kindersley): Je 
vous remercie. ’ 


Le président: Je vous remercie, monsieur 
Thomson. La parole est 4 monsieur Southam. 


M. Southam: Je vous remercie, monsieur le 
président, cette question s’adresse 4 monsieur 
Runciman, président de la United Grain 
Growers. A la page 5 de votre mémoire et sous 
le titre: «la Loi sur les grains du Canada et la 
politique nationale», vous déclarez: 


Si la loi sur les grains du Canada se 
propose essentiellement d’intensifier le 
commerce des grains, ne devrait-on pas 
s’attendre a ce qu’une politique nationale 
sur les grains ait été définie avant d’ap- 
porter des modifications importantes a 
cette loi? 


Ici, nous pensons au Rapport de la Commis- 
sion de planification en agriculture. Vous y 
revenez a la page 7 en disant qu’on «met 
la charrue avant les bcoeufs.» 


Nous avons vraisemblablement manqué des 
ventes a cause du classement des grains d’a- 
prés leur teneur en protéines; d’autre part, en 
qualité de représentant du Conseil des grains 
du Canada, vous avez laissé entendre qu’un 
amendement concernant la teneur en protéines 
permettrait peut-étre de rétablir la situation. 
Dans leur mémoire, les comités du blé de |’Al- 
berta ont fait A peu prés la méme remarque 
quant a Vutilité et a la nécessité de la loi 
actuelle sur les grains du Canada. 


En supposant que vous ayez raison et que 
nous ne devions pas aller trop vite en besogne, 
mais que nous devrions apporter de nouveaux 
amendements et poursuivre notre étude pour 
savoir dans quelle mesure nous avons intérét 


a adopter un classement d’aprés la teneur en 
protéines, ne pouvez-vous pas recommander 
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possibly along the lines suggested by the 
Manitoba What Pool of a segregation of pro- 
tein, so that we could maintain our competi- 
tive position in the markets in the meantime. 
I visualize it may be some time before we get 
this Bill through. 


Mr. Runciman: We firmly share the opinion 
of some other witnesses which we have lis- 
tened to in the last day or so that provision 
can be made within the framework of the 
present Canada Grain Act for the segregation 
of protein which would enable us to meet the 
requirements of overseas customers until such 
time as a more all-embracing system of grad- 
ing could be introduced to provide for that 
element. 


Might I just add this thought. Really in 
approaching the request for a revision of the 
Act,—and I may be getting my hats mixed 
here, I am referring to the policies of the 
United Grain Growers here—we have had 
resolutions from our members at different 
time. These have asked for recognition of 
protein grading in the grading system. They 
have asked for authority to blend our grades 
at terminals even in the statutory grades 
under controlled circumstances which we had 
discussed here already this afternoon. They 
have asked for elimination of the multiplicity 
of grades to the extent that it appears possi- 
ble and they have asked for an updating of 
the Act simply to remove many of the 
anachronisms that have crept in over a period 
of time. 

None of these things in their view were 
pressing and urgent and needing immediate 
attention because there was the feeling that 
the protein could be taken care of under the 
existing circumstances. Perhaps to point out 
the need for housecleaning, the old Act, if my 
memory serves me right, contains 174 sec- 
tions: The revision which is proposed here 
includes only 114 sections. So there were 
many Obsolete and redundant sections. 
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You will notice in the first report we made 
to the Minister last November, the recommen- 
dation in many sections of the Act was ‘“‘de- 
lete’” and when Bill C-196 came up they were 
deleted. There was total agreement there. 
Really the whole field of disagreement is not 
so awfully broad. I was looking at it today in 
the statement that accompanies the Canada 
Grain Act presentation: the first page of the 
summary indicates that out of the 114 pro- 
posed sections, 93 are listed as not requiring 
change at all or only requiring change in 
part. Three are listed as requiring only minor 
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au Comité un systéme provisoire de classe- 
ment inspiré des propositions de la Commis- 
sion du blé du Manitoba et qui, entre-temps, 
permettrait de nous maintenir en position 
concurrentielle sur les marchés. Il me semble 
qu’il faudra attendre un certain temps avant 
d’arriver a l’adoption de ce projet de loi. 


M. Runciman: Vous souscrivons a l’opinion 
émise par quelques autres témoins que nous 
avons entendus au cours de ces derniers jours 
et, d’aprés laquelle, on pourrait, dans le cadre 
de la Loi sur les grains du Canada, isoler la 
teneur en protéines de maniére a satisfaire la 
demande de nos clients étrangers jusqu’a ce 
qu’un classement plus complet soit établi. 


Pour ce qui est de la révision de la Loi et 
je songe ici aux orientations de la United 
Grain Growers a plusieurs reprises, certains 
de nos membres ont demandé que le classe- 
ment des grains tienne compte de la teneur en 
protéines. Ils ont demandé l’autorisation de 
mélanger nos classes de grains dans les éléva- 
teurs terminus et méme les classes statutaires 
dans certaines circonstances dont nous avons 
déja parlé cet aprés-midi. Ils ont demandé 
que, dans toute la mesure du possible, on 
réduise le nombre des classes de grains. Enfin, 
ils ont demandé que la Loi soit mise a jour. 


A leur avis, rien ne presse puisque, dans les 
circonstances présentes, on peut déja résoudre 
le probleme de la teneur en protéines. Quant 
a la nécessité d’une mise a jour, la Loi com- 
prend 174 articles. Aprés la révision telle 
qu’elle est proposée, il n’y en aurait plus que 
114, ce qui prouve l’existence d’un grand 
nombre d’articles qui n’ont plus de raison 
d’étre. 


Dans le premier rapport que nous avons 
présenté au Ministre en novembre dernier, 
vous remarquerez que le mot «supprimer» 
revient dans bon nombre d’articles et, lorsque 
le Bill C-196 est passé, toutes ces suppressions 
ont été effectuées. Les avis sont unanimes a ce 
sujet et, dans lensemble, le désaccord n’est 
pas bien grand. La premiére page de la décla- 
ration qui accompagne aujourd’hui la traduc- 
tion de la Loi sur les grains du Canada, indi- 
que que sur les 114 articles proposés, 93 ne 
requiérent aucune modification ou alors des 
modifications partielles. Trois de ces articles 
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changes, only on matters of wording or to 
maintain uniformity in various proposed sec- 
tions. There are only 30 proposed sections 
where there is any disparity of opinion at all 
and some of those again are quite simple sort 
of things. 


The basic objections boil down to perhaps 
10 or 12 things that are all in the area of 
items which have changed the concept, intent 
and direction of the Act. 


The word “suspicion” was used around 
here this afternoon. I will not even say that 
we are suspicious of the preparation of the 
Bill because it is a well-drafted Bill as was 
pointed out earlier. But we do recognize with- 
out perhaps suspicion entering into the pic- 
ture that the things we are speaking about 
could happen and in the old Act they could 
not happen. 


Mr. Southam: I can appreciate, Mr. Runci- 
man, even when you have brought it down to 
10 or 12 issues, this is what the debate will 
revolve around and my concern was the possi- 
ble delay. 


In the Task Force on Agriculture I presume 
they had a brief presented from you people at 
some time for their consideration in arriving 
at their Report; you were called on to make a 
representation to them, were you? 


Mr. Runciman: We had some discussion 
with individual members of the Task Force 
but we did not appear and submit a formal 
brief. 


Mr. Southam: With respect to the diminu- 
tion of services provided for farmers in the 
thought of modernizing our transportation, 
the abandonment of rail lines and taking out 
of service a number of elevators, I was inter- 
ested yesterday in a statement made by the 
President of the Manitoba Wheat Pool. He 
gave a cost per bushel of handling grain at 
the country elevator compared to the cost at 
the terminal and if I have heard right the 
difference was only fractional. Have you 
people come to any determination with 
respect to this particular facet of the whole 
problem? 


Mr. Runciman: Not nearly in the detail that 
Mr. Turner was able to offer. We were very 
impressed by his figures. We certainly would 
agree from the basis of our own knowledge 
that they are very realistic. I can assure you 
that we will be going home to run the same 
sort of exercise in the same sort of detail on 
our own process, but we have not done it up 
to this point in time. 
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ne requierent que des modifications minimes 
dans l’intitulé ou pour assurer l’uniformité du 
texte. Les opinions ne divergent vraiment que 
sur 30 articles et encore, il ne s’agit que de 
questions trés simples. 


En fin de compte, il ne reste plus que 10 ou 
12 objections fondamentales qui modifient 
Vintention ou l’orientation de la Loi. 


Nous n’avons pas lieu de nous inquiéter de 
la rédaction de ce Bill, car il a été trés bien 
préparé. Ii faut cependant admettre que 
toutes ces choses dont nous parlons ne pou- 
vaient pas se produire dans le cadre de l’an- 
cienne loi. 


M. Southam: Méme si vous réduisez les 
objections au nombre de 10 ou 12, c’est sur 
elles que porteront les délibérations et je 
m’inquiéte du retard possible. 


Il y a quelque temps, je suppose, vous avez 
présenté un mémoire a la Commission de pla- 
nification en agriculture et ne vous a-t-on pas 
demandé de venir présenter vos propositions? 


M. Runciman: Nous nous sommes entrete- 
nus avec certains membres de ce Comité d’en- 
quéte, mais jamais on ne nous a demandé de 
participer aux discussions, ni de soumettre 
officiellement un mémoire. 


M. Southam: En ce qui concerne la réduc- 
tion des services qui étaient fournis aux culti- 
vateurs, telle que Vabandon de _ certaines 
lignes ferroviaires et le retrait d’un certain 
nombre d’élévateurs, je me suis vivement 
intéressé a la déclaration que le président du 
Manitoba Wheat Pool a prononcée hier. Il a 
donné le prix par boisseau de la manutention 
du grain a lV’élévateur de la ferme et a lVélé- 
vateur terminus et, si mes souvernirs sont 
exacts, la différence est trés minime. Est-ce 
que vous vous étes penchés sur cet aspect par- 
ticulier du probléme? 


M. Runciman: Non, certainement pas de 
facon aussi approfondie que monsieur Turner. 
Les chiffres qu’il a donnés nous ont fait 
grande impression et, d’aprés ce que nous 
savons, il nous semble trés plausible. Je puis 
vous assurer que, des notre retour, nous 
entreprendrons une étude aussi approfondie 
mais jusqu’a présent, nous ne Jl’avons pas 
encore faite. 
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Mr. Southam: Mr. Runciman, in testimony 
before the Committee yesterday, did you 
make some statement about the curtailing of 
elevator service, referring to the fact that 
there was a fire in one of your elevators. 


Mr. Runciman: Yes, I made reference to the 
fact that the volume of grain that must be 
available before a company will consider 
making an investment in new facilities has 
been going up and up. 


Mr. Southam: This elevator, you said, had a 
capacity of between 200,000 and 300,000 a 
year. 


Mr. Runciman: No, we had had a handling 
at that point of that amount. 


Mr. Southam: Of 200,000 or 300,000. 


Mr. Runciman: At one time we would just 
automatically have turned around and rebuilt 
the elevator. 


Mr. Southam: But you decided not to 
rebuild. 


Mr. Runciman: That is right. 


Mr. Southam: What criteria did you use in 
making that decision at the time? 


Mr. Runciman: Economics. 


Mr. Southam: Just straight economics. 


Mr. Runciman: Right. Certainly some of 
those decisions are unpopular with our rank 
and file membership at the points served and 
they want to know, “Why, after doing busi- 
ness here with us for 10, 20, 30, 40 years, 
have you suddenly decided we are not valua- 
ble to you anymore and you are leaving”; and 
our criterion is economics. 


Mr. Southam: Thank you. I had other ques- 
tions but I will defer them to give someone 
else a chance, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. I 
recognize Dr. Ritchie. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, Mr. Runciman, 
approximately what percentage of our grain 
sales should now be graded according to 
protein? 


Mr. Runciman: I am afraid I would not be 
able to provide a figure on that. That would 
have to come from another source. 


Mr. Ritchie: Oh, I see. Is it mainly the 
European market? 


Mr. Runciman: The sale is to—I guess I am 
going to have to use the term “developed 
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M. Southam: Monsieur Runciman n/’avez- 
vous pas parlé hier, devant ce Comité, d’une 
restriction du service de l’élévateur en préci- 
sant qu’un incendie s’était déclaré dans l’un 
de vos élévateurs? 


M. Runciman: En effet, j’ai dit que le volu- 
me des grains qu’une compagnie doit avoir 
avant de songer a investir dans de nouvelles 
installations, n’a pas cessé de croitre. 


M. Southam: La capacité de l’élévateur que 
vous avez mentionnée était de 200,000 a 300,- 
000 par an. 


M. Runciman: Non, c’est ce que nous avions 
manutentionné. 


M. Southam: Entre 200,000 ou 300,000. 


M. Runciman: II] fut un temps ou, automati- 
quement, nous’ aurions’ reconstruit cet 
élévateur. 


M. Southam: Vous avez décidé de ne pas le 
reconstruire. 


M. Runciman: C’est exact. 


M. Southam: Mais qu’est-ce qui a motivé 
votre décision? 


M. Runciman: Un souci d’économie. 


M. Southam: Simplement par souci d’éco- 
nomie. 


M. Runciman: C’est exact. Certes, ces déci- 
sions sont impopulaires et les gens veulent 
savoir pourquoi, aprés les avoir servis pen- 
dant 10, 20, 30, 40 ans, nous devons soudaine- 
ment décider de tout laisser et il est difficile 
de leur faire admettre que c’est par souci 
d’économie. 


M. Southam: Je vous remercie. Je céde la 
parole a quelqu’un d’autre. 


Le présideni: Je vous remercie, monsieur 
Southam. La parole est a monsieur Ritchie. 


M. Ritchie: Quel est approximativement le 
pourcentage de nos ventes de grain qui 
devraient étre classées d’aprés la teneur en 
protéines? 


M. Runciman: Je suis navré, mais je ne 
peux pas vous donner ce chiffre a présent. 


M. Ritchie: Ces grains sont-ils surtout desti- 
nés au marché européen? 


M. Runciman: Ils sont destinés 4 des pays 
«développés», a des nations occidentales dont 
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countries”—the Western countries with high 
living standards, high food standards where 
the bread has to be of good quality. 
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Mr. Ritchie: Would it have to be done at all 
our ocean ports as of now? 


Mr. Runciman: Yes. My description of 
western Europe was not good because Japan 
is one of the markets where the thing is 
Significant now. Japan means Vancouver 
requires it. We also ship grain, on occasion, to 
the United Kingdom or Europe from Van- 
couver; therefore, we would need to be able 
to make it available out of East and West 
coasts. 


Mr. Riichie: Can segregation by protein 
begin almost immediately at our ocean ports 
although it is not reflected back to the 
producer? 


Mr. Runciman: I am sorry. 


Mr. Ritchie: Can protein segregation of 
grain begin almost immediately at our ocean 
ports although it may not reflect back to the 
producer? ; 


Mr. Runciman: In our opinion, yes; this 
could be arranged. It could be done. 


Mr. Ritchie: Should some grades at least be 
set by statute as in the old Act at the present 
time? 


Mr. Runciman: In our opinion, both as the 
Council and as United Grain Growers—I have 
both hats on on that one—there should be 
statutory grades as benchmarks. Something 
you tie your standard to that is recognized by 
farmer, the customer, the trade. 


Mr. Ritchie: You think this is a very impor- 
tant deficiency in the proposal? 


Mr. Runciman: We feel it is a significant 
one, yes. 


Mr. Ritchie: From your estimation of the 
task force as applied to the grain industry, do 
you feel the task force and Bill C-196 are in 
conflict, the conclusions or the ideas set out 
by the task force on grain? 


Mr. Runciman: I will have to plead a little 
loophole here. I have not had the opportunity 
to make myself thoroughly conversant with 
all the recommendations of the task force. I 
know the recommendations in general. Basi- 
cally, I do not think there is any conflict. I 
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le niveau de vie est élevé, ce qui implique 
que la nourriture est bonne et que le pain 
doit étre d’excellente qualité. 


M. Ritchie: Est-ce que cela concernera tous 
nos ports sur l’océan? 


M. Runciman: Oui. Toutefois je n’aurais 
pas di me limiter a l’ouest de l’Europe, car le 
Japon constitue un marché d’importance et 
c’est de Vancouver que nous exportons a des- 
tination du Japon. Il nous arrive d’exporter 
des grains vers le Royaume-Uni ou 1’Europe, a 
partir de Vancouver et par conséquent, le 
systéme doit étre appliqué aussi bien sur la 
céte de Jl’Atlantique que sur celle du 
Pacifique. 


M. Ritchie: Le triage des grains d’aprés la 
teneur en protéine est-il praticable immédia- 
tement dans nos ports maritimes, méme indé- 
pendamment du producteur? 


M. Runciman: Voudriez-vous répéter, s’il 
vous plait? 


M. Ritchie: Le triage des grains d’aprés la 
teneur en protéines est-il praticable immédia- 
tement dans nos ports maritimes, méme indé- 
pendamment du producteur? 


M. Runciman: A notre avis, c’est faisable. 


M. Ritchie: Faudrait-il qu’un réglement 
détermine certaines classes de grains du 
moins, comme le fait la Loi actuelle? 


M. Runciman: Le Conseil des grains, de 
méme que la United Grain Growers sont de 
cet avis. Cela constituerait en quelque sorte 
une norme que les agriculteurs et les clients 
reconnaitraient. 


M. Ritchie: Pensez-vous que c’est un sérieux 
inconvénient de la proposition? 


M. Runciman: Nous pensons qu’il est trés 
important. 


M. Ritchie: A votre avis, est-ce que le Bill 
C-196 est en contradiction avec les conclu- 
sions ou les idées de la Commission de planifi- 
cation sur les grains? 


M. Runciman: Je n’ai pas examiné a fond 
toutes les recommandations de cette Commis- 
sion, bien que je sache sur quoi elles portent 
en général. Fondamentalement, je ne pense 
pas qu’il y ait de contradiction. De part et 
d’autre, on est a la recherche d’un systéme 
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think they are both looking towards the crea- 
tion of a sound, flexible—I like the word effi- 
cient—grain handling system in the grain 
industry. 


Mr. Ritchie: In your brief on page 5 you 
suggest that the task force as I read your 
brief has brought out certain things, or cer- 
tain conclusions, certain ideas that may be 
markedly at variance with Bill C-196. At least 
this is the way I read your brief. 


Mr. Runciman: No. My thought was more 
that the task force has set down a blueprint 
for a grain industry and, it is the first time 
anyone has attempted to do this. Rather than 
rush through a Bill that might find itself in 
‘conflict with the policy that could be devel- 
‘oped from the task force report, let us work 
on the two together to see if they can be 
linked together and be complementary. Let us 
be sure they are complementary. I do not 
detect basic conflicts, but I think it would be 
awfully important after having defined what 
Canada’s grain policy is going to be, it may 
very well be a modification of the task force 
report. Having defined what it is going to be, 
then let us be sure that the Canada Grain Act 
is in step with that policy. 


Mr. Ritchie: Are you suggesting that once 
the task force have it published, the various 
groups will comment on it, add their ideas 
that might make a substantial change in Bill 
C-196, looked at in that light? Is that your 
idea of this statement? 


Mr. Runciman: Perhaps not even substan- 
tial changes but I am thinking just of stream- 
lining and ease of operation, of assisting the 
process rather than perhaps hindering it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Ritchie. 


Mr. Runciman: Could I just make one com- 
ment? In regard to Mr. Southam’s last ques- 
tion, I want to clear up the point. Perhaps I 
left you with the impression that because 
that elevator burned that point was left with- 
out service. This was not the case. It illustrat- 
ed another thing. It illustrated that our de- 


cision not to rebuild was made on economic 


grounds. However, it also left two companies 
at that point to handle the grain, and it 
improved the economy of the operation of 
each of these remaining companies. I thought 
perhaps I had left the impression that we had 
simply abandoned that point and there were 
no facilities there. 
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Mr. Southam: Thank you for the clarifica- 
tion, Mr. Runciman. 
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sain, souple et efficace pour le transport et la 
manutention du grain. 


M. Ritchie: A la page 7 de votre mémoire, 
vous soulignez pourtant que certaines conclu- 
sions ou certaines idées sont en désaccord 
avec le Bill C-196. Du moins, c’est ainsi que 
je comprends votre mémoire. 


M. Runciman: Non, la Commission de pla- 
nification vient de faire un débouché et c’est 
la premiére fois que cela se produit. Or, 
plut6t que de se hater a rédiger un bill qui, 
peut-étre, serait en désaccord avec les orien- 
tations 4 prendre a partir des conclusions de 
la Commission, il vaut mieux travailler en 
collaboration avec ce dernier qui nous est 
certainement complémentaire. Je ne trouve 
nulle trace de conflits fondamentaux, mais il 
est extrémement important de faire concorder 
la Loi sur les grains du Canada avec la politi- 
que future du Canada sur les grains, telle 
qu’elle a été définie et déterminée par la 
Commission de planification. 


M. Ritchie: Voulez-vous dire que dés que 
cette Commission aura publié son rapport, les 
divers groupes intéressés le commenteront et 
ajouteront leurs idées et qu’il pourrait s’en- 
suivre un changement appréciable dans le Bill 
C-196? 


M. Runciman: Je ne pense pas que les 
modifications seront forcément trés importan- 
tes, et je pense que la tache sera facilitée 
plutét qu’entravée. 


Le présideni: Je vous remercie, monsieur 
Ritchie. 


M. Runciman: Je voudrais apporter une 
précision a la derniére question posée par M. 
Southam. Lorsque je vous ai dit que ]’éléva- 
teur avait brailé, vous avez peut-étre pensé 
que la région n’était plus desservie. Or, ce 
n’est pas le cas, puisque deux compagnies se 
chargent de la manutention du grain et, elles 
tirent profit de notre retrait. 


M. Southam: Je vous remercie pour cette 
explication. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Runciman. 
I recognize Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. I 
just wanted to ask Mr. Runciman a question 
about a topic he raised earlier about those 
producers who were possibly being forced 
due to certain regulations or other reasons to 
produce crops which they were possibly not 
in an area to produce economically. Were you 
suggesting that there should be something in 
this piece of legislation to assist In overcom- 
ing this problem? 


Mr. Runciman: No. I was approaching it 
from the other direction. I feel that some of 
the policy measures of the past have created 
the situation with which we are now living. I 
think it is an artificial situation and we 
should not attempt to write the act to con- 
form to what I have described as an artificial 
situation. It would be my hope that as time 
goes past, the natural forces of the farm 
industry will have freer play and tend to 
remove these distortions which have been 
created. The remark had no bearing on the 
suggestion that the Canada Grain Act should 
try to remove those distortions. 


Mr. Cobbe: Fine. 


Mr. Runciman: Excuse me, Mr. Cobbe. It is 
quite conceivable that it could have this effect 
if, indeed, protein grading becomes the factor 
we feel that it may become, then it would be 


one of the influences that would drive our. 


agricultural production back into more logical 
channels. 


Mr. Cobbe: This was one point that con- 
cerned me because I feel that we do have 
certain regulations which have caused this at 
the present time and which I think are most 
unsatisfactory. 


Is there anything in the present Act, and 
we refer to regulations and controls, to pre- 
vent elevator companies from establishing 
offshore storage, flour mills and feed mills? It 
has been indicated by some people that con- 
sideration was being given to this type of 
thing. 


Mr. Runciman: Mr. Chairman, we are not — 


aware of any element in the present Act that 
would prohibit this being done. 


Mr. Cobbe: I am not referring to the pres- 
ent Act, I am referring to the proposed act. 


Mr. Runciman: Even in the proposed Act I 
cannot see—you did use the term offshore? 


Mr. Cobbe: Offshore. 
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Le président: Je vous remercie monsieur 
Runciman. La parole est a M. Cobbe. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. 
Nous avons invoqué plus tot le cas de ces pro- 
ducteurs que certains réglements obligent a 
cultiver certaines céréales auxquelles la 
région ne se préte pas économiquement. A 
votre avis, faudrait-il introduire dans la Loi 
certaines dispositions pour palier a cette 
situation? 


M. Runciman: Non. Je vois le probleme a 
V’envers. La situation actuelle résulte de cer- 
taines mesures prises par le passé. Cette 
situation est artificielle et, en aucun cas, la loi 
doit s’y conformer. Il faudrait que peu a peu 
et naturellement, ces distortions s’effacent. En 
formulant cette remarque tout a ’heure, je ne 
voulais pas dire que la Loi sur les grains du 


Canada devait tenter de supprimer ces 
distortions. 

M. Cobbe: Trés bien. 

M. Runciman: Excusez-moi, monsieur 


Cobbe. C’est pourtant lVeffet auquel on peut 
s’attendre car le classement d’aprés la teneur 
en protéines, s’il est établi, entrainera une 
canalisation plus logique que la production 
agricole. 


M. Cobbe: C’est un point qui me préoccupe, 
car il me semble que certains de nos régle- 
ments sont a la base de la situation actuelle 
qui est déplorable. 


La présente loi prévoit-elle d’interdire aux 
compagnies d’élévateurs la création d’entre- 
pots dans l’arriére-pays, ainsi que des minote- 
ries et des fabriques d’aliments du bétail? Cer- 
tains ont laissé entendre que cette question 
était actuellement a 1]’étude. 


M. Runciman: Monsieur le président, rien 
ne laisse supposer une telle interdiction dans 
la loi actuelle. 


M. Cobbe: Lorsque je parle de la loi 
actuelle, je veux dire celle qui est proposée. 


M. Runciman: Il n’y a rien non plus dans le 
projet de loi. Vous avez parlé d’arriére-pays, 
n’est-ce pas? 


M. Cobbe: L’arriére-pays. 
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Mr. Runciman: Yes, I see no obstacle. M. Runciman: Oui, je n’y vois aucun 
inconvénient. 


Mr. Cobbe: Fine, thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. I 
recognize Mr. Horner on a supplementary 
question. 


Mr. Horner: I do not know whether it is 
supplementary or not. You take objection to 
Clause 11 as the Chairman of the Grains 
Council, and perhaps as the UGG, too, and 
you particularly draw emphasis to the phrase 
“efficient grain handling system.” Surely you 
will agree using the word in that sense effi- 
cient is a comparison to something else. You 
are comparing A to B. A big four-time fork is 
more efficient pitching hay in comparison 
with a three-tine bundle fork. Mr. Turner of 
the Manitoba Wheat Pool compared efficiency 
of the country elevator handling of grain with 
the efficiency of the handling of grain at the 
terminals and labour costs per bushel. Do you 
understand what I mean? 


Mr. Runciman: Yes. 


Mr. Horner: That was his comparison of 
efficiency. What do you think will be the com- 
parison of efficiency that the Board of Grain 
Commissioners will use in bringing about the 
objects of this Bill? What will be their gauge 
in creating this efficient system? 
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Mr. Runciman: I think this question puts its 
finger right on the centre of our concern. We 
are not able to discern any more clearly than 
Mr. Horner the standards that they might 
use. We are afraid there is a pattern of think- 
ing in some circles these days where efficien- 
cy is an end unto itself. It is efficiency for the 
sake of efficiency. 

This brings me back to my earlier remark. 
Our interest in efficiency is to get the product 
of the farmer from the farm to the market in 
an expeditious and effective way—not an effi- 
cient way, but an effective way—at the least 
cost to the farmer because he is the man who 
is footing the bill. 


Mr. Horner: To the farmer? 
Mr. Runciman: Right. 


Mr. Horner: My fear—and I used the word 
suspicion earlier, and I am a _e suspicious 
man—my suspicion is that one of the gauges 


M. Cobbe: Trés bien. Je vous remercie, 
monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Cobbe. La 
parole est 4a M. Horner qui posera une ques- 
tion complémentaire. 


M. Horner: En qualité de président du Con- 
seil des grains et peut-étre aussi en tant que 
membre de ?UGG, vous désapprouvez larti- 
cle 11 du Bill et en particulier l’expression: 
«Vefficacité du systéme de manutention du 
grain». Employé dans ce sens, le mot efficacité 
implique une comparaison avec autre chose. 
Vous admettrez qu’il est plus efficace de char- 
ger du foin avec une fourche a quatre pointes 
plutot qu’avec une fourche a trois pointes. M. 
Turner du Manitoba Wheat Pool a comparé 
Vefficacité de la manutention des grains au 
niveau des élévateurs primaires avec celle qui 
se fait au niveau des élévateurs terminus; en 
outre, il a établi une comparaison entre les 
couts de la main-d’ceuvre par boisseau. Vous 
voyez ce que je veux dire, n’est-ce pas? 


M. Runciman: Oui. 


M. Horner: A votre avis, quel sera le critére 
d’efficacité que la Commission du_ grain 
utilisera? 


M. Runciman: Voila le point essentiel de 
notre préoccupation. Pas plus que monsieur 
Horner, nous n’avons une idée claire des 
normes a utiliser. Nous craignons Vidée com- 
munément répandue dans certains cercles que 
l’efficacité est un but en soi. L’efficacité pour 


Vefficacité. 


Pour nous, l’efficacité, c’est de faire parve- 
nir le produit du producteur jusqu’au marché 
de la facon la plus rapide et la moins oné- 
reuse pour l’agriculteur, puisque c’est lui qui 
paye la note. 


M. Horner: L’agriculteur? 
M. Runciman: Absolument. 


M. Horner: Je crains bien que le critére 
d’efficacité ne soit le prix qu’il en coite a la 
compagnie ferroviaire. 
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of efficiency used will be the cost to the rail- 
way company. You specifically spell out the 
cost to the farmer. I am reversing it, do you 
see any possibility that they will use the 
gauge of the efficiency in the cost to the 
railway companies? 


Mr. Runciman: If you start to pursue this 
god of the over-all efficiency being the objec- 
tive and being the ultimate end, I think some- 
where along the way the benefit of that effi- 
ciency would cease to accrue to the farmer 
and would accrue to someone else. In between 
there somewhere it might accrue to the rail- 
ways. 


Mr. Horner: All right. Let us carry this 
efficiency thing a bit further. I think a great 
deal of emphasis has been placed on the mat- 
ter of high-protein wheat. I have before me 
Hudson’s report on the futre marketing of 
Canadian wheat and he specifically spells out 
that Japan wants a uniformity of protein 
wheat. I asked you this question before at a 
UGG operation. Perhaps you can answer it 
with your other hat on, I do not know, but if 
we create a greater uniformity of protein 
wheat—and I am thinking particularly of the 
Vancouver Port because this is basically what 
we are going to supply Japan with—will this 
not call for a greater amount of blending? I 
know when we were out in Vancouver a 
couple of years ago the Alberta Wheat Pool 
was trading so many carloads of wheat with 


the Saskatchewan Wheat Pool in order to. 


blend and increase or to create a greater 
amount of uniformity in the Alberta Wheat 
Pool’s wheat storage at Vancouver. I have 
always advocated that there should be more 
storage at Vancouver. I have another one of 
these suspicions that in order to create the 
efficiency that they are searching for in the 
movement of grain through the Port of Van- 
couver and in order to create uniformity of 
the protein content along with that efficiency 
that they will require a greater amount of 
blending—and I do not care whether it is 
within four grades or six grades—particularly 
at the Port of Vancouver because practically 
all of the Alberta wheat moves to Vancouver. 
Do you see wht I am getting at? 


Do you not think that if they do not have a 
better system than they have out there right 
now that in order to get that uniformity it 
may well slow up the movement of grain 
through that port? 


Mr. Runciman: I think I would have to 
preface my answer by drawing a clear dis- 
tinction between the blending of wheat of the 
same grade but of different protein levels and 
the mixing of grades. - 
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M. Runciman: Si l’on recherche a tout prix 
l’efficacité comme étant le but supréme a 
atteindre, il arrivera un moment ou ce ne:sera 
plus a Vagriculteur qu’elle profitera, mais a 
quelqu’un d’autre, mais peut-étre aux compa- 
gnies de chemins de fer. 


M. Horner: Trés bien. Reprenons cette idée. 
Je pense qu’on a beaucoup insisté sur la ques- 
tion du blé a forte teneur en protéines. J’ai 
devant moi le rapport Hudson sur la commer- 
cialisation future du blé canadien. Il signale 
de facon bien précise que le Japon veut ache- 
ter du blé dont la teneur en protéines est 
uniforme. Voila done la question que je vous 
ai posée plus tot en tant que représentant de 
VUGG. Peut-étre maintenant pourriez-vous 
parler en tant que représentant de la Com- 
mission des grains, mais si nous produisons 
une plus grande quantité de blé a teneur uni- 
forme en protéines—je pense surtout au port 
de Vancouver en ce qui concerne le Japon— 
est-ce que cette exigence ne comportera pas 
un plus grand mélange? Je sais qu’a Vancou- 
ver, il y a une couple d’années, le Syndicat du 
blé de VAlberta troquait un certain nombre 
de wagons de blé avec le Syndicat du blé de 
la Saskatchewan afin de pouvoir faire des 
mélanges, et de réaliser une plus grande uni- 
formité dans le blé entreposé 4 Vancouver par 
le Syndicat du blé de l’Alberta. J’ai toujours 
dit qu’il devrait y avoir plus d’espace pour 
Ventreposage a Vancouver. Je soupconne aussi 
que pour réaliser cette efficacité recherchée 
dans la vente des grains au port de Vancou- 
ver et que pour créer l’uniformité de la 
teneur en protéines avec cette efficacité, il 
faudra alors faire beaucoup plus de mélanges, 
plus particuliérement au port de Vancouver 
parce que le blé de l’Alberta est & peu prés 
toujours acheminé sur le port de Vancouver. 
Voyez-vous ce a quoi je veux en venir? 

Ne croyez-vous pas que s’ils n’établissent 
pas un meilleur systeme que celui qu’ils ont 
actuellement a4 cet endroit, il faudra retarder 
Vacheminement des grains vers ce port, afin 
d’obtenir cette uniformité? 


M. Runciman: Tout d’abord, je devrais 
commencer par établir une distinction claire 
et précise entre le mélange du blé de la méme 
classe, mais de différents niveaux de protéi- 
nes, et le mélange des qualités de ble. 
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Mr. Horner: That is what I meant; the 
blending of wheat within the same grade to 
get the protein level. 


Mr. Runciman: Yes. I would like to go back 
to your earlier comment that the significant 
thing to the Japanese was the uniformity of 
protein rather than the protein level. I think 
I would have to say uniformity of protein as 
long as it is at or above an acceptable level, 
because the Japanese will react very violently. 


Mr. Horner: The report goes on to say that 
below 13 per cent was unacceptable. 


Mr. Runciman: Yes. To build additional 
facilities solely for the purpose of providing 
additional blending space would be a fairly 
costly process. I recognize that the problems 
you have pointed out are very real and I also 
agree that some action must be taken to avoid 
situations which can arise when one company 
basically draws from a high-protein area and 
another company very basically draws from a 
low-protein area. I had hoped to convey the 
idea in an answer that I think I gave yester- 
day that until there was the violent disturb- 
ance that was created by damp grain in the 
winter of 1968 in my opinion the Board of 
Grain Commissioners had devised a very 
practical sort of approach to this and it 
appeared to be working out quite satisfactori- 
ly. Of course, I cannot speak on their behalf 
with respect to how satisfactorily. 


Mr. Horner: I have a further question along 
the same lines. In the blending of grades 
—and we know what each other means when 
we use that term—to reach a uniformity of 
protein the block system is used in an 
attempt to blend this grain prior to its reach- 
ing the terminal. Do you agree with that? 
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Mr. Runciman: I would put it the other 
way, that the block system could be used 
quite effectively to avoid some of the undesir- 
able situations of the past, because if we can 
indeed establish—and I think it has been 
established—that over a period of time cer- 
tain. districts will produce certain protein 
qualities, then the block system would enable 
the controlling body to draw the right 
amounts of the various levels forward in 
order to provide them with a satisfactory 
blend. ~ 
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M. Horner: C’est ce que je veux dire, le 
mélange du blé de méme qualité pour obtenir 
le niveau de protéine requis. 


M. Runciman: Oui. Je voudrais revenir a 
une autre partie de votre observation selon 
laquelle ’uniformité de la teneur en protéines 
était la chose qui importait pour les Japonais 
pluté6t que la teneur en protéines. Je dirais que 
c’est Vuniformité de la teneur en protéines, 
pourvu qu’elle se situe 4 un niveau acceptable 
ou au-dessus de ce niveau, car les Japonais 
réagiront de facon trés violente. 


M. Horner: Le rapport dit qu’il est inaccep- 
table d’avoir une teneur en protéines de 
moins de 13 p. 100. 


M. Runciman: Oui, il serait assez cotiteux 
d’aménager d’autres installations simplement 
pour avoir plus d’espace pour effectuer le 
mélange. Je reconnais que les probléemes que 
vous nous avez signalés en sont de véritables 
et j’accepte aussi le fait qu’il nous faut pren- 
dre des dispositions en vue d’éviter les situa- 
tions qui peuvent découler du fait qu’une 
compagnie obtient son blé d’une région a forte 
teneur en protéines et d’une autre compagnie 
d’une région qui a une faible teneur en pro- 
téines. J’espérais, 4 la suite d’une réponse 
fournie hier, bien faire comprendre le désé- 
quilibre qu’a causé la présence de grains 
humides au cours de Vhiver de 1968. Jusqu’a 
ce moment-la, la Commission des grains avait 
concu une méthode trés pratique de résoudre 
cette question et elle semblait donner des 
résultats des plus satisfaisants. Je ne saurais 
parler au nom de cette Commission a cet 
égard. 

M. Horner: J’ai une autre question a poser 
suivant la méme ligne de pensée. Lorsqu’il 
s’agit de mélanger les qualités de blé—nous 
savons ce que nous entendons vous et moi, 
lorsque nous parlons de mélange—pour obte- 
nir une teneur uniforme en protéines. On 
utilise le systeéme de zonage pour mélanger 
les grains avant leur arrivée au terminus. 
Etes-vous d’accord sur ce point? 


M. Runciman: Je dirais plut6t qu’on pour- 
rait utiliser cette méthode de facon trés effi- 
cace pour éviter certaines des situations vrai- 
ment peu souhaitables que nous avons eues 
par le passé. Si nous pouvons établir—et je 
crois que cela d’ailleurs a déja été établi—que 
pendant une période donnée, certains districts 
produiront des catégories, certaines qualités a 
teneur uniforme en protéines. Or le systéme 
de zonage permettrait a l’organisme de con- 
trole d’établir les quantités exactes des diffé- 
rents niveaux pour leur donner le mélange 
qui soit satisfaisant. 
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Mr. Horner: I agree. I am surprised that in 
our two-day discussion of this bill no real 
mention has been made of the dovetailing of 
the block system with it. I am surprised 
because in my opinion the block system, in an 
effort to do away with some of the undesira- 
ble situations you got into in the past, could 
bring about a situation where farmers within 
a given region would be greatly discriminated 
against because of the quality of the protein 
content of the wheat they were growing. 


Mr. Runciman: This could certainly 
happen, and perhaps this is part of the proc- 
ess that we will have to undergo in order to 
get districts to grow the things they are best 
suited to grow and avoid the... 


Mr. Horner: You are coming right along. 
Let us now follow this one step further. We 
should not really adopt a system where three 
or four years from now, we will find our- 
selves in the position where the premium is 
reflected back to the producer of the high- 
protein wheat. Perhaps we should adopt the 
system which they now have in the United 
States, where the producer of the high- 
protein wheat gets the premium. As you said, 
the farmer has to produce the stuff that he 
should be producing, or something like that. 


Mr. Runciman: I commented on this ques- 
tion in my earlier remarks today by simply 
saying that I believe we have to establish the 
content of the grain in the pipe line before 
we can start to reflect it back. 


Mr. Horner: all right, I will go along with 
that. I think Mr. Turner of the Saskatchewan 
Wheat Pool stated yesterday that under the 
U.S. system the farmer is paid a premium 
when he sells his wheat. As Chairman of the 
Grains Council could you give the Committee 
some idea of what the premium to an Ameri- 
can farmer is. Is it 5 cents a bushel, 20 cents a 
bushel, or what? 


Mr. Runciman: It varies from time to time. 
I was talking to a group of members of the 
State Wheat Commissions, which are com- 
modity groups within the States, and one of 
the members from South Dakota stated that 
in January he received a premium of 8 cents 
a point, a percentage point. That is 1 per 
cent; .1t..is. not...1..per cent. 


Mr. Horner: That is his percentage point of 
protein? 


Mr. 
protein. 


Runciman: Yes, above 12 per cent 
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M. Horner: Je suis d’accord, mais je suis 
vraiment étonné de voir qu’au cours de la 
discussion de deux jours portant sur ce bill, 
on n’a vraiment pas parlé du systéme de 
zonage qui s’y rattachait. Cela m’étonne un 
peu parce qu’a mon avis, le systeme de zonage 
tout en visant 4 faire disparaitre certaines des 
situations peu souhaitables que nous avons 
eues par le passé, pourrait amener une situa- 
tion ot. des agriculteurs dans une région 
donnée feraient l’objet d’une discrimination 
trés grande, vu la qualité de leur teneur en 
protéines dans le blé qu’ils produisent. 


M. Runciman: Cette situation pourrait se 
produire, mais peut-étre qu’elle fait partie du 
processus qu’il nous faudra entreprendre pour 
avoir des districts qui produisent une denrée 
pour laquelle ils sont le mieux adapteés. 


M. Horner: Bon, allons un pas plus loin 
maintenant. Nous ne devrions vraiment pas 
adopter un régime en vertu duquel dans trois 
ou quatre ans, nous nous trouverons dans une 
situation ou nous pourrons revenir sur ces 
régions de producteurs de blé a forte teneur 
en protéines avec cette prime. Peut-étre 
devrions-nous adopter le régime mis au point 
aux Etats-Unis, ot le producteur de blé a 
forte teneur en protéines obtient une prime. 
Comme vous l’avez mentionné, le cultivateur 
doit produire ce qu’il est censé produire, ou 
quelque chose de semblable. 


M. Runciman: J’ai commenté cette question 
plus t6t aujourd’hui en disant tout simple- 
ment que je crois qu’il nous faut établir le 
contenu des grains le long des_ voies 
d’acheminement. 


M. Horner: Bon ca va. Je crois que c’est M. 
Turner, du Syndicat du blé de la Saskatche- 
wan, qui a dit hier qu’en vertu du régime 
établi aux Etats-Unis, l’agriculteur recoit une 
prime lorsqu’il vend son blé. Pourriez-vous 
donner une idée au Comité, en tant que prési- 
dent du Conseil des grains, de ce qu’est cette 
prime, est-ce 5 cents le boisseau, 20 cents le 
boisseau ou quoi? 


a 


M. Runciman: Cela varie de temps a autre. 
J’en ai parlé a un groupe de membres de la 
State Wheat Commission. Il s’agit de groupes 
de denrées constitués dans les Etats et l’un 
des membres du Dakota du Sud a dit qu’au 
mois de janvier, il avait recu une prime de 8 
cents le point, soit 1 p. 100 et non 0.1 p. 100. 


M. Horner: 
protéine? 


S’agit-il du pourcentage de 


M. Runciman: Oui, plus de 12 p. 100... 
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[Texte ] 
Mr. Horner: So, it would look like... 


Mr. Runciman: In other words, for 16 per 
cent protein content in January he was get- 
ting a premium of 32 cents, but by April it 
was down to 20 cents. 


Mr. Horner: On that evidence, Mr. Chair- 
man, I submit we cannot proceed with this 
bill unless we hear from this high-protein 
group in the Palliser Triangle. 


Mr. Roy (Laval): If I may, Mr. Chairman, I 
would like to read an observation that was 
made by the Commission Canadienne de 
VAgriculture with respect to this. I think that 
the uniformity of the wheat is part of the 
problem but the level of protein is very 
important. If I may, Mr. Chairman, I would 
like to quote a few lines from this. 


The Chairman: I have your name on the 
list, Mr. Roy, for a supplementary question. 


Mr. Roy (Laval): Just for a supplementary? 
This is for the Committee’s information. 


An hon. Member: What page is it? 


Mr. Roy (Laval): It is page 156. It is men- 
tioned here: 

Jetons maintenant un regard sur la 
situation qui prévaut a Végard du blé 
canadien a environ 13 p. 100 de protéine 
entrant au Royaume-Uni, a égalité de 
prix, en concurrence avec le blé soviéti- 
que SKS a 15 p. 100. Le mélange fait 
avec le blé canadien cotite $68.75, dont 
$40 en devises fortes, contre respective- 
ment $64.95 et $26.45 dans le cas du 
mélange fait de blé soviétique. 
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I think the protein level is very important 
for a country that wants to get this kind of 
grain. 


J’ajoute cela pour souligner que l’augmen- 
tation du niveau de protéine aidera certaine- 
ment a l’exportation et a la découverte de 
nouveaux marchés. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. I 
recognize Mr. Douglas, followed by Mr. Muir. 
I propose to adjourn the meeting at 6 o’clock. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I have just a 
short question, Mr. Chairman, to Mr. Runci- 
man. I understood him to say a little earlier 
this afternoon that both the United Grain 
Growers and the Canada Grains Council were 
in favour of entrenching the grades in the 
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[Interprétation | 
M. Horner: Alors, ce chiffre... 


M. Runciman: En d’autres termes, pour 16 
p. 100 de teneur en protéine, il obtenait une 
prime de 32 cents en janvier, et en avril ce 


chiffre avait baissé A 20 cents. 


M. Horner: Avec de tels témoignages, mon- 
sieur le président, je dirais que nous ne pou- 
vons poursuivre notre étude a moins d’enten- 
dre des représentations de ce groupe. 


M. Roy (Laval): Je voudrais simplement 
lire une observation qui a été faite par la 
Commission canadienne de lagriculture. Je 
pense que lV’uniformité du blé fait partie aussi 
du probléme, mais la teneur en protéines, 
constitue un facteur trés important. Si on me 
permet, monsieur le président, je vais vous 
citer simplement quelques lignes ici. 


Le président: Votre nom est sur la liste, 
monsieur Roy, mais si vous voulez une ques- 
tion complémentaire... 


M. Roy (Laval): Une simple question com- 
plémentaire pour la gouverne du Comité. 


Une voix: A quelle page est-ce? 


M. Roy (Laval): C’est 4 la page 156, on dit 
tout simplement ceci: 

Now, let us take a look at the situation 
with regard to Canadian Wheat, about 13 
per cent of protein coming into the 
United Kingdom at an equal price, com- 
peting with Soviet wheat SKS at 15 per 
cent. The mixture made with Canadian 
wheat costs $68.75; $40 of which in cash 
as against respectively $64.95 and $26.45 
in the case of the mixture of Soviet 
wheat. 


Je pense que la teneur en protéines est trés 
importante pour le pays qui veut avoir ce 
genre de grain. 


I simply add this to emphasize that the 
increase in the protein level will certainly be 
of assistance for export and the discovery of 
new markets. 


Le président; Merci monsieur Roy. Je 
donne la parole 4 M. Douglas, ensuite a M. 
Muir. J’ai Vintention de lever la séance a 6 
heures. 


M. Douglas (Assiniboia): Une question trés 
bréve que je pose a M. Runciman. Si j’ai bien 
compris plus tot cet aprés-midi, il a dit que la 
United Grain Growers et que le Conseil des 
grains du Canada étaient en faveur d’établir 
les classes de grains dans les statuts. A la 
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[ Text] 
statute, but on page 3 the first line of the last 
paragraph reads: 

United Grain Growers recognizes that 
due to the needs for flexibility and effi- 
cient merchandising, the Commission 
should have the power to define grades 
by regulation. 


I am a little confused about the position of 
the UGG in the light of that statement. 


Mr. Runciman: This would mean that not 
all grades would be statutory. It would be 
similar to the present situation where only 
certain grades are statutory and the remain- 
ing grades are provided by regulation. 


Mr. Douglas (Assiniboia): This does not 
make any exception. It looks to me like it 
should have the power to define grades—all 
grades, I would assume—by regulation. 


Mr. Runciman: I am sorry if we conveyed a 
distorted impression. 


Mr. Douglas (Assiniboia): All right. I will 
accept the explanation, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. I 
recognize Mr. Muir. 


Mr. Muir (Lisgar): My question has to do 
with the grades too, Mr. Chairman, because I 
understand that most of the witnesses we 
have had are concerned because under the 
new act we are losing what they would call 
the benchmark grades. What grades; just the 
standard grades, Mr. Chairman? 


Mr. Runciman: I have been using the term 
loosely to refer to what are the statutory 
grades in the existing Act. 


Mr. Muir (Lisgar): Yes; on top of that, we 
have quite a number of supplementary 
grades. I got this information from the Board 
of Grain Commissioners a number of years 
ago. Of course, I do not have the exact 
number, but it is somewhere around 20 differ- 
ent grades. Would that be right? 


Mr. Runciman: Of wheat alone? 


Mr. 
wheat. 


Muir (Lisgar): Yes; I think it was 


Mr. Runciman: Oh many, many more than 
that. 


Mr. Muir (Lisgar): Is that right? 
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page 3, la premiére ligne du dernier alinéa se 
lit comme suit: 


La United Grain Growers reconnait 
que puisqu’il faut obtenir de la souplesse 
et une commercialisation efficace, la Com- 
mission devrait avoir le pouvoir de défi- 
nir les qualités suivant les réglements. 


Toutefois, il y a un peu de confusion dans 
mon esprit quant a la ligne de conduite adop- 
tée par UGG 4a la suite de cette déclaration. 


M. Runciman: Elle signifierait que toutes 
les qualités ne seraient pas nécessairement 
statutaires. Ce serait &€ peu pres comme la 
situation actuelle, ot seulement certaines de 
ces qualités sont statutaires et les autres qua- 
lités sont prévues par réeglement. 


M. Douglas (Assiniboia): Cette déclaration 
ne prévoit pas d’exceptions. Elle devrait com- 
porter le pouvoir de définir toutes les classes 
de grains par réglement. 


M. Runciman: Je m’excuse si nous avons 
engendré une telle confusion. 


M. Douglas (Assiniboia): J’accepte cette 
explication, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Douglas. Je 
donne la parole a M. Muir. 


M. Muir (Lisgar): Je voulais poser une 
question portant aussi sur les classes, mon- 
sieur le président. Si je comprends bien, la 
plupart des témoins que nous avons entendus 
se préoccupent du fait qu’en vertu de la nou- 
velle loi, nous perdons ce qu’ils désigneraient 
comme classes de point de repére. Quelles 
classes, seulement les classes normales, mon- 
sieur le président? 


M. Runciman: Nous voulions parler de ce 
qu’il en est, dans la loi actuelle, des classes 
statutaires. 


M. Muir (Lisgar): Oui, en plus de cela, nous 
avons un grand nombre d’autres classes sup- 
plémentaires. J’ai obtenu ces renseignements 
de la Commission des grains il y a quelques 
années. Je n’en ai pas le nombre exact, mais 
je crois qu’il s’agissait de 20 classes différen- 
tes, c’est juste? 


M. Runciman: De blé seulement? 

M. Muir (Lisgar): Oui. 

M. Runciman: I] y en a beaucoup plus que 
cela. 


M. Muir (Lisgar): Est-ce vrai? 
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Mr. Runciman: I believe final payments M. Runciman: Je crois que les derniers ver- 


have been made on some extraordinary 
~’ number such as 127 grades in one crop year. 


Mr. Douglas (Assiniboia): There are about 
150 grades of durum. 


Mr. Runciman: There was a tremendous 
multiplicity. It can arise but it does not arise 
every year. 


Mr. Muir (Lisgar): Are you recommending 
that the supplementary grades be done away 
with? 


Mr. Runciman: The point of view we have 
taken is that where the price of the degraded 
grain is the same, some effort should be made 
to get them all into one grade. When there is 
a price difference, of course, there is a requi- 
site to be maintained, but where they all 
ultimately are going to end up in the same 
bin, the same ship or the same mill because 
the value is the same and the end use is the 
same, they might as well be put together 
earlier in the game rather than being 
segregated. 


Mr. Muir (Lisgar: Would you have any dif- 
ficulty in letting your customers know just 
what they are getting in that type of 
situation? 
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Mr. Runciman: In that sort of situation I 
think over the years quite often this sort of 
grain has gone out of the terminal as sample 
grain, and the customer is aware from the 
sample of what he is getting. 


Mr. Muir (Lisgar): Bought on sample. 


Mr. Runciman: Yes. 


Mr. Muir (Lisgar): Do you feel that we 


should still be able to sell our top grades by, 


sample? I understand they are sold by sample 
as well. 


Mr. Runciman: No, not by sample, Mr. 
Chairman,... 
Mr. Muir (Lisgar): “Sample” is not the 


right word, I know. 


‘Mr. Runciman: 
in the statutes. 


... by the grade definition 


Mr. Muir (Lisgar): I mean that when a 
customer buys No 2 Northern, he knows 
exactly what he is getting. 


sements ont été faits pour quelque 127 clas- 
ses au cours d’une campagne agricole. 


M. Douglas (Assiniboia): Il y a environ 150 
classes de blé durum. 


M. Runciman: I] y en a eu un trés grand 
nombre; cette situation peut se présenter, 
mais non pas chaque année nécessairement. 


M. Muir (Lisgar): Est-ce que vous recom- 
mandez que ces classes additionnelles soient 
abolies? 


M. Runciman: Notre point de vue est que la 
ou le prix des grains déclassés est le méme, 
on devrait essayer de les avoir tous dans une 
classe. Lorsqu’il y a une différence de prix, il 
faut évidemment maintenir une _ certaine 
équité, mais dans le cas ou ils seront tous 
déposés dans le méme coffre, le méme navire, 
ou dans la méme meunerie, il vaut aussi bien 
les mettre ensemble plus t6t que plus tard. 


M. Muir (Lisgar): Est-ce que vous auriez 
des difficultés alors a laisser savoir a vos 
clients ce qu’ils obtiennent dans une telle 
situation? 


M. Runciman: Dans cette situation, je crois 
que bien souvent ces grains ont été expédiés 
du terminus comme grains d’échantillon, de 
sorte que le client sait ce qu/’il obtiendra, 
grace a l’échantillon. 


M. Muir 
échantillons? 


(Lisgar): Acheté d’aprés des 


M. Runciman: Oui. 


M. Muir (Lisgar): Alors est-ce que vous étes 
d’avis que nous devrions toujours étre en 
mesure de vendre nos meilleures qualités sim- 
plement au moyen d’échantillons? Je crois 
savoir qu’ils sont aussi vendus au moyen 
d’échantillons. 


M. Runciman: Non, pas par échantillon, 
monsieur le président. 


M. Muir (Lisgar): Je sais qu’il n’est pas 
exact de parler d’échantillons. 


M. Runciman: ...en vertu des réglements 
sur la définition des classes établies dans les 
statuts. 


M. Muir (Lisgar): Le client, lorsqu’il achéte 
le n° 2 du nord, sait exactement ce qu’il 
obtient. 
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[Text] 

Mr. Runciman: Yes, but not because he has 
seen a sample but because he knows what is 
indicated by a Canadian certificate final, and 
that is laid down in the statutes. 


Mr. Muir Mr. 


Chairman. 


The Chairman: Thank you Mr. Muir. Gen- 
tlemen, that concludes our hearing for today. 
I know the Committee would want me to 
express their appreciation to Mr. Runciman, 
Dr. Dever, Dr. Parker and Mr. Martinelli for 
their very helpful contribution to the deliber- 
ations of the Committee. Will you show your 
appreciation in the usual way? 

The meeting is adjourned to the call of the 
Chair. We will meet tomorrow morning at 
9.30 when we will hear representatives of the 
Great North Elevator Association. 


(Lisgar): Thank you, 
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M. Runciman: Oui, non pas parce qu’il en a 
vu un échantillon, mais simplement parce 
qu’il sait ce qui est indiqué dans le dernier 
certificat canadien pour le n° 2 du nord, et ce 
processus est établi dans la loi. 


M. Muir (Lisgar): Merci beaucoup, mon- 
sieur le président. 


Le président: Merci monsieur Muir. Voila la 
fin de nos délibérations pour aujourd’hui. Je 
sais que c’est le désir du Comité que je for- 
mule votre reconnaissance auprés de MM. 
Runciman, Dever, Parker et Martinelli pour 
leur contribution trés utile dans les délibéra- 
tions du Comité. Voudriez-vous manifester 
votre reconnaissance de la facon habituelle? 
Nous levons la séance jusqu’a nouvelle convo- 
cation du président. Nous nous réunirons 
demain matin 4 9 h 30 et nous entendrons 
alors des représentants de la North West Line 
Elevator Association. 
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| Text | 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, May 28, 1970 
(45) 


The Standing Committee on Agriculture 
met this day at 9:46 a.m., the Chairman, 
Mr. Bruce S. Beer, presiding. 


Members present: Messrs. Barrett, Beau- 
doin, Beer, Cobbe, Douglas (Assiniboia), 
Horner, Korchinski, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Lind, Mazankowski, Muir (Lisgar), 
Pringle, Southam, Smith (Saint-Jean), 
Thomson (Battleford-Kindersley)—(15). 

Other Members present: Messrs. Dan- 
forth, Stewart (Marquette). 


Witnesses: From the North-West Line 
Elevators Association: Mr. G. H. Sellers, 
Chairman; Mr. Cecil Lamont, President; 
Mr. J. D. MacDonald, Vice-President and 
General Manager; Mr. Robert Philips, 
Vice-President in charge of Terminal 
Operations. 


The Committee resumed consideration of 
Bill C-196, An Act respecting grain. 


Mr. Sellers read a statement, copies of 
which were distributed to all Members of 
the Committee. 


Mr. Sellers assisted by Messrs. Mac- 
Donald, Lamont and Philips was examined 
upon the statement by Members of the 
Committee. 


Mr. Lamont read a portion of a docu- 
ment entitled ‘‘Comments on Proposals for 
Restructuring of the Country and Terminal 
Grain Handling System”, dated May 28, 
1970. Copies of the complete document 
were distributed to all Members of the 
Committee. 


The examination of the witnesses being 
completed the Chairman thanked Messrs. 
Sellers, Lamont and Philips and they with- 
drew. 


The Committee adjourned at 12:11 p.m. 
until 8:00 p.m. this day. 
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| Traduction | 
PROCES-VERBAL 


Le JEUDI 28 mai 1970 
(45) 


Le Comité permanent de l’agriculture se 
réunit ce matin a 9h 46. Le président, 
M. Bruce S. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett, Beau- 
doin, Beer, Cobbe, Douglas (Assiniboia), 
Horner, Korchinski, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Lind, Mazankowski, Muir (Lisgar), 
Pringle, Southam, Smith (Saint-Jean), 
Thomson (Battleford-Kindersley)—(15). 

Autres députés présents: MM. Danforth, 
stewart (Marquette). 


Témoins: de la North-West Line Eleva- 
tors Association: MM. G. H. Sellers, pré- 
sident; Cecil Lamont, président; J. D. Mac- 
Donald, vice-président et directeur géné- 
ral; Robert Philips, vice-président en 
charge des opérations de sortie. 


Le Comité reprend ]’étude du Bill C-196, 
Loi concernant les grains. 


M. Sellers lit une déclaration dont les 
députés ont recu un exemplaire. 


M. Sellers, aidé de MM. MacDonald, 
Lamont et Philips, répond aux questions 
des députés sur sa déclaration. 


M. Lamont lit une partie du document 
intituleé «Comments and Proposals for 
Restructuring of the Country and Terminal 
Grain Handling System», (remarques sur 
les propositions de restructuration du pays 
et du systéme de sortie pour la manuten- 
tion du grain), du 28 mai 1970. Les dé- 
putés ont recu un exemplaire du document 
au complet. 


L’interrogatoire des témoins terminé, le 
président remercie MM. Sellers, Lamont, 
et Philips qui se retirent. 


A 12h 11, la séance du Comité est levée 
jusqu’a 8h du soir. 
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EVENING SITTING 
(46) 


The Committee resumed at 8:16 p.m. 
The Chairman, Mr. Bruce 8S. Beer, pre- 
siding. . 

Members present: Messrs. Beer, Cobbe, 
Douglas (Assiniboia), Horner, Korchinski, 
Mazankowski, Muir (Lisgar), Smith 
(Saint-Jean), Thomson (Battleford-Kin- 
dersley)—(9). 


Other Members present: Messrs. Grills, 
Ritchie, Scott, Stewart (Marquette). 


Witness: Mr. Roy Atkinson, President, 
the National Farmers Union. 


Mr. Atkinson made an oral statement 
with respect to Bill C-196 and was ex- 
amined thereon by Members of the Com- 
mittee. 


The examination of the witness being 
concluded Mr. Atkinson was thanked by 
the Chairman and he retired. 


At 10:05 p.m. the Committee adjourned 
to the call of the Chair. 


SEANCE DU SOIR 
(46) 


Le Comité se réunit de nouveau a 8h 16. 
Le président, M. Bruce S. Beer, occupe le 
fauteuil. 


Députés présents: MM. Beer, Cobbe, 
Douglas (Assiniboia), Horner, Korchinski, 
Mazankowski, Muir (Lisgar), Smith 
(Saint-Jean), Thomson (Battleford-Kin- 
dersley)—(9). 


Autres députés présents: MM. Grills, 
Ritchie, Scott, Stewart (Marquette). 


Témoin: M. Roy Atkinson, président du 
Syndicat national des fermiers. 


M. Atkinson fait une déclaration orale 
au sujet du Bill C-196, et est interrogé par 
les députés. 


L’interrogatoire terminé, M. Atkinson 


recoit les remerciements du président et se _ 


retire. 


A 10h 05, la séance du Comité est levée | 


jusqu’a nouvelle convocation du président. | 


Le greffier du Comite, 
A. B. Mackenzie, 
Clerk of the Committee. 


36:4 


[Texte] 
EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
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Thursday, May 28, 1970 


The Chairman: Gentlemen, if we could 
come to order, I think we should commence 
our hearing this morning. We may not have 
quite achieved a quorum, but I am confident 
that enough members will come in that we 
can proceed. 


We are pleased, of course, to have with us 
this morning representatives of the North- 
West Line Elevators Association. I am happy 
to have the opportunity of introducing the 
gentlemen on my right, Mr. G. H. Sellers, 
who will present the submission. He is Chair- 
man of the North-West Line Elevators 
Association, President of the Federal Grain 
Limited and President of the Pacific Elevators 
Limited. Mr. J. D. MacDonald, is Vice-presi- 
dent of the Association and General Manager 
of Pioneer Grain Company Limited, Elevator 
Division of James Richardson and Sons 
Limited. Mr. Lamont is President of the 
Association and Mr. Robert Philips is Vice- 
President in charge of Terminal Operations, 
National Grain (1968) Limited. I think that 
constitutes our witness panel this morning. I 
assume, Mr. Sellers, you have a statement to 
present to the Committee and we would be 
happy to have you do that at this time. 


Mr. G. H. Sellers (Chairman, North-West 
Line Elevators Association): Thank you, Mr. 
Chairman. Gentlemen, I would like also to 
introduce Mr. Robert Purves, who is Presi- 
dent of Inter-Ocean Grain Company Limited 
and while he is not officially representing 
the Association he was interested and wanted 
to come, so I just wanted to introduce him. 


. Also, to not sound confusing, I would like 
to make one other comment about the men- 
tion of Pacific Elevators which you may or 
may not have heard of. Pacific Elevators 
operate the terminal facilities in Vancouver 
and through its organization some 40 per cent 
or more of the grain that moves out of the 
West goes through those facilities. While Fed- 
eral Grain Limited own Pacific, specifically 
on the Board of Directors and as officers are 
representatives of the Pioneer Grain and the 
National Grain. They operate on a partner- 
ship basis and we thought, because of the 
interest and the significance involved, we 
should include that broader area specifically. 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 28 mai 1970 


Le président: Messieurs, a l’ordre s’il vous 
plait. Nous allons débuter nos travaux de ce 
matin. Nous n’avons pas encore le quorum, 
mas je compte sur la présence de quelques 
autres députés. 


Nous sommes heureux d’accueillir des 
témoins de la North-West Line Elevators, 
Association. Je vous présente M. G. H. Sel- 
lers, qui présentera le mémoire. de 1’Associa- 
tion. Il est président de la North-West Line 
Elevators Association, président de la Federal. 
Grain Limited et de Pacific Elevators Limi- 
ted; M. J. D. MacDonald, vice-président de. 
Association et directeur général de la Pio- 
neer Grain Company Limited, de la Elevator 
Division de James Richardson and Sons Limi- 
ted; M. Lamont, président de l’Association; M. 
Robert Philips, vice-président en charge des 
opérations de sortie, National Grain (1968) 
Limited. Voila nos témoins de ce matin. Je 
suppose, monsieur Sellers, que vous avez un 
exposé a présenter au Comité; nous serions 
heureux de lentendre. 


M. G. H. Sellers (président de la North- 
West Line Elevators Association): Merci, 
monsieur le président. Messieurs, j’aimerais 
également vous présenter M. Robert Purves, 
président de la Inter-Ocean Grain Company 
Limited. 


Je voudrais faire quelques commentaires a 
propos de la compagnie Pacific Elevators 
Limited dont vous n’avez peut-étre jamais 
entendu parler. La compagnie Pacific Eleva- 
tors Limited exploite les installations du ter- 
minus de Vancouver et 40 p. 100 ou plus des 
céréales expédiées de l’Ouest passent par ces 
installations. La société dite Federal Grain 
Limited est propriétaire de la compagnie 
Pacific Elevator Limited, surtout au niveau 
du Conseil d’administration; ses agents repré- 
sentent les compagnies Pioneer Grain et 
National Grain. Ce sont des associés et vu 
Vintérét en cause, nous avons cru devoir 
inclure ce secteur. 
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Thank you very much for this opportunity 
to appear before you this morning to present 
our views concerning this most important 
document, Bill C-196, an act respecting grain, 
which will be known as the revised Canada 
Grain Act. 


This proposed Act, could undermine the 
very foundation of Western Canada. Its effect 
will reach into every Prairie community. So 
sweeping is its power that Bill C-196 dele- 
gates to the Canadian Grain Commission 
complete authority to determine which com- 
munity in Western Canada will live and 
which community in Western Canada will 
die. R. J. Shepp, special advisor to the Grains 
Group attached to the Honourable Otto Lang, 
Minister responsible for the Canadian Wheat 
Board, envisaged in Winnipeg in a speech just 
a few weeks ago that the country elevator 
system should consist of only 20 to 40 country 
elevators in place of the 1,800 shipping points 
now in operation on the Prairies. The breadth 
of power delegated to the Canadian Grain 
Commission is staggering. Its decisions can 
arbitrarily affect land values throughout the 
Prairie Provinces. Under Bill C-196, the Com- 
mission has the authority to determine which 
of these 20 or 40 communities out of the 
existing 1,800 should live. We seriously ques- 
tion whether it is in the best interest of either 
the producer or the people of Western Canada 
to have such authority delegated to any gov- 
ernment board, with no proper right of 
appeal. 


This revised Canada Grain Act is not 
designed to serve and protect the interest of 
the producer. The proposed Bill C-196 is 
designed to serve the interest of the bureau- 
crat. The old Act was said to lack flexibility. 
Bill C-196 provides flexibility by delegation of 
power to the Canadian Grain Commission but 
no restraints are placed on the Commission to 
ensure this power is utilized in the interests 
of the producer and there are no adequate 
provisions for any appeal. 


In its present form Bill C-196 could virtual- 
ly nationalize the grain industry without an 
actual acquisition of any of its assets. Under 
the proposed Act the right of management is 
eroded and delegated to the Canadian Grain 
Commission. We seriously question whether 
this erosion of management rights is in the 
best interest of the producer or the agricul- 
tural industry in Western Canada. 


The Board of Grain Commissioners should 
be in a position to protect the producer and 
act as a policeman of the grain trade. To 
become a commission which is empowered to 


Je vous remercie de m’avoir invité a com- 
paraitre devant vous pour exprimer mon opi- 
nion a propos du Bill C-196, loi concernant les 
grains, qui sera connu sous le nom de Loi 
sur les grains du Canada. 


Cette nouvelle Loi pourrait avoir des con- 
séquences désastreuses dans ]’Ouest canadien; 
toutes les localités des Prairies seront tou- 
chées. Le Bill C-196 donne a la Commission 
canadienne des grains le droit de décider 
quelles localités de Ouest survivront et quel- 
les localités disparaitront. Le conseiller spé- 
cial du Groupe des grains, R. L. Shepp, 
membre du personnel du ministre chargé de 
la Commission canadienne du blé, honorable 
Otto Lang, a déclaré, lors d’un discours pro- 
noncé a Winnipeg il y a quelques semaines, 
que le systéme d’élévateurs ruraux ne devrait 
compter que de 20 a 40 élévateurs au lieu des 
1,800 points d’expédition qui existent présen- 
tement dans les Prairies. Le pouvoir délégué 
a la Commission canadienne des grains est 
énorme. Les décisions de cette derniére peu- 
vent arbitrairement modifier la valeur des 
terres de toutes les provinces des Prairies. Le 
Bill C-196 permet a la Commission de détermi- 
ner les 20 ou 40 localités qui pourront conti- 
nuer d’exister. Nous doutons que ce soit dans 
Vintérét du producteur et des citoyens de 
Ouest canadien qu’une telle autorité soit 
déléguée a un organisme gouvernemental sans 
droit d’appel. 


Cette nouvelle Loi sur les grains du Canada 
ne vise pas a servir et protéger les intéréts 
du producteur. Le nouveau Bill C-196 vise a 
servir les intéréts du bureaucrate. L’ancienne 
loi n’était pas assez souple, disait-on. Le Bill 
C-196 assure une certaine souplesse en délé- 
guant des pouvoirs a la Commission cana- 
dienne des grains, mais aucune restriction 
n’est prévue pour assurer que ces pouvoirs 
soient utilisés dans Vintérét du producteur; il 
n’y a pas non plus de dispositions qui pré- 
voient un droit d’appel. 


Le présent libellé du Bill C-196 pourrait 
permettre la nationalisation de l’industrie du 
grain sans qu’on ait a acquérir son actif. En 
vertu de cette nouvelle loi, on transfére tous 
les droits a la Commission canadienne des 
grains. Nous doutons que ce changement au 
niveau de l’administration soit dans l’intérét 
du producteur et de lindustrie agricole de 
POuest du Canada. 


La Commission des grains devrait pouvoir 
protéger le producteur et le commerce des 
grains. Le fait qu’une commission puisse déci- 
der du sort de Ouest canadien n’est pas, a 
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Manage grain elevators and the destiny of 
Western Canada, we submit gentlemen, is not 
in the best interests of Canada. The original 
concept of grading in the existing Canada 
Grain Act was to protect the interest of pro- 
ducers. In Bill C-196 the primary purpose for 
changing grades is to meet export needs. In 
view of this new development why should the 
proposed Canadian Grain Commission be 
given the power to arbitrarily change grade 
standards without prior consultation with 
those in the industry who are familiar with 
market demands? 


It is interesting to note that the recently 
published report of the federal Task Force on 
Agriculture states emphatically that govern- 
ment should reduce its direct involvement in 
agriculture and that the Board of Grain Com- 
missioners should retain its present shape and 
function although it should be more clearly 
related to the Canadian Wheat Board. It 
seems unwise to allow the passage of Bill 
C-196 until it can be reviewed in detail 
within the context of this recently published 
Report on the future of Canadian agriculture. 


We have had some comment, gentlemen, 
during the last several days about export by 
those familiar or not with the art or expertise 
in marketing agricultural products. I submit 
gentlemen that the testimony you have heard 
clearly refiected the views of both personnel 
and companies that have taken no part what- 
soever in marketing agricultural products. 
They have taken a visionary step incorporat- 
ing a company called XCAN for which they 
have a charter, but not one employee. They 
have not sold a bushel of grain. It is extreme- 
ly important that the passage of this Bill be 
delayed until all the ramifications inherent in 
it can be studied and reviewed. We are grave- 
ly concerned that political expediency will 
cause the passage of this Bill in the belief 
that protein grading is required in order to 
obtain a fair share of the world wheat 
market. There is no reason why protein selec- 
tion cannot be reintroduced immediately. 


e@ 0955 

I might elaborate a little bit further in this. 
For years we selected and binned on a pro- 
tein basis and we only stopped when we had 
direct instructions from the Board of Grain 
Commissioners to prevent us from doing it. 
This is no magic, there is nothing new; I 
heard Dr. Parker say yesterday, that if heard 
the words “protein grading” again he would 
faint. I turned over and felt his pulse and he 
was still alive at the end of the meeting. 


At this stage we suggest that Parliament 
should concentrate on an amendment to the 
existing Canada Grain Act designed to make 
it legal for terminal elevators to blend wheat 
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notre avis, dans Jintérét du Canada. La 
notion de classement prévue dans la Loi sur 
les grains du Canada visait a protéger les 
intéréts du producteur. Dans le Bill C-196, on 
veut modifier la facon de procéder au classe- 
ment pour répondre aux exigences de l’expor- 
tation. Pourquoi la nouvelle Commission 
canadienne des grains pourrait-elle modifier 
arbitrairement les normes de classement sans 
consulter les responsables de l’industrie qui 
connaissent la demande du marché? 


Il est intéressant de noter que le récent 
rapport du Groupe d’étude fédéral sur l’agri- 
culture déclare catégoriquement que le gou- 
vernement devrait réduire son emprise sur 
V’agriculture et que la Commission des grains 
devrait continuer a jouer le méme role tout 
en étant plus étroitement associée a la Com- 
mission canadienne du blé. On ne devrait pas 
adopter le Bill C-196 avant de l’avoir révisé 
en détail dans le contexte du récent rapport 
sur l’avenir de l’agriculture canadienne. 


Au cours des derniers jours, on nous a fait 
savoir ce qu’on pensait de la facon de vendre 
les produits agricoles. Je soutiens, messieurs, 
que ce que vous avez entendu traduit lopi- 
nion de personnes et de sociétés qui n’ont pas 
participé a la vente de produits agricoles. Ils 
ont pris la chance de se constituer en société 
sous le nom de XGAN; ils ont une charte, 
mais aucun employé. Ils n’ont pas encore 
vendu un seul boisseau de grains. [Il est 
important que l’adoption de projet de loi soit 
remise jusqu’a ce qu’on ait pu en étudier et 
réviser toute la portée. Nous sommes vive- 
ment ipréoccupés par le fait que le projet de 
loi puisse étre adopté parce qu’on croit que la 
teneur en protéine est trés importante pour 
obtenir un prix équitable sur le marché mon- 
dial. Pendant des années, nous avons choisi et 
classifié nos grains d’aprés leur teneur en pro- 
téine; nous avons dt cesser de le faire sur les 
ordres de la Commission des grains. Ce n’est 
rien de nouveau. 


Le Parlement devrait adopter un amende- 
ment relatif a la Loi sur les grains du Canada 
autorisant les élévateurs terminus servant a 
mélanger le blé afin qu’il ait une certaine 
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to specified protein content or market 
demand. This would be possible through the 
simple expedient of permitting the blending 
of the statutory grades of wheat in terminal 
elevators in the same manner as blending the 
lower grades which is now permitted. Ample 
protection for the producer is available 
through such blending being carried out 
under regulations approved by Parliament. I 
also suggest that the experts in our organiza- 
tions do not think this would create an area 
of additional profits for the companies 
concerned. 


In urging more intensive study of the Bill 
prior to its enactment we do so in light of the 
fact that the member companies in our 
Association have been a part of the grain 
industry for many, many years and we are 
vitally concerned about the future direction 
of our industry and the future development 
of Western Canada. 


For those members of this Committee who 
are unfamiliar with the North-West Line 
Elevators Association, you might be interested 
to know that the member companies in our 
Association own and operate 2,074 country 
elevators with a storage capacity of 162.1 mil- 
lion bushels located throughout the grain- 
growing areas of Western Canada. This repre- 
sents 41 per cent of the entire storage capaci- 
ty of Prairie country elevators system. In 
addition, our companies own and operate ter- 
minal elevators at the Lakehead and Van- 
couver with a storage capacity of 47.4 million 
bushels which represents approximately 37 
per cent of the grain storage capacity at these 
two major ports. 


These companies are: Federal Grain Limit- 
ed; Pioneer Grain Company Limited, Elevator 
Division of James Richardson and Sons 
Limited; National Grain (1968) Limited, 
Mighty Peace Grain Limited; N. M. Paterson 
and Sons Limited; Parrish and Heimbecker 
Limited; Inter-Ocean Grain Company Limit- 
ed; Ellison Milling and Elevator Company 


Limited; Scottish Co-operative Wholesale 
Society Limited; Robin Hood Multifoods 
Limited. 


The companies vary in size: The smallest 
member company operates three country 
elevators and the largest has 1,115 country 
elevators. These companies, and companies 
they have purchased or with which they have 
merged, have been serving the farmers of 
Western Canada for more than 50 years. 
Some have been in business since the West 
launched commercial production of grain for 
export in the eighteen eighties. 
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teneur en protéine et répondre aux exigences 
du marché. Ce serait possible si l’on permet- 
tait de mélanger le blé de meilleure qualité 
aux élévateurs terminus comme on le fait 
présentement pour le blé de qualité infé- 
rieure. Le producteur est protégé quand le 
mélange se fait en vertu de réglements 
approuvés par le Parlement. 

Les spécialistes de notre association ne pen- 
sent pas que les sociétés en cause puissent en 
retirer des bénéfices supplémentaires. 


Nous exigeons une étude approfondie du 
projet de loi avant son entrée en vigueur 
parce que les sociétés membres de notre asso- 
ciation font partie de l’industrie des grains 
depuis de nombreuses années et qu’elles se 
préoccupent de Vorientation future de notre 
industrie et de JVexpansion de _ JlQOuest 
canadien. 

Les membres de ce Comité qui ne sont pas 
au courant des activités de la North West 
Line Elevators Association aimeraient peut- 
étre savoir que les sociétés membres de notre 
association possédent 2,074 élévateurs ruraux 
dont la capacité de stockage est de 162.1 mil- 
lions de boisseaux et qui sont distribués dans 
toutes les zones de culture de grain de l’OQuest 
du Canada. Il s’agit de 41 p. 100 de la capacité 
de stockage des élévateurs ruraux des Prai- 
ries. En outre, nos sociétés possédent et 
exploitent des élévateurs terminus, a la téte 
des Lacs et &4 Vancouver, dont la capacité de 
stockage est de 47.4 millions de boisseaux, ce 
qui représente 37 p. 100 de la capacité d’en- 
treposage de ces deux grands ports. 

Voici ces sociétés: Federal Grain Limited; 
Pioneer Grain Company Limited, Elevator 
Division of James Richardson & Sons Limi- 
ted; National Grain (1968) Limited, Mighty 
Peace Grain Limited; N. M. Paterson & Sons 
Limited; Parrish & Heimbecker Limited; 
Inter-Ocean Grain Company Limited; Ellison 
Milling & Elevator Company Limited; Scot- 
tish Co-operative Wholesale Society Limited; 
Robin Hood Multifoods Limited. 


Ces sociétés sont de dimensions diverses; la 
plus petite société membre exploite trois élé- 
vateurs régionaux et la plus importante 1,115 
élévateurs. Ces sociétés et celles qu’elles ont 
achetées ou avec lesquelles elles ne sont 
fusionnées servent les intéréts des cultiva- 
teurs de Ouest du Canada depuis plus de 50 
ans. Certaines existent depuis que ]’Ouest a 
lancé la premiére production commerciale de 
grains destinée a l’exportation dans les années 
quatre-vingt. 
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In those early pioneering days of the grain 
handling industry, abuses existed in the grain 
trade just as they did in the development of 
many other industries in a pioneer country. 
Those who rendered fair and efficient service 
to their customers survived and those who 
lacked integrity were quickly weeded out. 

The Canada Grain Act came into being to 
protect the farmer in the receiving, grading 
and weighing of his grain and so ensure fair 
treatment of the allocation of elevator space 
and in the distribution of railway cars. The 
Act was also designed to protect the producer 
by ensuring that his grain reached the ulti- 
mate consumer containing quality standards 
called for in sales contracts. 


We, as responsible operators of grain eleva- 
tors built to serve the farmers, believe today, 
as we did in the earlier days, that the Canada 
Grain Act was and still is a very necessary 
piece of legislation. However Bill C-196 goes 
far beyond the intentions of the original Act. 

Because we are associated with the majori- 
ty of the specific recommendations made ear- 
lier to this Committee by the Canada Grains 
- Council, we are not at this time reiterating 
each and every proposed section which 
requires change in the interest of the producer 
and in fact in the interest of our country as a 
whole. We will however, if your Committee 
would find it helpful, be more than pleased to 
give you our detailed comments which have 
been prepared after very extensive review. 


Suffice it to say, gentlemen, that the com- 
ments contained in the presentation by the 
Canada Grains Council are quite clear and 
refiect our views and the views of the many 
associated and assorted members comprising 
this council. 


We do suggest that it is particularly impor- 
tant to examine Clause 36.(1)(b) which states: 


36. (1) No licence to operate an eleva- 
tor shall be issued unless the applicant 
for the licence establishes to the satisfac- 
tion of the Commission that 


(b) the elevator and the equipment of 
the elevator are or will be of such type 
and size and in such condition ‘as to 
enable the applicant to provide at the 
location where he proposes to operate the 
elevator the services required by or pur- 
suant to this Act to be provided at that 
location by a licence holding the licence 
of the class for which the applicant has 
applied; 

Clause 36. (3)(b) reaffirms this authority by 
stating: 


A cette époque, il y avait des abus comme 
il en existe dans tous les pays en plein déve- 
loppement. Ceux qui ont bien servi leurs 
clients ont survécu, les autres ont été éclipsés. 


) 


La Loi sur les grains du Canada a d’abord 
été adoptée pour protéger le cultivateur lors- 
qu’on recoit, classe et pése son grain pour que 
suffiSamment d’espace lui soit alloué dans les 
élévateurs et dans les wagons. La loi visait 
aussi a protéger le producteur en assurant 
que son grain atteigne les normes de qualité 
exigées dans les contrats de vente. 


Nous, a titre d’exploitants d’élévateurs a 
grain qui revient aux cultivateurs croyons 
que la Loi sur les grains du Canada est indis- 
pensable. Toutefois, le Bill C-196 dépasse de 
loin le but de la loi originale. 


Comme nous partageons l’avis du Conseil 
canadien des céréales en ce qui a trait aux 
recommandations qui ont été faites au 
Comité, nous ne répéterons pas quels sont 
tous les articles qui.nécessitent des modifica- 
tions dans l’intérét du producteur et de tout 
le pays, Toutefois, si vous le jugez bon, nous 
vous ferons connaitre ot! nous en sommes 
apres une étude détaillée du projet de Loi. 


Suffit-il de dire, messieurs, que les commen- 
taires contenus dans l’exposé du Conseil cana- 
dien des céréales sont clairs et traduisent 
notre opinion et celles de bien d’autres. 


; Nous soutenons qu’il est particuliérement 
important d’étudier l’article 36(1)(b) qui se lit 
comme suit: 


36. (1) Aucun permis d’exploitation d’un 
élévateur ne doit étre délivré a moins que 
le requérant du permis n’établisse a la 
satisfaction de la Commission 


b) que Vélévateur et son équipement 
sont ou seront d’un genre, d’une dimen- 
sion et dans un état permettant au requé- 
rant de fournir, au lieu ot il se propose 
d’exploiter l’élévateur, les services que le 
titulaire d’un permis de la catégorie pour 
laquelle le réquérant a fait une demande 
est tenu de fournir aux termes ou en 
application de la présente loi; 


L’article 36(3)(b) renchérit: 
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36.(3) The Commission may refuse to 
issue a licence where 


(b) in the case of an application for a 
licence to operate an elevator, the Com- 
mission is satisfied that it would not be in 
the public interest to establish or main- 
tain the elevator at the location at which 
the applicant proposes to operate it. 


or continue to operate it. 

These two clauses provide the Canadian 
Grain Commission with complete management 
rights for control over the type, construction 
and maintenance of elevators and equipment 
as well as their location for licensing pur- 
poses. This control applies to existing facili- 
ties as well as to any new construction. The 
scope of the Commisison in this area is vir- 
tually unlimited and would erode the indus- 
try’s decision-making rights. 

The licensing powers of the Commission 
are so broad that the industry feels the Com- 
mission can make arbitrary decisions by way 
of licence to control the location of elevators 
and thereby affect the efficiency of the grain 
handling system and the very destiny, as I 
have said before, of every Western Canadian 
town. The Commission, through its jurisdic- 
tion and control over licensing, has been 
given the power to demand capital invest- 
ment in the construction of new elevators or 
in the modifying of existing elevators without 
regard to the return on the invested capital 
and without regard to the right of manage- 
ment to make such decisions. The industry 
suggests that such a broad licensing system in 
the light of present day conditions should be 
tempered with due regard to rail abandon- 
ment, public convenience, individual enter- 
prise and an efficient grain handling system. 


The availability of the elevator to the 
farmer is an important factor in the evolve- 
ment of an efficient grain handling system. 
Each additional mile that a farmer has to 
travel in delivering his grain to the elevator 
adds to his workload and operating costs. It is 
estimated that the cost of moving grain from 
the farm to the elevator varies from one 
quarter of a cent to one cent per bushel per 
mile depending on the size of the load and 
other situations. By adding only a few miles 
in delivering grain to an elevator the result 
will be to increase the producer’s freight and 
haulage costs by 50 per cent. This is tan- 
tamount to taking away from the producer 
the monetary benefits he now enjoys under 
the Crowsnest Pass Agreement. 

The existing grain handling system is not 
static. In the past 15 years, member compa- 
nies of our Association has expended $112.5 
million in improving the existing elevator 
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(3) La Commission peut refuser de déli- 
vrer un permis 

(ob) s'il s’agit d’une demande de permis 
d’exploitation d’un élévateur, lorsque la 
Commission est convaincue qu’il ne serait 
pas dintérét public d’établir ou de main- 
tenir l’élévateur au lieu owt le requérant 
se propose de l’exploiter, 


ou de continuer a l’exploiter. 


Les deux articles permettent toute initiative 
a la Commission canadienne des grains en ce 
qui a trait au genre, a la construction et a 
Venitretien des élévateurs et leur équipement 
de méme qu’a l’émission des permis. Ce con- 
trole s’applique aux anciennes installations 
tout comme aux nouvelles. Dans ce domaine, 
la Commission a un pouvoir presque illimité, 
ce qui pourrait nuire aux droits qu’a Vindus- 
trie de prendre des décisions. 

Les pouvoirs d’émission de permis de la 
Commission sont si larges que JVindustrie 
estime que la Commission peut prendre des 
décisions arbitraires 4 ce sujet pour contréler 
Vemplacement des élévateurs et ainsi influer 
sur lefficacité du systeéme de manutention des 
grains et la destinée méme de toutes les villes 
de Ouest canadien. La Commission, grace a 
ses pouvoirs, peut exiger des investissements 
de capitaux pour ’aménagement de nouveaux 
élévateurs et pour la modification de ceux qui 
existent déja sans tenir compte du rendement 
des capitaux investis et du droit qu’a l’admi- 
nistration de prendre de telles décisions. L’in- 
dustrie estime qu’un tel systéme d’émission de 
permis, a ila lumiére de la _ conjoncture 
actuelle, devrait étre atténué par rapport a 
Vabandon du réseau ferroviaire des services 
publics, l’entreprise individuelle et un systéme 
efficace de manutention des grains. 


La disponibilité de l’élévateur pour le culti- 
vateur est un facteur important dans l’évolu- 
tion d’un systéme efficace de manutention des 
grains. Tout mille supplémentaire qu’un culti- 
vateur doit parcourir pour livrer son grain a 
Vélévateur multiplie son travail et ses frais 
d’exploitation. On estime que les frais de 
déplacement du grain de la ferme aux éléva- 
teurs varient d’un quart de cent Aa un cent le 
boisseau au mille. Quelques milles de plus, et 
le résultat est Vaugmentation des frais de 
transport de 50 p. 100, ce qui correspond a 
enlever au cultivateur les avantages monétai- 
res dont il jouit maintenant au titre de l’en- 
tente relative au passage du nid de corbeau. 


Le systeéme actuel de manutention du grain 
est dynamique. Depuis 15 ans les sociétés 
membres de notre association ont dépensé 
$112,500,000 pour l’amélioration du systéeme 
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‘system. During the last 10 years, this same 
figure amounts to $82.5 million. Like sums 
have been spent no doubt by the Pools and 
the United Grain Growers Limited. Improve- 
ments have been made and, if we are permit- 
ted to continue to exercise business judge- 
ment, will continue to be made on a sound 
and economic basis designed to provide the 
service producers require at tariffs they can 
afford and desire. Economic factors have 
brought about a reduction of 1,905 elevators 
since the system reached its peak. 


Management rights are further usurped in 
sections of the proposed Act pertaining to the 
utilization of storage space and supervision of 
operations. The removal of these basic man- 
agement rights is tantamount to the nationali- 
zation of our industry without payment for 
our assets. Such restrictions are not in the 
best interests of encouraging an efficient grain 
industry within Western Canada. The pro- 
posed Act imposes a structure which could 
stifle the very initiative and growth of the 
industry. 


I will depart just a little from the brief and 
while I did not intend, and I really have not 
discussed this with my associates, I will read 
two or three paragraphs that I received from 
our manager in Vancouver to illustrate in fact 
the fears that we have. Here is what it says: 


@ 1005 


Messrs. Martens and Ainslie of the 
Board of Grain Commissioners, Win- 
nipeg, held a meeting in Vancouver, 
Thursday March 26th, to which they 
invited members of the terminal opera- 
tors as well as the Wheat Board and the 
grain traffic co-ordinator. 


Although many local problems were 
discussed, the major topic was Mr. Mart- 
ens’ proposal regarding the handling and 
segregation of protein wheat in Pacific 
Coast terminals. 


Approximately six hours prior to the 
meeting, our office was able to secure the 
attached document which allowed us to 
give considerable thought and study to 
what we presumed would be Mr. Mart- 
ens’ proposals. At the beginning of the 
meeting we immediately questioned Mr. 
Martens if the attached document was 
factual, and he agreed that it was in all 
the most important aspects. When ques- 
tioned why we had not been shown this 
previously, as the other Vancouver termi- 
nal operators had never seen this docu- 
ment, Mr. Martens replied that our head 
offices had already approved the plan in 
principle. 
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actuel. Depuis 10 ans, on a dépensé $82,500,- 
000. Des sommes semblables ont sans doute 
été dépensées par les syndicats du blé et par 
la société United Grain Growers Limited. Des 
améliorations ont été apportées et, si Von 
nous permet d’exercer notre jugement, seront 
toujours apportées sur une base viable et éco- 
nomique concue pour fournir au producteur 
les services dont il a besoin a des taux qu’il 
peut se permettre. Les facteurs économiques 
ont amené une réduction de 1905 élévateurs 
depuis que le systeéme a atteint son point 
culminant. 


On usurpe les droits de la direction dans les 
passages de la loi qui ont trait a utilisation 
de Vespace d’entreposage et la surveillance 
des opérations. L’élimination des droits fonda- 
mentaux de la direction correspond a la natio- 
nalisation de notre industrie sans paiement 
pour nos actifs. De telles restrictions ne con- 
tribuent pas a encourager une industrie effi- 
cace des grains dans l’Ouest du Canada. Le 
projet de Loi impose une structure qui pour- 
rait étouffer l’esprit d’initiative et la crois- 
sance de lindustrie. 


Je n’avais pas l’intention de le faire et je 
n’en ai pas discuté avec mes associés, mais je 
vais vous lire 2 ou 3 paragraphes d’une lettre 
que j’ai recue de notre directeur de Vancou- 
ver pour illustrer les craintes que nous avons; 
voici ce qu’on dit: 


MM. Martens et Ainslie de la Commission 
des grains (Winnipeg) ont convoqué les 
exploitants de terminus de méme que le 
coordinateur de mouvement du grain et 
la Commission canadienne du blé a une 
réunion, a Vancouver, jeudi, le 26 mars. 


Bien que des problemes locaux aient 
été discutés, le principal sujet de discus- 
sion a été la manutention du blé protéi- 
que dans les terminus de la cdte du 
Pacifique. 

Environ six heures avant la réunion, 
notre Bureau a pu se procurer le docu- 
ment qui nous a permis d’étudier les pro- 
positions qui seraient formulées par M. 
Martens. Au début de la réunion, nous 
avons questionné M. Martens pour savoir 
si le document était authentique; il Vest 
pour ce qui est des aspects les plus 
importants. Lorsqu’on lui a demandé 
pourquoi nous n’avions pas eu acces a 
cette documentation auparavant, les 
exploitants de Vancouver n’avaient 
jamais vu ce document. M. Martens a 
déclaré que le siége social l’avait déja 
approuvée en principe. 
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Now, I am stating a fact. The head offices of 
any of our companies never heard of the 
proposals. I will not enumerate what they are 
in detail, suffice it to say that it is unbelievea- 
ble that such a thing can happen and has 
happened. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, may I ask 
who is Mr. Martens? 


Mr. Seilers: He is Secretary to the Board of 
Grain Commissioners. 


Bill C-196 causes concern in other areas. At 
the present time there is a vast amount of 
grain in commercial channels in Canada. 
Loans by the banking system to the grain 
industry required to finance this grain 
amount to more than $900 million. Of that, 
approximately 50 per cent is loaned to the 
Wheat Board and the remainder is loaned 
against the security of our grain to our com- 
panies and to the Pools. If the security of the 
grain that we have in store is not sound the 
margin requirements which we and, I may 
say other people in the industry are going to 
have to put up to carry this can easily be 
increased by 10 per cent or more, which is 
beyond the financiai capacity of most of those 
organizations. I have some knowledge of 
banking and the attitudes of banks. 

It is true the grain industry requires flexi- 
bility in grading with the objective of improv- 
ing the future of Canadian grain. However, 
grade changes may well increase or decrease 
the value of existing stock. 
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Questions have come up in the past day or 
two about whether you make a profit or a 
loss, one way or the other. The attitude of our 
association is very, very clear. We do not 
expect to make fortuitous gains, that is not 
part of our business. At the same time, we 
should be protected against losses. That, I 
think, is a policy statement that was not per- 
haps clearly stated by some of the other wit- 
nesses that you have had. 


As custodians of grain, country and termi- 
nal warehousemen, we do not expect to 
profit at enhanced values and_ therefore 
should not be expected to bear the losses. The 
latter situation could have serious effects 
upon the financing of grain stocks now under- 
taken by chartered banks to the extent of 
hundreds of millions of dollars. 


We respectfully submit that changes in 
grade standards should neither increase nor 
decrease payments due to those engaged in 
the operation of handling grain facilities and 
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Je vais faire une déclaration. Aucun 
membre de notre société n’a vu ces proposi- 
tions. Je ne vais pas les énumérer; je dirai 
simplement qu’il est incroyable qu’une telle 
situation puisse se produire. 


M. Korchinski: Puis-je demander qui est M. 
Martens? 


M. Sellers: Le secrétaire de la Commission 
des grains. 


Le Bill C-196 nous cause d’autres difficul- 
tés; présentement, il y a de grandes quantités 
de grains a vendre au Canada. Les banques 
ont dt préter plus de 900 millions de dollars a 
Vindustrie du grain; 50 p. 100 de ce montant 
est prété a la Commission canadienne du blé; 
le reste est prété a nos compagnies et aux 
syndicats. Si le grain que nous avons en 
entreposage n’est pas viable, les exigences 
auxquelles nous et les membres de Vindustrie 
devront faire face pourront s’accroitre de 10 
p. 100 ou plus, ce qui dépasse la capacité 
financiére de la plupart de ces organisations. 
Je sais ce que sont les systémes bancaires. 


Il est vrai que l’industrie des grains exige 
une certaine souplesse dans la classification 
en vue d’améliorer la vente future du grain 
canadien. Toutefois, il se peut que les change- 
ments de classification augmentent ou dimi- 
nuent la valeur du stock existant. 


Des questions ont surgi dans le passé con- 
cernant les profits et les pertes. L’attitude de 
notre association est trés claire. Nous ne nous 
attendons pas a faire des profits fortuits, ce 
n’est pas une partie de nos affaires. En méme 
temps nous serions protégés contre les pertes. 
A mon avis, il s’agit d’une déclaration de prin- 
cipe qui peut-étre n’a pas été exposée assez 
ciairement par les témoins qui ont comparu 
devant vous auparavant. 


A titre de gardiens de grains, exploitants 
des entrepdts régionaux et terminus nous ne 
comptons pas profiter du rehaussement de ces 
valeurs, et par conséquent, nous ne devrions 
pas avoir a supporter les pertes. Cette der- 
niere situation pourrait avoir des. effets 
sérieux sur le financement des stocks de grain 
effectué maintenant par les banques a charte 
pour des centaines de millions de dollars. 


Nous proposons respectueusement que les 
modifications des normes de catégories ne 
devrait ni augmenter ni diminuer les paie- 
ments dus a ceux qui s’occupent de l’exploi- 
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this protection must and should be provided 
in Bill C-196. 


We believe that Canada requires a Grain 
Act which is broadly based upon recognition 
of the needs of both the domestic and the 
export market. The Canadian Grain Act 
should be flexible to allow all segments of the 
industry to use their initiative. But Bill C-196 
will tie the industry even more tightly than 
ever before. It will restrict the flexibility 
required by exporters to manage their opera- 
tions efficiently and compete in world mar- 
kets. One of the reasons the United States has 
made serious inroads into markets which 
Canada formerly served is because of its 
greater degree of flexibility in meeting specif- 
ic situations. 


We are concerned that the net effect of this 
proposed Act will be a reduction in Canadian 
grain sales—certainly no increase. The un- 
certainty that will be created by the pro- 
posed Canada Grain Act can only lead to 
inefficiency. 


Mr. Chairman, we are gravely concerned 
that, in an effort to ensure immediate protein 
grading, Bill C-196 will be passed without a 
thorough review of its other clauses which, in 
the long run, will have far more important 
effects than protein grading. As I have 
already stated, protein grading can be han- 
dled with no difficulty and with very minor 
amendments to the present Act, and even the 
authority of the present Board that evidently 
is proposing the new Act. 


It is perhaps unnecessary to remind our- 
selves that for many years we sold wheat on 
the basis of protein content and it was only 
by instructions of the Board of Grain Com- 
missioners that caused this normal practice to 
-be discontinued. Malting barley has been 
selected and marketed on a protein content 
basis for many years. We are growing it 
every day, there is no magic in that. There- 
fore, to sell grain on the basis of protein 
content is no new phenomenon. If the 
Canadian Wheat Board, as a selling agency, 
instructs the terminal to bin grain according 
to reasonable definitive levels of protein con- 
tent, this can be done with little change in 
cost or present operating techniques, thereby 
not burdening further the already over-bur- 
dened producer with completely unnecessary 
new and additional costs. 
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tation des installations de manutention du 
grain, et cette protection doit et devrait étre 
fournie par des dispositions du bill C-196. 


Nous croyons que le Canada a besoin d’une 
Loi sur les grains qui se fonde en grande 
partie sur la reconnaissance des besoins des 
marchés nationaux et d’exportation. La Loi 
sur les grains du Canada devrait étre souple 
pour permettre a tous les secteurs de l’indus- 
trie d’utiliser leur initiative. Toutefois le Bill 
C-196 retiendra lV’industrie encore plus étroite- 
ment que précédemment. Il restreindra la 
liberté demandée par les exportateurs pour 
diriger efficacement leurs opérations et se 
livrer 4 la compétition sur les marchés mon- 
diaux. Une des raisons pour laquelle les Etats- 
Unis se sont infiltrés dans les marchés que le 
Canada desservait auparavant est quils 
étaient beaucoup plus souples pour faire face 
a des situations bien déterminées. 


Nous pensons que l’effet net de cette loi 
proposée sera de réduire les ventes de grain 
canadien—certainement pas de les augmenter. 
L’incertitude qui sera créée par le projet de 
loi sur les grains du Canada ne peut aboutir 
qu’a un manque d’efficaciteé. 


Monsieur le président, nous nous préoccu- 
pons beaucoup du fait que, dans un effort 
d’assurer une classification immédiate de la 
protéine, le Bill C-196 soit adopté sans qu’il 
soit fait un examen approfondi de ses autres 
articles qui, & longue échéance, auront des 
effets beaucoup plus importants que la classi- 
fication de la protéine. Comme je lai déja 
déclaré, la classification de la protéine peut 
étre traitée sans difficulté et avec des modifi- 
cations mineures a la loi actuelle, et méme a 
V’autorité de la Commission actuelle qui pro- 
pose évidemment la nouvelle loi. 


Il n’est peut-étre pas nécessaire de se rap- 
peler que pendant de nombreuses années nous 
avons vendu du blé en se fondant sur la 
teneur en protéine et seulement sur les ins- 
tructions de la Commission des grains a-t-on 
cessé cette pratique. L’orge de maltage a été 
choisie et commercialisée sur la base de sa 
teneur en protéine pendant de nombreuses an- 
nées. Nous la cultivons chaque jour, il n’y a 
rien de mystérieux a ce sujet. Aussi, vendre le 
grain en se fondant sur la teneur en protéine 
n’est pas un phénomeéne nouveau. Si la Com- 
mission canadienne du blé, a titre d’organisme 
de vente, ordonne au terminus d’entreposer du 
grain suivant les niveaux définitifs et raison- 
nables de teneur en protéine, tout peut se 
faire sans modifier beaucoup les frais ou les 
techniques d’exploitation actuelle, sans impo- 
ser un fardeau supplémentaire au producteur 
déja surchargé en lui ajoutant des frais 
absolument inutiles. 
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The proposals made by the Board of Grain 
Commissioners to segregate protein in the ter- 
minals as indicated to us in the West, could 
and would reduce the handling efficiency of 
the port of Vancouver by as much as 50 per 
cent, under certain circumstances. In view of 
the difficulties this port has experienced in 
the past, any further reduction in West Coast 
capability of exporting grain is a very serious 
matter, I would submit. 
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The proposed primary grades of No. 1 and 
No. 2 in the country would include many 
bushels which would ultimateiy drop to No. 3 
at the terminals. This might well be an 
unsaleable grade which would plug the port 
and the elevators. I suppose everybody knows 
that we were plugged up with No. 1 two 
years in a row—No. 1 Northern, our so-called 
highest and best grade. I. do not know wheth- 
er you all know that the only way we got rid 
of it was by giving it away to India. Nobody 
wanted to buy it and it plugged our port. We 
had these very frequent meetings held by the 
Wheat Board where they advised the compa- 
nies that they would not accept or pay any 
storage for any grain that was shipped as No. 
2 that outturned No. 1, because they did not 
want it. 


At the present time, Vancouver is in bal- 
ance as it has never been before under the 
old system. To introduce Bill C-196 at this 
particular time, prior to the possible ramifica- 
tions of the port of Vancouver being thor- 
oughly studied and understood, could cause 
irrepairable harm to the Canadian grain 
industry. 


Consideration must also be given to the 
effect of protein grading upon. producers. 
Present plans call for an averaging of protein 
content at the terminal and the producers will 
not be paid according to the level of protein 
in their wheat. This so-called averaging of 
protein content is really the same concept as 
forgetting about existing grades of wheat in 
Western Canada, lumping all milling grades 
into one pool account and paying the average 
price between No. 1 Northern and No. 4 
Northern to every producer in Western 
Canada. That would simplify matters but if 
one is worth a premium and the other is not, 
what is the difference in a grade? 


Gentlemen, as you Know the protein con- 
tent of wheat is determined not only by the 
geographical location where it is grown but 
also by the expertise of the producer which 
may involve such things as the expenditure of 
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Les propositions faites par la Commission | 


des grains visant a séparer la protéine dans 


les terminus, comme on nous l’a indiqué dans © 
pourrait .réduire Jlefficacité de la 
manutention du port de Vancouver dans une | 


POuest, 


proportion pouvant atteindre 50 p. 100 dans 
certaines circonstances. Etant donné les diffi- 
cultés que ce port a expérimentées dans le 
passé, toute réduction supplémentaire de la 
capacité de la Céte du Pacifique d’exporter du. 
grain est, A mon avis, une affaire trés grave. 


Les classifications primaires proposées n° I 
et n° 2 du pays comprendraient beaucoup de 
boisseaux qui tomberaient en dernier lieu au 
n°? 3 aux terminus, ce qui pourrait devenir 
une catégorie non vendable qui encombrerait 
les élévateurs et le port. Je suppose que tout 
le monde sait que nous avons été encombrés 
pendant deux années de suite avec le n° 1 
Northern notre meilleure et plus haute caté- 
gorie. Je ne sais pas si vous savez tous que la 
seule maniére dont nous nous en sommes dé- 
barrassés, a été de le donner a l’Inde. Per- 
sonne ne voulait Vacheter, et il encombrait 
notre port. il y a eu souvent des réunions 
tenues par la Commission du blé ou elle a 
informé les sociétés qu’elle n’accepterait pas 
ou ne paierait pas d’entreposage pour du 
grain expédié comme n° 2 qui se révéle étre 
du n° 1, parce qu’elle n’en veut pas. 


A Vheure actuelle, Vancouver est en jeu 
comme il ne l]’a jamais été auparavant. Pré- 
senter le Bill C-196 a ce moment précis, avant 
que les ramifications du port de Vancouver 
n’aient été complétement étudiées et compri- 
ses, pourrait causer un dommage irréparable 
a Vindustrie canadienne du grain. 


Il faut également étudier l’effet de la classi- 
fication de la protéine sur les producteurs. 
Les projets actuels stipulent une moyenne du 
contenu en protéine au terminus et les pro- 
ducteurs ne seront pas payés selon la teneur 
en protéine de leur blé. Le fait d’établir une 
moyenne de la teneur en protéine constitue 
véritablement le méme principe que d’oublier 
les catégories actuelles de blé de Ouest du 
Canada, de réunir toutes les catégories en un 
seul compte et de payer le prix moyen entre 
le n° 1 Northern et le n° 4 Northern a chaque 
producteur de l’OQuest du Canada. Ce qui sim- 
plifierait le probleme, mais si un mérite une 
prime et l’autre non, quelle est la différence 
dans la classification? 


Messieurs, comme vous le savez, la teneur 
en protéine du blé est déterminée non seule- 
ment par l’emplacement géographique ot on 
le cultive, mais aussi par la compétence du 
producteur et peut comprendre des facteurs 
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money on the proper fertilizer formulations. 
Producers shouid be rewarded for their man- 
agement talents, I submit. 


Although there has been talk about ration- 
alizing our grading system, there are still 
some 3,000 different grades of wheat, oats and 
barley. It is obvious that, in the case of each 
grain, only three or four grades are required 
for marketing purposes. 


We do not have—and I would like to elabo- 
rate on another little point—two different 
sizes of gallons, one for domestic use and one 
for export purposes, nor do we have two dif- 
ferent sizes of pounds, one for domestic and 
one for export use. Yet, gentlemen, we con- 
tinue to have two different systems of grading 
grain, one for domestic and one for export 
‘use. This situation should be remedied. By 
the way, there is, for those of you who have 
that Saskatchewan Pool brief, there is an 
example set down there—although they did 
not put it there for the purpose that I am 
talking about—if you turn up that page, 
from which you will see a difference of many 
pounds between what you are taking in and 
what you are shipping out. This is a techni- 
cal question and we will maybe have a chance 
to try and field it, or catch the ball. It is 
quite a detailed situation. 


It is recognized that, over the past 40 years, 
certain changes have occurred which make 
amendments to some of the sections of the 
existing Canada Grain Act desirable. How- 
ever, the basic philosophy and framework of 
‘the present Act are not in question. As pres- 
-ently constituted, the existing Act offers pro- 
tection to the grain community from the 
farmer to the ultimate consumer. It is possible 
within the framework of the present Act to 
make any revisions required to meet present 
day needs, such as protein or nonvisual grad- 
‘ing, while retaining the rights embodied in 
the original legislation in the interest of the 
producer and the handler. 
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Bill C-196 represents in every possible 
sense of the word “a new law”. We suggest 
that it is wrong to introduce a new law at 
this. pariicular time in the development of 
Western Canadian agriculture, when sufficient 
time has not elapsed to study thoroughly the 
recommendations of the Federal Task Force 
on Agriculture which took three years to 
compile. To introduce a new law at this par- 
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comme les dépenses d’argent pour les engrais 
necessaires. A mon avis, les producteurs. 


devraient étre récompensés pour leurs talents. 
de gestion. 


Méme si l’on a parlé de rationaliser notre 
systeme de classification, il y a encore 3,000 
catégories différentes de blé, d’avoine et. 
d’orge. Il est évident que, dans le cas de 
chaque grain, seulement trois ou quatre caté- 
gories sont nécessaires a des fins de 
commercialisation. 


Nous n’avons pas—et je voudrais parler un 
peu de ce point-—-deux sortes de gallons diffé-. 
rents, lun pour l’usage domestique et l’autre: 
pour lVexportation et nous n’avons pas deux 
sortes de livres. Toutefois, messieurs, nous. 
continuons a avoir deux systemes différents 
de classification du grain, ’un pour usage 
domestique et lautre pour lexportation. IL 
faudrait remédier a cette situation. Pour ceux 
de vous qui ont le mémoire du syndicat du 
blé de la Saskatchewan, il contient un exem- 
ple—méme si on ne la pas cité dans le but 
dont je parle—vous verrez une différence de 
nombreuses livres entre ce qu’on recoit et ce 
qu’on expédie. C’est une question technique et 
une situation tout a fait détaillée. 


Il est reconnu que, pendant les quarante: 
dernieres années, certains changements se 
sont produits qui rendent souhaitables des 
modifications a certains des articles de la Loi. 
actuelle sur les grains du Canada. Toutefois, 
les principes et le cadre de base de la loi 
actuelle ne sont pas en question. Sous sa 
forme actuelle la Loi offre une protection a la. 
collectivité des grains de lJagriculteur jus- 
qu’au consommateur final. Il est possible dans 
le cadre de la loi actuelle d’effectuer toutes: 
les révisions nécessaires pour satisfaire les 
besoins quotidiens actuels, entre autres, la 
classification en protéine ou non visuelle,. 
tandis que l’on conservera les droits stipulés: 
dans la loi originale dans l’intérét des produc-. 
teurs et des manutentionnaires. 


Le Bill C-196 représente, dans tous les sens: 
du terme, «une nouvelle loi.» Je pense donc 
qu’il ne faudra pas instaurer une nouvelle loi, 
a ce moment-ci, dans le développement de: 
Vagriculture de l’?Ouest du Canada, lorsqu’on 
n’a pas eu suffisamment de temps pour étu- 
dier a fond les recommandations du groupe: 
d’étude fédéral sur lAgriculture, qui a pris. 
trois ans pour rassembler ses données. Présen-- 
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ticular time would be to reject this important 
research work without a hearing. 


Also I submit if there is any purpose or 
reason for a Canada Grains Council, and it 
was set up at the instigation of our govern- 
ment, what in the world is the use of having 
it if its recommendations are not going to be 
followed? Let us wind it up and get rid of it 
if we are not going to pay any attention to it. 


Gentlemen, during the past few days we 
have heard comments on the need for change 
at this time in the Canada Grain Act. These 
statements have been conditioned by saying, 
“Tf the hat is old, it is better to have a new 
hat even if you do not like the new hat.” In 
our opinion, it is much better to wear the old 
hat if it fits and does the job than to buy a 
new hat that is full of holes. Together with 
other firms in the industry we subscribe to 
the fact that our organizations must work in 
the producers’ interests. We cannot exist 
without producer support or patronage. We in 
our companies would not be alive, we would 
not be in existence and we would not be 
paying taxes if 40 per cent of the farmers in 
Western Canada did not voluntarily haul 
their grain to us. 


We suggest the Canada Grains Council be 
utilized more effectively in the formulation of 
policy guidelines with regard to the future 
evolution of the Canadian grain industry. 
This broadly based Council was established to 
give advice and guidance to the government 
on issues of national concern. 


In closing, gentlemen, we emphasize that 
the member companies of this Association 
fully recognize the need for future rationali- 
zation within our industry which is now pro- 
ceeding in an orderly manner. We recommend 
that the Canada Grain Act should provide the 
framework for management by objective. The 
Act should be used to provide the industry 
with both the objectives and the flexibility 
with which to achieve these objectives and 
the industry will achieve these goals. You 
gentlemen as legislators are the custodians of 
the future well-being of the grain farming 
community. The Canada Grain Act is the 
foundation of Western Canadian agriculture. 


I want to say one thing before I close. Gen- 
tlemen, take a look at this proposed bill. This 
is far too important to be considered impet- 
uously in any way and merits a long and real 
study. We urge you to delay the passage of 
this proposed act until all its ramifications 
have been thoroughly studied and reviewed. 


Thank you very much, gentlemen. I am 
sorry I have taken so long. 
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ter une nouvelle loi, a ce stade-ci, serait de 
rejeter le travail de recherche important sans 
tenir une audience. 


Quant au conseil canadien des céréales, | 
établi par notre gouvernement, a quoi sert-il, | 
si ’on ne donne pas suite 4 ses recommanda-_ 
tions? Aussi bien s’en débarrasser tout de 
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suite, si ’on ne doit pas préter attention. 


Messieurs, depuis quelques jours, nous 
avons entendu des observations sur la néces- 
sité d’un changement en ce moment dans la | 
Loi sur les grains du Canada. A la base de ces 
déclarations, on dit: «Si le chapeau est vieux, | 
mieux vaut en avoir un vieux, méme si on ne 
Vaime pas». A notre avis, il est bien mieux de. 
porter le vieux chapeau s’il va bien plutdt. 
que d’acheter un nouveau chapeau plein de> 
trous. Avec les autres sociétés de l’industrie, 
nous souscrivons au fait que nos organismes | 
doivent travailler dnas Vintérét des produc-_ 
teurs. Nous ne pouvons pas exister sans leur 
appui. Nous n’existerions pas comme sociétés | 
et nous ne paierions pas d’impdts si 40 p. 100 
des agriculteurs de l’Ouest du Canada ne nous 
apportaient volontairement leur grain. | 


Nous suggérons qu’on utilise plus efficace- 
ment le Conseil canadien des céréales dans la 
formulation des directives politiques quant a 
Vévolution future de Vindustrie des grains du 
Canada. Ce Conseil élargi a été établi afin de 
guider le gouvernement, en ce qui concerne 
les questions d’intérét national. 


En conclusion, messieurs, nous tenons a dire 
que les sociétés membres de 1’Association 
reconnaissent pleinement le besoin de ratio- 
nalisation future de notre industrie, qui se 
fait actuellement d’une facon convenable. 
Nous recommandons que la Loi sur les grains 
du Canada fournisse le cadre d’une gestion 
par objectif. On devrait utiliser la Loi pour 
fournir a l’industrie les objectifs et la liberté 
nécessaires pour réaliser ces objectifs, et l’in- 
dustrie atteindra ses buts. 

Vous, messieurs, a titre de législateurs, étes 
les gardiens du bien-étre futur de la collecti- 
vité agricole de l’Ouest. La Loi sur les grains 
du Canada est le fondement de l’agriculture 
de l’Ouest du Canada. 

Une derniére question, messieurs avant de 
terminer. Veuillez examiner le projet de loi. Il 
est beaucoup trop important pour étre étudié 
a la légére et il mérite une étude longue et 
approfondie. Nous vous demandons de retar- 
der l’adoption du projet de loi jusqu’é ce que 
toutes ses ramifications aient été étudiées et 
revisées. 

Merci, messieurs. Je m’excuse d’avoir parlé 
si longtemps. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Sellers. I 
think I can speak for the members of the 
Committee in saying that we recommend you 
on this very excellent statement. It is going to 
be reviewed with deep interest and concern. | 


I have on my list a number of questioners. I 
will read the list so that if I have overlooked 
anyone there will be an opportunity to cor- 
rect the list. I have Mr. Cobbe, Mr. Mazan- 
kowski, Mr. Douglas, Mr. Horner, Mr. Stew- 
art, Mr. Korchinski, Mr. Southam, Mr. 
Muir, Mr. Thomson. If I have overlooked 
anyone I apologize. I recognize Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. I 
would like to take a moment to clear up some 
of the comments concerning protein content 
grading and the price that has been or may 
be received for higher protein grain. 


You indicated that you had in the past 
stored and had available high protein content. 
Did you receive orders for this specific 
product? 


Mr. Sellers: Yes, that was why we selected 
it. We did it on the basis of car samples on 
the way to terminal elevators and from areas 
where we knew the protein content existed. 


Mr. Cobbe: Who were your customers? 


Mr. Sellers: Our customers were naturally 
millers particularly and people requiring that 
particular premium product. 


Mr. Cobbe: Were these customers outside of 
our own country, the majority of them? 
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Mr. Sellers: Both inside and outside; both. 


Mr. Cobbe: Did the producer of this high 
protein grain receive a better price in terms 
of the high protein? 


Mr. Sellers: In some cases yes, and in other 
cases no. As you probably heard yesterday, 
over in the States a considerable premium is 
normally paid to the producer. 


Mr. Cobbe: Where is the U.S. market for 
the high protein grain? 


Mr. Sellers: I suppose U.S. millers as well 
as exporters. We have had this evidence. 
Everybody wants if they can get it a higher 
protein grain and what you pay for it is 
relevant. 
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Le président: Merci, monsieur Sellers. Je 
pense que je peux m’exprimer au nom des 
membres du Comité, en vous félicitant de 
cette excellente déclaration, que nous allons 
revoir avec beaucoup d’intérét. 


J’ai sur ma liste les noms d’un certain 
nombre de membres qui veulent poser des 
questions. Je vais la lire, au cas ou j’aurais 
oublié un nom. MM. Cobbe, Mazankowski, 
Douglas, Horner, Stewart, Korchinski, Sou- 
tham, Muir et Thomson. Si j’ai oublié un 
nom, je m’en excuse. Je céde la parole a M. 
Cobbe. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. 
J’aimerais prendre un moment pour préciser 
certaines observations au sujet de la classifi- 
cation de la teneur en protéine, et du prix qui 
a été ou peut avoir été recu pour les grains a 
haute teneur en protéine. 

Vous avez dit que, par le passé, vous avez 
entreposé des grains a haute teneur en pro- 
téine. Est-ce que vous avez recu des comman- 
des pour ce produit? 


M. Sellers: Oui, c’est pourquoi nous l’a- 
vons choisi. Nous avons fait la _ sélection 
selon les échantillons de wagons qui étaient 
livrés aux élévateurs et qui provenaient de 
secteurs ou nous savions que la teneur en 
protéine existait. 


M. Cobbe: Qui étaient vos clients? 


M. Sellers: Nos clients étaient surtout des 
minotiers et les gens qui avaient besoin d’un 
tel produit. 


M. Cobbe: La majorité de ces 
étaient-ils des étrangers? 


clients 


M. Sellers: Il y avait a la fois des clients 
canadiens et étrangers. 


M. Cobbe: Est-ce que les producteurs de ces 
grains a haute teneur en protéine ont recu des 
prix plus élevés? 


M. Sellers: Dans certains cas, oui; dans 
d’autres, non. Vous avez _ probablement 
entendu dire hier qu’aux Etats-Unis, des 
primes considérables sont versées aux pro- 
ducteurs. 


M. Cobbe: Ow en est le marché américain 
en ce qui concerne les grains a haute teneur 
en protéine? 


M. Sellers: Je pense que les minotiers amé- 
ricains et les exportateurs s’intéressent a ces 
produits. Tout le monde veut, si possible, 
obtenir un grain a plus forte teneur en pro- 
téine et on paie en conséquence. 
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Mr. Cobbe: What I am concerned about is 
the idea that has been left here in the past 
that the producer will require a higher price 
for a higher protein grain, and I in my mind 
feel that we get the highest price possible for 
any grain we produce. Are we going to be 
able to increase the price to the producer of 
the high protein grain? 


Mr. Sellers: We have a problem here that 
puts us in a rather difficult position, because 
we in our companies have marketed grain 
and other crops for many, many years. We 
have had a bureaucratic board, the Canadian 
Wheat Board, imposed on us that takes away 
our ability to sell. It has got to be done 
through the Wheat Board. I think Bill 
McNamara is better qualified to tell you than 
I am what he can do or what he cannot, but 
they have been asking and this has come up 
in the evidence. The Board of Grain Commis- 
sioners have been saying they want to have a 
higher protein content in separate binning. 
All I am saying is that we have done it in the 
past and I would assume they have a reason 
for wanting to do it. 


Mr. Cobbe: I would assume that there is a 
limited market as there is for any product, 
and improving the quality of your product is 
not necessarily going to increase the price 
that you receive for it. I think you have said 
before that we have lost possible markets 
because of our not grading in protein. Do you 
envision that we are going to receive a better 
price than we have in the past? 


Mr. Sellers: I think as Mr. Runciman, I 
believe, said yesterday, the complaints that 
have come to our attention have been com- 
plaints because of a variation in protein 
rather than lower protein content. 

Essentially, if you are a buyer in either 
Japan or England and you get a cargo of 
grain we will say is 15 per cent protein con- 
tent and a month later you get another cargo 
and you have paid the same price and the 
content is 1 per cent or 2 per cent less, that 
causes dissatisfaction, and I think again this is 
relative to the price. 


Mr. Cobbe: But is it not a fact that the low 
protein producer is apt to take a lower price 
for his grain than the high protein content 
producer? 


Mr. Sellers: In the end I would agree with 
you that if we are going to grade on a protein 
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[Interpretation | 
M. Cobbe: Ce qui me préoccupe, c’est l’im- 


pression qui a été laissée ici par le passé, | 


suivant laquelle le producteur demanderait 


x 


un prix plus élevé pour du grain a plus forte | 
teneur en protéine, et a mes yeux, il me | 
semble que nous ob‘enons le prix le plus | 


élevé possible pour le grain que nous produi- 
sons. Allons-nous pouvoir accroitre les prix 
pour les producteurs de grains a haute teneur 
en protéine? 


M. Sellers: Il y a une difficulté ici, qui nous 


met dans une situation assez précaire parce 


que nous, au sein de nos sociétés, avons trouvé | 


des débouchés pour nos grains depuis bien 
des années. Nous avons une commission 


bureaucratique, la Commission canadienne du 


blé qui nous est imposée et nous enléve notre 
faculté de vendre. Tout doit étre fait par son 
entremise. Je pense gue M. Bill McNamara 
peut mieux vous renseigner que moi sur ce 
qu’il peut faire et ne pas faire mais ils en ont 
fait la demande. La Commission des grains a 
dit qu’elle voulait avoir une teneur en pro- 
téine plus élevée dans un stockage séparé. 
Tout ce que je dis c’est que nous l’avons fait 
par le passé et je suppose qu’ils ont une 
raison de vouloir le faire. 


M. Cobbe: J’imagine qu’il y a un marché 
limité, comme pour tout autre produit, et 
qu’améliorer la qualité du produit ne contri- 
buera pas nécessairement a accroitre le prix 
que vous en recevez. Vous avez dit tantot, je 
pense, que des marchés ont été perdus a cause 
du fait que nous ne classons pas les grains, 
selon la teneur en protéine. Estimez-vous que 
nous allons obtenir un meilleur prix que par 
le passé? 


M. Sellers: Je pense que, comme M. Runci- 
man l’a dit hier, que les plaintes qui nous 
ont été signalées portaient sur la variation en 
protéine plutdt que sur la faible tenteur en 
protéine. 

En fait, si vous achetez au Japon ou en 
Angleterre, et si vous obtenez une cargaison 
de grain a 15 p. 100 de protéine, et qu’ensuite, 
vous obtenez une autre cargaison un mois 
plus tard pour laquelle vous devez payer le 
méme prix, et la teneur en protéine est de 1 
p. 100 ou 2 p. 100 moindre, cette situation 
cause du mécontentement et je pense que 
c’est toujours en fonction du prix. 


M. Cobbe: N’est-il pas vrai que le produc- 
teur de grain a faible teneur en protéine 
serait prét a accepter un prix plus bas que 
ceux qui disposent d’un produit plus élevé en 
protéine. 


M. Sellers: En fin de compte, je serais d’ac- 
cord avec vous que si nous devons faire une 
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basis the same as we’ are grading anything, 
there is going to be a lower price for lower 
protein anda higher price for higher protein. 


Mr. Cobbe: And others have been quite 
concerned about the possibility of loss of 
money due to the change of the grading of 
protein with grain that is in storage. Assum- 
ing what the protein grading might be, at the 
present time have you estimated what this 
might mean to your organization? 


Mr. Sellers: I can illustrate this perhaps as 
something that could happen by what actual- 
ly did happen a few years ago. By regulation, 
what was concerned, tough or dried grain was 
arbitrarily changed by about one half of 1 per 
cent. Theoretically, we bought millions of 
bushels of grain and paid for drying which 
the next day suddenly was classified as being 
worth less than before. 


There has been good co-operation in the 
administration of the act by the Board of 
Grain Commissioners and generally speaking 
by the Canadian Wheat Board, so I am not 
being destructive. In the past—and we have 
had situations of that kind—there has been, 
although it is not spelled out in the Act 
specifically, an understanding on the part of 
the administrative body with the problems of 
the industry to allow a sufficient amount of 
time and warning to get the stuff in the pipe- 
line out at the other end. without incurring 
financial loss, and I think that within the 
bounds of reason that has been the general 
policy that the Board of Grain Commissioners 
and the Wheat Board have followed. 
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Mr. Cobbe: But your concern is that this is 
not likely to take place. 


Mr. Sellers: With the broader powers 
envisaged in this new Act we think there is a 
danger that in the hands of perhaps new or 
different commissioners who are not familiar 
with some of these problems, a disastrous 
financial result could be felt by the industry, 
dictated by people who are not financially 
concerned with what happens to our compa- 
nies or to the rest of the industry. 


Mr. Cobbe: A brief question, Mr. Chairman, 
and that is on page 6. You have indicated that 
in the past 15 years member companies of 
your Association have expended $112.5 mil- 
lion on improving existing elevator facilities. 
Is this to maintain a standard, or would it be 
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classification en se fondant sur la protéine 
comme nous le faisons pour les autres pro- 
duits, il y aura un prix inférieur pour la 
faible teneur en protéine et un prix supérieur 
pour la forte teneur en protéine. 


M. Cobbe: D’autres se sont préoccupés de la 
possibilité de perdre de lV’argent, a cause du 
changement de la classification de la protéine; 
pour ce qui est du grain qu’ils ont en entrepo- 
sage. En supposant ce que pourra étre la nou- 
velle classification, est-ce que vous avez 
estimé, a l’heure actuelle, quel en sera l’effet 
sur votre organisme? 


M. Sellers: Je peux illustrer la situation 
comme un fait qui pourrait se produire et 
d’aprés ce qui est arrivé, en réalité, il y a 
deux ans. Par suite d’un réglement, le grain 
dur ou sec a été arbitrairement changé d’en- 
viron 134 p. 100. En théorie, nous avons acheté 
des milliers de boisseaux de grains et payé 
pour le séchage, et le jour suivant, il était 
classé comme valant moins que précédem- 
ment. 


Tl y a eu une bonne collaboration dans l’ad- 
ministration de la Loi par la Commission des 
grains, et la Commission du blé. Je ne me 
livre donc pas a une critique destructive. Par 
le passé—et il y a eu des cas de ce genre qui 
se sont présentés—méme si la Loi ne le pré- 
cise pas, il y a eu une certaine compréhension 
de la part de Vorganisme administratif aux 
prises avec les probléemes de l’industrie pour 
permetitre lVécoulement normal du _ produit 
sans encourir de pertes financiéres, et je pense 
que, dans les limites raisonnables, la Com- 
mission des grains et la Commission du blé 
ont suivi ce principe général. 


M. Cobbe: Toutefois, vous craignez que 
cette situation ne se produise pas. 


M. Sellers: Etant donné les pouvoirs énor- 
mes que la nouvelle Loi accorde a la Commis- 
sion, on peut craindre qu’ils soient utilisés par 
des Commissaires qui ne connaitraient pas 
trés bien les probléemes. L’industrie pourrait 
subir de grandes pertes financiéres parce 
qu’elle serait soumise a la volonté de person- 
nes qui ne seraient pas financiérement concer- 
nées par l’activité de nos sociétés et de lin- 
dustrie en général. 


M. Cobbe: Une bréve question, Monsieur le 
président. A la page 6 du mémoire, vous avez 
indiqué qu’au cours des 15 derniéres années, 
les sociétés membres de votre Association ont 
consacré $112,500,000 a l’amiélioration et la 
modernisation des élévateurs. S’agissait-il de 
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fair to say that you really have improved the 
system because there are people who would 
indicate that our present system is not ade- 
quate to handle the potential production? 


Mr. Sellers: I am glad you raised this ques- 
tion. We have installed three new car dump- 
ers in terminal facilities in the last three or 
four years. The average installation cost has 
been around $800,000 or $900,000 with modifi- 
cations required in the track shed. I am talk- 
ing of the federal loans. The Pioneer Grain 
Company Limited and other companies have 
done things of a similar nature. Moving to the 
country elevator system, we refer either to 
new plants that have been built within the 
last number of years. Our plan right now is 
that we will not spend one cent in building a 
new plant in the country because we think it 
would be suicide to contemplate such a thing. 


But we have put in bigger scales to handle 
bigger trucks, bigger driveways; we have 
built bigger facilities; and only where it is 
economically viable have we done major 
repairs on our older elevators. When we do a 
major job on an older elevator it costs us 
some $50,000 to update it: that is to put scales 
in to handle the bigger trucks, to be able to 
dump them, to have facilities to elevate the 
grain at triple the speed we used to be able to 
do it 40 years ago. 


Mr. Cobbe: When we saw Roberts Bank 
and the whole thing develop out there for the 
export of our coal, it appeared very easy that 
the railway companies could provide the 
proper moving facilities which would speed 
up the operation. Have the railway systems 
not improved our moving facilities over the 
past 50 years? 


Mr. Sellers: I am glad you brought that 
question up, Mr. Cobbe, because it happens to 
be a question that I can answer in a rather 
interesting manner. 


In an effort to diversify and get out some of 
the nutcrackers who are in this industry, we 
acquired a company called Neptune Termi- 
nals which is a bulk handler and has the first 
loop track akin to Roberts Bank. We have 
contracts for 5 million tons of coal for Japan 
and we shipped the first coal, I might say, and 
it is a track that will take and is taking unit 
trains for potash and for coal. We have very 
thoroughly analysed the practicability and 
cost of this track, which is really what is in 
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maintenir des normes ou avez-vous amélioré 
ces installations parce que certaines personnes 
prétendaient que les installations actuelles ne 
pouvaient suffire aux possibilités de la pro- 
duction? 


M. Sellers: Je suis heureux que vous ayez 
soulevé cette question. Au cours des 3 ou 4 
derniéres années, nous avons installé 3 bascu- 
leurs de wagons aux élévateurs terminus. Si 
lon tient compte des transformations qu’il a 
fallu apporter dans les hangars d’arrivée, 
chaque installation a cotité de $800,000 a 
$900,000. Le Gouvernement fédéral nous a 
prété des sommes équivalentes. La Pioneer 
Grain Company Limited et d’autres sociétés 
ont aménagé des installations semblables. 
Pour ce qui est des élévateurs régionaux, je 
vous refére aux nouvelles installations qui ont 
été construites au cours des derniéres années. 
Cependant, a ’heure actuelle, nous ne voulons 


méme pas consacrer un sou a la construction | 


de nouveaux élévateurs régionaux, car nous 
considérons qu’il s’agirait d’une sorte de sui- 
cide financier. 


Cependant, nous avons installé de nouvelles 
balances pour accueillir de plus gros camions, 
nous avons agrandi les entrées, nous avons 
amélioré des installations, et lorsque c’était 
rentable, nous avons entrepris de réparer les 
vieux élévateurs. Lorsque nous entreprenons 
de rénover un vieil élévateur, il en codate 
jusqu’a $50,000 et ces frais représentent de 
nouvelles balances qui peuvent recevoir de 
plus gros camions, et Vinstallation d’éléva- 
teurs dont le rendement est 3 fois supérieur a 
celui de 40 ans passés. 


M. Cobbe: Si l’on considére ce que les socié- 
tés ferroviaires ont réalisé aA Roberts Bank 
pour faciliter les expéditions de charbon, on 
peut imaginer qu’elles pourraient faire de 
méme pour le transport des grains. Ces socié- 
tés n’ont-elles pas amélioré leurs moyens de 


transport au cours des 50 derniéres années? 


M. Sellers: J’aime bien vous entendre 
parler de ce probléme, monsieur Cobbe, parce 
que je ne pourrai pas vraiment vous donner 
une réponse satisfaisante. 


Afin de diversifier nos activités et nous 
débarrasser de certains retardataires de Vin- 
dustrie ferroviaire, nous avons acquis une 
société appelée Neptune Terminals qui s’oc- 
cupe de transport en bloc et qui est le pro- 
priétaire du premier embranchement 4a 
Roberts Bank. Nous avons des contrats d’ex- 
pédition de 5 millions de tonnes de charbon 
au Japon et nous avons des installations qui 
pourront recevoir des wagons de potasse et de 
charbon. Nous avons analysé soigneusement 
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the back of your mind, can this be done with 
unit trains and what is the cost factor? It 
would take quite a while to elaborate on the 
detail of it but we are very cognizant of it. 


Mr. Cobbe: You suggest there is room for a 
lot of improvement in our rolling stock. 


Mr. Sellers: In our cost practices we cannot 
store grain in piles like coal while we wait 
for boats to come in; there has to be some 
protection, you cannot run it through. We 
have two systems. For the coal, you have seen 
these cars with the swivel couplings, the 110- 
car train goes through and the diesels never 
stop running but it turns the whole car up- 
side down and dumps it on a coupling. For 
the potash, they are hopper-bottom cars which 
go through and dump out the bottom. We 
have two tracks there and they are both 
discharging those commodities in that man- 
ner and they can both load straight into ves- 
sels. But we cannot do that the same way 
with grain and the unit cost strangely enough 
does not appear to be anything like some of 
our educated advisers here in Ottawa tell us 
it should be. 
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Mr. Cobbe: I pass, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Barrett. 


Mr. Barrett: Mr. Chairman, that was a 
quaint expression used by a man from the 
West’ and it is slightly obscure. Maybe he 
would elaborate on it because this is prob- 
ably what happens to the Western delegates 
we have here sometimes. I have always won- 
dered what made them think the way they 
AO. ire 


Mr. Sellers: 
squeeze. 


Are you thinking of the 


The Chairman: I recognize Mr. Mazankow- 
ski. 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, regarding 
the method of handling I think the purpose of 
the proposed Canada Grain Act or desirabili- 
ty of amendment to the existing Act is to 
provide for more efficiency and flexibility. 
Mr. Sellers, could you comment on this: are 
you completely and totally satisfied with our 
present method of handling grain from pro- 
- ducer to consumer? Do you feel there is room 
for instilling a greater degree of efficiency 
in our system, and if so how would you pro- 
pose doing it? It is a broad question. 


Mr. Sellers: This is rather a difficult ques- 
tion. Is anybody completely satisfied with 
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la rentabilité d’un tel projet, et il faudra un 
certain temps avant d’en connaitre tous les 
détails mais nous sommes déja trés bien 
renseignés. 


M. Cobbe: Vous voulez done dire que notre 
matériel roulant aurait besoin d’étre amélioré. 


M. Sellers: Il arrive que nous ne pouvons 
pas entreposer les grains comme nous le fai- 
sons pour le charbon en attendant l’arrivée 
d’un navire. Or, il faut absolument entreposer 
le grain. Nous avons deux systemes différents. 
Pour le transport du charbon, nous avons des 
wagons a attelage mobile et un train composé 
de 110 wagons qui peut étre déchargé rapide- 
ment par des machines qui basculent tout un 
wagon a la fois. Pour le transport de la 
potasse, nous avons les wagons a trémie qui 
se déchargent par le fond. Le déchargement 
de ces produits se fait sur deux voies distinc- 
tes et le charbon et la potasse peuvent étre 
chargés directement dans un navire. Cepen- 
dant, nous ne pouvons pas procéder ainsi avec 
les grains et le prix que cette opération nous 
coute ne peut se comparer a ce qu’il devrait 
étre selon les savantes déductions des conseil- 
lers d’Ottawa. 


M. Cobbe: 
président. 


J’ai terminé, monsieur le 


Le président: Monsieur Barrett. 


M. Barrett: Monsieur le président, j’ai 
remarqué une curieuse expression utilisée par 
un homme qui vient de l’Ouest et elle me 
parait assez obscure. Peut-étre pourrait-il 
nous l’expliquer un peu car les délégués de 
VOuest lont déja employée. Je me suis tou- 
jours demandé ce qui influencait au fond leur 
mode de pensée. 


M. Sellers: 
«squeeze»? 


Voulez-vous parler du mot 


Le président: Monsieur Mazankowski. 


M. Mazankoski: Monsieur le président, pour 
ce qui est des méthodes de manutention, je 
pense que la nouvelle Loi concernant les 
grains vise a améliorer l’efficacité et la sou- 
plesse des transports. Je demanderais a M. 
Sellers de nous dire s’il est entiérement satis- 
fait de notre méthode actuelle de manutention 
des grains depuis les lieux de production jus- 
qu’aux consommateurs? Croyez-vous qu’il y 
aurait moyen d’augmenter d’une maniére 
notable l’efficacité de notre systéme et si tel 
est le cas, que proposeriez-vous? 


M. Sellers: C’est une question plut6ét diffi- 
cile 4 répondre. Y a-t-il une personne qui est 
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anything? Probably the first week you are 
married you feel satisfied with your wife, but 
maybe you will change after a few years. 


Mr. 
VAY. vac 


Mazankowski: Let us put it this 


Mr. Sellers: No, certainly we are not com- 
pletely satisfied; that is too broad. The system 
we have is not so bad as a lot of people are 
painting it. As we have heard, there is a very 
logical factor taking place within the econom- 
ic bounds of consolidating resources which I 
think you are referring to. But could I turn 
this over to Mr. MacDonald; I have two or 
three Knowledgeable partners who know 
more than I do about parts of the grain 
business. 


The Chairman: Mr. MacDonald. 


Mr. J. D. MacDonald (Vice-President and 
General Manager, The North-West Line 
Elevators Association): Thank you very much, 
Mr. Chairman. Would you, sir, reiterate the 
poriions of the question you wish elaborated 
on? Mr. Sellers has spoken to some of this. 


Mr. Mazankowski: The blame for our poor 
performance has been leveled at many areas 
of the grain trade and one of them is the fact 
that our method of handling and distributing 
is inefficient, outmoded and outdated. Is there 
room in our system under the present setup 
to instil a greater degree of efficiency? 


Mr. MacDonald: I would say there is room 
£0. 


Mr. Mazankowski: ...and to what degree? 


Mr. MacDonald: That comes back to anoth- 
er fac.or: what are your sales going to be, 
sir? This business is tied up with sales and if 
we are getting sales in sufficient volume we 
will service those sales if it is economically 
viable. 


Mr. Mazankowski: It seems that the only 
thing that has been proceeded with is a cut- 
down in the number of delivery points, I 
believe something like 1,800 now and down 
from what it was before. 
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Mr. MacDonald: I suggest to you, sir, that 
the fact we have spent $112.5 million shows 
we were not satisfied with the conditions we 
had. We were willing to put capital into these 
facilities and I suggest we would continue in 
this way. One of the things people look at 
regrettably is they see the country elevator, 
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entiérement satisfaite d’une situation? Sans 
aucun doute, la premiére semaine de votre 
mariage vous étes satisfait de votre €pouse 
mais peut-étre vous changerez d’idée au bout 
de quelques années. 


M. Mazankoski: Supposons que... 


M. Sellers: Non, nous n’en sommes pas 
entiérement satisfaits. Le systéme actuel n’est 
pas si mauvais ainsi que le prétendent beau- 
coup de gens. Je sais que vous devez procéder 
le plus rationnellement possible pour consoli- 
der les ressources de la facon la plus écono- 
migue, mais j’aimerais adresser cette question 
a M. MacDonald. Il y a quelques-uns de mes 
collégues qui sont bien au courant de ces 
problémes. 


Le président: Monsieur MacDonald. 


M. J. D. MacDoneld (Vice-président et 
directeur général, North-West Line Elevators 
Association): Merci, monsieur le président. 
Pourriez-vous, monsieur, répéter la partie de 
votre question a laquelle vous voulez que je 
réponde? M. Sellers a fait déja quelques 
commentaires. 


M. Mazankowski: A diverses reprises, ]’in- 
dustrie des grains a fait peser sur nous certai- 
nes accusations et selon l’une d’elles, notre 
méthode de transporter et de répartir les 
grains serait inefficace et désuéte. N’y 
aurait-il pas moyen d’atteindre un plus grand 
degré d’efficacité? 


M. MacDonald: Bien sur, il y aurait place. 
M. Mazankowski: Et a quel degré? 


M. MacDonald: Il faut tenir compte d’un 
autre facteur important, a savoir le volume de 
vos ventes. La _ prospérité de JVindustrie 
dépend essentiellement des ventes de grains 
et si elles sont suffisantes, nous ferons en 
sorte qu’elles deviennent économiquement 
rentables. 


M. Mazankowski: I] semble que tout ce 
qu’on a réalisé jusqu’a présent a été la dimi- 
nution du nombre de points de livraison dont 
le nombre s’éléve maintenant 4 environ 1,800, — 


M. MacDonald: Puisque nous sommes allés 
jusqu’a dépenser $112,500,000 c’est que nous 
n’étions pas satisfaits des conditions de trans- 
port. Par ailleurs nous continuerons d’investir 
certaines sommes d’argent dans ce genre 
d’installations. Un des faits que les gens re- 
marquent avec regret, c’est que la silhouette 
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the Prairies’ sentinel standing there. Its shape 
has not changed too much exteriorly for 
many years. There have been experiments 
conducted for other types of elevators but by 
and large they have been not too successful. 
However, the insides of these elevators are 
vastly changed over the years and this $112 
million has been utilized for that purpose. 


Mr. Mazankowski: You say in your brief, 
that the powers under the Bill could arbi- 
trarily determine the number of communities 
in which our grain distributing facilities 
would take place? 


Mr. MacDonald: That is right. 


Mr. Mazankowski: Do we have any guaran- 
tee that under the present Act or present 
system this could not, in fact, transpire? 


Mr. MacDonald: No, we have no real gua- 
rantee excepiing the proposed act, Bill C-196, 
makes it possible for the proposed Canadian 
Grain Commission to deny a licence to 
anyone. In other words, they could close the 
plant up or they could close a whole line up. 


Mr. Mazankowski: There is a_ certain 
degree of that taking place right now, is there 
not? 


Mr. MacDonald: Mr. Lamont suggested to 
me the way the Bill is set up this Commission 
can inform us, instruct us, what we must 
build, what facilities we must provide. 


Mr. Mazankowski: You are obligated to a 
certain degree under the present Act, are you 
not? © 


Mr. MacDonald: No, we are obligated to 
provide adequate service for our producers 
and competition governs that. If we cannot 
provide our producers with adequate service 
they go somewhere else. 


Mr. Sellers: Could I elaborate a little on 
what Mr. MacDonald just said because I think 
it is something that perhaps Mr. Runciman or 
somebody touched on the other day? We 
could be required to put dryers in a thousand 
elevators which may be used only once in 10 
years. The cost of doing that might be 
economically impossible and unreasonable but 
there is an indication to put dryers and clean- 
ers in country elevators. Now, it was only two 
or three years ago when the Board of Grain 
- Commissioners put a very cold and fishy eye 
on any country drying. In the terminal, as 
you know, it is done under controlled .super- 
vision and temperatures must be maintained 
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des élévateurs régionaux, véritable sentinelle 
immobile au milieu des Prairies, est présente 
sous leurs yeux depuis plusieurs années, et 
elle n’a pas changé. On a bien esayé de 
mettre au point d’autres genres d’élévateurs, 
d’une maniére générale, les résultats ont été 
décevants. Pourtant, on a modifié d’une facon 
considérable lintérieur de ces batiments, et 
c’est a cette fin qu’ont servi les $112,000,000. 


M. Mazankowski: Dans votre mémoire, 
vous prétendez que les pouvoirs accordés en 
vertu du Projet de loi peuvent déterminer 
arbitrairement le nombre des localités qui 
pourront survivre. 


M. MacDonald: C’est vrai. 


M. Mazankowski: Sommes-nous assurés que 
cette situation ne se produirait pas si nous 
conservions la Loi ou le systeme actuels. 


M. MacDonald: Non, nous n’avons aucune 
garantie véritable, sauf que le Bill C-196 
permet a la Commission canadienne des 
grains de refuser le permis d’exploitation a 
n’importe gui. Autrement dit, ils peuvent 
fermer un établissement ou méme immobili- 
ser tout un réseau. 


M. Mazankowski: C’est ce qui se passe 
actuellement jusqu’a un certain point, n’est-ce 
pas? 


M. MacDonald: Monsieur Lamont a affirmé 
que selon les dispositions du projet de loi, la 
Commission peut nous renseigner et nous dire 
ou nous pouvons établir nos installations. 


M. Mazankowski: Ne sommes-nous pas 
obligés jusqu’a un certain point par la Loi 
actuelle? 


M. MacDonald: Nous sommes obligés d’as- 
surer des services satisfaisants au producteur, 
mais c’est la concurrence qui détermine notre 
action. Si nous ne pouvons pas assurer des 
services suffisants, les producteurs s’adresse- 
ront ailleurs. 


M. Sellers: Je voudrais revenir aux propos 
de M. MacDonald étant donné que M. Runci- 
man ou un autre en a parlé l’autre jour. On 
pourrait nous obliger a installer des séchoirs 
pour mille élévateurs et peut-étre qu’ils ne 
serviraient qu’une seule fois en dix ans. Les 
frais d’installation de ces appareils pourraient 
étre prohibitifs, mais il faudrait tout de méme 
installer des machines dans les élévateurs 
régionaux. Il y a environ deux ou trois ans, la 
Commission canadienne des grains a décidé 
que toute opération de séchage effectuée dans 
les élévateurs régionaux était néfaste. Dans 
les élévateurs terminus ces opérations sont 
soigneusement contrélées et si vous dépassez 
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at not over a certain amount or you can 
damage or spoil the baking quality of the 
grain. In other words, you can cook it a little 
by drying too fast. It was not only dis- 
couraged, it was almost illegal. Suddenly, we 
have a change around the other way because 
expediency happened and there was a very 
damp crop. We have dried a lot of grain in 
the country to try to help the farmer but that 
illustrates that something which could be an 
economic impossibility is empowered in this 
particular proposed act. 


Mr. MacDonald: I might add, sir, that the 


dryers Mr. Sellers refers to that we installed 
in the country were generally portable dryers 
which were put in as an adjunct to the coun- 
try elevator. They were not part and parcel 
of the elevator. 


Mr. Mazankowski: You competitioned and, 
of course, I think that is very basic criterion: 
What we are in fact seeing now in many of 
the smaller Prairie communities is a consoli- 
dation of companies. For example, I cite one 
little town in my riding of about 450 people 
which at one time had five grain elevator 
companies. It has now narrowed down to two. 
There seems to be a bit of consolidation going 
on here and I am wondering whether this, in 
effect, is not in total giving the opportunity to 
the producer that he should be entitled to or 
in fact has a right to and if this continues 
just how far might it go? Of course, this also 
has a great deal of bearing on the small com- 
munities that we have been talking about. If 
you take four grain elevator agents out of a 
community of 400 people it means quite a bit. 
I also notice that you have a number of eleva- 
tors across the Prairies now—185 in fact— 
that have no agents at all or are handled 
through part-time agencies. What is the 
future disposition of these? Will they be 
eventually closed up or will they be handled 
as an additional facility or are they used as 
trading devices with other companies? 
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Mr. MacDonald: The answer to that, sir, 
would be that one has to know a few facts 
about these elevators you refer to. For exam- 
ple, what is the potential delivery there? For 
another thing is it possible that in the future 
these points could build up? If the volume of 
grain could build up there I am quite certain 
that the companies involved would install 
full-time agents there. In fact, they could 
probably if there were sufficient volume, 
there would be elevators perhaps moved from 
another point or elevators constructed if it 
was warranted. 
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une certaine température il est possible que la 
qualité du grain soit détériorée. Autrement 
dit, un séchage trop rapide cuit les grains. 
Non seulement c’est nuisible, mais presque 
illégal. Par la suite les perspectives ont com- 
plétement changé, parce que les récoltes con- 
tenaient beaucoup trop d’humidité. Il aurait 
fallu faire sécher de grandes quantités de 
grains dans les élévateurs régionaux et des 
exemples vous illustrent bien que les pouvoirs 
conférés par le projet de loi peuvent donner 
lieu a des impossibilités économiques. 


M. MacDonald: Je pourrais ajouter que les 
séchoirs dont parlait M. Sellers étaient sou- 
vent des séchoirs portatifs qu’il suffisait d’ins- 
taller prés de lélévateur. Ils n’en faisaient 
nullement partie. 


M. Mazankowski: Vous avez parlé de la 
concurrence, et c’est 1a le critére essentiel. 
Nous assistons présentement a une sorte d’u- 
nification des entreprises d’un grand nombre 
de petites localités situées dans les Prairies. 
Ainsi une petite localité d’environ 450 habi- 
tants située dans mon comté était desservie a 
un certain moment par des exploitants d’élé- 
vateurs. Il en reste maintenant deux. Je me 
demande si cette unification ne se fait pas a 
Vavantage du producteur et jusqu’ot ira-t- 
elle? Il est certain que les petites localités 
pourront un jour ou lJ’autre étre affectées. Si 
vous supprimez les quatre agents d’élévateurs 
dans une localité de 400 habitants, les ré- 
percussions sont importantes. Je remarque 
qu’il existe un nombre considérable d’éléva- 
teurs dans les Prairies maintenant—il y en 
a 185 qui n’ont pas d’agents ou qui sont des- 
servis par des agents a temps partiel. Quel 
avenir réserve-t-on aux élévateurs? Seront- 
ils fermés un jour ou simplement utilisés com- 
me installations accessoires par d’autres so- 
ciétés? 


M. MacDonald: Pour répondre a votre ques- 
tion, monsieur, je dois préciser un point au 
sujet de ces élévateurs. Ainsi quel est le 
volume des livraisons a ces élévateurs? Est-il 
possible que ces livraisons augmentent au 
cours des années? Il est certain que si le 
volume des livraisons augmente, les sociétés 
intéressées entretiendront des agents a plein 
temps. Si le volume des livraisons était suf- 
fisant, le cas échéant, on irait méme jusqu’a 
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construire des élévateurs a cet endroit. 
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Myr. Sellers: Could I add something perhaps 
helpful in this area. I do not mean to be 
quoting all my competitors in these things, 
but Mr. Runciman mentioned he had one of 
his elevators burned and he did not know it. I 
thought to myself I wish to hell I could burn 
down 1,000 of mine and collect the insurance 
and I would be better off. Specifically, and he 
did not mention which one he got rid of, but 
we had one which burnt up a few months ago 
at Milk River, Alberta. We have had to 
handle 300,000 bushels—I am being a little 
more specific than he was. Milk River has 
about eight or nine elevators added. Despite 
that average handle we could not—we do a 
study called an R.O.I. Return of Investment 
and at today’s interest rates and today’s cost 
even with a handle that size we have pulled 
out at Milk River. I think that answers one of 
the questions a little more directly that was 
posed yesterday. We want elevators and we 
want agents but we all recognize that a lot of 
points have been over-built the same as there 
are too many branch lines. 


Mr. Barrett: Carry on, carry on. 
The Chairman: Order, please. 


Mr. Mazankowski: With the consolidation 
that is taking place right now in the cut-back 
in your locations is this in effect going to 
have an impact on greater efficiency within 
the handling system? If so, who will be the 
ultimate gainer? 


Mr. Sellers: First of all the larger your 
handle, the lower the unit cost per bushel. 
The tariffs are set by, we will say, the Board 
of Grain Commissioners. Keeping our unit 
cost down is affected definitely by lower 
tariffs and lower cost to the producer and this 
is what our effort is today to try to attain. 


Mr. Mazankowski: Fine, thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mazankow- 
ski. I think probably the witness might want 
to rephrase one statement made concerning a 
loss by the United Grain Growers and con- 
cerning an elevator that was lost by fire. Mr. 
Sellers, do you want to restate that? I think 
the statement was to the effect that an eleva- 
tor was burned down. 


Mr. Barrett: It was Peter Sellers who did 
that; it was not yours. 


Mr. Sellers: I know he did not do it. He 
referred to one that he lost, we will put it 
that way. I was not accusing anyone of arson. 
After all, he is a government appointee on a 
board. He is also a Director of the CPR and I 
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M. Sellers: J’aimerais ajouter quelques 
mots. Je ne voudrais pas répéter les paroles 
de mes concurrents, mais M. Runciman a 
mentionné qu’un de ces élévateurs avait 
bralé, et il ne le savait pas. Il me serait 
moi-méme plus avantageux de voir brtler 
mille de mes élévateurs et d’en recueillir les 
prestations d’assurances. Il n’a pas mentionné 
quel élévateur avait été détruit mais lun des 
notres a été détruit par le feu il y a quelques 
mois a Milk River. Nous devions manuten- 
tionner environ 300,000 boisseaux de blé et la 
localité de Milk River posséde huit ou neuf 
élévateurs. En dépit de ce volume considéra- 
ble, et a la suite d’une étude sur les revenus 
de placement qui a été effectuée en tenant 
compte des taux d’intéréts et des frais d’en- 
tretien, nous avons di abandonner notre acti- 
vité a Milk River. Je pense que je viens de 
répondre un peu mieux a la question qu’on a 
posée hier. Nous sommes désireux que chaque 
élévateur ait son agent, mais nous nous ren- 
dons compte qu’en beaucoup d’endroits il 
existe un trop grand nombre d’installations. 


M. Barrett: Continuez. 
Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 


M. Mazankowski: Etant donné l’unification 
des entreprises et la diminution des éléva- 
teurs, le systeme de manutention pourra-t-il 
étre amélioré. Si tel est le cas, qui en profi- 
tera en dernier lieu? 


M. Sellers: En premier lieu, plus vous 
manutentionnez des quantités considérables 
moins cette activité cotite cher. Les tarifs sont 
établis par la Commission canadienne des 
grains. Aujourd’hui essayons de maintenir nos 
tarifs le plus bas possible afin qu’il en cottte 
moins au producteur. 


M. Mazankowski: Tres bien. Merci. 


Le président: Merci, monsieur Mazan- 
kowski. Je suppose que le témoin voudrait 
peut-étre reprendre une de ces déclarations 
au sujet d’une perte subie par la United 
Grain Growers et de la destruction d’un élé- 
vateur par le feu. Voulez-vous reprendre cette 
affirmation, monsieur Sellers? Je pense que 
vous avez dit qu’un élévateur avait bridle. 


M. Barrett: C’est Peter Sellers qui l’a dit, ce 
n’est pas votre déciaration. 


M. Sellers: Je sais qu’il ne l’a pas fait. lla 
dit que l’un de ses élévateurs avait bralé. Je 
n’accuse personne d’avoir provoqué délibéré- 
ment un incendie, car il a été nommé par le 
Gouvernement pour faire partie de la Com- 
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was interested in how he was going to field 
some of the railway questions yesterday. 
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Mr. Muir (Lisgar): I have a supplementary. 
You agree this is a facetious remark. Would 
you agree for the record that it was a face- 
tious remark? 


The Chairman: I think the record has prob- 
ably been corrected to the satisfaction of the 
Committee and to more correctly express 
what the witness had in mind, Mr. Sellers. I 
recognize Mr. Douglas. 


Myr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I 
would like to just ask a question along the 
line that was started by Mr. Mazankowski 
about licensing. I had the same idea in my 
mind that if a Board has authority to license 
this must carry with it authority to refuse 
licence or else it is a useless operation. Have 
you or any of your companies in the North- 
West Line Elevators Association ever been 
refused a licence either permanently or for 
any length of time? 


Mr. Sellers: In the first place, things like 
scales are inspected annually. If an inspection 
shows that scales or equipment of that kind is 
not accurate you cannot operate. When you 
come to terminal elevators they also are 
inspected. With a view to trying to alleviate a 
very serious situation a year and a half ago, 
we took over the Harbours Board No. 2 eleva- 
tor in Vancouver which had been let go by 
the Saskatchewan Pool. It had driers and we 
thought that we could improve the drying 
capacity of the Port of Vancouver by using a 
terminal that had been abandoned a _ short 
time ago. The inspection showed that there 
were vermin and little bugs in the terminal 
and it had to be completely fumigated and 
they refused to license it until it came up to 
modern sanitary standards. 


Mr. Horner: Every elevator does not have 
modern standards, now that is a shame. It 
would only happen under a_ Liberal 
government. 


The Chairman: Order, gentlemen. Will you 
permit the witness to continue his remarks. 
Mr. Sellers. 


Mr. Sellers: I just said that we had a 
licence refused for a very valid reason. 
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mission. I] est également directeur du Cana- 
dien Pacifique et j’étais curieux de savoir 
comment il répondrait a certaines questions 
qui lui ont été posées hier. 


M. Muir (Lisgzr): Je désire poser une ques- 
tion supplémentaire. I] s’agit d’une plaisante- 
rie. Pour le bénéfice du compte rendu, diriez- 
vous que ce n’est qu’une plaisanterie. 


Le président: Je pense que le Comité sera 
satisfait de cette correction au compte rendu 
car elle exprime d’une maniére plus juste la 
pensée du témoin, monsieur Sellers. Je céde la 
parole a M. Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le prési- 
dent, je voudrais continuer les propos de M. 
Mazankowski au_ sujet de Vémission des 
permis. J’ai également pensé que si la Com- 
mission avait le pouvoir d’émettre des permis, 
elle pouvait également les refuser. Y a-t-il 
déja eu des sociétés membres de la North- 
West Line Elevators Association qui se sont 
déja vues refuser un permis d’une facon 
permanente ou pendant une certaine période? 


M. Sellers: En premier lieu, les installations 
comme les balances sont inspectées annuelle- 
ment. Si Vinspection révéle que les balances 
ou d’autres machines sont défectueuses, vous 
ne pouvez vous en servir. Les élévateurs ter- 
minus sont également soumis aux inspections. 
Il y a environ un an et demi, pour faire face a 
une situation trés urgente, nous avons pris 
possession de l’élévateur n° 2 du Conseil des 
ports nationaux a Vancouver, élévateur qui 
avait été cédé par le syndicat du blé de Sas- 
katchewan. Cet élévateur était doté de 
séchoirs et nous avons cru qu’il était possible 
d’améliorer les possibilités de séchage dans le 
port de Vancouver en ayant recours a un 
elévateur terminus qui venait tout juste d’étre 
abandonné. Des inspecteurs ont découvert 
qu’il y avait des rats et d’autres petits ani- 
maux dans les élévateurs et qu’il fallait s’en 
débarrasser. Ils ont refusé d’émettre le per- 
mis jusqu’a ce que l'état de propreté répon- 
de aux normes. 


M. Horner: Chaque élévateur n’est pas 
soumis aux normes modernes de propreté, et 
c’est une honte. Une telle situation ne peut 
arriver que sous un gouvernement libéral. 


Le président: A l’ordre, messieurs. Voulez- 
vous laisser terminer le témoin. Monsieur 
Sellers. 


M. Sellers: Je disais simplement qu’on nous 
avait refusé le permis pour une trés bonne 
raison. 
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Tke Chairman: Mr. Douglas. Le président: Monsieur Douglas. 

Mr. Douglas (Assiniboia): I wish to ask M. Douglas (Assiniboia): J’ai d’autres ques- 


more questions, Mr. Chairman. I will try to be 
as brief as I can in my questions. You men- 
tioned in one place in the brief that 1,905 
elevators have been closed since the system 
reached its peak. Could you tell us how many 
elevators in the system are represented by the 
North-West Line Elevators Association that 
have been closed or is that too much detail? 


Mr. Sellers: There is one comment I think 
would be, perhaps, interesting to the Commit- 
tee. If the figures were shown as to the num- 
ber of elevator managers at licensed points it 
would refiect a much smaller number of 
actual operating elevators than elevators that 
are just licensed. There is a much greater 
decrease in that manner. I cannot give you 
the exact number unless Mr. Lamont, has the 
figure? Would you answer then? 


Mr. Cecil Lamont (President, North-West 
Line Elevators Association): The number of 
eleva'ors in operation at which there is only 
one agent, is 1,130 elevators. 


Mr. Douglas (Assiniboia): That was not 
exactly in answer to the question, Mr. Chair- 
man, I asked. The question I asked was how 
many of the 1,905 that have been closed? 


Mr. Lamont: I do not have the exact 
number, but it would be approximately in the 
40 per cent range. 
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Mr. Douglas (Assiniboia): About the same 
range as you have of the whole system? 


| Mr. Lamont: Yes. 


Mr. Sellers: As a matter of interest our 
situation and those of our member companies 
have remained relatively stable although we 
have shown some moderate increases at the 
expense of some of the other companies that 
were represented in the last two or three 
days. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Near the bottom 
of page 6 the brief says that: 


Such restrictions are not in the best 
interests of encouraging an efficient grain 
industry within Western Canada. 


How would you define an efficient grain 
handling system in grain industry? 


Mr. Sellers: In the first place, to have 
unnecessary duplication is going to add to the 
expense of handling bushels. As I think some 


tions 4 poser, monsieur le président. Je vais 
essayer d’étre aussi bref que possible. A un 
certain endroit du mémoire, on mentionne 
que 1,905 élévateurs ont été fermés depuis 
que le réseau fonctionne a pleine capacité. 
Pourriez-vous me dire combien d’élévateurs 
qui font partie de la North-West Line Eleva- 
tors Association ont été fermés? 


M. Sellers: Il y a un point sur lequel je 
désire attirer l’attention du comité. Si l’on 
indiquait le nombre de directeurs d’élévateur 
aux endroits qui détiennent un permis, on se 
rendrait compte que le nombre d’élévateurs 
en activité est beaucoup plus petit que ceux 
qui détiennent un permis. Envisagée de cette 
maniére, la diminution apparait beaucoup 
plus grande. Je ne peux cependant vous four- 
nir de chiffres exacts a moins que M. Lamont 
s’en charge. 


M. Cecil Lamont (président, North-West 
Line Elevators Association): Le nombre d’élé- 
vateurs en activité ot il n’y a qu’un seul 
agent est de 1,130. 


M. Douglas (Assiniboia): Vous n’avez pas 
répondu a la question que j’ai posée, mon- 
sieur le président. Je voulais savoir combien 
des 1,105 élévateurs avaient été fermés? 


M. Lamont: Je n’ai pas le nombre exact 
mais il s’agit d’environ 40 p. 100. 


M. Douglas (Assiniboia): A peu prés le 
méme pourcentage que pour l’ensemble du 
réseau. 


M. Lamont: Oui. 


M. Sellers: Notre situation et celle de nos 
sociétés membres sont demeurées relative- 
ment stables bien qu’elles indiquent une 
progression modérée aux dépens de d’autres 
sociétés dont les représentants sont venus 
comparaitre ici au cours des deux ou trois 
derniers jours. . 


M. Douglas (Assiniboia): Au bas de la page 
6 de votre mémoire, on lit ce qui suit: 


De telles restrictions ne sont pas de 
nature a favoriser l’efficacité de l’indus- 
trie du grain dans l’Ouest du Canada». 


Qu’entendez-vous par un systéme efficace 
de manutention de l’industrie du grain? 


M. Sellers: En premier lieu, tout dédouble- 
ment inutile entraine une augmentation des 
frais de manutention. Comme _ certains 
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of the witnesses the other day attempted to 
point out we want to handle efficiently and 
economically at the lowest possible cost, in 
our case, to make money—I might add that 
we pay taxes, too and make a contribution in 
that manner—but to keep the costs as low as 
possible for the producer and to have what- 
ever margin we can end up by way of profit 
is a criteria of efficiency. It can be measured 
against the effect of competition that is free. 
Nobody wants to spend money building 
unnecessary duplicated facilities. 


The Chairman: Mr. Douglas because effi- 
ciency is a relative thing, would you wish to 
state your question something along this line? 
What countries in the world, among our com- 
petitors, are more efficient, have a more effi- 
cient handling and grading system than 
Canada? : 


Mr. Douglas (Assiniboia): That is your 
question, Mr. Chairman, and it is a good one, 
too. 


Mr. Sellers: To answer it in another way, 
as far as we are able to estimate including 
our studies of the operation in the United 
States, in Australia and other countries that 
we have been able to know something about, 
we are just as efficient in this operation as 
any other country in the world. 


Mr. Lamont: Our charges are substantially 
lower. 


Mr. Douglas (Assiniboia): On page 9, the 
statement is made that present plans—it does 
not say whose plans they are but: 


Present plans call for an averaging of 
protein... 


On what basis do you make that statement 
or whose present plans are you referring to? 


Mr. Sellers: I am currently referring to cer- 
tain organizations which already exist. I 
believe in the Port of Vancouver the Saskatch- 
ewan Pool and the Alberta Pool are inter- 
mingling cars from different areas in order to 
try to average out a protein content. I might 
say, and Mr. Baxter knows more about it 
than I do over there, at Pacific we draw grain 
from a number of provinces and a number of 
areas. Our grain on the average works out 
within reasonable tolerances of protein 
because it is intermingled within the allowed 
grades. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Can you say with 
any assurance that present plans do not also 
include producers being paid according to the 
level of protein in their wheat? In other 
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témoins ont souligné l’autre jour qu’ils vou- 
laient acheminer les grains de la maniére la 
plus efficace et la plus économique afin d’en 
retirer des bénéfices, j’aimerais ajouter que 
pour que les frais du producteur soient aussi 
faibies que possible et pour retirer les meil- 
leurs bénéfices, nous devons étre efficaces. 
Voila un des effets de la concurrence. Per- 
sonne ne désire dépenser inutilement de 
Vargent en construisant deux édifices sil 
n’en faut qu’un seul. 


Le président: Monsieur Douglas, étant 
donné que lefficacité est une question trés 
relative, pourriez-vous préciser votre ques- 
tion? Quels pays concurrents ont mis au point 
un systéme de manutention et de classement 
qui est plus efficace que le ndtre? 


M. Douglas (Assiniboia): C’est vous qui 
posez la question, monsieur le président, et 
elle est intéressante. 


M. Sellers: En me fondant sur ce que nous 
savons au sujet des activités semblables qui 
se passent aux Etats-Unis, en Australie et 
dans d’autres pays, je peux dire que nous 
sommes ausi efficaces que n’importe quel 
autre [pays. 


M. Lamont: Nos frais sont méme de beau- 
coup inférieurs. ; 


M. Douglas (Assiniboia): A la page 9 de 
votre mémoire, ‘il est question des projets 
actuels—on ne dit pas de quel genre de projet 
il s’agit, mais on peut lire ce qui suit: 

Les projets actuels tiennent compte de la 
teneur moyenne en protéine... 


De quels projets est-il question? 


M. Sellers: Il est question de certains orga- 
nismes qui existent déja. Je sais que dans le 
port de Vancouver, les syndicats du blé de 
Saskatchewan et d’Alberta mélangent les 
wagons venus de régions différentes afin d’ob- 
tenir une certaine teneur en protéine. Je 
pourrais ajouter et M. Baxter en connait 
beaucoup plus long que moi a ce sujet, que 
nos grains proviennent d’un certain nombre 
de provinces et de régions différentes. Dans 
Vensemble, nous réussissons a obtenir une 
teneur acceptable en protéine parce que nous 
mélangeons certaines classes. 


M. Douglas (Assiniboia): Pourriez-vous 
nous assurer que ces projets actuels ne s’a- 
dressent pas a des producteurs qui sont payés 
selon la teneur en protéine de leur blé. Autre- 


28 mai 1970 Agriculture 36 ; 29 
{Texte | [Interprétation] 
words, a grading system that could be ment dit, si l’on adoptait rapidement un sys- 


quickly erected under the provisions of Bill 
C-196 could, in my opinion, result in farmers 
being paid for a protein premium. I see noth- 
ing to prevent this. Can you substantiate your 
suggestion that they will not be paid? 


Mr. Sellers: One of the things that gives us 
concern in the Bill is the broad regulatory 
powers that exist. We have not seen the regu- 
lations so that is all we can say. It is the 
unknown factor that we would like to know 
more about before this is passed. 
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Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you very 
much. 


Mr. Korchinski: I have a supplementary on 
that very point. 


The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Could it not also be said 
that the premium will not necessarily be paid 
on the protein but those with the lower pro- 
tein might get less? 


Mr. Sellers: I think inevitably such a thing 
must occur, if we are going to select and sell 
on a protein basis. The mechanics of doing it, 
as has been referred to, are difficult and 
costly. I believe it costs around $2,000 for a 
simple machine that you would have to have 
at each country elevator to theoretically test 
each individual load, if you tried to do it, and 
if you had to put that into every elevator in 
‘western Canada it currently would be impos- 
sible. But we might very well find in the next 
year or two a simple method, such as testing 
for moisture at a very low and economic 
price. 


The Chairman: I recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Sellers, first of all, did the 
‘National Harbours Board make any effort to 
repair, fix up, clean up and get rid of the 
vermin in that terminal elevator you leased 
from the National Harbours Board which the 
Board of Grain Commissioners condemned? 


Mr. Sellers: I used that as an illustration of 
.a licence that was refused until certain action 
was taken. The elevator in question is still 
owned and still not in use out on the West 
‘Coast. It is an old obsolete plant. I think we 
reckoned it would cost about $2 or $3 million 
‘to put it in operating shape, and even then it 
is of a design that would not justify it. 


teéme de classement comme le permettent les 
dispositions du Bill C-196 a mon avis, les 
cultivateurs recevraient leur prime de teneur 
en protéine. Rien ne peut empécher un 
tel résultat. Pourriez-vous nous assurer qu’il 
n’en sera pas ainsi? 


M. Sellers: Un des aspects du projet de loi 
qui nous préoccupe sont ces pouvoirs de régle- 
mentation trés étendus. Or, nous ne connais- 
sons pas encore ces Réglements, et nous aime- 
rions les connaitre un peu plus avant que le 
projet de loi ne soit adopté. 


M. Douglas (Assiniboia): Merci. 


M. Korchinski: J’ai une question supplé- 
mentaire sur le point que vous venez de 
soulever. 


Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Ne peut-on pas dire que la 
prime ne serait pas nécessairement payée 
pour la protéine, mais que ceux qui ont une 
protéine moins élevée pourraient obtenir 
moins? 


M. Sellers: Je pense qu’inévitablement une 
telle situation doit se produire si la classifica- 
tion se fait selon la teneur en protéine. Les 
rouages établis a cet effet sont difficiles et 
cotiteux. Je pense qu’il en cotte $2,000 pour 
une machine assez simple que chaque éléva- 
teur devrait avoir pour vérifier chaque échan- 
tillon de grain. S’il faut installer un tel appa- 
reil dans chaque élévateur de lOuest du 
Canada, a l’heure actuelle, ce serait impossi- 
ble. On pourrait bien découvrir au bout d’un 
an ou deux une méthode assez simple, a 
partir de la teneur en humidité 4 un prix trés 
raisonnable. 


Le président: Je céde la parole 4 M. Horner. 


M. Horner: Monsieur Sellers, tout d’abord, 
le Conseil des ports nationaux a-t-il pris des 
mesures en vue de réparer et nettoyer les 
élévateurs terminus qu’il vous loue et d’en 
éliminer la vermine et qui est condamné par 
la Commission des grains? 


a 


M. Sellers: Je le cite 4 titre d’exemple 
comme permis ayant été refusé avant que 
certaines mesures ne soient prises. L’élévateur 
en cause n’est toujours pas utilisé sur la céte 
du Pacifique; c’est une installation désuete. I1 
faudrait peut-étre $3,000,000 pour qu’il puisse 
fonctionner et méme il est d’une telle concep- 
tion que cette remise en état n’est pas 
justifiée. 
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Mr. Horner: I wonder what the insurance 
On “it as. 


Mr. Sellers: Well, I can put it this way. 
That elevator was advertised for sale and 
tenders were invited on two occasions by the 
National Harbours Board and nobody offered 
to buy it at any price. 


Mr. Horner; I notice the Federal Task Force 
suggest that more storage room be made 
available for rapeseed at the Vancouver port. 
I just throw that out as a thought. With a 
little fixing, perhaps that elevator could be 
used. 


I want to deal with your referral to the 
Federal Task Force. On page 10 you say that 
this Bill should not be proceeded with until 
there has been sufficient time to study the 
recommendations of the Federal Task Force. 
On page 436 the Federal Task Force on 
Agriculture says this about new marketing 
guidelines for wheat: 

...at the termination of the Transi- 
tion Policy all wheat produced in a given 
crop year should be sold during that crop 
year with the exception of a normal 
Wheat Board operating carryover... 


What, in your estimation, would be that 
normal carryover; and is it feasible to reach a 
goal where all wheat produced in one year 
could be sold in that year? Would that be a 
feasible and efficient system of meeting our 
market demands. 


Mr. Sellers: First of all, I disagree with that 
recommendation by the Task Force. I do not 
think any of them actually have tried to run 
anything. They are academics. 


I would like to turn that question over to 
Mr. Philips, who can field this carryover 
better than I can. 


Mr. Robert Philips (Vice-President, North- 
West Line Elevators Association): Thank you, 
Mr. Chairman. There is presently an act 
which has declared the normal carryover as 
178 million. 


Mr. Horner: And you think that is a practi- 
cal, normal carryover in light of the feasibili- 
ty of meeting our market demands, for a crop 
grown in one year? 
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Mr. Philips: Well, 178 million would cer- 
tainly take care of all the Canadian demands 
for feed, seed and milling—everything 
required in Canada. It would not allow any- 
thing for export in the event there was a 
complete crop failure. 
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M. Horner: Je me demande quel est le 
montant d’assurances sur cet élévateur? 


M. Sellers: Disons que cet élévateur a été 
mis en vente et des appels d’offre ont, été 
demandés, a deux reprises, par le Conseil des 
ports nationaux, et personne ne s’est offert 
pour l’acheter. 


M. Horner: Je note que l’équipe de travail 
fédérale propose qu’il devrait y avoir plus de 
facilités d’entreposage pour le colza dans le 
port de Vancouver. Peut-étre que cet éléva- 
teur, s'il était réparé, pourrait étre utilisé a 
cette fin. 

Je vous renvoie a la page 10 du rapport de 
Véquipe de travail fédérale. Vous dites a la 
page 10 qu’il ne faudrait pas adopter le projet 
de Loi avant qu’on ne puisse étudier les 
recommandations de cette équipe de travail. 
Or, a la page 436, il est dit dans ce rapport au 
sujet des nouvelles directives de ventes pour 
le blé, ce qui suit. 

...a la fin de la politique de transition, 
tout le blé produit au cours d’une année- 
récolte donnée devrait étre vendu au 
cours de cette année, sauf pour l’excédent 
normal approuvé par la Commission 
canadienne du blé... 


A votre avis quel serait cet excédent 
normal et est-il possible d’atteindre un point 
ot tout le blé produit au cours d’une année 
sera vendu cette année-la? S’agirait-il d’un 
systeme efficace de répondre a la demande du 
marché? 


M. Sellers: Tout d’abord, je m’oppose a cette 
recommandation de l’équipe de travail. J’ai- 
merais que M. Philips réponde a cette ques- 
tion. Il est plus renseigné que moi a ce sujet. 


M. Robert Philips (vice-président de la 
North-West Line Elevators Association): 
Merci monsieur le président. Il est dit que 
Vexcédent normal sera de 178 millions de 
boisseaux. 


M. Horner: Vous pensez que c’est un excé- 
dent normal a la lumiére de la possibilité de 
répondre aux demandes du marché? 


M. Philips: Je crois que 178 millions 
répondraient a toutes les demandes de grain a 
des fins alimentaires et autres au Canada. On 
ne pourrait tenir compte des exportations s’il 
y avait une trés mauvaise récolte. 
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Mr. Horner: Mr. Philips, I believe 1961 was 
the low crop year. Was Production less than 
300 million bushels in that year? 


Mr. Philips: Somewhere in that neighbour- 
hood. I think 275 million or about that. 


Mr. Horner: Two hundred and seventy-five 
million. In 1963 did we not have demands for 
wheat far in excess of that amount? Was that 
the year of the large Russian order? 


Mr. Philips: No, that would be 1966, or 
around there. 


The Chairman: I think it was in 1963 we 
got the big order from Russia. 


Mr. Philips: I do not remember the exact 
year. 


Mr. Horner: I was not so far out. In any 
case, in following that policy, Mr. Philips, it 
looks like we could get into a great deal of 
difficulty. 


Mr. Philips: We could get ourselves into a 
position where we did not have any grain for 
export. 


Mr. Horner: That gives some validity to our 
quick study of that particular task force. 

This Bill deals with—it does not really 
mention it—the changing of our grading 
system to a protein grade of some kind or 
another. Yesterday a question was asked Mr. 
Runciman, and I do not think he answered it. 
What percentage of our export grain trade 
would be dependent upon a high-level protein 
grain? 


Mr. Philips: That is a pretty difficult ques- 
tion. The Wheat Board or someone from the 
Board of Grain Commissioners would be in 
better position to answer that, but I 
would say it is really a small part of the 
market. 


Mr. Horner: Less than 20 per cent? Do you 
think I am high on that? I say that in light of 
questions I have asked Mr. McNamara. 


Mr. Philips: Yes, I would think less than 20 
per cent. 


Mr. MacDonald: Mr. Chairman, may I 
interject at this point and offer a suggestion. I 
have here an excerpt from a speech made by 
Mr. Martens, the Secretary of the Board, in 
which ke was referring to 1968-69 carlot 
deliveries to terminals. He shows the millions 
of bushels and the protein setup. Under the 
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M. Horner: Je pense que c’est en 1961 qu’il 
y a eu une mauvaise récolte. La production 
n’a-t-elle pas été de moins de 300 millions de 
boisseaux cette année-la? 


M. Philips: Oui, je pense qu’elle était d’en- 
viron 275 millions de boisseaux. 


M. Horner: Vous dites 275 millions. En 
1963, la demande ne s’est-elle pas établie 4 un 
niveau beaucoup plus supérieur? N’est-ce pas 
Vannée ot nous avons obtenu une commande 
considérable de la Russie? 


M. Philips: Non, vous parlez de 1966. 


Le président: Je crois que c’est en 1963 que 
nous avons recu cette commande de la Russie. 


M. Philips: Je ne me rappelle pas exacte- 
ment l’année. 


M. Horner: Je ne m’étais pas trompé de 
beaucoup. Quoi qu’il en soit, selon cette politi- 
que, monsieur Philips, nous pourrions éprou- 
ver certaines difficultés, n’est-ce pas? 


M. Philips: Oui, il se pourrait que nous 
n’ayons pas de grains a exporter a un moment 
donne. 


M. Horner: Voila ce qui peut motiver 1’é- 
tude du rapport de cette équipe fédérale dés 
maintenant. Le projet de Loi a trait—On ne 
le mentionne pas précisément—a la modifi- 
cation du classement des grains selon la 
teneur en protéine. Hier on a posé une ques- 
tion a M. Runciman, mais je ne pense pas 
qu’il y ait répondu. 

Quel pourcentage de grains livré a ]’expor- 
tation reposerait sur une haute teneur en 
protéine? 


M. Philips: C’est une question assez diffi- 
cile 4 répondre. La Commission du blé ou des 
grains pourrait mieux y répondre, mais, je 
dirais que ce n’est qu’une faible proportion du 
marché. 


M. Horner: Moins de 20 p. 100? Pensez- 
vous que c’est un peu trop élevé? Je le dis a 
la lumiére des questions que j’ai posées a M. 
McNamara. 


M. Philips: Oui, je crois que ce serait moins 
de 20 p. 100. 


M. MacDonald: Monsieur le _ président, 
puis-je intervenir et faire une proposition? 
J’ai ici un exrait du discours prononcé par M. 
Martens, secrétaire de la Commission, ou il 
parle des livraisons de 1968-1969 aux termi- 
nus et, ot il indique les millions de boisseaux 
et leur classification selon la teneur en pro- 
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new proposed grade of No. 1 C.W. hard the 
figures are 14.4 protein—55 million bushels; 
no. 2 C.W. hard with a protein of 14.6, is 66 
million bushels. If you add those two together 
you get 121 million bushels. 


Mr. Horner: That is the wheat moving to 
the port. 


Mr. MacDonald: Yes. 


Mr. Horner: That gives you a percentage of 
the wheat that is in the pipe line really. 


Mr. MacDonald: Right. 


Mr. Horner: But I was referring to the 
demand from export. 

Complaints have been made of-the Bill 
removing grain standards. We have had 
bench-marks or statutory grades and this Bill 
removes the statutory grades. Now the Chair- 
man of the Canada Grains Council said that 
he believed there was some value in retaining 
some statutory grades for bench-mark pur- 
poses, if nothing else. Would you believe that 
the bench-mark purposes should also cite the 
protein content, or would that be feasible? 


Mr. MacDonald: I would think that they 
could indicate a range of protein content, but 
I do not think they could do any more than 
that, Mr. Chairman, because protein content 
can vary from year to year and the available 
supplies would not be there. 


Mr. Horner: On page 8 of your brief you 
deal with the efficiency of handling at the 
Vancouver port. Mr. Sellers, is it not true that 
in the proposed grading standards you could 
have three categories of No. 1 wheat with 
three different ranges of protein content? 
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Mr. Sellers: That is correct, but we get into 
a question about the so-called dual grading 
system where you have one grade in the 
country that cannot measure up to the export 
grade. As I think you know, Mr. MacDonald 
was a qualified grader and he—or Mr. Philips 
could give you this export differential more 
clearly and lucidly than I could. 


Mr. Horner: I was trying to point out to the 
Committee, and I tried to point it out yester- 
day to Mr. Runciman, that in my mind the 
breakdown of number 1 wheat into three dif- 
ferent levels of protein content might require 
more bin space. No. 2 wheat will break down 
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téine. Selon le nouveau projet de classification 
du blé dur n° 1, les chiffres sont de 14.4 de 
protéine—55 millions de boisseaux, tandis que 
pour le blé dur n° 2 avec teneur en proteine 
de 14.6 les chiffres sont de 66 millions de 
boisseaux, ce qui fait en tout 121 millions. 


M. Horner: II] s’agit du blé qui est expédié 
vers le port? 


M. MacDonald: Oui. 


M. Horner: Ce qui vous donne un pourcen- 
tage du blé transporté par pipe-line. 


M. MacDonald: C’est exact. 


M. Horner: 
exportation. 


Nous avons entendu des plaintes au sujet 
du projet de loi pour ce qui est de l’abolition 
des normes de classification du grain. Nous 
avions des normes ou des classes statutaires 
et le projet de loi les abolit. Le président du 
Conseil canadien des céréales estime qu’il est 
utile de conserver certaines classes statutaires 
a des fins de repére, sinon pour d’autres 
raisons. Ne pensez-vous pas que ces normes 
devraient préciser la teneur en protéine; 
est-ce possible? 


Je parle de la demande a 


M. MacDonald: Je dirais qu’on pourrait 
indiquer toute une gamme de teneur en pro- 
téine. Je ne pense pas qu’on puisse faire plus, 
monsieur le président, car la teneur en pro- 
téine peut varier d’une année a I]’autre et on 
pourrait manquer d’approvisionnement. 


M. Horner: A la page 8 de votre mémoire, 
vous parlez des installations €& Vancouver. 
Monsieur Sellers, n’est-il pas vrai que selon le 
projet de classification, il pourrait y avoir 
trois catégories de blé numéro 1, ainsi que 


trois différentes teneurs en protéine? 


M. Sellers: C’est exact, mais nous en- 
trons ici dans une question concernant ce 
qu’on a appelé le systéme de classement 
double ot vous trouvez une classe qui n’est 
pas propre a l’exportation. Comme vous le 
savez, M. MacDonald s’occupait de classe- 
ment et il était trés compétent, et peut-étre 
que lui ou M. Philips pourrait vous indiquer 
cette différence au point de vue expropria- 
tion d’une facon plus claire que je ne pourrais 
le faire. 


M. Horner: J’essayais de montrer au 
Comité qu’a mon avis, la répartition du blé n° 
1 entre trois classes contenant des quantités 
différentes de protéine exigerait plus d’espace. 
Le blé n° 2 se répartira également selon trois 
niveaux différents de protéine ce qui obligera 
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into three different protein grades too. That 
would require more handling and more bin 
space at the Vancouver terminal. 


Mr. Sellers: The fear that Jack Gage, our 
Vice-President Manager out at the Pacific, 
has is that this could result in large volumes 
of grain getting into the Port of Vancouver 
and plugging the elevators, and it would be 
unsalable because it would be put in the cate- 
gory of low protein although it had arrived in 
a certain grade when it was shipped. 


Mr. Horner: So you believe it could in fact 
slow up the movement of grain through the 
Vancouver port? 


Mr. Sellers: Very definitely. 


Mr. Horner: Do you believe that with the 
building of more storage and handling facili- 
ties at Vancouver, this could be overcome? 


Mr. Sellers: I think there is again an eco- 
nomic limit to what we can do. The last new 
terminal that was built in Vancouver, or for 
that matter I believe in Canada, was built by 
the Saskatchewan Pool, and it cost them, for 
a five million bushel terminal, something over 
_ $25 million, I am told. 


Mr. Horner: 
like that only 


I thought cost ran out of line 
with government projects. 


Mr. Sellers: I think they got a shock. 


Mr. Horner: In the task force report it says, 
reading from page 444: 
The Task Force recommends that for 
each of its policies... 


that the government should 


...provide a clear statement of goals; 
such statements should be so explicit and 
sufficiently quantified that the degree of 
success in achieving them can later be 
measured. 


On page 1 of your brief you suggest that 
Mr. Lang, the Minister in charge of the 
Canadian Wheat Board, envisaged a few 
weeks ago in Winnipeg that a country eleva- 
tor system should consist of only 20 to 40 
elevators in place of 1,800. In essence, would 
that be meeting the task force request of 
setting forth goals that could be explicitly 
and quantitatively measured? Is that the pur- 
pose of this bill, really? 
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plus de manutention et d’espace au terminus 
de Vancouver. 


M. Sellers: Notre vice-président est direc- 
teur de la région du Pacifique, M. Jack Gage 
craint qu’il en résulterait que d’importantes 
quantités de grain se trouveraient dans le 
port de Vancouver, ce qui entrainerait un 
surplus dans les élévateurs et on ne pourrait 
les vendre, car il s’agirait de grains d’une 
catégorie dotée d’une teneur peu élevée en 
protéine bien qu’on en soit arrivé a lui donner 
un certain classement au moment de 
Vexpédition. 


M. Horner: Vous pensez done que cette 
situation pourrait ralentir le mouvement de 
grain en passant par le port de Vancouver? 


M. Sellers: Certainement. 


M. Horner: Pensez-vous qu’en construisant 
plus d’installations d’entreposage et de manu- 
tention a Vancouver, on pourrait remédier a 
cette situation? 


M. Sellers: Je crois que nous sommes limi- 
tés du point de vue économique. Le dernier 
terminus qui a été construit a4 Vancouver ou 
méme au Canada, l’a été par le syndicat du 
blé de Saskatchewan, et il lui en a coaité, pour 
un terminus pouvant contenir 5 millions de 
boisseaux, une somme de Vordre de $25,000,- 
000, m’a-t-on dit. 


M. Horner: Je croyais que les cotits prohi- 
bitifs ne se trouvaient qu’en rapport avec les 
projets du gouvernement. 


M. Sellers: Je crois qu’on a été surpris. 


M. Horner: Le rapport du groupe d’étude 
indique a la page 444: 
Le groupe d’étude recommande que pour 
chacune de ses lignes de conduite... 


Le gouvernement devrait 


...fournir un exposé clair des objectifs, 
de tels exposés devraient étre suffisam- 
ment clairs et indiquer les quantités en 
cause afin qu’on puisse en mesurer la 
réalisation d’une facon objective. 


A la page 1 de votre mémoire, vous avez 
indiqué que le ministre responsable de la 
Commission canadienne du blé avait men- 
tionné il y a quelques semaines a Winnipeg 
qu’il pensait qu’un systeme d’élévateurs ré- 
gionaux devait consister d’environ 20 a 40 
élévateurs plutot que 1,800. Essentiellement, 
répondrait-on aux exigences du_ groupe 
d’étude qui a demandé a établir des objectifs 
clairs et mesurables quantitativement? Est-ce 
Vobjectif du présent projet de loi? 
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Mr. Sellers: In the brief I refer to a speech 
that Mr. Shepp made, and said that he is an 
adviser to Mr. Lang. So I do not want to 
involve the Hon. Otto Lang in something that 
he did not say. 


Mr. Horner: Oh, I see. That is all right. 


Mr. Sellers: Subsequently I have spoken to 
Mr. Shepp, who is quite a brilliant railway 
man and who was with the CPR. He said that 
he really was not quite serious in reducing it 
to that number, but it was a goal which was 
worth study. 


Our opinion is that if such a thing did 
happen, it would reflect back to the farmer, 
incurring a tremendous additional expense to 
the producer versus some saving to the rail- 
way, which would pick up grain at a few 
points. The over-all cost, we submit, to the 
community and the producer would be more 
what was gained by the railway. 
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Mr. Horner: Mr. Sellers, you point out that 
Mr. Runciman is a Director of the CPR. I did 
not know that when I asked the question 
yesterday whether or not the gauge of effi- 
ciency in preparing this bill was not in fact a 
gauge of the efficiency of the railway. But 
somewhere in your brief—on page 6—you 
particularly mention that in essence it is tan- 
tamount to taking away the monetary benefit 
the producer now enjoys from the Crow’s 
Nest Pass Agreement. You would suggest, and 
you are in fact suggesting in that statement, 
that part of the efficiency they hope to reach 
under clause 11 is in fact an efficiency for the 
railroads and not for the producers. Perhaps 
Mr. Lamont could comment on that. 


Mr. Sellers: I would qualify it in this 
manner and then ask for elaboration. Some- 
body has drawn a number of circles that 
would indicate that a producer may have to 
haul his grain a maximum of only 50 miles or 
more, which might be 100 return. But those 
circles are as the crow flies. The roads or the 
ferries or the bridges may not fit into that, 
and the cost, varying from one quarter of 1 
cent to 1 cent a bushel a mile, would be 
extremely high. 


You can say that the farmer’s time is worth 
nothing. But I do not know that he would 
“agree, if sweepers are getting $5 an hour, 
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M. Sellers: Dans le mémoire, je fais alla 
sion a un discours fait par M. Shepp quail 
disait qu’il était un conseiller juridique de | 
M. Lang. Par conséquent, je ne voudrais pas 
faire tenir 4 M. Otto Lang des propos qu’il n’a_ 
pas dit. 


M. Horner: Je vois. C’est trés bien. 


' 


M. Sellers: Par la suite, j’ai parlé 4 M. | 
Shepp, qui est un employé de chemin de fer. 
brillant et qui a travaillé au Canadien Paci-— 
fique. Il a déclaré qu’il ne parlait pas réelle- 
ment d’une facon sérieuse lorsqu’il indiquait 
ce petit nombre, mais qu’il s’agissait d’un 
objectif qu’il serait utile d’examiner. 

A notre avis, si nous en arrivons 1a, le cul- 
tivateur en subirait le contrecoup et il y au- 
rait des frais immenses qui s’ajouteraient 
pour un producteur avec en contrepartie de 
certaines €conomies pour le réseau de chemin 
de fer qui ramasserait le grain a quelques 
endroits. Le cotitt d’ensemble, a notre avis, 
serait beaucoup plus élevé pour la collectivité 
et le producteur comparativement aux écono- 
mies qui seraient faites par les sociétés ferro- 
viaires. 


M. Horner: Monsieur Sellers, vous avez 
indiqué que M. Runciman est directeur du 
Canadien Pacifique. Je ne le savais pas lors- 
que j’ai posé ma question hier quant a savoir 
si la mesure d’efficacité utilisée pour ]’établis- 
sement du projet de loi n’était en fait, la 
mesure d’efficacité du réseau de chemins de 
fer. Toutefois, dans votre mémoire, a la page 
6, vous indiquez particuliérement qu’il est 
essentiel de retirer au producteur l’avantage 
monétaire qu'il tire actuellement en vertu de 
Ventente du passage du Nid-de-Corbeau. Vous 
préconisez, en fait, dans cette déclaration, que 
ce qu’on espére atteindre en vertu de larticle 
11, c’est en fait partiellement l’efficacité au 
bénéfice des réseaux de chemin de fer et non 
du producteur. M. Lamont pourrait peut-étre 
commenter a ce sujet. 


M. Sellers: Je vous donnerai un exemple. 
Une personne a tracé un certain nombre de 
cercles qui indiquent qu’un producteur peut 
avoir a transporter son grain sur une distance 
maximum de 50 milles ou plus, ce qui peut 
vouloir dire 100 milles avec le retour, mais 
ces cercles varient. Les routes et les ponts 
peuvent augmenter le cotit d’un quart de cent 
a un cent le boisseau par mille parcouru, ce 
qui serait extrémement élevé. 


Vous me direz que le temps du cultivateur 
n’a’ pas de valeur; mais je ne suis pas d’ac- 
cord. Lorsque le cultivateur conduit son 
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why a farmer’s time should be judged value- 
less while he is driving his truck. Could you 
elaborate on that, Cecil? 


Mr. Lamont: Mr. Chairman, we Have natu- 
rally read with some concern these proposals 
that are being brought forward on the basis 
that the elevator system as it stands is 
obsolete. These various proposals that have 
been brought forward in recent years would 
involve the complete restructuring of the 
country and terminal elevator grain-handling 
system. These have been theoretical and have 
had little or no regard to the cost to the 
producer of moving his grain forward to 
market under the theoretical grain-handling 
systems advocated. 


The plan for the complete restructuring of 
the grain elevator system was evolved in the 
Montreal Offices of the Canadian National 
Railways, and was first revealed by its Presi- 
dent, who was then Donald Gordon, in a 
speech delivered in 1962 before the Canadian 
Club in Winnipeg. Since the outbreak of war 
the Railways have been under financial pres- 
sure due to rising wages and other costs. 
They sought relief in higher freight rates 
through release from the Crow’s Nest Pass 
Agreement, imposition of demurrage on box 
cars at terminals, domestic rather than export 
freight rates on screenings moving to the 
Pacific Coast, and wholesale abandonment of 
railway branch lines. Acting to protect their 
farmer-customers against these proposed 
increased freight rates, the elevator compa- 
nies appeared before the Board of Transport 
Commissioners and the Royal Commission on 
Transportation in opposition to the proposed 
levies and branch line abandonment. The 
elevator companies thereby participated in 
protecting their customers from increased 
freight charges and in modifying the Rail- 
ways’ branch line abandonment plans. 


In their continued search for operating 
economies, the Railways developed powerful 
diesel locomotives capable of hauling larger 
box cars and longer trains. This led to the 
development of unit trains pulling from 100 
to 150 box cars which could be operated on a 
shuttle basis for the hauling of coal and fer- 
tilizers. The commodities for haulage by these 
trains came from individual mines or 
factories. 
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camion, son temps a également de la valeur. 
Que dites-vous a ce sujet, monsieur Lamont? 


M. Lamont: Monsieur le président, nous 
avons naturellement lu avec inquiétude les 
propositions présentées qui indiquent que le 
systeme des élévateurs actuels est désuet. Les 
diverses propositions qui ont été avancées ces 
derniéres années entraineraient une entiére 
restructuration du systeme des élévateurs 
régionaux et terminus ainsi que du_sys- 
teme de manutention des grains. Ces études 
sont enti€rement théoriques et ne tiennent 
en cotte au pro- 
ducteur pour transporter son grain et le 
mettre sur le marché en vertu du systeme 
théorique de manutention du grain préconisé. 


Le projet concernant cette restructuration 
complete du systéme d’élévateurs a grain a été 
concu dans les bureaux de Montréal du Cana- 
dien National et a été pour la premiére fois 
révélé par le président du Canadien National 


‘qui était a ’époque M. Donald Gordon, dans 


un discours prononcé en 1962 devant le Cana- 
dian Club a Winnipeg. Depuis le début de la 
guerre, les sociétés ferroviaires ont été conti- 
nuellement dans une situation difficile, étant 
donné la montée des prix et des autres cotts. 
Ces derniéres ont cherché quelques remédes 
en haussant leurs tarifs de transport de mar- 
chandises en vertu de l’entente du passage du 
Nid-de-Corbeau, en imposant des droits de sta- 
tionnement pour les wagons au terminus, des 
tarifs de transport de marchandises nationaux 
plutd6t que sur l’exportation en ce qui con- 
cerne les wagons qui se rendent sur la céte du 
Pacifique, et en abandonnant en masse des 
lignes secondaires de chemins de fer. Voulant 
protéger leurs clients contre ces tarifs accrus 
de transport de marchandises qu’on se propo- 
sait d’appliquer, les représentants des compa- 
gnies d’élévateurs ont comparu devant la 
Commission des transports du Canada et la 
Commission royale d’enquéte sur les trans- 
ports afin d’opposer a ses propositions visant a 
imposer des droits et 4 abandonner des lignes 
d’embranchement. Ainsi les compagnies d’élé- 
vateurs ont aidé a protéger leurs clients 
contre les augmentations de tarifs de trans- 
port de marchandises et 4 modifier les projets 
d’abandon des lignes d’embranchement. 


Dans leurs recherches continues pour en 
arriver 4 faire des économies du point de vue 
de l’exploitation, les sociétés ferroviaires ont 
mis au point de puissantes locomotives diesel 
capables de trainer des wagons plus gros et 
des trains plus longs, ce qui a conduit a la 
mise au point de trains unitaires tirant de 100 
4 150 wagons qui pouvaient fonctionner selon 
un service de navette pour le transport du 
charbon et des engrais. Les produits transpor- 
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The Research Department of the Railways 
naturally came up with the idea that if the 
Western grain crop could be assembled at a 
few strategic points instead of at the 1,800 
grain elevator loading stations in Western 
Canada, grain could also be handled by unit 
trains. The highly efficient propaganda 
departments of the Railways, since 1962, have 
‘turned their attention to furthering the 
scheme for scrapping the present elevator 
system and building a completely new system 
primarily designed to serve the Railways. We 
must say that the Railways have been very 
successful in promoting their plans as they 
have gained the ear and support of many in 
the planning departments of government. 


We wish to stress that the scheme for 
restructuring the elevator system is not 
designed to serve the farmer either more effi- 
ciently or more economically. It is designed to 
reduce railway costs. 


On paper, to those unfamiliar with elevator 
operations and the needs of the prairie grain 
‘producer, this grand design for a monumetal 
elevator system may sound intriguing. Practi- 
cal examination will prove that such a system 
‘will add to the cost of handling the crop and 
will substantially increase farm’ operating 
expenses. 
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The plan advocated by the Railways calls 
for a number of country receiving plants 
located at central points. In addition to the 
‘longer and costlier haul from the farm to the 
elevator, the producer would be faced with 
long waits for unloading in periods of heavy 
deliveries when quotas were opened. 


We do not believe that any prudent inves- 
‘tor would commit his money to the purchase 
of bonds, shares or membership in the 
restructured system envisaged. If it was built 
by the Government, at the taxpayers’ 
expense, it would be faced with huge annual 
deficits unless the present country and termi- 
nal grain handling and storage charges levied 
on the farmers were substantially increased. 
Either the farmer or the taxpayer would be 
faced with heavy additional and unnecessary 
financial burdens. 
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tés par les trains provenaient de mines ou 
d’usines particuliéres. 

Le service de recherches des sociétés ferro- 
viaires est naturellement venu a imaginer que 
la récolte de grains de l’Ouest pourrait étre 
concentrée en quelques points stratégiques au 
lieu de Vétre a 1,800 endroits de chargement 
aux élévateurs de grains et que le grain pour- 
rait étre pris en’ charge par les trains unitai- 
res. Le service de publicité de grande effica- 
cité des réseaux de chemins de fer s’est 
intéressé des 1962, a faire valoir la nécessité de 
supprimer le présent systéme d’élévateurs et 
de construire un systeme entierement nou- 
veau, principalement concu pour desservir les 
réseaux de chemins de fer. Il faut reconnaitre 
que les sociétés ferroviaires ont bien réussi a 
mettre en valeur leur temps, car ils ont recu 
Vappui de nombreux fonctionnaires faisant 
partie des services de _ planification du 
gouvernement. 


Nous désirons insister sur le fait que le 
programme de restructuration du systéme d’é- 
lévateurs n’est pas concu pour aider le culti- 
vateur a travailler d’une facon plus efficace 
ou plus économique. I] est destiné a réduire 
les frais du transport par chemins de fer. 


Pour les personnes qui ne connaissent pas 
les élévateurs et les besoins des producteurs 
de grain des Prairies, ce vaste programme de 
systeme d’élévateurs peut sembler curieux. 
L’examen pratique nous montrera que ce sys- 
teéme accroitra le cout de manutention des 
produits et augmentera fortement les dépen- 
ses de fonctionnement des cultivateurs. 


Le projet préconisé par les sociétés de 
chemins de fer vise a établir un certain 
nombre d’installations régionales de récep- 
tion qui seront situées a des points centraux. 
Outre le fait que cette situation entraine une 
distance de transport plus grande et plus coi- 
teuse de la ferme a ]’élévateur, le producteur 
se trouverait aux prises avec de longues 
attentes pour décharger son grain dans les 
périodes ot il y a de nombreuses livraisons au 
moment et ot: les quotas sont ouverts. 


Nous ne croyons pas qu’un investisseur 
prudent accepterait d’engager son argent dans 
des achats d’obligations, d’actions ou de parts 
dans ce nouveau systéme restructuré prévu. 
S’il avait été établi par le Gouvernement aux 
frais du contribuable, il y aurait des déficits 
annuels énormes a moins qu’on n’augmente de 
beaucoup les droits, les redevances imposées 
au cultivateur pour la manutention et l’em- 
magasinage des grains en vertu du systéme 
actuel régional. Le cultivateur ou le contri- 
buable devrait supporter un fardeau accru et 
inutile. 
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We have been informed that in the past 
fifteen years, the Member Companies of our 
Association have spent $112 million in 
improving the existing handling system. Like 
amounts have been spent by the Pools and 
the UGG. The existing system is not static. 
Improvements have been made and, if we are 
permitted to continue to exercise business 
judgment, will continue to be made on a 
sound and economic basis designed to provide 
the service that is required by the grain pro- 
ducer and at grain handling tariffs which he 
can afford. 


We believe that what the producer wants is 
an efficient system which will keep the 
expense of handling the crop to a minimum 
Handsome-appearing grain handling struc- 
tures with huge capacity are not necessarily 
the answer to the economic handling of grain. 
Some theoreticians who lack experience in 
receiving and handling grain delivered by the 
producer contend that the elevator system has 
remained in the “horse and buggy days’. 
They overlook the fact that the bulk of the 
country elevators has been completely mod- 
ernized in recent years. While the exterior of 
many elevators has undergone little change, 
those familiar with elevator operations know 
that great changes have taken place in the 
handling machinery and equipment in the 
interior of the elevator. Management has con- 
centrated on meeting modern day farm deliv- 
ery requirements through modernization of 
country elevator machinery and equipment. 
This is the manner in which the farmer can 
be served efficiently and above all in keeping 
the cost of handling the crop to a minimum. 


The majority of country elevators in opera- 
tion today are capable of handling upwards of 
a million bushels of grain annually if given 
the required supply of railway box cars. Stor- 
age charges in effect today are the same as 
those charged at the turn of the century and 
the country elevator charges approved by the 
Board of Grain Commissioners have increased 
on wheat since pre-war days from two and a 
half cents per bushel to the present modest 
figure of three and three quarters cents per 
bushel. We hesitate to estimate the storage 
and elevation charges which would be neces- 
sary under some proposed elevator systems. 


The country Elevator System has under- 
gone extensive rationalization in recent years. 
In 1922 there were 166 elevator companies 
operating in Western Canada. Today there 
are 13 and that includes the three Pools and 
the United Grain Growers. In 1933 there were 
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On nous a dit, qu’au cours des quinze der- 
niéres années, les sociétés membres de notre 
Association ont dépensé $112,000,000 pour 
améliorer le systéme actuel de manutention. 
Des montants semblables ont été dépensés par’ 
les syndicats du blé et la société United Grain 
Growers. Le systéme actuel est en mouve- 
ment. Nous avons apporté des améliorations: 
et, si on nous le permet, nous en apporterons 
encore pour fournir un service plus économi- 
que exigé par le producteur de grain et a des 
tarifs de manutention qu’il peut supporter. 


Nous pensons que le producteur veut un 
systéme efficace au cout trés bas de manuten- 
tion de produit. De belles installations de 
manutention des grains avec une grande’ 
capacité ne sont pas nécessairement  la-’ 
réponse au probleme de l’économie en matiére 
de manutention des grains. Certains théori-: 
ciens qui manquent d’expérience en réception: 
et manutention de grains fournis par le pro-: 
ducteur, prétendent que le systeme d’éléva- 
teurs est désuet. Ils oublient que la majorité 
des élévateurs régionaux ont €té compléte- 
ment modernisés ces derniéres années. Méme 
si ’extérieur de nombreux élévateurs n’a pas 
beaucoup changé, ceux qui connaissent le 
fonctionnement d’élévateurs savent que d’im- 
menses changements ont été apportés aux 
machines et au matériel de manutention a 
Vintérieur de l’élévateur. Cette modernisation 
a eté faite pour répondre aux exigences de la 
livraison moderne. Avant tout, on s’est occupé 
de réduire les frais de manutention des pro- 
duits a un minimum. 


La majorité des élévateurs régionaux qui 
fonctionnent aujourd’hui sont capables de 
manutentioner plus de 1 million de bois- 
seaux de grains par année, si on leur fournit 
le nombre suffisant de wagons. Les droits 
d’entreposage qui sont percus de nos jours 
sont les mémes que ceux qui étaient exigés au 
début du siécle, et les redevances imposées 
par les élévateurs régionaux et approuvées 
par la Commission des grains ont augmenté, 
pour le blé, depuis la période d’avant-guerre, 
de 24 cents le boisseau au chiffre actuel peu 
élevé de 3 et 34 cents le boisseau. Nous hési- 
tons a donner un chiffre pour les frais d’en- 
treposage et d’élévateurs qui seraient néces- 
sairement moins élevés que ceux qui seraient 
imposés en vertu du _ systeme d’élévateurs 
proposé. 


Le systéme d’élévateurs régionaux a été 
beaucoup rationalisé ces derniéres années. 
En 1922, il y avait 166 compagnies d’éléva- 
teurs qui fonctionnaient dans JlOuest du 
Canada. Aujourd’hui, il y en a 13 et lon tient 
compte des 3 syndicats et de la société United 
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5,758 country elevators with a capacity of 192 
million bushels. This number has been 
reduced to 4,983 country elevators today but 
capacity has increased to 396 million bushels. 
Furthermore, 1,130 of these elevators are oper- 
ated as annexes of other plants located at 
the same delivery point, thus reducing the 
actual number of operating elevators from 
4,983 to 3,853. 


The increase in country elevator capacity 
from 192 to 396 million bushels was brought 
about in response to the demands of the pro- 
ducer for elevator space to market his grain 
and to receive cash therefor. It was built with 
the urging of the Government so that grain 
would be in a position for a movement for- 
ward into export channels to meet war and 
post-war requirements. To encourage the 
building of this additional grain handling 
storage space the Government authorized 
accelerated depreciation. 


Now, recently in Winnipeg a Railway 
Transporta‘ion forum was held. Mr. Skipp, 
Mr. Kweiling and Dr. Kates took part. I have 
here a review of what they said, but time is 
going on and I trust I am not encroaching on 
the time of the present questioner. We shall 
be glad to file with you copies of these state- 
ments which will give you some idea of just 
how far these theoreticians are thinking of 
going in revamping the elevator system which 
we think is entirely impractical and not in 
the interest of the farmer. 
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The Chairman: I am wondering if this 
document could be made available to our 
Clerk. He would endeavour to have photostat- 
ic. copies made available to members of the 
Committee. 


_ Mr. Horner: Could we make it an appendix 
to our Committee proceedings? 


The Chairman: I think after it has been 
photostated and made available to the mem- 
bers of the Commitiee, the Committee could 
decide whether or not it should become an 
appendix. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, on that 
very point, I understand that at that meeting 
there was some engineer from New York. 
Would that include his statement? 


Mr. Lamont: Yes. 


Mr. Ferner: Mr. Chairman, I have one fur- 
ther question. I would like to thank Mr. 
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Grain Growers. En 1933, il y avait 5, 7158 élé- 
vateurs régionaux ayant une capacité de 192 
millions de boisseaux, ce nombre a été réduit 
a 4,983 élévateurs de nos jours, mais la capa- 
cité a augmenté jusqu’a 396 millions de bois- 
seaux. En outre, 1,130 de ces élévateurs sont 
exploités en tant qu’annexe des autres instal- 
lations situées au méme point de livraison, ce 
qui réduit le nombre effectif d’élévateurs 
fonctionnant de 4,983 a 3,853. 


L’accroissement de la capacité des éléva- 
teurs régionaux qui est passée de 192 a 396 
millions de boisseaux est la conséquence des 
demandes du producteur qui voulait disposer 
de plus d’espace dans les élévateurs pour com- 
mercialiser son grain et en obtenir de l’argent 
comptant. On a procédé ainsi sous. influence 
du gouvernement qui voulait que le grain soit 
prét a étre lancé dans Jl’exportation pour 
répondre aux besoins de la guerre et de la 
période d’aprés-guerre. Pour encourager l’ac- 
croissement de cet espace destiné a l’entrepo- 
sage et a la manutention du grain, le gouver- 
nement a permis l’amortissement accéléré des 
installations. 


Récemment, a Winnipeg, s’est tenu une 
assemblée publique au sujet du transport par 
chemin de fer. MM. Slayep, Kneiling et M. 
Kates étaient présents. J’ai ici une récapitula- 
tion de ce qu’ils ont dit, mais le temps presse 
et je serais heureux de vous faire parvenir 
des exemplaires de ces déclarations qui vous 
donneront quelques idées sur la facon dont 
ces théoriciens pensent renflouer le systeme 
d’élévateurs, moyen que nous considérons 
comme entiéerement impraticable et s sans inté- 
rét pour le cultivateur. 


Le président: Je me demande si lon pour- 
rait faire parvenir ce document a notre gref- 
fier. Il s’occuperait d’en faire des photocopies 
pour les membres du Comité. 


M. Horner: Pourrait-on l’annexer au pro- 
cés-verbal du Comité? 


Le président: Je crois qu’aprés l’avoir pho- 
tocopié et mis a la disposition des membres 
du Comité, on pourra décider si l’on doit l’an- 
nexer au compte rendu. 


M. Korchinski: Monsieur le président, a ce 
méme sujet, j’ai cru comprendre qu’un ingé- 
nieur de New York assistait a cette assemblée. 
Le document comprendrait-il sa déclaration? 


M. Lamont: Oui. 


M. Horner: Monsieur le président, je vou- 
drais poser une derniére question. Je voudrais 


28 mai 1970 


[Texte] 


Lamont for his very full answer. It certainly 
looks interesting and I would like to question 
him further on it but I find that time limited. 
I have one question that I want to ask Mr. 
Sellers with regard to his statement on page 7 
about the possible financial loss to elevator 
companies from the lowering values resulting 
from grade changes. You say that about the 
middle of page 7. Is it not true that this is 
more than likely to happen in what is com- 
monly called a buyers market, such as we are 
in today? 


Mr. Sellers: In the first place, if we are 
buying wheat, for example, we are buying it 
as agents for the Wheat Board and we get 
paid for it when it is unloaded at a terminal 
elevator. Now, if the standard is changed 
between the time that we buy it and it is 
delivered to the terminal when it is graded by 
a government inspector, weighed and a ware- 
house receipt issued—theoretically we might 
have reported to the Wheat Board that we 
have No. 2 Northern that we have bought as 
their agent—if it out-turns as number 3 
because of a variation in the grade, the loss is 
on us. 


As I pointed out, there has been a proper 
understanding for the most part in the past 
on the part of the regulatory bodies to pre- 
vent this from happening, but under the new 
act with its very broad powers and sweeping 
scope we are very concerned that somebody 
could be holding an awful ball of wax. 


Mr. Horner: Mr. Sellers, you have not 
answered my question. Let us suppose we are 
in a sellers market. I do not mean that in the 
sense of its being your market; I mean in the 
sense of there being a great demand for 
wheat throughout the country. Then if we 
had a flexible grading and a flexible pricing 
system, the price would have a greater tend- 
ency to move upward through the adjustment 
of grades and the adjustment of protein con- 
tent, but as long as we are on a buyers 
market the pressure of the market has a 
depressing effect, and if we allow for flexibili- 
ty in our changes in our grading systems 
through visual and protein content is there 
not a greater chance of the companies 
involved suffering a loss under a buyers 
market? 
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remercier M. Lamont pour la réponse trés 
compléte qu’il nous a donnée. Je 1’ai trouvée 
fort intéressante et j’aurais aimé poser a M. 
Lamont d’autres questions a ce sujet, mais je 
vois que le temps presse. Il me reste une 
question que je voudrais poser a M. Sellers en 
rapport avec sa déclaration a la page 7 qui 
indiquait qu’il pourrait y avoir des pertes 
financiéres subies par les compagnies d’éléva- 
teurs a la suite de l’abaissement des valeurs 
résultant de modifications apportées aux 
classes de grain. N’est-il pas vrai que cette 
situation est plus susceptible de se produire 
dans ce que nous appelons un marché régi 
par les acheteurs, situation que nous rencon- 
trons a Vheure actuelle? 


M. Sellers: Tout d’abord, si nous achetons 
du blé, nous l’achetons a titre d’agent pour le 
compte de la Commission canadienne du blé, 
et nous sommes payés pour ce blé au moment 
ou il est déchargé a )’élévateur terminus. Si la 
norme est modifiée entre le moment ou nous 
V’achetons et le moment ou ce blé est livré au 
terminus lorsqu’il est classé et pesé par un 
inspecteur du gouvernement, et ou un recu 
d’entreposage est émis—théoriquement, nous 
avons pu indiquer a la Commission cana- 
dienne du blé que nous avions du blé Nor- 
thern n° 2 que nous avions acheté 4a titre 
d’agent pour cette derniére—en supposant que 
nous ayons en fin de compte du blé n° 3 a 
cause d’une modification du classement, nous 
devons supporter la perte. 


Comme je lai indiqué, les organismes 
de réglementation se sont entendus souvent 
par le passé pour empécher que cette situa- 
tion se produise; mais en vertu de la nouvelle 
loi et de ses pouvoirs trés étendus et de son 
immense domaine d’application, nous crai- 
gnons qu’une personne n’ait entre les mains 
un instrument qu’il puisse manipuler a sa 
guise. 


M. Horner: Monsieur Sellers, vous n’avez 
pas répondu a ma question. Supposons que 
nous nous trouvions dans un marché régi par 
les vendeurs. Je ne veux pas dire dans le sens 
de votre marché actuel mais un marché ow il 
y a une grande demande de blé dans tout le 
pays. Dans ce dernier cas, si nous avions un 
systéme souple de classement et d’établisse- 
ment des prix, ces derniers n’auraient plus 
tendance a monter du fait du rajustement des 
classes et du rajustement du contenu en pro- 
téine, mais, aussi longtemps que nous nous 
trouvons dans un marché dominé par l’ache- 
teur, la pression exercée par le marché oblige 
a la baisse, et si nous permettons la souplesse 
de nos modifications dans le cadre de nos 
systémes de classement selon le contenu en 
protéines, n’y aurait-il pas plus de risques que 
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Mr. Sellers: I do not see how, because if we 
are referring to wheat we do not own it 
anyway; we bought it as an agent of the 
Board and if the price goes up it is going to 
be reflected back to the producer. If we are 
buying, we will say, flax or rapeseed it is our 
policy to hedge through forward sales as we 
buy grain in the country, and we are not 
normally taking a fixed position in the 
market to make or lose money unless we 
speculate. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I 
recognize Mr. Stewart. 


Mr. Stewart (Marquetie): Thank you, Mr. 
Chairman. The majority of questions I have 
here have already been touched upon by 
other members. However, I would like to 
refer back for a minute to the protein rating 
again. 

It has already been stated that less than 20 
per cent of our Canadian sales are affected by 
protein rating. Is this right? 


Mr. MacDonald: This was a figure in the 
pipe-line for 1968-69. 


Mr. Stewart (Marquette): I was just curi- 
ous. Does this same ratio apply to internation- 
al grain sales? 


Mr. Sellers: I do not think that we are 
qualified to answer that question properly. 
We are not the ones who are actually making 
the sales of wheat. When we try and sell 
wheat, we have to buy it from the Wheat 
Board and then offer it to a buyer. But, sta- 
tistically, we cannot give you a sound answer 
to that. 


Mr. Lamoni: I think the Wheat Board could 
give you the answer there. 


Mr. Horner: It is too bad the Chairman is 
not here. I would like to have the Wheat 
Board before the Committee, Mr. Acting 
Chairman. I wonder if you would bring it to 
his attention. 


Mr. Stewart (Marqueite): I was asking 
about this figure of 20 per cent. Mr. Parker 
made the same statement earlier to us that 
there are many sales that are affected. I was 
wondering if international sales would be at 
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les compagnies subissent des pertes dans le 
cadre d’un marché dominé par les acheteurs? 


M. Sellers: Je ne vois pas comment, car si 
nous parlons du blé, ce n’est pas notre pro- 


priété de toute facon; nous Vachetons en qua-. 


lité d’agent de la Commission et si le prix 
monte, c’est le producteur qui en profitera. Si 
nous achetons, disons, de la graine de lin ou 
de colza, c’est notre ligne de conduite de 
vendre a contrepartie par des ventes a terme 
au fur et A mesure que nous achetons du 


grain dans le pays, et nous n’avons pas l’habi- 


tude d’adopter une position définie sur le 
marché en vue de gagner ou de perdre de 
Vargent, A moins que nous ne _ voulions 
spéculer. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Je 
céde la parole a M. Stewart. 


M. Stewart (Marquette): Merci, monsieur le 


président. La majorité des questions que je 
voulais poser ont déja été traitées par d’autres: 


députés. Toutefois, j’aimerais revenir un ins- 
tant au sujet de la teneur en protéine. 


On a déja indiqué qu’un peu moins de 20 p. 
100 de nos ventes canadiennes sont touchées 
par la teneur en protéine. Est-ce exact? 


M. MacDonald: II s’agissait d’un chiffre rela- 
tif aux pipe-lines en 1968-1969. 


M. Stewart (Marquette): C’était par curio- 
sité. Le méme taux s’applique-t-il aux ventes 
internationales de grain? 


M. Sellers: Je ne crois pas que nous soyons 
compétents pour répondre a cette question. Ce 


n’est pas nous qui effectuons ces ventes de 


blé. Lorsque nous vendons du _ blé, nous 
devons l’acheter a la Commission canadienne 
du blé et ensuite l’offrir a un acheteur, mais 
statistiquement parlant, nous ne pouvons vous 
donner une bonne réponse 4a ce sujet. 


M. Lamont: Je crois que la Commission 
canadienne du blé pourrait vous répondre. 


M. Horner: C’est dommage que le président 
ne soit pas parmi nous. J’aimerais convoquer 
la Commission du blé pour comparaitre 
devant le Comité, monsieur le président sup- 
pléant. Je me demande si vous pouvez porter 
cette question a son attention. 


M. Stewart (Marquette): Je voulais parler 
de ce chiffre de 20 p. 100. M. Parker nous a 
fait plus tot la méme déclaration en ce sens 
qu’il y a beaucoup de ventes qui sont visées. 
Je me demande si les ventes internationales 
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the same ratio. I am not trying to pin you 
down to an exact figure, but do you feel that 
this is pretty well... 


Mr. Sellers: Going back to a bit of history, 
when protein was selected and _ specially 
binned, the Chairman of the Board of Grain 
Commissioners was Mr. Roy Millner. Some of 
you gentlemen probably know him. After 
visiting some buyers in England, he was 
afraid that the cream was being taken off the 
top of the milk and this was destroying the 
total average value of the sales. So it was, I 
think, at his instructions, during his tenure of 
_ Office, that the practice of special binning on 
the basis of protein was discontinued. He felt 
at that time, rightly or wrongly, that Canada 
would make more by having an average pro- 
tein content than by having divisions in pro- 
tein content. 


Mr. Stewart (Marquette): I would like to 
question you more about the Railways and 
box car allocations. Do you people feel that 
you get co-operation from the Railways with 
regard to the allocation of box cars? 


Mr. Sellers: This is a difficult question to 
answer because primarily it is not the Rail- 
ways but the Wheat Board that allocates the 
proportion of cars. There was a study, as you 
know, by the Bracken Commission on the 
question of box car allocation. It was in very 
great detail, and what is currently in the 
trade called the Bracken formula is more or 
less accepted as the way the Wheat Board do 
it. We are never quite satisfied that we are 
getting our share. 


Theoretically, the ratio of cars to each com- 
pany, if you follow the Bracken formula, is 
based on the average receipts over the last 
12-month period, on a moving cycle. It is very 
difficult to find out whether we really get our 
share or whether we do not. In times when 
the country elevator system is full to capacity, 
the ratio of shipments you get dictates the 
amount of handle or the deliveries you can 
take. When the situation is fluid, if we have 
say 60 per cent of our elevator capacity filled, 
we always have room to take more. 


Mr. Stewart (Marquette): let us say the 
Wheat Board gives you shipping orders for so 
many cars. Do they designate to which point 
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se feraient au méme taux. Pensez-vous qu’il 
s’agira A peu pres... 


M. Sellers: Pour revenir un peu en arriére 
dans Vhistoire, c’est M. Roy Millner qui était 
président de la Commission des grains lors- 
qu’on a fait le choix de la protéine et qu’on 1’a 
entreposée d’une facon particuliére. Je ne sais 
pas si vous le connaissez mais aprés avoir 
visité certains acheteurs en Angleterre, il a 
exprimé des craintes quant a savoir si le 
meilleur n’était pas enlevé et par conséquent 
qu’il y avait dévaluation de nos ventes. Je 
crois que c’est pendant son mandat qu’on a 
abandonné la pratique d’entreposer d’une 
facon particuliére les grains sur la base du 
contenu en protéines. M. Millner croyait, a 
tort ou a raison, que le Canada vendrait plus 
sur une base moyenne de contenu en protéine 
que si l’on classifiait les différentes teneurs en 
protéine. 


M. Stewart (Marqueite): J’aimerais vous 
questionner un peu plus sur la question des 
attributions des wagons des réseaux de 
chemins de fer. Est-ce que vous pensez que 
dans ce domaine vous obtenez la coopération 
des sociétés de chemins de fer en ce qui con- 
cerne la répartition des wagons? 


M. Sellers: C’est une question difficile a4 
répondre, car ce ne sont pas les sociétés 
de chemins de fer, mais la Commission cana- 
dienne du blé qui répartit les wagons. 
Comme vous le savez, une étude a été faite 
par la Commission Bracken au sujet de la 
question de la répartition des wagons. Cette 
étude était tres détaillée, et ce que nous appe- 
lons couramment la formule Bracken, c’est la 
facon plus ou moins acceptée dont procéde la 
Commission canadienne du blé pour la répar- 
tition des wagons. Nous ne sommes jamais 
absolument certains d’avoir notre juste part. 


Théoriquement, la proportion de wagons 
attribués a chaque compagnie selon la for- 
mule Bracken est fondée sur la moyenne des 
récépissés pour la période des douze derniers 
mois selon une rotation. Nous ne sommes pas 
surs d’avoir notre juste part. A certains 
moments, le systéme d’élévateurs régionaux 
fonctionne a capacité. La proportion d’expédi- 
tion que vous obtenez dicte la quantité manu- 
tentionnée ou les livraisons que vous pouvez 
faire. Lorsque la situation est changeante, si 
nous avons ainsi 60 p. 100 de notre capacité 
d’élévateurs utilisée, nous avons toujours de 
la place pour en prendre plus. 


M. Stewart (Marquetie): Disons que la 
Commission canadienne du blé vous fournit 
des ordres d’expédition pour tant de wagons. 
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these cars go? Or is it up to the discretion of 
the companies where these cars go? 


Mr. Sellers: Generally speaking they did, 
until the initiation of this newer system that 
has been referred to as the block system. In 
the case of the block system, over a shipping 
block of a certain number of stations, the 
companies themselves will designate the cars 
to whatever point within the block, and 
within the grade and type of grain, that the 
Wheat Board themselves desired. 


Would you also reply to that, Mr. 
MacDonald? 
e@ 1135 


Mr. MacDonald: Yes. I think Mr. Sellers 
has put it aptly and in a nutshell. That is 
exactly what happens in the block system 
now. As far as the allocation of cars is con- 
cerned, and I confirm what Mr. Sellers said, 
car allocation does not occur through the 
Railway. Car allocation among companies is 
a function of the Canadian Wheat Board. 


Mr. Stewart (Marquette): Last year in 
Western Canada, out of the 1,800 delivery 
points, there were over 1,100 that were 
unable to acept the five-bushel quota. All the 
places were pretty nearly five bushels, but 
over 1,100, or more than two thirds, were 
unable to accept a five-bushel quota. 


Being from Manitoba, and interested in the 
situation there, I noticed that in Manitoba 
there were twice as many CPR points as CNR 
points that were unable to accept the five- 
bushel quota. What would be the reason for 
this? Whenever the Wheat Board or people 
involved in the trade were consulted, they 
just kept saying, “We cannot get enough box 
cars’’. 


Mr. MacDonald: Sir, I might try and answer 
that. We are not in Manitoba particularly, but 
to me the obvious question I would ask of 
anybody is, “How many CPR points are there 
in Manitoba, and how many CNR points, in 
total”. You might have the answer right 
there. 


Mr. Stewart (Marquetie): But this seems to 
be an annual problem, particularly in West- 
ern Manitoba, that the CNR points will get 
the! cars in and the CPR always end up in a 
rush at the end of the crop year. Does this 
happen in other areas of the Prairies? 
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La Commission indique-t-elle les endroits de 
destinat.on pour ces wagons ou cette question 
dépend-elle du bon vouloir des compagnies? 


M. Sellers: D’un facon générale, ce sont les 
compagnies qui ont décidé jusqu’a l’entrée en 
vigueur du nouveau systeme de classement 
par zone. Dans ce systéme, pour une zone 
comprenant un certain nombre de stations, ce 
sont les compagnies elles-mémes qui indi- 
quent la destination des wagons dans cette 
zone, mais la catégorie et la classe des grains 
sont établies par ia Commission canadienne 
du blé. Voulez-vous répondre également a 
cette question, monsieur MacDonald? 


M. MacDonald: Oui. Je crois que M. Sellers 
a bien résumé la question en ce qui concerne 
la répartition des wagons. Elle n’est pas faite 
par les sociétés de chemin de fer. C’est la 
Commission canadienne du blé qui répartit 
les wagons entre les compagnies. 


M. Stewart (Marquette): L’année derniére 
dans l’Ouest du Canada, sur les 1,800 points 
de livraison, il y en avait plus de 1,100 qui ne 
pouvaient pas accepier le contingent de 5 bois- 
seaux. Dans la plupart des endroits, on avait 
presque 5 boisseaux mais dans 1,100 ou plus 
des deux tiers, on ne pouvait accepter le con- 
tingent de 5 boisseaux. 


Venant du Manitoba, et m’intéressant a la 
situation qui y régne, j’ai remarqué qu’au 
Manitoba il y avait deux fois plus de points 
de livraison du Canadien Pacifique que ceux 
du Canadien National qui n’étaient pas en 
mesure d’accepter le contingent de 5 bois- 
seaux. Quelle serait la raison de cette situa- 
tion? Chaque fois que la Commission cana- 
dienne du blé ou les gens du métier ont été 
consultés ils se sont contentés de répondre: 
«Nous ne pouvons obtenir assez de wagons». 


M. MacDonald: Je pourrais essayer de 
répondre a cette question. Pour moi il s’agit 
de savoir combien de points de livraison du 
Canadien Pacifique et du Canadien National 
trouve-t-on au Manitoba? 


M. Siewart (Marquette): Il semble qu’il se 
pose un probleme tous les ans particuliére- 
ment dans l’ouest du Manitoba en ce sens que 
les points de livraison du Canadien National 
arrivent a faire entrer les wagons tandis que 
ceux du Canadien Pacifique sont obligés de se 
dépécher a la fin de Vannée-récolte. Est-ce 
que cette situation se produit dans d’autres 
provinces des Prairies? 
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Mr. MacDonald: No, I cannot say that it 
does. Not in my experience. 


Mr. Sellers: In our experience we have not 
found any relative difference in the service 
we get from the CPR versus the CNR. There 
is no discriminatory difference between those 
two lines in their fairness of doing the best 
they can. Currently, I think both Railways 
are trying to use the very minimum number 
of cars under load that they can get away 
with to meet the unload demand. We feel that 
there are too few cars at our disposal at the 
present time. 


Mr. Stewart (Marquette): Very good. How 
many country elevators does your group con- 
trol or own in Western Canada? 


Mr. Sellers: Mr. Lamont, do you have the 
figure? My company has some 1,100 elevators. 


Mr. MacDonald: My company has 450. 


Mr. Stewart (Marquette): You would not 
have any idea of what the total of your 
organization is. 


Mr. MacDonald: Oh, yes. It is 2,074. 


Mr. Sellers: On page 3 of the brief is given 
the number of elevators and the storage 
capacity. 


_ Mr. Stewart (Marquette): Oh, yes. That is 
right. 


Mr. Lamont: The total number in Western 
Canada, including the three pools, United 
Grain Growers, and ourselves, is 5,758. No. I 
am sorry, that was a 1933 figure. The present 
total number of elevators is 4,983. 


Mr. Stewart (Marquette): All right. Of the 
2,074 controlled by your group, how many of 
these are at competitive points? Would you be 
able to give me that figure? 
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Mr. Sellers: I would have to refer back and 
let you know because we meet the Pioneer 
and the National at competitive points in 
many areas, but the exact number where we 
all compete against each other, we would 
have to calculate. There would be, I guess, at 
least one-third of the number of elevators 
where we would probably be competitive at 
one place or another through Western 
Canada. 


Mr. MacDonald: Mr. Chairman, I suggest to 
you that there are approximately 200 single- 
house elevators in the entire Canadian West. 
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M. MacDonald: Selon mon expérience, non. 


M. Sellers: D’aprés notre expérience, nous 
n’avons pas trouvé qu’il y avait une diffé- 
rence dans les services que nous obtenons du 
Canadien Pacifique par rapport a ceux du 
Canadien National. Tous les deux font de leur 
mieux, mais je crois qu’on emploie le mini- 
mum de wagons. Nous pensons qu’il n’y en a 
pas assez a Vheure actuelle. 


M. Stewart (Marquette): Trés bien. Com- 
bien d’élévateurs régionaux votre organisme 
contréle ou posséde dans l’Ouest du Canada? 


M. Sellers: Monsieur Lamont, avez-vous les 
chiffres? Ma société posséde quelque 1,100 
élévateurs. 


M. MacDonald: Ma compagnie en a 450. 


M. Stewart (Marquette): N’avez-vous 
aucune idée du total possédé par votre 
organisme? 


M. MacDonald: Oui, 2,074 élévateurs. 


M. Sellers: A la page 3 de votre mémoire, 
on indique le nombre d’élévateurs et la capa- 
cité d’entreposage. 


M. Stewart (Marquette): Oui. c’est exact. 


M. Lamont: Le nombre total dans Ouest du 
Canada, y compris les trois syndicats, la 
société United Grain Growers et nous-mémes 
s’établit a 5,758. Non je m’excuse, il s’agissait 
d’un chiffre de 1933. A Vheure actuelle, le 
nombre total d’élévateurs est de 4,983. 


M. Stewart (Marquette): Trés bien. Des 
2,074 élévateurs contrélés par votre orga- 
nisme, combien se trouvent a des endroits ou 
il y a de la concurrence? Pouvez-vous me 
donner ce chiffre? 


M. Sellers: Il me faudra me renseigner et 
vous faire savoir, car je crois que nous 
sommes entrés en concurrence en bien des 
endroits avec les sociétés Pioneer Grain et 
National Grain mais il nous faudrait établir 
le nombre exact des endroits ou nous entrons 
en concurrence les uns avec les autres. Je 
dirais qu’il y aurait probablement un tiers 
du nombre des élévateurs de JOuest du 
Canada owt cette situation se présenterait. 


M. MacDonald: Monsieur le président, je 
dirais qu’il y a approximativement 200 éléva- 
teurs dans l’Ouest canadien. 


36 : 44 


[Text] 


Mr. Stewari (Marquette): There are 200 out 
of the 1,800 delivery points. I think there are 
1,800 delivery points. 


Mr. MacDonald: Yes, 1,800. 


Mr. Stewart (Marquette): In your brief you 
mention that your group has spent $112 mil- 
lion in improving your system. Could you tell 
the Committee how much of this $112 million 
has been spent on storage annexes? 


Mr. Sellers: We have built, in the last 10 
years, very few annexes. The annexes were 
built at a considerably earlier period of time. 
That figure, again, includes the modernization 
of terminal facilities as well as just country 
facilities. 


Mr. Stewart (Marquette): Would you be 
able to just give me an approximate figure, 
though? Of the country facilities, how much 
has been spent on annexes? 


Mr. Sellers: I would say about 7 per cent, 
certainly no less than 10 per cent. 


Mr. MacDonald: I would go along with Mr. 
Sellers on that, in the range of 7 to 10 per 
cent. 


Mr. Siewart (Marquette): I have one more 
question. I think you have a very good brief 
here and my opinion—am I right—is that 
you people feel the present Canada Grain Act 
would be satisfactory if some amendments 
were made to it, instead of coming forth with 
a whole new Act. 


Mr. Sellers: We think sir, it is most desira- 
ble that should happen and there be adequate 
time to work out the framework of a replace- 
ment act rather than jump into a situation 
where we do not know where we are going. 


Mr. Stewart (Marquette): Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Stewart. I 
recognize Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, on page 5 
in particular, you quote Clause 36 that is with 
reference to the licensing of elevators. Since 
we have this Bill before us, have you consid- 
ered how you might be able to amend these 
two particular Clauses in such a way that 
they might be more acceptable to the trade? 


Mr. Sellers: 
ase rts 


We would prefer to leave it 


Mr. Korchinski: You have lost me there 
because I do not know exactly how it is. I do 
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M. Siewart (Marquette): Il y a environ 200 
élévateurs sur les 1,800 points de livraison. Je 
pense quil y a 1,800 points de livraison. 


M. MacDonald: Oui. 


M. Stewart (Marquette): Dans _ votre 
mémoire, vous avez indiqué que votre orga- 
nisme dépensait $112,000,000 pour améliorer 
votre systéme. Pouvez-vous dire au Comité 
quelle est la part des $112,000,000 qui a été 
dépensée pour les annexes d’entreposage? 


M. Sellers: Nous avons construit, trés peu 
d’annexes, au cours des 10 derniéres années. 
Les annexes ont été construites il y a bien 
plus longtemps. Ce chiffre comprend la 
modernisation des installations de terminus 
de méme que les installations régionales. 


-M. Stewart (Marquette): Pourriez-vous sim- 
plement me donner un chiffre approximatif? 
Pour les installations régionales, combien 
a-t-on dépensé pour les annexes? 


M. Sellers: Je dirais A peu prés 7 p. 100, 
certainement pas plus de 10 p. 100. 


M. MacDonald: Je dirais, avec monsieur 
Sellers dans l’ordre de 7 a 10 p. 100. 


M. Stewart (Marquette): Je voudrais poser 
une derniére question. Il me semble que vous 
avez présenté un trés bon mémoire, et si je ne 
me trompe pas, vous pensez que la Loi 
actuelle sur les grains du Canada serait satis- 
faisante si on lui apportait quelques modifica- 
tions, au lieu de présenter une loi entiérement 
nouvelle. 


M. Sellers: Je pense que cette suggestion 
serait préférable et que nous aurions le temps 
d’établir une nouvelle structure pour une loi 
de remplacement au lieu de nous lancer dans 
Vinconnu. 


M. Stewart (Marquette): Merci. 


Le président: Merci, monsieur Stewart. Je 
passe la parole a€ M. Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, a la 
page 5 en particulier, vous avec cité l’article 
36 qui a trait a la délivrance des permis d’ex- 
ploitation d’élévateurs. Puisque nous avons le 
projet de loi devant nous, avez-vous envisagé 
de modifier ces deux articles particuliers de 
telle facon qu’ils soient plus acceptables par 
les gens de la profession? 


M. Sellers: 
comme ils sont. 


Nous préférions les laisser 


M. Korchinski: Je suis perdu car je n’ai pas 
devant moi la loi actuelle, mais quelle est la 
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not have the present Act before me, but what 
is the difference between the way it reads 
now and the way it is proposed here? Would 
you just perhaps define that? 


Mr. MacDonald: Like yourself, I do not 
have the existing Act before me and, there- 
fore, to try to make a valid comparison 
phrase by phrase would be impossible for me 
to do, although I believe our Secretary here, 
will be able in a moment, to dig up the 
existing Act and then we can give you an 
intelligent—at least, I hope—answer. 
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The Chairman: I wonder if we could go on 
to another question. 


Mr. Korchinski: In the meantime, while the 
particular Section is being looked up, I 
wonder what your particular concern is in 
this particular case that they absolutely can 
license or withdraw a licence and so on. Is 
this your big concern in this particular 
clause? 


_ Mr. Sellers: We have indicated very clearly 
that with virtually no right of appeal whatso- 
ever, it would give this Board the right to 
determine whether many communities would 
have any faculty at all. This Bill gives the 
Board the authority to allocate cars, to 
direct the railways where to stop and 
where not to stop. Arbitrarily they can 
change, as we have said, the entire destiny of 
Western Canada without any form of review, 
appeal or anything at all. 


Mr. Korchinski: It sounds like Bill C-197 
here. Now that you mentioned appeal, do you 
feel that perhaps an appeal from the elevator 
system in itself would be sufficient or do you 
‘feel that the farmers, the people, the com- 
munity itself might be involved in the right 
to appeal since it is going to affect their very 
livelihood? 


_ Mr. Sellers: There is no specification as to 
hearings. Normally in any board there is 
some hearing and no provision for autocratic 
and arbitrary action. I have just been 
informed, by the way, that there is nothing in 
the present Act concerning the exact location 
where elevators may or may not be. In other 
words, we would be able to choose where we 
wanted to have an elevator or where we did 
not. 


Mr. Korchinski: I understand the location 
must be adjacent to a railway and, of course, 
we know what the implications will be the 
minute there is an abandonment. They will 
suggest you clean out the elevators and that 
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différence entre le libellé actuel et les propo- 
sitions que nous faisons ici? 


M. MacDonald: Comme vous, je n’ai pas la 
loi actuelle sous les yeux et, par conséquent, 
il me serait impossible de comparer les 
deux méme si je crois que notre greffier sera 
en mesure de nous trouver cette loi actuelle, 
ce qui nous permettra de vous donner une 
réponse intelligente. 


Le président: Je me demande si nous ne 
pourrions passer a une autre question. 


M. Korchinski: Pour l’instant, tandis que 
nous examinons cet article en particulier, je 
me demande ce qui vous inquiéte particuliére- 
ment dans ce cas: est-ce le fait que la Com- 
mission peut émettre ou retirer un permis et 
ainsi de suite? 


M. Sellers: Nous avons clairement indiqué 
que la Commission peut, sans qu’il n’y ait 
aucun appel pratiquement de possible, déter- 
miner si de nombreuses collectivités auront 
ou non des installations. Le présent projet de 
loi donne a la Commission le pouvoir de 
répartir des wagons, d’indiquer le chemin aux 
réseaux de chemin de fer. D’une facon arbi- 
traire, elle peut changer, comme nous l’avons 
dit, toute la destinée de ]’Ouest du’ Canada 
sans qu’il y ait possibilité de révision, d’appel 
ou de quoi que ce soit. 


M. Korchinski: Toute cette affaire ressemble 
au bill C-197. Puisque vous avez mentionné 
Vappel, croyez-vous que le droit d’appel ac- 
cordé au systéeme d’élévateurs suffirait ou 
pensez-vous qu’il faudrait que les cultiva- 
teurs et la collectivité elle-méme aient le 
droit d’appel puisque cette question touche 
leur propre moyen de subsistance? 


M. Sellers: Rien n’est spécifié en ce qui 
concerne les audiences. Normalement, pour 
toute commission, il y a des stipulations 
concernant les audiences mais non les actions 
arbitraires. On vient de m’indiquer, que rien 
n’est prévu dans la présente loi pour indiquer 
ou seront et ne seront pas établis les éléva- 
teurs. En d’autres termes, vous pourrez choi- 
sir l’endroit ot mettre ou non un élévateur. 


M. Korchinski: Je crois comprendre que cet 
endroit doit étre attenant a une voie ferrée, et 
naturellement, nous connaissons les consé- 
quences de cette situation lorsqu’il y a un 
abandon de cette voie ferrée. On vous indi- 
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will be it. There is a further possibility here 
in that the task force made recommendations 
that the Temporary Wheat Reserves Act be 
withdrawn with the idea that in the future 
no further payments should come from the 
_ government. How would the withdrawal of 
payments on anything over $178 million 
affect your operation? 


Mr. Sellers: In the first place, in referring 
to that recommendation made by this task 
force, I think they have taken a completely 
unjustified swing at Western Canadian 
agriculture. I think they forgot that the 
worker in Eastern Canada is sheltered by 
high tariffs which result in every farmer in 
Western Canada having to pay more for 
almost every darn thing he buys. Why they 
should come out with a sweeping suggestion 
such as that, I do not know. It does not bal- 
ance, in fairness, the community or the coun- 
try that we live in. Actually any change of 
the nature you mentioned in the support of 
storage really would not affect any handling 
company because that is really akin to help 
given to the producer. If, under the present 
situation that occurred, it would simply mean 
that the Wheat Board would have that addi- 
tional cost to carry before making a distribu- 
tion to the producer in its payment or in its 
initial payment. 


Mr. Korchinski: Perhaps the recommenda- 
tion was understandable in view of the fact 
there was only one member of the whole task 
force who came from Western Canada and all 
the rest were from Eastern Canada. Perhaps 
they should come out there once in a while. 
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In your suggestion here that it will not 
affect the elevator system, would you not per- 
haps agree if the Wheat Board were to pay 
this amount and this amount were not 
compensated by the government, that pres- 
sure would then be applied on the Wheat 
Board that this amount should not be paid or 
that this is actually coming out of the pockets 
of the farmers and, consequently, there would 
be greater pressure on the elevator companies 
to perhaps reduce or minimize the amount of 
grain in storage and that sort of thing? 


Mr. Sellers: In the first place, as far as the 
companies are concerned, storage is the last 
thing we want. We want movement and we 
want handle and sales. My Chairman, Cyril 
Leach, is in Japan now working on sales, I 
am going to Czechoslovakia next month to try 
to get sales for our grain, so we have every 
desire to see a movement in grain. 
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quera de supprimer les élévateurs, et c’est 
tout. Il se peut également que le groupe de 
travail recommande le retrait de la Loi sur 
les réserves provisoires de blé en se fondant 
sur le principe qu’a lVavenir aucun autre 
paiement ne devrait venir du gouvernement. 
Comment le retrait de paiement du montant 
qui dépasserait $178,000,000 toucherait votre 
fonctionnement? 


M. Sellers: D’abord, en ce qui concerne 
cette proposition du groupe d’étude, je crois 
qu’ils se sont attaqués injustement a lagricul- 
ture de VOuest canadien. Je crois quwiils 
oublient que le travailleur dans VEst du 
Canada est protégé par les tarifs élevés, ce 
qui a pour conséquence que chaque cultiva- 
teur dans l’Ouest doit payer plus pour a peu 


pres tout ce qu’il achéte. Je crois que cette 


proposition du groupe de travail est tout a 
fait contraire a la prospérité du pays. En fait, 
toute modification dans l’aide apportée a l’en- 
treposage ne toucherait, pas, en fait, les com- 
pagnies de manutention, car cette situation 
équivaudrait a aider le producteur. Si dans la 
situation actuelle, un tel événement se pro- 
duisait, il faudrait simplement conclure que 
la Commission canadienne du blé devrait sup- 
porter ces frais supplémentaires avant de 
fournir une partie du paiement au producteur 
ou de son paiement initial. 


M. Korchinski: Peut-étre peut-on expliquer 
cette proposition du fait qu’il n’y avait qu’un 
seul membre du groupe d’étude qui venait de 
l’Ouest du Canada et que tout le reste venait. 
de VEst. Peut-étre que ceux de JlOuest. 
devraient venir de temps en temps. 


Lorsque vous dites que cette situation ne 
toucherait pas le systéme d’élévateurs, ne 
pensez-vous pas que si la Commission cana- 
dienne du blé devait verser ce montant et. 
qu’il ne serait pas équilibré par le gouverne- 
ment, des pressions s’exerceraient sur la Com- 
mission canadienne du blé pour que cette 
somme ne soit pas versée ou pour indiquer 
qu’en fait elle provient des cultivateurs et 
que, par conséquent, une plus grande pression 
s’exercerait sur les compagnies d’élévateurs: 
pour en réduire le montant de_ grain 
entreposé? 


M. Sellers: Tout d’abord, les sociétés ne 
veulent pas entendre parler d’entreposage. 
C’est le transport, la manutention et la vente 
qui nous intéressent. Le président de notre: 
société, M. Cyril Leach, est présentement en 
voyage au Japon pour -s’occuper des ventes. 
Quant 4 moi, je me rendrai en Tchécoslova- 
quie le mois prochain pour obtenir la vente- 
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Mr. Korchinski: If you were to have a 
lower income from storage, in order to keep 
you solvent would you not require greater 
handling charges? 


It seems to me that if you are going to lose 
a revenue from storage, I think we all agree 
there is some revenue from it, you would 
have to have more revenue from. the 
handling. 


Mr. Sellers: If you were not going to get 
storage you would not need to get handle, but 
if the grain is in store in a terminal elevator, 
according to the law of any warehousemen, 
the storage is deducted before the grain is 
delivered. So we would be collecting storage, 
unless the Board of Grain Commissioners 
regulated a change in tariffs one way or 
another. 


Mr. Korchinski: I am just trying to trace 
this through to ascertain why some of these 
recommendations are being made. I am won- 
dering where the pressure is going to be 
applied next. Have you found the block 
system quite satisfactory in your operation? Is 
there any improvement in the spotting of cars 
‘at line elevators? 


Mr. Seilers: The companies in the grain 
industry have more discretionary power 
within each block area to put cars where, in 
their opinion, it is most desirable in the inter- 
est of producers to put them. I think it is the 
general feeling by all that it reflects the more 
economic use of equipment and it permits to 
a better extent getting the right type of grain 
that can be sold into the selling position. But 
this is one of the inherent problems we have 
in a quota system that seeks to guarantee 
equal right of delivery irrespective of what 
the grade is, because if you try to get every- 
body on, say, a five-bushel quota you might 
be accepting into the system a grain that 
there is no market for at all and leaving grain 
on the farm in other areas for which you do 
have a market and could sell. 


Mr. Korchinski: In one of their submissions 
to the government the Saskatchewan Wheat 
Pool, as a result of a suggestion that alternate 
points be allowed for delivery of grain, 
showed concern over the fact the Wheat 
Board would have no idea where the grain 
was and that sort of thing. One of their 
suggestions to the government was that this 
alternate delivery point not be allowed. I, asa 
producer, really think it is a good -idea but 
they think otherwise. Are you concerned that 
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de nos grains. Il va de soi que la vente du 
blé nous tient a cceur. 


M. Korchinski: Si vous recevez des recettes 
inférieures pour l’entreposage, ne vous fau- 
dra-t-il pas imposer des frais de manuten- 
tion plus élevés si vous voulez demeurer 
solvables? 


Si les recettes qui proviennent de l’entrepo- 
sage sont en baisse, il faudra, sembie-t-il, 
hausser les frais de manutention. 


M. Sellers: Si l’on n’a pas d’entreposage, 
point n’est besoin d’avoir de manutention. 
Cependant, si le grain est entreposé dans un 
élévateur terminus, les frais seront déduits 
avant la livraison des grains... En d’autres 
termes, on percevra les frais d’entreposage, a 
moins que la Commission canadienne des 
grains n’établisse un changement dans les 
tarifs. . 


M. Korchinski: J’aimerais bien connaitre 
la raison d’étre de ces recommandations. Je 
me demande méme ow J’on va exercer les 
pressions a la prochaine étape. Dans lDappli- 
cation du systeme de zones, y a-t-il une 
amélioration dans le relevé des wagons qui 
s’acheminent vers le réseau d’élévateurs? 


M. Sellers: Les compagnies de grain ont des 
pouvoirs discrétionnaires a JVintérieur de 
chaque zone. Il leur appartient de faire la 
répartition des wagons aux endroits ou e’est a 
Vavantage des producteurs. Grace a ce sys- 
téeme, nous utilisons de maniére plus économi- 
que notre matériel, ce qui nous permet d’ob- 
tenir un choix de grain qui puisse étre vendu. 
Le systeme de contingentement pose des pro- 
blemes fondamentaux. Tout d’abord, il semble 
garantir un droit égal de livraison, quelle que 
soit. la classe de grains. Or, si chacun 
observe le contingent de 5 boisseaux, le sys- 
teme accepterait un grain qui n’aurait aucune 
valeur sur le marché tout en laissant de cdté 
une qualité supérieure de grain qu’on trouve 
dans d’autres zones et qui aurait une grande 
valeur sur le marché. 


M. Korchinski: Dans un de leurs mémoires, 
et par suite d’une proposition visant la créa- 
tion de points de livraison facultatifs, le syn- 
dicat du blé de Saskatchewan a exprimé une 
vive inquiétude portant sur l’ignorance dans 
laquelle se trouverait la Commission cana- 
dienne du blé ne sachant pas ou se trouvent 
les grains. Le syndicat a donc proposé au 
gouvernement que les nouveaux points de 
livraison libres ne soient pas permis. En ma 
qualité de producteur, je considére que ces 
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this is a bad idea, that you should have alter- 
nate points? 


Mr. Sellers: I think our Association takes 
the view that a more fluid position for the 
producer is in the producer’s interest. Their 
view, if my memory is right, in the brief is 
that there are certain things that we are 
required to do, like collecting municipal taxes 
and such things in Saskatchewan that proba- 
bly we should not be having to do at all. 
From their point of view, they have stated it 
would cause them administrative difficulties. 
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Mr. Korchinski: Mr. Chairman, how many 
questioners do you have yet on the list? 


The Chairman: I have lots of questioners. 
This is one of our problems this morning. I 
propose to adjourn this meeting at 12 o’clock 
and have a meeting of the steering committee 
to plan our activities for next week. 


Mr. Korchinski: I have a few other ques- 
tions. If you had only one or two I would 
perhaps relinquish my position, if that would 
be helpful. On the other hand, if there is a 
long list then I would like to pursue my ques- 
tioning for the next few minutes. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, could we 
not finish with these gentlemen this 
afternoon? 


. An hon. Member: Could we not go until 
12.30? 


The Chairman: I think it is very important 
that we have a meeting of the steering com- 
mittee at the conclusion of this meeting this 
morning. 


I have three questioners. 


Mr. Southam: Why draw the line at 12 
o’clock, Mr. Chairman? Could we not go until 
12.15 and allow each member at least a series 
of questions? 


The Chairman: There would not be suffi- 
cient time. We have had six questioners so 
far and have used two hours. There would 
not be much use in going past 12 o’clock, 
especially when a meeting of the steering 
committee is necessary. 


Mr. Horner: I think, Mr. Chairman, we 
should perhaps try to hear them. How many 
questioners have you? 


The Chairman: I have three additional 


questioners. 
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points de livraison de second choix sont une 
trés bonne idée. Qu’en pensez-vous? 


M. Sellers: Notre Association estime 
qu’une position plus souple est a l’avantage 
du producteur. Le mémoire indique, si je ne 
m’abuse, qu’on exige certaines actions, comme 
la perception des taxes municipales en Sas- 
katchewan. A vrai dire, ce n’est pas a nous 
de prendre ces mesures et ces gens préten- 
dent qu’on pourrait leur causer des difficultés 
administratives. 


M. Korchinski: Monsieur le président, com- 
bien reste-t-il de noms de députés sur la liste? 


Le président: Un grand nombre, monsieur 
Korchinski. Voila pourquoi je proposerais de 
lever la séance a midi. Je convoquerais 
ensuite le comité de direction pour établir 
notre programme de la semaine prochaine. 


M. Korchinski: J’ai d’autres questions a 
poser. S’il ne reste que quelques députés, je 
céderai volontiers la parole & un autre, mais 
s’il y a une longue liste de noms, j’aimerais 
bien pouvoir continuer de poser mes ques- 
tions pendant quelques minutes. 


M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, ne 
pourrions-nous pas en finir avec ces mes- 
sieurs cet aprés-midi? 


Une voix: Ne pourrions-nous pas ajourner 
BAZ h.. 302 


Le président: I] faut absolument convoquer 
une réunion du comité de direction ce midi a 
la fin de cette séance. 


Il y a encore trois noms sur ma liste. 


M. Southam: Qu’est-ce qui vous pousse a 
lever la séance a midi, monsieur le président? 
Ne pourrions-nous pas allonger la séance de 


quinze minutes et permettre ainsi 4 chaque 
député de poser ses questions? 


Le président: Ce serait une perte de temps, 
car le nombre de députés que nous avons eu 
ce matin se chiffre a six et nous avons passé 
deux heures 4 débattre ces questions. I] n’y 
aurait done aucun avantage a dépasser midi, 
surtout lorsque le comité de direction doit 
tenir une réunion. 


M. Horner: Je ne suis pas d’accord, mon- 
sieur le président. Il me semble que nous 
devrions faire un effort pour les écouter. 
Combien de noms avez-vous sur la liste? 


Le président: Il y en a trois autres. 
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Mr. Horner: Well, that would give each of 
them five minutes. 


Mr. Korchinski: Then I will just put one 
more brief question. 


On page 7 you say you are concerned that: 


...the net effect of this Act will be a 
reduction in Canadian grain sales. 


and so on. Why do you feel this will result in 
a reduction, other than the fact that perhaps 
the right grain arrives at terminals at the 
wrong time? 


Mr. Sellers: It is the lack of flexibility that 
concerns us there. 


The Chairman: It is not possible to have 
another meeting this afternoon because there 
is not a room available. Would the remaining 
questioners, Mr. Southam, Mr. Muir and Mr. 
Thomson, be satisfied with five minutes each? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: I recognize Mr. Southam. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. I 
think you well appreciate that many of the 
questions have been answered well. I person- 
ally appreciate the very informative brief 
that the North-West Line Elevators Associa- 
tion have presented to us and the informative 
answers they have given. 


Coming back to the philosophical question 
of moving grain into world markets, which 
we all are concerned about, this brief along 
with a number of others has indicated these 
people are not too happy with the present Bill 
C-196 and have recommended that we go 
slowly. My concern, and I think it is the 
concern of other members’ representing 
grain-producing areas, is that we get in and 
compete in the world markets immediately. 
We are very interested in doing this. Can you, 
Mr. Sellers, or one of your advisers, make any 
suggestion at the moment as to how we could 
have a temporary protein grading system 
injected under the present grain act in order 
to stay in business, compete and accelerate 
grain sales until this Bill finally has been 
agreed upon? 


Mr. Sellers: The point that we have 
endeavoured to make, Mr. Chairman, is that 
there is nothing to prevent us from doing it. 
This is why we cannot see what all this fuss 
is about. 
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M. Horner: De cette facon, chacun pourrait 
poser des questions pendant cing minutes. 


M. Korchinski: Monsieur le président, une 
derniére question. 


On lit 4a la page 7 du mémoire que vous 
vous préoccupez du fait que: 
...cette loi fera baisser la vente des 
grains canadiens. 


Pourquoi croyez-vous que cette loi 
pourrait avoir une telle conséquence? 


M. Sellers: C’est vraiment le manque de 
latitude qui nous préoccupe. 


Le président: I] nous est impossible de tenir 
une autre réunion cet aprés-midi parce que 
nous n’avons pas de piéce a notre disposition. 
Messieurs Southam, Muir, Thomson, pouvez- 
vous nous en tenir a cinq minutes chacun? 


Des voix: C’est convenu. 


Le président: Je céde la parole a M. 


Southam. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 
C’est avec plaisir que nous déclarons que bon 
nombre de questions ont obtenu une réponse 
satisfaisante; je remercie aussi chaleureuse- 
ment la North-West Line Elevators Associa- 
tion qui nous a fait part de son mémoire 
enrichissant ainsi que de ses réponses ins- 
tructives. 


Pour en revenir au mouvement du grain 
sur les marchés mondiaux, Vauteur de ce 
mémoire a exprimé Vopinion que le Bill 
C-196 n’est pas satisfaisant et nous recom- 
mande par conséquent un peu de prudence. 
Tous nos efforts visent donc a la concurrence 
sur le plan international. Monsieur Sellers, ou 
Vun de vos collaborateurs, pouvez-vous nous 
expliquer comment on pourrait insérer dans 
la Loi actuelle sur les grains un systeme de 
classification de la teneur en protéine qui 
puisse améliorer nos chances concurrentielles 
jusqu’a la mise en vigueur du présent projet 
de loi? 


M. Sellers: Monsieur le président, l’élément 
qui se dégage de notre discussion est le sui- 
vant: rien ne peut nous empécher d’insérer 
dans la loi un systéme de classification de la 
teneur en protéine. J’ignore vraiment pour- 
quoi on fait tant de bruit autour d’un pro- 
bléme qui n’existe méme pas. 
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Mr. Southam: I personally have come to 
this conclusion myself and I just wanted to 
hear you re-emphasize it. 

Reverting to the reference that Mr. Craig 
Stewart made about the problem of allocation 
of boxcars to various grain-buying companies, 
we have heard these complaints from year to 
year and it has been a continual problem in a 
touchy sensitive area in the West. Has any 
thought been given to grain companies them- 
selves developing a fieet of boxcars of their 
own and then making them available? Maybe 
your companies could. And I am thinking 
now of what has been done in the States with 
respect to moving of feed grain. Some of the 
major companies over there, as I understand 
it, have their own fleet of boxcars so that 
they could be utilized and put into service 
immediately. We have something similar 
already with our trucking companies in 
Canada where they use the piggyback system. 
Has any study or thought ever been given to 
this area of transporting grain? 


Mr. Sellers: The studies that have been 
made indicate that it is financially unfeasible 
but I would like to turn this one over to Mr. 
Philips who can tell us a little more about 
that. 


The Chairman: Mr. Philips? 


Mr. Philips: Thank you, Mr. Chairman. We 
have given it some considerable thought 
because our parent company in Minneapolis 
have gone into exactly that. They have a fleet 
of cars leased but they are moving unit trains 
from some of their more central points to 
New Orleans and to Baltimore. 


Under the system of handling boxcars in 
Western Canada, with complete control by 
the Wheat Board as to where the cars must 
go, I think we would find ourselves in a posi- 
tion where we had a number of boxcars 
leased from a railroad which might not go 
back to our location in the West. They might 
go to one of the pool houses, grain growers or 
one of our other competitors. So that we 
really could not see any point in leasing a 
string of boxcars. On top of that, as Mr. 
Sellers says, it is not economically feasible. 


Mr. Southam: I can appreciate that answer, 
Mr. Chairman, but have you related this 
study to the present box system that we are 
now moving into? This, I think, would lend 
itself more to some thought along this line. 


Mr. Seilers: One reason that I asked Mr. 
Philips to speak was because, as he explained, 
his company and his associates have had 
some experience. I think he answered it very 


M. Southam: Voila bien la conclusion ou 
jen étais venu, mais je voulais simplement 
vous l’entendre dire. 

M. Craig Stewart a parlé des probléemes de 
location des wagons aux diverses compagnies 
qui achétent du grain; on a formulé des plain- 
tes d’une année a l’autre, et ce probleme a 
atteint un point critique dans l’Ouest. Les 
compagnies de grain ont-elles songé a exploi- 
ter une flotte de wagons qui leur appartienne 
et qui soit mise a la disposition des divers 
syndicats de l’Ouest? Aux Etats-Unis on a 
adop.é une formule semblable en ce qui con- 
cerne le groupement des grains de provende. 
Plusieurs grandes compagnies ont leur propre 
flotte de wagons dont elles peuvent se servir 
immédiatement. Au Canada, les sociétés de 
camionnage exploitent le systéme rail-route. 
Ce secteur de transport des grains a-t-il fait 
objet d’une étude? 


M. Sellers: En effet, nous avons fait des 
recherches en ce sens, mais elles ont indiqué 
que cette formule n’est pas possible du point 
de vue économique. Peut-étre M. Philips 
pourrait commenter a ce sujet. 


Le président: Monsieur Philips. 


M. Philips: Merci, monsieur le président. 


Nous avons songé sérieusement a prendre > 


cette mesure et notre société-meére a Minnea- 
polis en a fait Vessai. En effet, on loue une 
flottille de wagons qui se déplacent d’un point 
central jusqu’en Nouvelle-Orléans ou a 
Baltimore. 

Or, étant donné que la Commission cana- 
dienne du blé a la main haute sur la destina- 
tion des wagons dans l’Ouest du Canada, je 
pense que nous nous trouverions dans une 
situation ou un certain nombre de wagons 
loués ne retourneraient pas a nos installations 
dans l’OQuest, mais aboutiraient chez certains 
de nos concurrents. Vous voyez donc qu’en 
plus de n’étre pas rentable, le systeéme n’a 
aucune valeur pratique. 


M. Southam: Monsieur le président, j’es- 
time que cette réponse est fort logique, mais 
avez-vous seulement relié cette étude a la 
nouvelle formule de wagons couverts que 
nous allons adoptée? 


M. Sellers: J’ai invité M. Philips a nous 
faire part de son expérience parce que sa 
société et ses partenaires ont éprouvé certai- 
nes difficultés. Sa réponse était simple et 
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simply. The Wheat Board have complete con- 
trol of the car allocations. We would not have 
control of the cars even if we did own them. 


Mr. Southam: I think it is an area that we 
could maybe give a little more study to 
because, after all, the Wheat Board Act could 
be made flexible too, in conjunction with this. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. 
Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: I recognize Mr. Muir. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, a lot of 
the questions have been asked. I think I can 
get through mine in five minutes. 


Your brief shows that you handle about 40 
per cent of the grain in Western Canada. Is 
that right? 


Mr. Sellers: Yes, that is correct. That is, 
our member companies. 


Mr. Muir (Lisgar): Yes. 

You have, between you, 2,074 elevators 
which would seem to indicate that, with a 40 
per cent of the handling, there are actually 
between 5,000 and 6,000 elevators at the 1,800 
points in Western Canada. Is that right? 


Mr. Lamont: There are 4,983. 


Mr. Muir (Lisgar): That was a pretty close 
guess. I had a little over 5,000. 

The proposal is, or has been made, that 
perhaps 40 inland terminals would take the 
place of these 5,000 elevators. What is that 
going to do to the efficiency of handling grain, 
to getting it out quickly and getting it to the 
shipping points, getting the number of bush- 
els of certain grades to the ultimate buyer? 
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The Chairman: I think, gentlemen, we 
should look on the proposal of 20 to 40 eleva- 
tors in Western Canada as being ridiculous 
and not give it further attention. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, I am glad 
you said that. because it is just as completely 
unrealistic as these guidelines set down by 
the task force on Agriculture when they say 
that we can allocate so many acres for sepa- 
rate and different grains in order to supply the 
- market for one year plus the normal carry- 
' over. hey forget that the weather gets 
involved in these little things and it is, as I 
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directe. La Commission canadienne du blé 
aurait le contrdle absolu de la répartition des 
Wagons, ce qui nous serait refusé méme si 
nous étions propriétaires de wagons. 


M. Southam: A mon avis, il faudrait appro- 
fondir ce domaine, car on pourrait assouplir 
facilement la Loi sur la Commission du blé. 


Le président: Merci, monsieur Southam. 
M. Southam: Merci, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Muir, a vous la 
parole. 


M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, 
étant donné que plusieurs de mes questions 
ont déja été posées, je pense bien terminer 
avant cing minutes. 

Si Von se fie a votre mémoire, vous auriez 
environ 40 p. 100 du commerce des grains 
dans l’Ouest. Est-ce exact ? 


M. Sellers: Oui, c’est juste. Il] s’agit de nos 
sociétés membres. 


M. Muir: Oui. Vous disposez de 2,074 éléva- 
teurs, ce qui semble confirmer qu’avec 40 p. 
100 de la manutention il y aurait entre 5,000 
et 6,000 élévateurs répartis sur les 1,800 
points dans tout l’Ouest du Canada. Est-ce: 
exact? 


M. Lamont: I] y a 4,938 élévateurs. 


M. Muir (Lisgar): J’avais assez bien deviné. 


On a proposé que 40 terminus intérieurs 
pourraient remplacer ces 5,000 élévateurs. Je 
voudrais savoir si lefficacité de la manuten- 
tion du grain sera touchée, de méme si la 
rapidité du transport aux divers points d’ex- 
pédition ou encore V’expédition d’un nombre 
de boisseaux d’un certain endroit a l’ache- 
teur éventuel subira des répercussions. 


Le président: Je pense, messieurs, que cette 
proposition consistant 42 augmenter le nombre 
des élévateurs de 20 a 40 dans lOuest du 
Canada est fort ridicule et ne mérite pas une 
étude plus approfondie. 


M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, il 
est heureux que vous l’avez mentionné, car il 
s’agit d’une formule tout a fait utopique, ainsi 
en est-il des directives établies par l’équipe de 
travail sur l’agricuiture ov il est dit qu’on peut. 
répartir 100 acres pour différentes catégories: 
de grains; de cette facon le marché serait 
assuré pour une péricde d’un an. Toutes ces: 
belles formules semblent oublier le facteur 
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say, just as completely unrealistic as this 40 
elevators. 


Mr. Sellers: A comment was made the 
other day at a transportation meeting of the 
Canada Grains Council that this talk of serv- 
ing the entire system is obsolete. It makes it 
almost virtually impossible, if it is covered in 
the front pages of Financial Post, for any 
company to float a bond issue, to borrow 
money, or to raise any equity to even 
improve it. 

Mr. Muir (Lisgar): No, I see the improve- 
ment on the country elevators going on all 
the time. I appreciate that. Besides that, with 
the larger terminals, you immediately get into 
labour problems that could choke this coun- 
try’s grain industry. I realize that, too. 


I only have one more question. I know that 
you are concerned because your statement 
says so, that the new Canadian Grain Com- 
mission can require the companies to close 
certain elevators by refusing licences, which 
they may or may not do, and to stipulate that 
existing elevators or those to be built will be 
required to have specified machinery that is 
believed by them to be necessary for the effic- 
iency of the operation. Who is putting up the 
money for this particular item? 


Mr. Sellers: That is the question. If they 
were putting it up we would not care. 


Mr. Muir (Lisgar): I believe it was Mr. 
Runciman, or one of the witnesses yesterday, 
who said that there was more money in ship- 
ping than there is in storing grain. If this 
were true—it is not true under the present 
circumstances because you are not shipping 
enough—would you agree that we would first 
have to get rid of our defeatist attitude as far 
as the export of our grain is concerned? 


Mr. Sellers: That is quite right. What Mr. 
Runciman really was referring to was handle 
it. We can put 500,000 bushels plus through 
and I think in a modern country house we 
could put over a million bushels through. We 
have turned it over a number of times, we 
have used the facility economically at a lower 
unit cost by being able to do that. 

The current exports between now and the 
end of this crop year are really almost as 
good as they have ever been. We have got a 
defeatist attitude all over the place when 
there is some activity taking place right now 
and, if we do not have a labour strike or 
something at the West Coast, we will make 
some new records in the next month or so. 


Mr. Muir (Lisgar): May I have another 
question after this, a short supplementary, 
Mr. Chairman? 
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qui est fort important dans la culture des 
grains, la température. 

M. Sellers: Lors d’une réunion du Conseil 
canadien des céréales, on a déclaré a juste 
titre que tout le systéme est parfaitement 
désuet. Les sociétés ne peuvent plus se per- 
mettre d’émettre les obligations, faire des 
emprunts, ou d’accroitre leur avoir pour amé- 
liorer ces élévateurs régionaux si de tels 
propos tiennent la manchette des journaux 
comme le Financial Post. 

M. Muir (Lisgar): Vous avez raison, il faut 
sans cesse apporter des améliorations aux élé- 
vateurs régionaux. De plus, si les terminus 
deviennent plus importants, il y aura des pro- 
blemes de main-d’ceuvre qui pourront étouf- 
fer Vindustrie du grain. 

Je sais que vous étes inquiets, car la nou- 
velle Commission canadienne des grains peut 
exiger la fermeture de certains élévateurs en 
ne leur émettant pas de permis. Elle peut 
également stipuler que les élévateurs actuels 
devront avoir des appareils bien précis qui 
semblent bien utiles a la Commission pour 
lVefficacité de leur fonctionnement. Qui donc 
financera ces installations? 


M. Sellers: Voila le point. Si la Commission 
fournissait les capitaux, nous n’y verrions 
point d’objection. 

M. Muir (Lisgar): M. Runciman ou l’un des 
témoins hier a déclaré qu’il cottait plus cher 
d’expédier les grains que de les entreposer. 
En ce moment, vous n’avez pas a faire face a 
cette situation parce que vous n’expédiez pas 
suffisamment. N’étes-vous pas d’accord toute- 
fois qu’il faudrait perdre cette attitude pessi- 
miste et défaitiste a l’égard de lVexpédition 
des grains? ‘ 

M. Sellers: Oui, M. Runciman faisait allu- 
sion vraiment a la manutention. Il nous est 
facile de manutentionner 500,000 boisseaux, et 
méme 1 million de boisseaux, dans un éléva- 
teur. C’est ce que nous avons fait d’ailleurs en 
nous servant de ces installations d’une facon 
économique. 


Il ne faut surtout pas oublier que les expor- 
tations actuelles d’ici a la fin de l’année- 
récolte, sont a leur meilleur. Malheureuse- 
ment, nous souffrons de cette attitude défai- 
tiste, mais il y a des situations fort heureuses 
qui se produisent en ce moment et s’il n’y a 
pas de gréve, je pense qu’on atteindra des 
chiffres sans précédent le mois prochain ou 
plus tard. 


M. Muir (Lisgar): Une bréve question sup- 
plémentaire, monsieur le président? 
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In that case, why was not the shipping to 
the terminals started earlier than it was? 


Mr. Sellers: We think it should have been 
especially to the Lakehead. We had half our 
terminals less than half full in March. Sud- 
denly they stepped it up and now it meant 
that grain stayed on the farm instead of being 
able to be delivered. 


An hon. Member: Hear, hear. 


Mr. Sellers: We felt, and made every 
representation to the Wheat Board, that they 
should have moved it into place faster and 
sooner. In fact, I found it inconceivable that 
they could let it sit that way. 


Mr. Muir (Lisgar): Is it true, then, that a 
backroom deal was made with Labour where- 
by, in order to keep them working rather 
than going on workmen’s compensation, that 
the delivery of grain would be delayed? 


Mr. Sellers: I do not think that entered 
anybody’s mind. 


Mr. Muir (Lisgar): My final question, then. 
The Chairman: Order please. 


Mr. Muir (Lisgar): My final question is, do 
you feel that, in the future, the grain han- 
dling system wiil be geared to shipping rather 
than storing? 


Mr. Sellers: We think it is geared to that 
right now if we can get the movement. 


Mr. Muir (Lisgar): Yes, I know, but you 
have a lot of grain stored outside what you 
would call your elevator system. Do you feel 
that this can be done away with in the 
future? I mean your annexes, are you going 
to tear them down and just use the elevator 
facilities? 
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Mr. Sellers: We are not spending money on 
worn out elevators. We cannot afford to build 
for storage in the country right now. So we 
are gearing for a handle and wanting to ship 
through to a terminal position as quickly as 
we can. 


The Chairman: Thank you, Mr. Muir. Mr. 
Thomson. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, just a brief comment. 

Despite the fact that I feel we have been 
_ slow to innovate and change to modern condi- 
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Si ce que vous dites est vrai, pourquoi n’a- 
vons-nous pas mis sur pied plus tot les expé- 
ditions vers les élévateurs terminus? 


M. Sellers: On aurait dt le faire, surtout 
pour la téte des lacs. Les élevateurs terminus 
étaint a4 moitié pleins vers la fin de mars, ce 
qui veut dire que les grains sont restés sur la 
ferme au lieu d’étre livrés. 


Une voix: Bravo, bravo. 


M. Sellers: Nous avons fait des instances 
aupres de la Commission canadienne du blé 
afin de lui faire savoir qu’elle aurait da 
livrer les grains plus rapidement. En veérité, 
il est impensable qu’une telle situation se soit 
produite. 


M. Muir (Lisgar): N’est-il pas vrai qu’on a 
fait une entente avec les syndicats et qu’on a 
retardé la livraison du grain afin de ne pas 
étre obligés de fournir des indemnités aux tra- 
vailleurs, et de les faire travailler plut6t? 


M. Sellers: Je ne crois pas qu’une telle idée 


soit venue a Vesprit de quiconque. 
M. Muir (Lisgar): Ma derniére question. 
Le président: A l’ordre, je vous prie. 


M. Muir (Lisgar): Pensez-vous qu’a l’avenir 
le systeme de manutention des grains s’orien- 
tera vers Vexpédition plut6t que _ vers 
l’entreposage? 


M. Sellers: C’est la formule que nous avons 
adoptée; il ne nous reste plus qu’a assurer le 
mouvement du grain. 


M. Muir (Lisgar): Oui, mais il y a déja 
beaucoup de grain entreposé en dehors du 
systeme d’élévateurs. Ne pourrions-nous pas 
éliminer les annexes a l’avenir et simplement 
utiliser les élévateurs? 


M. Sellers: Nous ne dépensions pas d’argent 
pour les élévateurs désuets ou en mauvais 
état. Nous ne pouvons pas non plus nous per- 
mettre de construire des installations d’entre- 
posage en ce moment. Nous nous équipons 
donc pour l’expédition la plus rapide possible 
jusqu’a V’élévateur terminus. 


Le président: Merci, monsieur Muir. Mon- 
sieur Thomson. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président, une simple observation. 


Méme si nous avons été lents a apporter des 
innovations et a adopter des formules moder- 
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tions, in view of the representations that have 
been made during the last two or three days 
here, I will be much more cautious in my 
approach to accepting the Bill as such than I 
would have been previously. I would like to 
thank these witnesses and the others who 
appeared. 


The Chairman: Thank you, Mr. Thomson. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, before we 
adjourn, on a point of order. While you were 
out and the temporary Chairman was in the 
Chair, it became evident that, in order to 
ascertain the exact amount of Canadian 
wheat demanded on the international market, 
in order to determine what amount was really 
required to meet the request for the high- 
protein grade, that the Wheat Board were the 
only people that can answer that question. In 
light of that knowledge being brought before 
the Committee, I think that it should be noted 
in your steering committee that the Wheat 
Board should be requested to appear before 
the Committee in our examination of this 
Bill. | 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 


Gentlemen, I am sure you would wish me 
to express your appreciation to our witnesses 
this morning: Mr. Sellers, Mr. MacDonald, 
Mr. Lamont, Mr. Philips and the other gentle- 
men who have accompanied them here. Will 
you show your appreciation in the usual way? 


Gentlemen, this meeting is adjourned. I 
would ask the members of the subcommittee 
to remain for a brief meeting. 


£ EVENING SITTING 
@ 2015 
_ ‘The Chairman: Gentlemen, it appears that 
there is a disposition to commence our hear- 
ing this evening. We have with us, of course, 
the President of the National Farmers Union, 
as well as Mrs. Potter, who is also associated 
with the National Farmers Union. I regret to 
advise that there is not a written statement 
for you to follow. Mr. Atkinson proposes to 
address the Committee and I invite him to do 
so at this time. 


‘Mr. Roy Atkinson (Président, The National 
Farmers Union): Mr. Chairman and members 
of the Committee, the National Farmers 
Union is happy to present to you its consid- 
ered views on the proposed Act governing the 
Canadian Grain Commission. The proposition 
here is different from the present Canada 
Grain Act in terms of philosophy. The Board 
of Grain Commissioners was a regulatory 
body that dealt with standards and tariffs. 
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nes, et étant donné les instances qui ont été 
faites ici depuis deux ou trois jours, j’aurais 
tendance a faire preuve d’une plus grande 
prudence pour ce qui est d’accepter le projet 
de loi sous sa forme actuelle. Je tiens a 
remercier tous les témoins qui ont comparu ce 
matin. 


Le président: Merci, monsieur Thomson. 


M. Horner: Monsieur le président, avant 
d’ajourner, j’invoque le Reglement. Lorsque 
vous étiez absent, on a trés bien compris que 
si Yon veut définir le montant exact du blé 
canadien exigé sur les marchés internatio- 
naux ou déterminer les exigences de blé en 
haute teneur en protéine, la Commission cana- 
dienne était la seule a qui l’on pouvait s’a- 
dresser. Il] serait done sage de signaler a votre 
comité de direction que la Commission devrait 
comparaitre ici pour étudier le projet de loi. 


Le président: Merci, monsieur Horner. 


Messieurs, vous me permettrez d’exprimer 
mes remerciements aux témoins de ce matin, 
MM. Sellers, MacDonald, Lamont et Philips 
ainsi que les autres personnes qui les ont 
accompagneés. 


Messieurs, la séance est levée. J’inviterais 
les membres du sous-comité a demeurer a 
leur place pour une bréve réunion. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Messieurs, nous pouvons, 
commencer nos délbérations. Nous avons 
comme témoins ce soir le président du syndi- 
cat national des cultivateurs ainsi que M™ 
Potter qui fait partie du méme syndicat. Nous 
n’avons pas de déclaration écrite a4 vous dis- 
tribuer. M. Atkinson a l’intention de prendre 
la parole, et je invite a le faire maintenant. 


M. Roy Atkinson (président du Syndicat 
national des cultivateurs): Monsieur le prési- 
dent, messieurs les membres du Comité. Le 
Syndicat national des cultivateurs est heu- 
reux de vous faire part de ce qu’il pense du 
Projet de loi sur la Commission canadienne 
des grains. Ce projet de loi différe de l’an- 
cienne Loi sur les grains quant aux principes 
de base. L’ancienne Commission canadienne 
des grains était un organisme régularisateur 
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Under the new proposal, in addition to being qui s’occupait de normes et de tarifs. En 
regulatory it will also operate in a superviso- vertu de la nouvelle proposition, en plus 


ry capacity in terms of the total process and 
in that way it will in fact have some influence 
over management decisions in terms of han- 
dling and transportation. 


I would like to draw your attention to 
Clause 3 on page 9. In light of the fact that 
the Chief Commissioner will be the Chief 
Executive Officer, it is our view that Clause 3 
should be amended. Rather than having the 
Chief Executive Officer hold office during the 
pleasure of the Governor in Council this 
clause should be amended to state a specific 
period of time. We propose a period of five 
years in order that the Chief Executive Offic- 
er may carry out his duties without the possi- 
bility of undue influence from the Governor 
in Council. It is also our view that the Gov- 
ernor in Council should be very careful in the 
selection of the Chief Executive Officer if he 
is to hold office for a specific period of time 
rather than at pleasure. 


I next draw your attention to Clause 6 (3) 
on page 10, which deals with age limitation. 
We suggest that a Commissioner cease to be a 
Commissioner at an earlier age than 70 years, 
and we recommend 65 years of age. 


With respect to Clause 7 on page 11 having 
to do with assistant commissioners, since the 
Chief Commissioner is the Chief Executive 
Officer it is our view that the Chief Executive 
‘Officer should be responsible for the appoint- 
ment of assistant commissioners rather than 
those commissioners being appointed in the 
manner outlined in the proposed Act. 


Moving on to Clause 30 on page 25, which 
deals with appeals from decisions of the 
inspector or chief inspector, or even the grain 
appeal tribunal, we recommend that sub- 
clause (4) be amended to give the producer a 
greater length of time for his appeal, and we 
propose that the period should be 30 days 
rather than 15 days. Fifteen days is not too 
long a period if you happen to be in a busy 
season and many things can also develop in 
the process, so we propose 30 days. 


@ 2020 

Moving on to Clause 71, subclauses (1) and 
(2), on page 53, which deals with railway cars. 
We propose that a producer’s right to accessa- 
bility to a railway car, in keeping with the 
former provisions of the car order book as 
ouilined in the Canada Grain Act, be incor- 
porated into this proposed Act and that his 
right to a car should be guaranteed rather 
than at the discretion of the Conimission, as it 
is now outlined in the proposed act. We make 


d’étre réglementaire, la Commission aura 
pour fonction la surveillance de l’ensemble de 
Vorganisation, ce qui pourra infiuencer les 
décisions de gestion pour ce qui est de la 
manutention et du transport. 

Passons a l’article 3 a la page 9. Etant 
donné que le commissaire en chef sera le 
fonctionnaire administratif en chef, nous 
maintenons qu’il faut modifier l’article 3. 
Plutot que de nommer le fonctionnaire admi- 
nistratif en chef a titre amovible par le gou- 
verneur en conseil, il faudrait que l’article 
indique un mandat d’une durée précise. Nous 
proposons un mandat de 5 ans pour que le 
fonctionnaire en chef puisse assumer ses fonc- 
tions sans avoir a subir une influence indue 
de la part du gouverneur en Conseil. Nous 
soutenons que le gouverneur en conseil pren- 
drait grand soin a choisir son partenaire 
administratif en chef s’il le nommait pour 
une période de temps donnée plutdt qu’a titre 
amovible. 

Passons maintenant au paragraphe 3 de 
l’article 6 a la page 10 ow il s’agit de la limite 
d’age. Nous proposons que le commissaire 
cesse d’occuper son poste avant l’Age de 70 
ans, et nous recommandons la retraite a 65 
ans. 

Pour ce qui est de l’article 7 4 la page 11, 
ou il s’agit des commissaires adjoints, étant 
donné que le commissaire adjoint est le fonc- 
tionnaire administratif en chef, nous sommes 
d’avis qu’il devrait étre chargé de la nomina- 
tion des commissaires adjoints plut6t que de 
voir ces derniers désignés de la facon présen- 
tée dans la loi proposée. 

Passons maintenant a l’article 30 a la page 
25 ou il est question du droit d’appel des dé- 
cisions de l’inspecteur en chef ou méme du 
Tribunal d’appel, nous recommandons que le 
paragraphe (4) soit modifié pour donner un 
plus grand délai d’appel aux producteurs. 
Nous proposons que cette période soit de 30 
jours plutot que de 15 jours, car le délai pro- 
posé par la Loi n’est pas suffisant. 


En ce qui concerne les paragraphes (1) et 
(2) de lV’article 71 a la page 53 ow il est ques- 
tion de la demande de wagons, nous propo- 
sons que le droit des producteurs a l’accés des 
wagons conformément aux dispositions du 
livre et des permis de commandes comme 
Vindique la Loi des grains du Canada soit 
inscrit dans le projet de loi et que son droit a 
un wagon soit garanti plutdét que de faire 
Vobjet du pouvoir discrétionnaire de la Com- 


36 : 56 


[Text] 


this proposal for a number of reasons. It 
seems to us that the process that is envisaged 
in this proposed Act will give greater difficul- 
ty in the securing of a car than the old Act 
does in so far as the producer is concerned. 
Also, in the new process, because of the 
changes in terms of the process through 
which elevators function, the practices they 
may engage in and the fact that if these 
proposals are accepted they will file their 
rates of charges, we believe it would be 
advantageous to and, as a matter of fact, 
absolutely necessary for the farmer to have 
access to a car for his own protection. 


Clause 80 on page 61 outlines the proce- 
dures in public hearings which the Commis- 
sion may engage in. We feel that it is impor- 
tant, in light of the process that will now be 
used to establish rates for services which are 
not unlike the tariff rates under the old Act, 
that these requests by the elevator companies 
should be made in public and therefore public 
hearings should be held by the Commission in 
order to hear these rates and in order that 
other interested parties such as representa- 
tives of the Farmers Union or other parties 
representing the interests of farmers may be 
in a position to present their opinions on the 
matter of rate increases and also to have an 
opportunity to interrogate those people who 
are asking for increases or decreases, as the 
case may be. We feel that it should be incor- 
porated in this clause that the Grain Commis- 
sion should state the time, place and date of 
such hearing in order that the farmers may 
have access to that information. 
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Finally, one of the organizations that—ana 
there may have been more—appeared before 
the Committee, the Saskatchewan Wheat 
Pool, proposed that an addition be made to 
this proposed Act which would provide for a 
check-off from the sale of grain which would 
be paid for by the farmers and which would 
be accumulated in a fund which would be 
used for the purposes of promotion and 
research. Our view on this matter is that we 
do not support this proposition in that we feel 
that research of this nature is properly the 
function of the public in that the advantages 
that accrue from such research are really 
passed on through the producer to other sec- 
tors of the economy. I think one should also 
look at the situation with this fact in mind, 
that a philosophy seems to be developing that 
the public should withdraw from some of 
these undertakings, and I would suspect that 
if this were included in this proposed Act we 
would see a cutback in the public allocation 
to research by the Department of Agriculture 
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mission comme le_ prévoit la nouvelle loi. 
Nous faisons cette proposition pour un certain 
hombre de raisons. Dans l’application de la 
nouvelle loi, il sera beaucoup plus difficile 
pour un producteur de se procurer un wagon 
qu’aux termes de l’ancienne Loi. Or, étant 
donné les modifications qui s’effectuent dans 
le fonctionnement des élévateurs et le fait 
que les producteurs doivent déposer la liste 
de leurs tarifs et leurs frais, il serait avanta- 
geux, voire méme essentiel, qu’ils aient l’accés 
des wagons pour assurer leur propre 
protection. 


A Varticle 80, 4 la page 61, on nous donne 
la procédure des audiences publiques que peut 
tenir la Commission aux termes de la nou- 
velle loi. La procédure utilisée pour établir 
les taux des frais de service exigent que cette 
demande venant de la compagnie d’élévateur 
soit formulée publiquement, en d’autres 
termes, il faut tenir des audiences publiques 
pour que nous puissions connaitre les taux et 
permettre aux représentants des agriculteurs 
ou des organismes agricoles de connaitre ces 
tarifs et de faire valoir leur point de vue sur 
lV’augmentation ou la diminution de ces tarifs. 
Nous maintenons qu’il faudrait que la loi pré- 
voit que la Commission canadienne des grains 
définisse l’endroit, le lieu, Vheure de ces 
audiences, pour que l’agriculteur puisse avoir 
acces a tous ces renseignements. 


Enfin, le syndicat du blé de Saskatchewan 
qui a comparu devant nous, a proposé qu’en 
plus des dispositions de cette loi, on prévoit 
une retenue pour la vente des grains qui 
serait payée par les agriculteurs et versée a 
une caisse cumulative pour encourager la 
recherche et la promotion. Inutile de dire que 
nous n’appuyons pas cette proposition, mais 
nous sommes d’avis qu’une telle recherche est 
plutét la fonction du public, car les avantages 
qui découlent d’une telle recherche sont cédés 
vraiment au producteur ainsi qu’aux autres 
secteurs de l’économie. I] faudrait voir cette 
situation en tenant compte de ce fait, car il 
semble y avoir un principe de base voulant 
que le public se retire de certains de ces 
engagements. J’imagine donc que si cette dis- 
position fait partie de la loi, nous verrions 
une coupure dans l’allocation publique au cha- 
pitre de la recherche au ministére de 1]’Agri- 
culture et un transfert de cette responsabilité 
au cultivateur. A notre avis, une telle situa- 
tion ne serait pas convenable. 
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and a transfer of that responsibility to the 
farmer, and we believe that this would be 
inappropriate at this time. 


This concludes the remarks I wish to make, 
sir, concerning this proposed Act. We are ope- 
rating on the assumption that this proposed 
Act is forward-going and we have to face the 
realities that are contained in this proposed 
Act. 


The Chairman: Thank you, Mr. Atkinson. I 
am sure that the Committee has received 
your thoughtful suggestions with considerable 
interest. It is true that your statement has not 
been lengthy and I commend you for being so 
direct in pointing out the areas where you 
think the bill might be improved by 
alterations. 


I have on my list Mr. Thomson, Mr. 
Horner, Mr. Muir and Mr. Douglas, who wish 
to direct questions to both yourself and Mr. 
Cobbe. I will invite Mr. Thomson to begin the 
questioning. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersely): Mr. 
Chairman, before we leave the last item that 
the witness referred to, which is a research 
fund, do I understand correctly that you do 
not favour a check-off for sales research for 
the commodity? 


Mr. Atkinson: We believe that that is prop- 
erly the function of the marketing agency, 
which is the Canadian Wheat Board, and as 
such these undertakings should be enacted 
through the Canadian Wheat Board. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): You 
are suggesting, then, that if this were done 
this money should be turned over to the 
Canadian Wheat Board? 


_ Mr. Atkinson: No, I am suggesting that they 
now have the opportunity available to them 
to carry out this function if they so desire. 


Mr. Thomson (Baitleford-Kindersley): Yes. 
Mr. Chairman, I would like to ask a question 
or two that does not necessarily relate to the 
comments that the witness has made, but I 
would appreciate his opinion on these mat- 
ters. For example, it is implied in the bill— 
although it is not necessarily stated there— 
and some of the other witnesses made much 
of the so-called consolidation opportunities 
provided by the bill. Of course, nobody quite 
knows where we are going in this respect yet, 
but the grain companies in particular were 
very concerned about this. Would you care to 
make any comment about the consolidation or 
the possible consolidation that might develop 
from the application of some sections of this 
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Monsieur le président, j’en arrive a la fin 
aux observations que je voulais faire au sujet 
de la loi proposée. Naturellement, nous accep- 
tons le principe que le projet de loi est plutdt 
tourné vers l’avenir et gue nous devons faire 
face aux réalités énoncées dans la nouvelle 
Loi. 


Le présideni: Merci, monsieur Atkinson. Je 
suis sir que c’est avec un vif intérét que le 
Comité a entendu vos instances. il est juste de 
dire que votre déclaration n’a pas été trés 
longue je vous félicite d’avoir été si direct et 
de nous signaler les dispositions du projet de 
loi qui pourraient donner lieu 4 des améliora- 
tions au moyen d’amendements. 


J’ai sur ma liste les noms de MM. Thomson, 
Horner, Muir, Douglas qui désirent vous 
poser des questions ainsi qu’a M. Cobbe. J’in- 
vite donc M. Thomson a prendre la parole. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président, avant de passer a un autre 
sujet, j’aimerais revenir a la caisse de recher- 
ches. Si j’ai bien compris, vous n’étes pas en 
faveur d’une retenue sur les ventes au titre 
de la recherche? 


M. Atkinson: Nous sommes d’avis que c’est 
plut6t la fonction de l’office de commercialisa- 
tion qui est nul autre que la Commission 
canadienne du blé. Cette recherche doit donc 
étre faite par l’entremise de la Commission 
canadienne du ble. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Si l’on 
procédait de cette facon, faudrait-il remettre 
cet argent a la Commission canadienne du 
blé? 


M. Atkinson: Non, je dis simplement qu’ils 
ont l’occasion d’assumer cette fonction s’ils 
veulent bien prendre cette initiative. 


M. Thomson (Batileford-Kindersley): Oui. 
Monsieur le président, je voudrais poser une 
question ou deux qui ne se rapportent pas 
nécessairement aux observations faites par le 
témoin, mais je voudrais connaitre son avis a 
ce sujet. Ainsi dans le projet de loi, on sous- 
entend qu’il y a des occasions extraordinaires 
de concentration ou de réorganisation. Natu- 
rellement, personne ne sait vraiment dans 
quelle voie nous nous engageons, mais les 
compagnies de grains en éprouvent une grande 
inquiétude. Auriez-vous la bonté de commen- 
ter sur la concentration éventuelle qui pour- 
rait découler de l’application de certaines dis- 
positions du projet de loi? Ainsi ce matin, un 
des mémoires que nous avons étudié mention- 
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bill? For example, one of the briefs we heard 
this morning referred to the fact that it might 
be cut down to 40 delivery points in the 
Prairies. 


e 2030 


Mr. Atkinson: May I answer the question 
this way. A good number of years ago there 
was a study made, I think, by McQueen— 
Barrett. They were projecting something in 
the order of, I think, around 100 points for 
the three Prairie Provinces, so this is not a 
new kind of idea. I think the sort of reaction 
we are now viewing that the number of 
points would be reduced to 40 is probably an 
over-reaction. 


I would like to point out that this is, in fact, 
taking place now under the existing condi- 
tions. A number of things are happening, the 
single elevator points are becoming less 
numerous, and elevator companies are con- 
solidating by trading off. For example, in 
Manitoba there is a total 344 delivery points. 
At this point in time 209 of those points are 
operated by a single elevator company who 
may operate one or more elevators and this 
has keen done by trade-off. In the Province of 
Saskatchewan you have 1,041 delivery points. 
At the moment there are 316 delivery points 
at which only one elevator company operates. 
In the Province of Alberta we have 540 deliv- 
ery points. At the moment we have 180 deliv- 
ery points in which only one company oper- 
ates one or more elevators. We have had an 
increase in this single company’s delivery 
points in the last two years by about 53. 

I introduce this information to you to indi- 
cate that the process of consolidation is 
already going on and I think it will go on 
regardless of whether this Bill is introduced. I 
would hasten to add that there needs to be 
some consolidation, but I would say that to 
reduce it to 40 delivery points would be 
taking it to the extreme. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): You 
answered my next question. You believe 
there should be some consolidation. In con- 
nection with the block system of box car 
control, and this is also implied in the new 
Bill, what would be your opinion of how this 
is working at the moment and would you 
favour this, sir? 


Mr. Atkinsen: Given the experience we 
have had in recent years when at times we 
have found ourselves, for example, at the ter- 
minal elevator points at Vancouver, in par- 
ticular, short of the kinds of grain required to 
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nait qu’on allait réduire a 40 les points de 
livraison dans les Prairies. 


M. Atkinson: Permettez-moi de vous ré- 
pondre de la facon suivante. Il y a un certain 
nombre d’années, une étude a été faite par 
MM. McQueen et Barrett. Ils ont établi des 
projections pour environ 100 points de livrai- 
son dans les trois provinces des Prairies. Ce 
n’est pas 1A une idée nouvelle. Je pense que 
le genre de réaction dont nous sommes té- 
moins actuellement, 4 savoir qu’on porterait 
le nombre de ces points de livraison a 40, est 
excessive. 


J’aimerais vous signaler que cette réaction 
est due aux conditions actuelles. Un certain 
nombre de facteurs en sont responsables: les 
points de livraison ot il n’y a qu’un seul 
élévateur deviennent moins nombreux, et b) 
les compagnies d’élévateurs sont en train de 
se consolider. Ainsi, au Manitoba, il y a en 
tout 344 points de livraison dont 209 sont 
exploités par une seule compagnie d’éléva- 
teurs qui peut exploiter un ou plus d’un élé- 
vateur. En Saskatchewan, vous avez 1,041 
points de livraison, dont 316 ou il n’y a 
qu’une seule compagnie d’élévateurs. En 
Alberta, nous avons 540 points de livraison, 
dont 580 ow il n’y a qu’une seule compagnie 
d’élévateurs qui exploite un ou plus d’un élé- 
vateur. Il y a donc eu une augmentation d’en- 
viron 53 points de livraison exploités par une 
seule entreprise au cours des deux derniéres 
années. 

Je vous donne ces renseignements pour 
vous indiquer que le procédé de concentration 
est déja en bonne voie et je pense qu’il se 
poursuivra indépendamment de l’adoption du 
projet de loi. Il faut une certaine concentra- 
tion, mais je dirais que la réduction a 40 
points de livraison serait exgérée. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Vous 
avez répondu a ma prochaine question. Vous 
croyez qu’il devrait y avoir une certaine con- 
centration. Pour ce qui est du systeme de 
controéle de wagons par zones dont on parle 
dans la nouvelle loi, quel est votre avis sur la 
facon dont le systéme fonctionne maintenant 


et étes-vous en faveur? 


M. Atkinson: A la lumiére de l’expérience 
que nous avons acquise ces dernieres années, 
car nous nous sommes parfois retrouvés a 
court de certaines catégories de grains aux 
élévateurs terminus 4 Vancouver, en particu- 
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meet demand because of a sort of flexibility 
in the method of distributing orders for box 
cars, we can with confidence say that since 
the block system has been introduced there 
has been a sharp improvement in the perfor- 
mance of the total system in that the process 
now used is delivering to the ocean ports the 
kinds of grain and the volumes that are 
required in a much more systematic way than 
in the past. Therefore, I would say the block 
system is a vast improvement over the old 
system. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, in the Bill the protein factor is not 
mentioned directly, but it is referred to as 
non-visible aspects of grain grading. There are 
some other amino—something or other that 
also are referred to or considered in this 
respect. Do you feel such things as protein 
grading should be written in as a statutory 
item or do you think this should be left as it 
is now? As it is now it just says “‘non-visible’”’. 
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Mr. Atkinson: I think the whole notion of 
protein quality is an important one. We have 
been doing it in the past through selection, 
particularly in terms of the domestic flour 
mills. I think there is a tendency today for 
some of the vested interests in grain produc- 
tion to overstate the value to be returned to 
the farmer from the higher proteins of wheat. 
This tendency is prevalent and it is unfortu- 
nate because it distorts the whole matter of 
the quality related to protein. I do not believe 
it should be written in in a statutory way 
because I believe our opportunity for market- 
ing high protein—I am talking about high 
protein wheat—is limited and, therefore, 
while there are markets that require this, 
they can be accommodated through the terms 
and conditions under which the Bill is now 
drafted. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): Mr. 
Chairman, I have another question with 
regard to representation on the Grain Stand- 
ards Council. Do you think farmers have ade- 
quate opportunity to be represented on this 
Council as you see the Bill presently? 


Mr. Atkinson: We could, I suppose, get into 
the business of nitpicking if we wanted to. It 
is my view that provision is made for farmers 
to be seated on the Grain Standards Commit- 
tee and I think the important factor here is 
the selection, the method of selection of farm- 
ers who are seated on the Grain Standards 
Committee and their competence. 
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lier, aux grains nécessaires pour répondre a la 
demande par suite d’une certaine souplesse de 
la méthode de répartition des commandes 
destinées aux wagons, nous pouvons en toute 
confiance dire que, depuis que le systéme de 
zonage a été instauré, il y a eu une nette 
amélioration du rendement du systéme, en ce 
sens que le procédé maintenant utilisé pour 
livrer aux ports océaniques les catégories de 
grains et les quantités nécessaires peut se 
faire d’une facon beaucoup plus systématique 
que par le passé. C’est pourquoi je dis que le 
systeme de zonage constitue une grande amé- 
lioration par rapport a l’ancien systéme. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président, dans le projet de loi, la 
teneur en protéine n’est pas mentionnée 
directement, mais on en parle comme étant 
un aspect non visible du classement des 
grains. Croyez-vous que le classement des 
teneurs en protéine devrait figurer comme 
disposition statutaire ou devrait-on laisser la 
situation comme eile est actuellement. On 
parle présentement d’aspect «non visible». 


M. Atkinson: Je pense que toute la notion 
de qualité protéique est trés importante. C’est 
ce qui s’est fait par le passé grace a la sélec- 
tion, surtout dans le cas de nos minoteries. Je 
pense qu’il y a tendance aujourd’hui pour 
certains intéréts en matiére de production 
céréaliére d’exagérer la valeur que peut rap- 
porter au cultivateur le blé a haute teneur en 
protéine. Je pense que cette tendance se 
répand, mais, malheureusement, elle fausse 
toute la question de la qualité protéique. Je 
ne pense pas que ce point devrait figurer dans 
la Loi car nos occasions de vendre du blé a 
haute teneur en protéine sont limitées. Méme 
si certains marchés en font la demande, on 
pourrait. les desservir grace aux conditions 
prévues dans le projet de loi sous sa forme 
actuelle. 


M. Thomson (Baitleford-Kindersley): Mon- 
sieur le président, j’aurais une autre question 
au sujet de la représentation au Conseil de 
normalisation des grains. Pensez-vous que les 
cultivateurs puissent étre adéquatement 
représentés au sein de ce Conseil selon le 
projet de loi actuel? 


M. Atkinson: Je suppose que nous pour- 
rions couper les cheveux en quatre, si nous le 
voulions. A mon avis, on prévoit que les culti- 
vateurs siégeront au Comité de normalisation 
des grains et je pense que ce qui est impor- 
tant e’est le choix des cultivateurs qui siége- 
ront a ce Comité et leur compétence. 
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Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): I will 
pass for now, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Thomson. I 
recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Atkinson, you stated in 
your presentation that the old Grain Act dealt 
mainly with standards in the protection of the 
producer. You said the new Bill deals with 
regulations, supervision and some influence 
over management and operation. Then you 
ended up your remarks by saying that basi- 
cally it is a forward-looking Bill and you are 
going along with it. 


Can I then gather that what you mean is in 
the over-all grain handling system the Com- 
mission should make some move towards 
assisting the grain companies in the manage- 
ment and supervision of the handling of 
grain? 


Mr. Atkinson: My original statement, I 
believe, was that the old Act’s provision was 
regulatory over standards and in the estab- 
lishment of tariffs. In other words, charges for 
services. It is my view, I should say it is the 
view of our Organization, that given existing 
conditions, it is important that the various 
takeovers in the grain handling system work 
in harmony in order to improve the efficiency 
of handling, delivery and transportation inso- 
far as possible and in order to accomplish 
that, the proposal is for the Canadian Grains 
Commission to have influence in this area. As 
a matter of fact, I would go one step further 
and say that our Organization has asked that 
elevator companies be brought under the 
management of the Canadian Wheat Board. 
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Mr. Horner: Mr. Atkinson, I am interested 
in the way in which you say the Commission 
should have influence over the management 
and the transportation, but I will not pursue 
it right now. You suggest, though, that the 
appointment should be made for five years, it 
should be limited to 65 instead of 70 years of 
age and then you go on to say that the Assist- 
ant Commissioners should be appointed by 
the Commissioners and not necessarily by the 
Governor in Council during their pleasure. 
The question I am going to ask you is this. 
You ended up your remarks by saying you 
were not really fully aware as to how the 
appointments would be made, but you 
assumed that people would be appointed by 
their merit or something like that—I do not 
want to put words in your mouth, I am trying 
to pose my question to the best interest of the 
producer. 
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M. Thomson (Baitleford-Kindersley): Je 
passe pour le moment, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Thomson. Je 
céde la parole a M. Horner. 


M. Horner: Monsieur Atkinson, vous avez 
dit dans votre déclaration que l’ancienne loi 
sur les grains avait trait surtout aux normes 
visant 4 protéger les producteurs. Vous avez 
déclaré que le projet de loi a trait surtout aux 
réglements, 4 la surveillance et a une certaine 
influence sur l’exploitation et la gestion. Vous 
avez terminé en disant qu’il s’agit essentielle- 
ment d’une loi progressive et que vous 
Vappuyez. 


Puis-je done en conclure que vous entendez 
par 1a que, pour ce qui est de la manutention 
générale des grains, la Commission devrait 
aider les entreprises céréaliéres dans leur ges- 
tion et leur surveillance de la manutention 
des grains? 


M. Atkinson: J’ai dit, je crois, que Van- 
cienne loi prévoyait des réglements a l’égard 
des normes et des tarifs, autrement dit, des 
frais pour les services. Je dois dire que notre 
organisme croit que, dans la conjoncture 
actuelle, il importe que les divers exploitants 
au sein du systéme de manutention travaillent 
en harmonie pour accroitre l’efficacité de la 
manutention, de la livraison et du transport 
dans la mesure du possible. Nous estimons 
que, pour y arriver, la Commission cana- 
dienne des grains devrait avoir une certaine 
influence dans ce domaine. En fait, j’irais 
plus loin et je dirais que notre organisme a 
demandé que les compagnies d’élévateurs 
soient mises sous la direction de la Commis- 
sion canadienne du blé. 


M. Horner: Je trouve intéressante votre 
facon de dire que la Commission devrait avoir 
une certaine influence sur la gestion et le 
transport, mais je ne m/’attarderai pas sur ce 
point pour le moment. Vous dites que les no- 
minations devraient étre faites pour 5 ans et 
étre limitées 4 65 ans au lieu de 70. Vous dites 
également que les commissaires adjoints 
devraient étre nommés par les commissaires, 
et non nécessairement par le gouverneur en 
conseil, a titre amovible. Voici ma question. 
Vous avez terminé vos remarques en disant 
que vous n’étes pas pleinement au courant de 
la facon dont les nominations seront faites, 
mais que vous supposez que les gens seront 
nommeés selon le mérite—je ne veux pas vous 
mettre des mots dans la bouche, mais j’essaie 
de poser ma question dans Jlintérét des 
producteurs. 
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In this instance I, being a politician, and 
you, being a spokesman for the farmer, I am 
more suspicious of you in the sense that a 
government may well appoint people for 
political reasons rather than for their ability 
to cope with problems. The proposed Act is so 
worded this way, and you deal with it. You 
say that you object to the idea of persons 
being appointed during their pleasure. 

I say to you, and my question is, would it 
not be better if the proposed Act was so 
worded that they may be appointed on their 
good behaviour? That is a terminology which 
I, particularly, really do not like, but it is the 
terminology that parliamentarians and the 
drafters of bills are tempted to use from time 
to time, which emphasises that the appointee 
must be judged on his merit, not necessarily 
on the wishes of the people appointing him. 
In other words, if he was not behaving well 
and operating and doing the job well, he could 
be removed at any time, no matter what his 
political affiliations were, whereas during the 
pleasure of the Governor in Council sug- 
gests—and being a politician once again 
allows my suspicions to run wild—that this is 
not good terminology. 

I ask you this question. Would it not be 
better if that terminology was removed also, 
and that it was worded in such a way as to 
exemplify the merit of the Commissioners 
and the Assistant Commissioners in their 
appointments and how they carry out their 
job? I used the term “good behaviour” but if 
you could provide another one, it would be all 
right with me too. 


Mr. Aikinson: I think I would have to go 
back to the basic proposition that the three 
Commissioners, one of whom will be desig- 
nated the Chief Commissioner, who is the 
Chief Executive Officer, will in fact have a 
heavy responsibility, and in order to create 
the most objective position in the considera- 
tion as to their appointments, I think a term 
of office written into the Act would be appro- 
priate. When one deals with the matter of 
good behaviour, one could never predict what 
one might do in the future, or how one might 
be viewed in the future, as to whether one’s 
behaviour is good or not so good. 


Mr. Horner: As I say, I do not really like 
that terminology either, but it seems to exem- 
plify the ability of one who merits to do the 
job. Would you agree with my loose interpre- 
tation of those two definitions? 


Mr. Atkinson: I would rather hold my 
‘original statement, Mr. Horner. 


Mr. Horner: Fine. All I am trying do is 
clarify it. Now, you dealt with Clause 80 and 
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Comme je suis un politicien et que vous 
étes un porte-parole des cultivateurs, je suis 
plus méfiant que vous parce que je sais que le 
gouvernement pourrait nommer des gens pour 
des raisons politiques plutdt qu’a cause de 
leur capacité de résoudre des problémes. Vous 
vous opposez a l’idée que des personnes soient 
nommeées a titre amovible. 


Ne vaudrait-il pas mieux que la loi soit 
rédigée de facon que ces personnes soient 
nommées a cause de leur bonne conduite? 
C’est une terminologie que je n’aime pas 
beaucoup mais que les parlementaires et les 
rédacteurs de projets de loi utilisent de temps 
a autre, et elle met l’accent sur le fait que les 
personnes nommées doivent étre jugées au 
mérite, et non nécessairement d’aprés les 
désirs de ceux qui les nomment. Autrement 
dit, si elle n’a pas une bonne conduite et ne 
fait pas son travail, la personne pourrait étre 
délogée en tout temps, tandis qu’une nomina- 
tion, a titre amovible, par le gouverneur en 
conseil laisse entendre—le fait que je sois un 
politicien me rend de nature soupconneuse— 
que ce n’est pas la bonne terminologie. 


Ne vaudrait-il pas mieux qu’on retranche 
ces termes et qu’on rédige la loi de facon a 
mettre en valeur le mérite des commissaires 
et des commissaires adjoints et la facon dont 
ils s’aquittent de leur travail? J’ai parlé de 
«bonne conduite», mais, si vous pouviez trou- 
ver un autre terme, je l’accepterais volontiers. 


M. Atkinson: Je pense qu’il faut revenir a 
la proposition fondamentale que les trois 
commissaires, dont l’un sera nommé commis- 
saire en chef et sera le fonctionnaire adminis- 
tratif en chef, auront de lourdes responsabili- 
tés a assumer. Pour qu'il y ait complete 
objectivité en ce qui concerne les nomina- 
tions, il serait convenable de préciser la durée 
du mandat dans la loi. Quand on parle de 
bonne conduite, on ne peut jamais prévoir si 
la conduite d’une personne sera bonne ou 
mauvaise. 


M. Horner: Je n’aime pas cette expression 
non plus, mais elle semble illustrer la capacité 
d’une personne d’accomplir un travail. Seriez- 
vous d’accord avec mon interprétation assez 
large de ces deux définitions? 


M. Atkinson: Je m’en tiendrais plutét 4 ma 
déclaration initiale, monsieur Horner. 


M. Horner: Trés bien. J’essaie simplement 
d@’éclaircir le point. Vous avez parlé de l’article 
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the public hearings, and you are somewhat in 
doubt as to the operations of them. Do you 
not envisage Section 80 being used to allow 
for public hearings at a particular delivery 
point and do away with it completely? 


Let us suppose this Commission has the 
ability to licence, and if the size and the 
accommodations at a delivery point do not 
measure up to the desires of the Commission, 
they could do away with the licence of that 
delivery point and therefore do away, in 
essence, with the delivery point. Do you not 
believe that in all practical applications of the 
bill, this would be the time that Clause 80 
would really be used, and that some farmers 
or some group of farmers would protest the 
disappearance of their delivery point and a 
public hearing would be held? In essence, 
really, is this not when Section 80 will really 
be used? 
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Mr. Atkinson: Weil, I would envisage that 
Clause 80 could be used under those circum- 
stances, but I would envisage also, by virtue 
of the fact that the Commission has power 
under the Inquiries Act, that it may well be 
used for other matters, for example, investi- 
gating the whole matter of grain handling, 
and the operations of the various organiza- 
tions involved in grain handling, through the 
elevator or the terminal system. In so far as 
that is concerned, we believe that that is an 
appropriate kind of power for the Commis- 
sioners. In addition to that, we believe that it 
would be appropriate to amend that section, 
or put in an appropriate section in the pro- 
posed Act, which would provide the oppor- 
tunity for interested parties, farmers and/or 
representatives of their organizations, to par- 
ticipate in the process. In other words, they 
could appear and cross examine the witnesses 
who may be involved in the discussion. 


Mr. Horner: I do not deny what you have 
said, but I am trying to interpret Clause 80 in 
the practical application and in the interpre- 
tation of this proposed *.Act. Subclause (2) 
says: 

>» .that.any.person.«..; 


must be given the opportunity.. \ 
_..to be heard in connection \with the 
issue, refusal to issue, suspension ‘or revo- 
cation of a licence...in connection with 
an investigation... \ 


under Clause 74. And Clause 74 deals ‘with 
Clause 73, and some violations which may or 
may not have occurred. But actually in the 
practical application of that, we can do away 
with a delivery point. Having done that, a 
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80 et des audiences publiques et vous avez 
exprimé des doutes a ce sujet. Ne croyez-vous 
pas que l’article 80 pourrait étre utilisé pour 
tenir des audiences publiques a un point de 
livraison précis et régler le probleme? 


Supposons que la Commission ait le pouvoir 
d’émettre des permis. Si la dimension et la 
capacité d’un point de livraison ne répondent 
pas aux désirs de la Commission, elle pourrait 
supprimer le permis et, de ce fait, éliminer le 
point de livraison. Ne croyez-vous pas que, 
dans toutes les applications pratiques du 
projet de loi, ce serait le bon moment d’utili- 
ser lVarticle 80 et que certains cultivateurs 
protesteraient de la disparition de leur point: 
de livraison et qu’une audience publique 
serait tenue? Essentiellement, ne s’agit-il pas 
de la raison d’étre de larticle 80? 


M. Atkinson: Je pense que l’article 80 pour- 
rait étre utilisé dans ces circonstances, mais je 
crois également que, si la Commission avait 
un certain pouvoir en vertu de la loi sur les 
enquétes, ce pouvoir pourrait servir a d’autres 
fins, ainsi pour faire enquéte sur toute la 
question de la manutention des grains et sur 
exploitation des divers organismes qui 
s’occupent de la manutention des grains. A ce 
propos, nous pensons que ce pouvoir convient 
a la Commission. En outre, nous estimons 
qu’il conviendrait de modifier cet article ou 
d’en insérer un autre qui permettrait aux 
parties intéressées, aux cultivateurs et aux 
représentants de leurs organismes de partici- 
per a Vorganisation. Autrement dit, ils pour- 
raient comparaitre et contre-interroger les té- 
moins qui participeraient aux discussions. 


M. Horner: Je ne nie pas ce que vous avez 
dit, mais j’essaie d’interpréter l’article 80 de 
facon pratique. On peut lire au paragraphe 
(2) ce qui suit: 


...que toute personne... 


doit avoir la possibilité... 


...qa’étre entendue au sujet de la déli- 
vrance, du refus de délivrance, de la sus- 
pension ou de la révocation d’un permis: 
...au sujet de toute enquéte... 


En vertu de Varticle 74, et cet article traite 
de l’article 73 et de certaines infractions qui 
peuvent ou non avoir lieu, mais, en pratique, 
nous pouvons supprimer un point de livrai- 
son. Une fois le point de livraison éliminé, 
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public hearing is held because somebody 
requests it or a group of people request it. 
What real good will a public hearing have in 
your interpretation of the practical applica- 
tion of this Act? Will it cause that delivery 
point to reappear and the elevators to be 
reopened? Do you think that there is a possi- 
ble chance of that under Section 80? 


Mr. Atkinson: Well, I am assuming that the 
implementation of this section of the pro- 
posed act would be one in which, prior to the 
decision, or following this decision but prior 
to the actual happening of the closing-out of a 
point, I would make that assumption. 


Mr. Horner: 
happen prior to? 


Do you believe it would 


Mr. Aikinson: I would say that the condi- 
tions of the proposed Act or of this section 
are such that if the local people or their 
representatives took the initiative, this could 
in fact be the case. 


Mr. Horner: Well, I can only believe that 
you are right. 


I have one further question, Mr. Chairman, 
and it has to do with the quota system. This 
proposed Act will attempt to bring about a 
new grading system which will deal specifi- 
cally or more specifically with the protein 
content of the grades of grain handled, and it 
is connected with the block system. We have 
had evidence to suggest that this proposed 
Act, coupled with the block system, could 
facilitate the moving of high-protein grain if 
it was so desirable to move it to the ports. 

What I am concerned about at the moment 
is the low-protein grain. Let us suppose there 
is no desire for the low-protein grain at the 
Vancouver port. Will this proposed Act per- 
haps point out vividly or exemplify a position 
which the province of Alberta is in? I am told 
that 43 per cent of the acreage growing wheat 
in Alberta grows low-protein wheat. Let us 
suppose that that area would then be exclud- 
ed from having an opportunity to deliver 
grain because of the desire for high-protein 
grain at Vancouver, which cannot be met by 
the province of Alberta. 


© 2050 


Mr. Atkinson: First of all I would just like 
to comment on this matter of high protein 
wheat and low protein wheat. Three or four 
years ago there was a great panic over the 
fact that we had high quality wheat and there 
was a great urgency stimulated by some of 
the stakeholders that we should rapidly move 
to the development of a low quality, high 
yielding wheat. Now we have some low pro- 
tein. grain and a great urgency has developed 
to market high protein. And so I think that 
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une audience publique est tenue a la demande 
d’un groupe ou d’un particulier. Quelle serait 
Vutilité d’une telle audience dans l’application 
pratique de cette loi? Le point de livraison et 
les élévateurs seront-ils remis en service? 
Selon vous, une telle mesure serait-elle possi- 
ble en vertu de Varticle 80? 


M. Atkinson: Je suppose que la mise en 
vigueur de cet article de la loi aurait lieu 
avant toute décision de ce genre, ou a la suite 
d’une telle décision mais avant que l’événe- 
ment se produise effectivement. 


M. Horner: Croyez-vous qu’elle se produi- 
rait avant? 


M. Atkinson: Je dirais que lJ’article est 
rédigé de telle facon que, si les gens de la 
locaiité ou leurs représentants prenaient cette 
initiative, c’est ce qui se produirait. 


M. Horner: J’espere que vous avez raison. 


Monsieur le président, j’aurais une autre 
question, qui a trait au systéme de contingen- 
tement. Le projet de loi tente d’instituer un 
nouveau systeme de classement qui, plus pré- 
cisément, porte sur la teneur en protéine des 
diverses catégories de grains manutentionnés 
et qui se rattache au systeme de zonage. Nous 
avons entendu des témoignages précisant que 
cette loi combinée avec le systéme de zonage, 
pourrait faciliter le transport des grains a 
haute teneur en protéine vers les ports. 


En ce moment, ce sont les grains a faible 
teneur en protéine qui me préoccupent. Sup- 
posons qu’il n’y ait pas de demande pour cette 
classe de grains dans le port de Vancouver, 
cette loi illustre-t-elle la situation en Al- 
berta? On m’a dit que 43 p. 100 du blé en 
Alberta ont une faible teneur en protéine. 
Supposons que cette région n’ait pas l’occa- 
sion de livrer ses grains a cause de la 
demande de grains a haute teneur en protéine 
a Vancouver, demande que la province de 
VAlberta ne peut satisfaire. 


M. Atkinson: Permettez-moi tout d’abord de 
faire une observation sur cette question du 
blé a haute et a faible teneur en protéine. Il y 
a quelques années, on a été pris de panique a 
cause de la haute qualité du blé et certains 
propriétaires ont préconisé la culture du blé 
de qualité inférieure mais d’un grand rende- 
ment. Nous avons maintenant du blé a faible 
teneur en protéine, et on exige du blé a haute 
teneur en protéine. Il faut voir la situation 
d’un ceil réaliste et se dire: «Il y a une 
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one has to sort of take a realistic view of this 
and say: “Well, there are demands for both 
kinds of grain, and there are also opportuni- 
ties to blend these into a standard grade.” 
And I think if you will look at Alberta, most 
of the wheat produced is produced between 
13 per cent and 14 plus. Now I think if we 
look at the whole matter of blending, there is 
a bit that is below the 13, but if we look at 
the whole matter of our opportunity to blend 
in the operations as it will operate, provided 
we do not lock ourselves into a high protein 
situation, the whole matter can resolve itself 
over a period of time as it has in the past. 


Mr. Horner: You really do not think that 
this concentration for high protein wheat is 
nearly as important as some academics would 
make us believe or try to make us believe. I 
do not mean that in a derogatory sense but I 
want your honest opinion of that, because this 
has been a very debatable question: how 
much of a demand there is from the foreign 
trade for high protein wheat. 


Mr. Atkinson: I would add to your point, in 
addition to some academics, some people in 
the grain trade, some farmers. I think they 
are over-emphasizing the situation. I believe 
one of the factors that have contributed to 
this is the premium that this year has been 
paid on high protein wheat in the United 
States, which has been in short supply, where 
the farmers have received up to 36 cents a 
bushel premium for high protein wheat in the 
United States. But the interesting thing is 
that they have received it from domestic 
mills; in other words, from mills that process 
wheat for flour that is consumed in the 
United States. So I do not think we want to 
be carried away, although we have to be real- 
istic and understand that there are demands 
in the world for high protein, and it is our 
view that through this Act these can be 
accommodated without... 


Mr. Horner: Under our present system of 
selling wheat in Canada today, we have a 
two-priced system where Canadian mills for 
Canadian flour are paying $1.96—$1.953? 
Well, I was going to give the farmers that 
extra half cent but I should not do that even. 
However, this would create a greater pressure 
on Canadian mills to search out and seek out 
high protein wheat, which they may well 
have been doing this past winter. Would you 
disagree with that theory? 


Mr. Atkinson: Canadian mills have, through 
a system of selection, been searching out 
high protein wheat over a good number of 
years, so really this is not really any change. 
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demande pour les deux catégories de grains et 
il est possible de mélanger les deux pour 
avoir une classe normale.» Si lon regarde la 
situation en Alberta, la grande partie du blé 
produit se situe entre 13 et un peu plus 
de 14 p. 100. Pour ce qui est de la question du 
mélange, il est légérement inférieur a 13 p. 
100, mais, dans ensemble, pourvu que nous 
ne nous enfermions pas dans un systéme a 
haute teneur en protéine, toute cette question 
se résoudra d’elle-méme a la longue comme 
par le passé. 


M. Horner: Vous ne pensez pas que cette 
concentration pour le blé 4 haute teneur en 
protéine soit aussi importante que le préten- 
dent certaines personnes. Je voudrais votre 
opinion franche a ce sujet, car c’est une ques- 
tion trés controversée: quelle est la demande 
a l’étranger pour le blé a4 haute teneur en 
protéine? 


M. Atkinson: Je pense qu’on met trop un 
accent demesuré sur cette situation. L’un des 
facteurs qui y ont contribué est celui des 
primes qui ont été versées cette année pour le 
blé a haute teneur en protéine aux Etats-Unis, 
dont il y avait carence, et ot: les cultivateurs 
ont recu jusqu’a 36 cents le boisseau sous 
forme de prime. Point intéressant, ils l’ont 
recue des minoteries nationales, autrement 
dit, des minoteries qui traitent le blé pour en 
faire de la farine consommée aux Etats-Unis. 
Il ne faut pas se laisser emporter, méme s’il 
faut étre réaliste et comprendre qu’il y a une 
demande de blé a haute teneur en protéine 
dans le monde et nous croyons que cette loi 
pourra en permettre la production sans... 


M. Horner: En vertu de notre systéme 
actuel de vente du blé au Canada, il y a deux 
prix: les minoteries canadiennes  paient 
$1.96—$1.954 pour la farine canadienne. J’al- 
lais donner aux cultivateurs le demi-cent de 
plus, mais je ne devrais pas le faire. Toute- 
fois, cette situation exercerait de plus fortes 
pressions sur les minoteries canadiennes pour 
les amener a rechercher un blé a haute teneur 
en protéines et c’est ce qu’elles ont probable- 
ment fait l’hiver dernier. Souscrivez-vous a 
cette théorie? 


M. Atkinson: Les minoteries canadiennes, 
grace a un systeme de sélection, recherchent 
le blé aA haute teneur en protéine depuis un 
bon nombre d’années. En fait, ce n’est rien de 
nouveau. 
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Mr. Horner: The point I am getting at is 
that if they are paying a 36 cents a bushel 
premium in the United States for high pro- 
tein wheat, by the fact that we are charging a 
two-priced system in Canada to Canadian 
mills and charging them something in the 
neighbourhood of 36 cents a bushel more, 
they really are not getting a bargain because 
they are able, under our system, to search out 
high protein wheat. 


_ Mr. Atkinson: I do not think you can 
compare... 


Mr. Horner: What I mean is that they 
really are not being charged any more than 
the standard price, in essence. 


Mr. Atkinson: The Canadian mills? 


Mr. Horner: The Canadian mills. 
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Mr. Atkinson: I do not think one can com- 
pare the Canadian situation in this respect to 
the American mill situation. I think they are 
different inasmuch as the great volume of 
American wheat production is consumed in 
the United States. I think the other thing that 
one has to look at is that Canadian mills have 
been practising this. And this business of pro- 
tein may bring a little pressure. I am not ina 
position to say whether it will bring more 
pressure or more discriminatory selection of 
higher protein wheat than before. My own 
feeling is that they are looking for an average 
protein wheat which would be in the upper 
levels of protein but will fill their needs in 
their mills. 


_ Mr. Horner: Well, that is not the answer I 
wanted but... 


Mr. Atkinson: One could move in another 
way and say that there may be a demand in 
‘the world for high protein flour which would 
‘come from the higher protein wheat to be 
used domestically for export flour. I am not in 
a position to really know. 


Mr. Horner: You really do not know. This 
Committee, Mr. Atkinson, has been searching 
out that requirement, and we have yet to find 
somebody who really knows. I would hope to 
have the Canadian Wheat Board before the 
Committee and they might know, and if not, 
maybe some grain traders who are handling 
and trying to sell Canadian wheat on the 
international market. 

I have a number of points that have a great 
abundance of No. 1 wheat for sale in South- 
ern Alberta which are still on the one-bushel 
_ quota, so I can only reach the conclusion that 
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M. Horner: Si lon paie une prime de 30 
cents le boisseau aux Etats-Unis pour le blé a 
haute teneur en protéine, a cause du fait que 
nous avons deux prix au Canada pour les 
minoteries canadiennes et qu’on leur demande 
environ 36 cents de plus le boisseau, ils n’ob- 
tiennent pas une aubaine, car ils peuvent, en 
vertu de notre systéme, rechercher le blé a 
haute teneur en protéine. 


M. Atkinson: Je ne crois pas que vous puis- 
siez comparer... 


M. Horner: Je veux dire qu’on ne leur 
demande pas effectivement plus que le prix 
normal. 


M. Atkinson: Les minoteries canadiennes? 


M. Horner: Oui. 


M. Aikinson: Je ne pense pas qu’on puisse 
comparer la situation qui régne au Canada a 
celle des Etats-Unis. Il y a des divergences 
d’opinions sans parler de la grande quantité 
de blé consommé aux Etats-Unis. L’autre 
point a retenir est que les minoteries cana- 
diennes ont cette pratique depuis quelque 
temps, et cette question de protéine pourrait 
exercer une légére pression. Je ne saurais dire 
quel sera le résultat sur la sélection de blé a 
haute teneur en protéine. A mon avis, les 
minoteries demandent du _ blé 
moyenne en protéine, ainsi dans les niveaux 
supérieurs de protéines, tout en satisfaisant a 
leurs besoins. 


M. Horner: Ce n’est pas la réponse que je 
voulais, mais... 


M. Aikinson: Il peut y avoir une demande 
mondiale de farine a haute teneur en protéine 
provenant du blé 4 haute teneur en protéine 
et devant étre utilisée antérieurement comme 
farine d’exportation. Je ne saurais le dire. 


M. Horner: Vous ne le savez pas. Notre 
Comité essaie d’obtenir ce renseignement, 
mais tout le monde Vignore. Nous espérons 
que la Commission canadienne du blé pourra 
venir nous le dire ou peut-étre ceux qui se 
manutentionnent ou essaient de vendre le blé 
canadien sur le marché international. 


J’ai un certain nombre de points ot ily a 
abondance de blé n° 1 en vente dans le sud de 
Alberta ot il y a toujours un contingent d’un 
boisseau. Je ne crois pas quil y ait une si 
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high protein wheat is really not in that hot a 
demand or these points would be on a far 
higher quota right now. 


Mr. Atkinson: Well, there is an interesting 
thing about protein. In visual grading of 
wheat we could well find that some of the 
wheat that falls into the No. 1 classification 
under our present standards might in fact be 
low in protein. 


Mr. Horner: Oh, that is quite true. That is 
quite true, but basically the average would be 
that No. 1 wheat would average a high pro- 
tein content. But there could be an exception. 
I have no further questions right now, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I 
recognize Mr. Muir. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, in your 
submission, Mr. Atkinson, you suggested that 
all that was happening in bringing in the new 
grains act was that it was changing it from a 
regulatory body to a supervisory body. Is that 
correct? 


Mr. Aikinson: No. My point was that in 
addition to being regulatory it would be 
supervisory. 


Mr. Muir (Lisgar): In addition, that is right. 


Now I must say that in my questions it is 
not what you said that I find fault with; it is 
what you fail to say. And in your remarks 
you made no suggestions as to the control of 
the grain industry by a paternalistic bureauc- 
racy. Would you care to comment on that? 


Mr. Aikinson: I suppose one has to make 
trade-offs at times, and one has to determine 
the degree of trade-off for greater supervisory 
function of a public agency against the func- 
tioning of the existing methods of handling 
and transporting and storing grain. In other 
words, the companies who are now engaged, 
you know, in the process. And some of the 
experience that we have had in recent years 
in attempts to fill the needs satisfactorily of 
handling, storing, adjusting their handling 
facilities, have been less than satisfactory. 
And I think in understanding the reasons why 
it is very difficult for economists, economic 
organizations, to sort of rationalize their own 
behaviour or the behaviour of their group, it 
becomes important to develop a process with 
the proper checks and balances built in that 
these rationalizations can take place. And 
you can effect, you know, proper management 
over the total system. And I think our experi- 
ence at the West Coast in the winter of 1968 
was an example, notwithstanding the fact 
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forte demande de blé a haute teneur en pro- 
téine a ce moment-la, car le contingent serait 
beaucoup plus élevé dans ces localités. 


M. Aikinson: I] y a un point intéressant au 
sujet de la teneur en protéine. Au classement 
visuel du blé, nous pourrions fort bien consta- 
ter qu’une certaine partie du blé classé dans 
la catégorie n° 1 selon les normes actuelles, 
pourrait étre faible en protéine. 


M. Horner: C’est tout a fait vrai, mais, en 
moyenne, le blé n° 1 aurait une forte teneur 
en protéine, mais il pourrait y avoir une 
exception. Je n’ai pas d’autres questions a 
poser, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Je 
cede la parole 4 M. Muir. 


M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, 
dans votre présentation, monsieur Atkinson, 
vous avez dit que le fait d’adopter la nouvelle 
loi sur les grains n’aura d’autre résultat que 
celui de transformer un organisme de régle- 
mentation en un organisme de surveillance. 
Est-ce exact? 


M. Atkinson: Non. J’ai dit qu’il compren- 
drait l’aspect de surveillance en plus de celui 
de réglementation. 


M. Muir (Lisgar): En plus, c’est exact. Je 
n’en veux pas a ce que vous avez dit, mais a 
ce que vous n’avez pas dit. Dans vos propos, 
vous ne faites aucune mention du controle de 
Vindustrie céréaliére par une bureaucratie 
paternaliste. Auriez-vous des observations a 
faire a ce sujet? 


M. Atkinson: Je suppose qu’il faut faire des 
concessions a certains moments et determiner 
dans quelle mesure il faut le faire pour accroi- 
tre les fonctions de surveillance d’un orga- 
nisme public au sujet du fonctionnement des 
méthodes actuelles de transport, d’entrepose 
et de manutention des céréales. Autrement 
dit, les entreprises qui s’occupent présente- 
ment du conditionnement. L’expérience que 
nous avons acquise ces derniéres annés dans 
nos tentatives pour répondre de facon satis- 
faisante a certains besoins d’entreposage, de 
manutention et d’ajustement a été moins que 
satisfaisante. Si on comprend pourquoi il est 
tres difficile pour un organisme autonome de 
rationaliser son propre comportement ou celui 
de son groupe, il devient important de mettre 
au point un procédé comprenant toutes les 
restrictions nécessaires voulues et qu’il y ait 
une gestion appropriée a tous les niveaux du 
systeme. Je pense que notre expérience sur la 
cote du Pacifique au cours de l’hivér de 1968 
en est un bon exemple, nonobstant le fait 
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that there were great difficulties because of 
the weather—the weather factor is there too. 
They just did not scratch up. 
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Mr. Muir (Lisgar): Well, I would like to... 


Mr. Atkinson: I would like to pursue that, 
sir, if I might and refer you to the Summary 
of Country Elevators published by the Board 
of Grain Commissioners, and indicate to you 
that the whole handling system has now 
become a storage system, it has over-capacity, 
it is underutilized and in terms of the modern 
need, it is not proficiently efficient to meet the 
needs of the farmers. 


Mr. Muir (Lisgar): I would like to point out 
to you, sir, that 60 per cent of the grain is 
handled by a farmer-controlled elevator 
system and they only act along with the pri- 
vate grain trade as agents of the Board. I take 
it from your suggestion then that the supervi- 
sory and regulatory suggestions you make 
that we find in the Grain Act has to do with 
the Canadian Wheat Board. Is that right? 


Mr. Atkinson: No, it has to do with the 
elevator system, and in assisting the manage- 
ment of the total process that the Wheat 
Board is involved in. Let me make this point, 
I think it is quite clear, for example, the 
farmer-owned elevator companies are part of 
the industrial process in that sense. They 
have great difficulty in rationalizing their 
activities. Let us take the pools, for example, 
they are autonomously-owned provincial 
organizations. They have their elevators. 
They have had great difficulty in getting 
optimum use of terminal elevators even 
though they have had the opportunity to 
make the management to see that it is neces- 
sary to utilize them more adequately. In addi- 
tion to that you have the line companies, each 
one an autonomous organization and making 
decisions together and making independent 
decisions that sometimes are pretty irrational. 


Mr. Muir (Lisgar): Are you suggesting this 
is going to improve under a government 
bureaucracy run largely from the capital of 
the country? 


Mr. Atkinson: As I understand it the head- 
quarters of this Commission will be in Win- 
nipeg which is in the heart of the grain coun- 
try. I think there is a great need to improve 
the functioning of the total system and this is 
one way it is possible. 


Mr. Muir (Lisgar): In your submission you 
made no mention of the added costs to the 
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qu’il y a eu beaucoup de difficultés a cause de 
la température qui est un facteur important. 


M. Muir (Lisgar): J’aimerais... 


M. Atkinson: J’aimerais continuer, si vous 
me le permettez et vous parler de la publica- 
tion de la Commission canadienne des grains 
intitulée Summary of Country elevators pour 
vous dire que le systeme de manutention est 
devenu un systéme de stockage; ce systéme a 
une capacité beaucoup trop grande pour les 
besoins et ne peut répondre avec efficacité 
aux besoins des cultivateurs. 


M. Muir (Lisgar): Je voudrais vous signaler 
que 60 p. 100 des grains sont manutentionnés 
grace a un systeme d’élévateurs contrélé par 
les cultivateurs qui travaillent comme agents 
de la Commission. A la suite de la proposition 
que vous avez faite, j’en concluerais que les 
fonctions de surveillance et de réglementation 
qui se trouvent, d’aprés vous, dans la Loi sur 
les grains concernent la Commission cana- 
dienne du blé. 


M. Atkinson: Non, elles concernent le sys- 
teme d’élévateurs et l’administration de 1l’en- 
semble de Vlorganisation dont fait partie la 
Commission canadienne du blé. Permettez- 
moi de dire que les compagnies d’élévateurs 
appartenant aux cultivateurs font partie de 
cette organisation et qu’elles éprouvent de 
grandes difficultés lorsqu’il s’agit de rationali- 
ser leurs activités. Prenons le cas des syndi- 
cats du blé. Il s’agit d’organismes provinciaux 
autonomes qui possédent leurs élévateurs ter- 
minus; ils éprouvent de la difficulté a faire 
comprendre a l’administration qu’il faut utili- 
ser les élévateurs de facon adéquate. Quant 
aux compagnies d’acheminement, chacune 
étant indépendante, elles prennent parfois des 
décisions différentes, ce qui n’est pas toujours 
rationnel. 


M. Muir (Lisgar): Estimez-vous que la 
situation s’améliorera si la bureaucratie gou- 
vernementale est établie dans la capitale? 


M. Atkinson: Si je comprends bien, le siége 
social de la Commission se trouvera a Winni- 
peg, au coeur de la région productrice de 
grains. Il faut améliorer le fonctionnement de 
Vensemble du systeme. Ce serait une facon de 
le faire. 


M. Muir (Lisgar): Dans votre présentation, 
vous ne parlez pas du cott supplémentaire 
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yproducers inherent.in any major consolidation 
of the elevator system. 


Mr. Atkinson: It is a fact that producers 
will be responsible for any adjustments that 
are made and the question really arises 
whether these adjustments will be made in 
the most efficient way and in the most eco- 
nomic way possible. I think one question we 
could put to ourselves today is: who now 
bears the cost of the inefficiencies of the 
elevator system? Obviously it has to be the 
producers. So one has to balance these things 
off and then move to the next point. Who, for 
example, if this process is not proceeded with 
are going to pay the costs? The answer is 
obvious, it is going to be the producers. I 
think the real question is which process is the 
most efficient and the most economic. 
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Mr. Muir (Lisgar): Let me put it to you this 
way, then, Mr. Atkinson. At the present time 
there are 1,800 delivery points which com- 
prise 5,000 grain elevators. Do you really 
believe this could be satisfactorily replaced 
by some unknown quantity of internal termi- 
nals which some have suggested would 
number 40 at the very top? 


~ Mr, Atkinson: It is very difficult to answer 
your question in terms of some unknown 
quantity. Of course, one cannot answer the 
question. Of course, as I pointed out earlier, if 
you were to reduce them to 40 this would be 
going to the extreme. 


_ Mr. Muir (Lisgar): Well, say 100. 


- Mr. Atkinson: Certainly one has to concede 
that of this 5,000 grain elevators many have 
been completely depreciated out, many are at 
the moment storage facilities. That is really 
what they are operating as. 


Mr. Muir (Lisgar): I believe there is only 
200 of the 5,000 that are actually without an 
agent. 


Mr. Atkinson: I was thinking in terms of 
the volume of turn-over per year which now 
is just a shade over 1.5 times which also 
refiects under-utilization, therefore increased 
costs. 


Mr. Muir (Lisgar): Who is going to pay for 
this modernization, the building of the large 
terminals? Do you visualize the government 
doing this or the grain companies or the 
farmers? 


Mr. Atkinson: That is a question really 
open for negotiation, is it not? It might be 
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pour les producteurs de toute consolidation du 
systeéme d’élévateurs. 


M. Aikinson: C’est un fait que les produc- 
teurs seront responsables de toute adaptation 
qui sera faite, et la question qui se pose vrai- 
ment est de savoir si ces changements seront 
faits de la facon la plus efficace et la plus 
économique possible. Une question que nous 
pouvons nous poser est de savoir qui assume 
actuellement le cott de Vinefficacité du sys- 
teme d’élévateurs? De toute évidence, c’est le 
producteur. Ensuite, il faut se demander qui 
assumera le coiit si ces nouvelles méthodes ne 
sont pas adoptées. Ce sera évidemment le pro- 
ducteur. Enfin il faut se demander laquelle 
des deux méthodes sera la plus efficace et la 
moins cotiteuse. 


M. Muir (Lisgar): Permettez-moi de vous 
poser la question suivante, monsieur Atkin- 
son. En ce moment, il y a 1,800 points de 
livraison qui comprennent 5,000 élévateurs a 
grain. Croyez-vous qu’on puisse les remplacer 
de facon satisfaisante par une quantité indé- 
terminée d’élévateurs terminus  intérieurs; 
selon certains 40 au plus? 


M. Atkinson: Il] n’est pas facile de répondre 
a une telle question qui met en cause un 
nombre imprécis. Proposer la réduction des 
points de livraison a 40 serait aller d’un 
extréme a lautre. 


M. Muir (Lisgar): Disons une centaine. 


M. Atkinson: I] faut bien dire que parmi les. 
5,000 élévateurs a grain bon nombre ont été 
dépréciés et servent actuellement aux fins de 
stockage. 


M. Muir (Lisgar): Je crois qu’il n’y en a que 
200 ou il n’y a pas d’agent, n’est-ce pas? 


M. Atkinson: Je songe plut6t au roulement 
par année qui est a peine plus élevé que 1.5, 
ce qui refléte un usage moins grand, done une 
augmentation des coiits. 


M. Muir (Lisgar): Qui va défrayer une telle 
modernisation, pour l’aménagement des 
grands élévateurs terminus. Le gouverne- 
ment, les compagnies de grains ou les 
cultivateurs 


M. Atkinson: C’est une question qui peut 
faire l’object de négociations. Il se peut fort 
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that the government will take on the 
responsibility of refinancing and structuring 
the kind of terminals required. 


Mr. Muir (Lisgar): Well, to that I would 
say, “God forbid”, but we will go on to the 
next question. 


An hon. Member: The farmers, Mr. Muir? 


Mr. Muir (Lisgar): If you are going to 
nationalize the grain industry. 

You have made no mention of the lack of 
appeal which is denied in the new Bill either 
by the grain handling facilities or the 
producer. 


Mr. Atkinson: The lack of appeal how, sir? 


Mr. Muir (Lisgar): In regard to manage- 
ment decisions, in regard to getting the old 
car-order book situation or the delivery of a 
car to a farmer. There is no suggestion that 
there is any appeal from the Canadian Grain 
Commission that may necessarily need to 
supply a farmer with a car. 


Mr. Atkinson: You may have arrived after I 
made my submission. 


Mr. Muir (Lisgar): No, I did not, I heard it 
all. 


Mr. Atkinson: During my submission I 
pointed out the inadequacies of the proposals 
in respect to the car-order books and I 
impressed upon the Committee the need to 
provide in the Bill a guarantee to the farmer 
that he could receive a car when required 
under terms and conditions such as the 
former car-order book proposal. 


Mr. Muir (Lisgar): Provision, yes, you did 
say that. 


Mr. Atkinson: With respect to appeals in 
terms of the elevator systems, I proposed that 
provision be made where farmers could make 
an appeal through their organizations on such 
things as tariff rates or service charges and 
other matters. I believe I covered those two 
points. 


Mr. Muir (Lisgar): I will accept that. Do 
you not believe that instead of presenting a 
whole new act at the present time with the 
disruption it could cause to the industry ata 
very critical time in our grain history that the 
present Act is broad enough that some mean- 
ingful amendments would be satisfactory to 
bring it up to date? Why must we present a 
whole new act that throws out the old one? 
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Mr. Atkinson: I suppose first, it is like 
trying to repair or renovate an old house. You 
move on through time and the house requires 
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bien que le gouvernement assume la respon- 
sabilité de refinancer et de dresser les plans 
du genre d’élévateurs terminus requis. 


M. Muir (Lisgar): J’espére que Dieu nous 
en préservera. Je passerai a la question 
suivante. 


Une voix: Les cultivateurs, monsieur Muir? 


M. Muir (Lisgar): Si vous voulez nationali- 
ser Vindustrie des grains, songez-y. 

Vous ne parlez pas du tout du fait que le 
projet de loi refuse aux établissements de 
manutention des grains ou aux producteurs 
d’aller en appel. — 


M. Atkinson: Comment? 


M. Muir (Lisgar): Pour ce qui est des déci- 
sions de l’administration, de la commande de 
wagons, ou de la livraison d’un wagon a un 
cultivateur. Il n’est pas du tout question d’ap- 
pel auprés de la Commission canadienne des 
grains quand il faut convaincre de la néces- 
sité d’obtenir un wagon. 


M. Atkinson: Vous étes peut-étre arrivé a la 
fin de ma présentation. 


< 


M. Muir (Lisgar): Non, je lai entendue au 
complet. 


M. Atkinson: Au cours de ma présentation, 
j'ai insisté sur linsuffisance des dispositions 
faites a l’égard des livrets de commande de 
wagon et j’ai dit qu’il était nécessaire de 
garantir dans la Loi le fait que le cultivateur 
puisse obtenir un wagon lorsqu’il en a besoin, 
suivant les conditions analogues a celles que 
présentait l’ancien livret de commande. 


M. Muir: Oui, vous avez en effet parlé des 
disposition de la loi. 


M. Atkinson: Pour ce qui est du droit d’ap- 
pel pour le systéme d’élévateurs, j’ai proposé 
que les cultivateurs puissent interjeter appel 
par l’entremise de leurs organismes en ce qui 
concerne les tarifs, les frais de -service et 
ainsi de suite. 


M. Muir (Lisgar): D’accord. Plut6t que de 
présenter une toute nouvelle loi dont la mise 
en application pourrait provoquer des re- 
mous dans Vindustrie des grains a un 
moment vraiment critique de son histoire, ne 
croyez-vous pas que quelques amendements 
importants a la loi actuelle seraient suffisants? 


M. Atkinson: C’est comme lorsqu’on essaie 
de réparer ou rénover une vieille maison, 
Plus la maison est vieille, plus les réparations 
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a lot of alteration and so you begin to repair 
it or al‘er it and you end up finding out that 
you really did not do an adequate job to it 
and it was very costly. I think in terms of the 
situation we face today with respect to the 
whole matter of grain, it is important rather 
than do a renovating job on an old Act that 
we build adequately an entirely new Act 
under which the grain business will operate. 


I think’ although it may be fraught with 
danger or problems, just patching up the 
other act is equally fraught with problems. 
What I would say to you, sir, is that we must 
proceed in a way that when this piece of 
legislation is completed, it will be an ade- 
quate document to lead the grain business in 
this country, over the next period of time. 


Mr. Muir (Lisgar): I have the same hopes, 
but I do not have the same optimism. 


Would you agree that the present grading 
system is satisfactory? Should we keep the 
present grading standards as a bench mark? 
Or should a complete new system be brought 
forward by regulations by the Governor in 
Council which the new Act specifies? 


Mr. Atkinson: I do not really foresee in the 
provisions of this Act fundamental changes in 
the grading system. I think there will be 
adjustments to it. Obviously the present grad- 
ing system has some imperfections in it and 
this proposed act provides, I would say, with 
the advice of knowledgeable people, more 
flexibility in adjusting the standards that we 
are using on the various classifications of 
grain and grades of grain in a manner that 
can be done with speed and despatch after 
proper consideration. In that sense, while the 
old grades were statutory, which stood in 
good stead in the past I suppose, there have 
been times when the rigidities caused us some 
problems. I think the answer to your question 
will come from the kind of practices which 
are developed in the early stages of the 
adjustments made in the standards of grades. 
I hope that proper consultation takes place 
between all the stake holders. 


Mr. Muir (Lisgar): Of course the new act 
does not specify where the Governor in Coun- 
cil is going to get his advice. If he gets it from 
the academics, I say we are in trouble. If he 
gets it from someone who knows something 
about the grain business, we may be able to 
get along fine and find a better grading 
system than we have. 


Mr. Atkinson: Mr. Muir, you may have 
raised a very important question here and I 
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sont cotteuses et moins les rénovations valent 
la peine. Dans le cas des grains, il faudrait 
une loi toute nouvelle. 


Cette situation peut présenter certains dan- 
gers ou méme susciter certains problemes, 
mais c’est aussi épineux que lorsqu’on essaie 
de rapiécer l’ancienne loi. Ii nous faut procé- 
der de telle facon que lorsque cette loi sera 
mise en vigueur, ce sera un document concur- 
rentiel pour permettre a l’industrie des grains 
de poursuivre son ceuvre pendant les années a 
venir. 


M. Muir (Lisgar): J’ai le méme espoir, mais 
pas le méme optimisme. ' 


Seriez-vous d’accord pour dire que le sys- 
téme actuel de classification est satisfaisant? 
Devrions-nous conserver les normes de classi- 
fication actuelles comme point de repere ou, 
comme le prévoit la nouvelle loi, le gouver- 
neur en conseil devrait-il édicter de nouveaux 
reglements qui formeraient la base d’un nou- 
veau systéme? 


M. Atkinson: Je ne vois pas vraiment, dans 
les dispositions de cette loi, des modifications 
radicales dans le systeme de classification. I] y 
aura de toute évidence des modifications, car 
le systéme de classification comprend certai- 
nes imperfections et la Loi prévoit, grace aux 
conseils de gens compétents, une plus grande 
souplesse dans l’adaptation rapide des normes 
pour les différentes classes de grains. En ce 
sens, la classification faite en vertu des statuts 
par le passé a rendu des services mais une 
telle rigidité a dai a Voccasion susciter des 
problémes. 

La réponse a votre question nous sera 
donnée au cours des premiers changements 
dans les normes et classes. J’espére qu’il y 
aura toutes les consultations voulues entre les 
différentes personnes intéressées. 


M. Muir (Lisgar): Bien entendu, la nouvelle 
ne spécifie pas qui conseillera le gouverneur 
en conseil: si c’est le secteur universitaire, des 
difficultés surgiront, mais s’il s’agit de spécia- 
listes de Vindustrie des grains, il se peut que 
nous ayons un meilleur systéme_ de 
classification. 


M. Atkinson: Vous avez peut-étre soulevé 
une question des plus importantes, monsieur 
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think you probably have some proposals to 
make in terms of what process should be used 
in arriving at the decision to set the 
standards. 


Mr. Muir (Lisgar): Absolutely. 


Mr. Atkinson: It is an important question 
this Committee has to wrestle with. 


Mr. Muir (Lisgar): You are in complete 
agreement that the Canadian grain industry 
needs a complete new act? 


Mr. Atkinson: One has to face reality, we 
are looking at a complete new act. Certainly 
the old Act required a lot of renovation 
because it has been with us for a long time 
and there were some anomalies in it that 
should properly be removed. Therefore, I 
have no objection to a new act, provided that 
it contains all the provisions needed to pro- 
tect the interests of farmers. 


The Chairman: Thank you, Mr. Muir. 
I now recognize Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, 
thank you very much. I want to ask a few 
questions of Mr. Atkinson. Has the Farmers 
Union executive had an opportunity to dis- 
cuss this proposed Act with their membership 
to any degree? 
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Mr. Atkinson: Actually we have not taken 
this act to the locals for discussion, so the 
answer is “no.” 


Mr. Douglas (Assiniboia): The opinions you 
expressed are those of the executive then? 


Mr. Atkinson: I should say, sir, that we 
have discussed it with a number of people 
who are key in our organization ones who 
have some knowledge of the grain business. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Have you had 
any reaction at all from ordinary producer 
members or prairie farmer members? 


Mr. Atkinson: The reaction has been one of 
inquiring as to the contents of the proposed 
act and as to its effect on grain. The other 
reaction or inquiry we have has to do with 
protein grading and it has been a sort of a 
mixed inquiry of people assuming that pro- 
tein grading or selection in protein has not 
been going on in the past when in fact it has, 
not to the extent as being proposed. Other 
people are worrying about whether or not 
they live in a low protein area. I think the 
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Muir, et je crois que vous avez sans doute 
certaines propositions a faire quant au pro- 
cedé a utiliser pour en arriver 4 une décision 
visant létablissement de ces normes. 


M. Muir (Lisgar): C’est évident. 


M. Atkinson: C’est une question importante 
qu’étudie le Comité. 


M. Muir (Lisgar): Vous étres tout a fait 
d’accord que l’industrie du grain doit obtenir 
une nouvelle loi, n’est-ce pas? 


M. Atkinson: I] faut faire voir la réalité en 
face. L’ancienne loi a été édictée il y a bien 
longtemps et elle contient certaines anomalies 
qu’il faudrait éliminer. Je ne m’oppose pas a 
une nouvelle loi, pourvu toutefois qu’elle pré- 
voit toutes les dispositions requises pour pro- 
téger les intéréts des cultivateurs. 


Le président: Merci, monsieur Muir. 


Je céde la parole a M. Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le prési- 
dent, merci. Je voudrais poser quelques ques- 
tions a M. Atkinson. Je me demandais si le 
représentant du Syndicat national des cultiva- 
teurs a eu l’occasion d’étudier le projet de loi 
avec les membres du syndicat. 


M. Atkinson: En fait, nous n’en avons pas 
discuté avec les sections locales. 


M. Douglas (Assiniboia): Ainsi, l’opinion 
que vous nous avez donnée refiéte celle de 
Vexécutif. 


M. Atkinson: Je devrais ajouter que nous 
en avons parlé au sein de notre organisme 
avec un certain nombre de personnes impor- 
tantes qui connaissent l’industrie des grains. 


M. Douglas (Assiniboia): Est-ce que vous 
avez eu les commentaires des simples produc- 
teurs ou cultivateurs qui sont membres du 
syndicat? 


M. Atkinson: Oui, ils nous ont questionnés 
quant au contenu de la loi et a ses effets sur 
les grains de méme qu’a la classification selon 
la teneur en protéine. Des personnes pen- 
saient que la classification selon la teneur en 
protéines était une innovaiion. D’autres se sont 
inquiétées de savoir s’ils étaient dans une 
région ou le blé est a faible teneur en pro- 
téine. Ce qui est intéressant de noter ici, c’est 
que certaines régions du triangle de Palliser 
se trouvent a avoir a long terme du blé a 
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interesting thing about that is that some of 
the areas in the Palliser triangle over a long 
period of time have lower protein wheat than 
areas outside the Palliser triangle. This comes 
as a surprise to some people. 


Mr. Douglas (Assiniboia): You spoke about 
the philosophy of the Bill. You find nothing 
really repugnant about the philosophy you 
see expressed in the Bill. Did I understand 
correctly? 


Mr. Atkinson: I think that is a correct 
assumption, sir. Obviously one has some 
apprehensions whether or not those charged 
with the responsibility will carry out that 
responsibility in an appropriate way, but 
under the circumstances, notwithstanding 
these anxieties, we feel it is appropriate. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Yes, but you sug- 
gested that the Commissioners should be 
appointed for five-year periods. Would you 
suggest that they should be eligible for re- 
appointment after five years? 


Mr. Atkinson: I would say, yes, sir. After 
all, if you are on the farm and you have a 
horse that is 10 years old and he is still a 
good horse, you do not shoot him. I think this 
principle should apply to persons who are 
functioning in this Commission. 


Mr. Douglas (Assiniboia): You made a com- 
ment about the desirability of the correct 
procedure for appointing the producer 
representatives on the Grain Standards Com- 
mittee. Have you any suggestions how this 
should be done? 


Mr. Atkinson: Under the present process of 
appointing producers to the Grain Standards 
Committee, they generally ask organizations 
such as the National Farmers Union to submit 
names and then selection is made. I suppose 
this helps in the selection process in securing 
competent people. I suggest that is an appro- 
priate way. 


Mr. Douglas (Assiniboia): The same proce- 
dure that is being carried on now would be 
acceptable? 


You mentioned something about the car- 
order book, that the provisions in the old act 
should be restored in this Bill. I brought up 
this point in talking to the Board of Grain 
Commissioners last week and they suggested 
that the car-order book depends on having 
station agents and that these station agents 
are becoming more scarce every year and 
that really the provisions of the car-order 
book are no longer applicable in a good many 
instances. I know I was asked by some pro- 
ducers last winter how they could get a car 
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moindre teneur en protéine que les régions a4 
Vextérieur de ce triangle. 


é 


M. Douglas (Assiniboia): Vous avez parlé 
des principes de base du projet de loi. Vous 
n’y voyez rien qui ne vous convienne pas, 
n’est-ce pas? 


M. Atkinson: Non. Nous éprouvons une cer- 
taine appréhension quant 4 savoir si ceux qui 
auront la responsabilité sauront l’assumer de 
facon appropriée, mais compte tenu des cir-: 
constances, nous sommes satisfaits des dispo- 
sitions du projet de loi. 


M. Douglas (Assiniboia): Vous dites cepen- 
dant que les commissaires devraient étre dési- 
gnés pour une période de cing ans. Est-ce 
qu’ils devaient pouvoir étre nommés a4 nou- 
veau apres cing ans? 


M. Atkinson: Je crois que oui. Aprés tout, si 
vous avez un bon cheval, méme s’il a dix ans, 
vous ne le tuez pas pour autant. Ce principe 
devrait s’appliquer également dans le cas des 
commissaires. 


M. Douglas (Assiniboia): Vous avez dit qu’il 
serait souhaitable d’avoir une _ procédure 
appropriée de nomination des représentants 
au Comité de normalisation des grains. 
Auriez-vous des suggestions a faire? 


M. Atkinson: Actuellement, pour ce qui est 
de nommer les représentants au Comité de 
normalisation des grains, on demande au Syn- 
dicat national des cultivateurs de fournir une 
liste de noms et on fait le choix a partir de 
cette liste. Ce procédé de sélection permet 
d’obtenir des personnes compétentes. J’estime 
qu’il s’agit d’une bonne méthode. 


M. Douglas (Assiniboia): Vous estimez donc 
qu’il faudrait maintenir une telle pratique. 
Vous avez dit au sujet du livret de com- 


mande de wagons que les dispositions de l’an- 
cienne loi devraient étre inscrites dans le 
projet de loi. J’en parlais la semaine derniére 
a des représentants de la Commission cana- 
dienne des grains et ils disaient que tout 
dépendait des agents qui se faisaient de plus 
en plus rares et qu’en réalité les dispositions 
de ce livret de commande de wagons ne s’ap- 
pliquaient plus dans bien des cas. Certains 
producteurs m’ont demandé Vhiver dernier 
comment ils pouvaient obtenir un wagon pour 
eux-mémes. On m’a dit qu’ils devaient faire la 
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for themselves. I was told, and I relayed the 
information to them, that they had to apply 
to the Wheat Board. So I think the car-order 
book is not being used even now. 
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Mr. Atkinson: I think the provisions of the 
car order book have found some difficulty as 
the result of the decline of the number of 
agents on the railway and also in terms of the 
practices that are now being engaged in in 
securing grain for transportation by the vari- 
ous interests in it. 

However, I think it is an important princi- 
ple that should be maintained. There are 
times when it becomes very difficult to get a 
car and it becomes desirable to get a car in 
terms of how one is being received by an 
elevator company. 

I would also make the point that one of the 
checks and balances ought to be maintained 
is the opportunity for the farmer to place a 
check on the levels of charges for services 
that the elevator companies will be introduc- 
ing. I think that is an important principle. 


Mr. Douglas (Assiniboia): You do not think 
that Clause 71 which provides a process by 


which a producer can get a car is 
satisfactory? 

Mr. Atkinson: I think it is not precise 
enough. 

Mr. Douglas (Assiniboia): Not precise 
enough. 


Mr. Atkinson: It is not precise enough. I 
think there is a discretionary factor there that 
should be overcome. 


Mr. Douglas (Assiniboia): A discretion on 
the part of the Board of Grain Commission- 
ers? 


-Mr. Atkinson: The Board of Grain Commis- 
sioners, yes, right. 


Mr. Douglas (Assiniboia): We have talked 
at various times about the creation of an 
efficient grain-handling system. Some of the 
witnesses we have had in the last day or two 
think we have a pretty efficient system now. I 
gather you do not just agree with that. Have 
you any conception about what you would 
think would constitute an efficient grain-han- 
dling system? 


Mr. Atkinson: I would have to answer your 
question in a general way and say we are 
looking towards very significant changes in 
transportation. At the same time we are look- 
ing at some very profound changes in the 
rural community, through depopulation and 
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demande auprés de la Commission canadienne 
du blé et, je leur en ai fait part. Il semble 
donc qu’on n’utilise méme plus les livrets de 
commande de wagons. 


M. Atkinson: Je crois que les dispositions 
du livret de commande de wagons ont posé 
certaines difficultés du fait de la réduction du 
nombre des agents de chemin de fer et du fait 
des pratiques qui sont présentement utilisées 
par les intéressés pour obtenir le grain en vue 
de son transport. 

Toutefois, je crois qu’il s’agit d’un principe 
important qu’il faut maintenir. Parfois il est 
trés difficile d’obtenir un wagon, et dans ces 
conditions, il devient désirable d’obtenir un 
wagon suivant la facon qu’il est recu par une 
compagnie d’élévateurs. 

Je crois qu’il faut que le cultivateur conti- 
nue d’avoir l’occasion de freiner les frais de 
service que les compagnies d’élévateurs veu- 
lent présenter. 


M. Douglas (Assiniboia): Vous ne trouvez 
pas satisfaisantes les dispositions de l’article 
71 qui prévoit la procédure a laquelle le pro- 
ducteur doit recourir pour obtenir un wagon? 


M. Atkinson: A mon avis, elles ne sont pas 
assez précises. 


M. Douglas (Assiniboia): Pas assez précises. 


M. Atkinson: Non. I] existe un certain élé- 
ment discrétionnaire qu’il faudrait supprimer. 


M. Douglas (Assiniboia): De la part de la 
Commission canadienne des grains. 


M. Atkinson: Oui, c’est exact. 


M. Douglas (Assiniboia): Nous avons parlé a 
maintes reprises d’établir un régime efficace 
pour la manutention du grain. Les témoins 
que nous avons entendus ces derniers jours 
estiment que le systéme actuel est assez effi- 
cace. Je crois comprendre que tel n’est pas 
votre avis. Selon vous, quel serait un régime 
efficace pour la manutention du grain? 


M. Atkinson: Il me faudrait répondre a 
votre question de facon générale et dire que 
nous projetons d’apporter des modifications 
importantes au transport. En méme temps, 
nous étudions certains changements profonds 
qui ont bouleversé les collectivités rurales, en 
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we are looking at facilities, elevator facilities. 
Notwithstanding there has been some change 
in their size and methods of doing things over 
the years, they are fundamentally not unlike 
they were 70 years ago or even 50 years ago. 


I would think we should be looking at 
probably fewer plants at the delivery points 
rather than the number we now have, and it 
seems to me the tradeoffs that are going on 
now provide the opportunity to have fewer 
plants because we are having more points 
wilh single companies. 

Therefore, I would think the plants should 
be larger in order to accommodate the clean- 
ing, handling and separating of the various 
classes of grains and grades of grains to meet 
whatever demand is coming. 

I am not in a position to say precisely how 
many elevators there should be because that 
economic study has not been done, so far as 
we know. I think the important factor in 
determining your question is where the eco- 
nomic advantages accrue and from my point 
of view I would want them to accrue to the 
farm. Therefore, the answer to your question, 
I think, would flow from the matter of cost of 
transportation from the farm to the location 
of the facility, in its relationship to transpor- 
tation and the total flow of grain. 
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Mr. Douglas (Assinboia): In effect, does the 
farmer not pay the whole cost of the system 
from the time he produces it until it is deliv- 
ered in the boats? You would have to look 
not only at the cost of the farmer getting it to 
the next step, you might say. 


Mr. Atkinson: I was answering your ques- 
tion from the point of view of the cost from 
the farm to the delivery point. You are abso- 
lutely correct, you cannot look at that in iso- 
lation from the delivery point into the boat. 
The point I would want to make here is that I 
think we can determine the cost of delivering 
the grain, handling and delivering, from the 
delivery point to the boat. I think we have 
sufficient experience to know what the costs 
actually are from the farm to the delivery 
point. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I just have one 
more short question, Mr. Chairman, for Mr. 
Atkinson, and he does not need to answer it if 
he does not care to. It is sort of a facetious 
one. 
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vertu de la dépopulation, et nous étudions la 
situation des élévateurs et des installations 
connexes qui sont disponibles. Toutefois, il y 
a eu des changements quant a leur impor- 
tance et aux méthodes au cours des années de 
telle sorte que, fondamentalement, la situa- 
tion n’est plus ce qu’elle était il y a 70 ou 
méme 50 ans. 

Il nous faudrait, je crois, nous arréter a des 
usines moins nombreuses aux points de livrai- 
son que celles que nous avons actuellement, 
et il me semble que le commerce comme il se 
fait maintenant se préte a un nombre réduit 
d’usines parce que nous avons plus d’endroits 
ou il se trouve une seule compagnie. 


J’estime done que les usines devraient étre 
importantes pour suffire a la tache de 
nettoyer, menutentionner et classifier les dif- 
férentes classes de grain et répondre a la 
demande qui se fera sentir éventuellement. 


Je ne saurais vous dire exactement combien 
da’élévateurs il nous faut, car cette étude éco- 
nomique n’a pas encore été faite, que je 
sache. Ce qui importe de découvrir dans votre 
question, c’est a qui profitent les avantages 
économiques et, € mon point de vue, ils de- 
vraient profiter a l’entreprise agricole. La ré- 


ponse a votre question doit donc se fonder 


sur le coitt du transport depuis la ferme 
jusqu’a l’endroit ot se trouve le service d’élé- 
vateurs. 


M. Douglas (Assiniboia): Est-ce que, de fait, 
le cultivateur ne paie pas tous les frais de ce 
systeme depuis le temps ot il produit le grain 
jusqu’a la livraison au port. Il ne vous fau- 
drait pas limiter votre étude aux frais que le 
cultivateur subit pour rendre son produit a 
Vétape suivante pour ainsi dire. 


M. Atkinson: Je répondais a votre question 
en me placant du point de vue des frais 
subis depuis l’entreprise agricole jusqu’au 
point de livraison. Vous avez absolument 
raison, on ne peut considérer isolément le 
transport du point de livraison jusqu’au 
bateau. Ce que nous devons retenir ici c’est 
qu’il est possible de déterminer le prix de 
livraison du grain, de sa manutention a comp- 
ter du point de livraison jusqu’au bateau. 
Nous avons, je crois, assez d’expérience pour 
déterminer les frais depuis la ferme jusqu’au 
point de livraison. 


M. Douglas (Assiniboia): Une derniére ques- 
tion, monsieur le président, qui s’adresse a M. 
Atkinson, mais il n’est pas tenu d’y répondre 
a moins qu’il ne désire le faire. 
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We have had the National Farmers Union 
appear before this Committee and other com- 
mittees that I have been on and they always 
have had an excellent written brief. This time 
we do not have a written brief, and I miss it. 
I think it is going to be difficult for us to refer 
back in the near future to some of the things 
you said because the proceedings of our Com- 
mittee meetings are not usually available to 
us for some weeks. Is there any particular 
reason why you did not have a brief? 


Mr. Atkinson: I must apologize for not 
having a written document, but we live in 
time and space and the pressure of my other 
things has been so heavy on me that I just 
have not had the opportunity to write it in 
precise terms. 


I would also say to you that other people 
working in our organization have been in the 
same boat. You might well come back at me 
and say it is a very important document and, 
therefore, time should have been taken, to 
which I would just have to plead the 
inadequacies of our organization, at the 
moment, to have written this brief in spite of 
all the other things that are going on. I would 
hope that my verbal submission will have 
been of some use to you, though. 


_ Mr. Douglas (Assiniboia): I am sure it has, 
but I was going to say... 


Mr. Horner: We had to persuade the Com- 
mittee to hear you. There were a number who 
were opposed. 


_ Mr. Douglas (Assiniboia): I think the Com- 
mittee did not give very much time to people 
to appear at these hearings, so I think possi- 
bly that is part of the excuse that you could 
have used. You were kind enough not to use 
it. 


. Mr, Atkinson: If you had given us another 
six weeks we would have had it done, or even 
another two weeks we could have been clear 
to do it. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you very 
much, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. I 
recognize Mr. Cobbe. I hope, gentlemen—I 
have four questioners on the list and I pro- 
pose to adjourn the meeting at 10 p.m. if not 
before—that the four questioners will be 
able to share the remainder of the time. Mr. 
Cobbe? 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. I 
heard your comments very clearly. I will try 
to be brief. 
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Le présent comité ainsi que d’autres comi- 
tés ont fait comparaitre le Syndicat national 
des cultivateurs qui a toujours présenté d’ail- 
leurs d’excellents mémoires. Cette fois-ci, il 
n’y a pas a regret de mémoire. I] nous sera 
difficile, en rétrospective de nous référer a 
certaines des observations que vous avez faites 
puisque le compte rendu de nos réunions ne 
nous parvient habituellement que quelques 
semaines apres les séances. Y a-t-il une raison 
particuliére pour laquelle vous n’avez pas 
soumis de mémoire cette fois-ci? 


M. Atkinson: Je m’en excuse, mais nous 
avons été pressés par d’autres préoccupations 
au point que nous n’avons pas eu l’occasion 
d’en rédiger un. 


Je dois ajouter que d’autres personnes qui 
travaillent au sein de notre organisme se 
trouvent dans le méme cas. Vous pourriez fort 
bien me faire valoir que ce document est trés 
important et que, partant, nous aurions dt y 
consacrer le temps nécessaire et je ne pour- 
rais répondre qu’en alléguant limperfection 
de notre organisme qui n’a pas su rédiger ce 
mémoire en dépit de toutes les autres affaires 
qui nous pressaient. J’espére que ma déclara- 
tion vous a été utile. 


M. Douglas (Assiniboia): Je suis sir qu’il en 
a été ainsi, mais j’allais le dire... 


M. Horner: I] nous a fallu persuader les 
membres du Comité de vous. entendre. 
Nombre de membres s’y opposaient. 


M. Douglas (Assiniboia): A mon avis, le 
Comité n’a pas tellement accordé de temps 
aux gens pour se préparer a ces audiences, et 
jusqu’a un certain point, c’est la notre excuse. 
Vous avez été bien aimable de ne pas 
Vinvoquer. 


M. Atkinson: Si nous avions disposé de six 
autres semaines, ou méme deux autres semai- 
nes, nous aurions rédigé ce mémoire. 


M. Douglas (Assiniboia): Merci, monsieur le 
président. 


Le président: Merci, monsieur Douglas. Je 
céde la parole a M. Cobbe. Messieurs, j’ai 
encore quatre noms sur ma liste et je me 
propose d’ajourner a 10 heures et méme 
avant. Les quatre prochaines personnes sont 
done priées de se séparer le temps qui reste. 
Monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. Je 
vous ai bien compris et j’essaierai d’étre 
bref. 
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Mr. Atkinson, do you feel the problem that 
we face with protein grading or whatever 
term you choose to use, is a problem of the 
high quality of protein to our customers or 
the uniformity of protein? 


Mr. Atkinson: I would suspect both. I would 
suspect it is important that we do have a 
uniformity of standards. At the same time I 
think we have to face the fact that Australia, 
the United States to some degree and the 
Soviet Union are now presenting a high pro- 
tein product and we have to be in a position 
to meet that competition. I would think both 
things are important. 


Mr. Cobbe: You made a brief comment ear- 
lier about problems that existed in 1968 at 
our west port in connection with the control 
over elevator companies, if you choose to put 
it that way. Could you elaborate a little more 
on that point? 


Mr. Atkinson: I used the 1968 experience, as 
an example, but there have been other times. 
In 1968 we found ourselves with a large 
number of box cars loaded with the wrong 
grades of wheat in demand at that time, we 
also found ourselves with terminals with 
inadequate supplies of these grains and 
grades and we found ourselves in a position 
where we were unable to meet the demand of 
the importers as the boats arrived at the har- 
bour. Now, we had a shortfall of require- 
ments at that time. 
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Mr. Cobbe: Are you suggesting this might 
have been deliberate? 


Mr. Atkinson: I would not suggest it was 
deliberate. At that point in time there were so 
many discretionary factors at the various 
levels of responsibility within the total sys- 
tem—that is, the elevator system, the termi- 
nal system, the car allocation or the order 
allocation system—that these factors coming 
together as they did created this sort of prob- 
lem. The real question is to establish a man- 
agement system in which this kind of hap- 
pening does not take place. 


Mr. Cobbe: A further question, Mr. Chair- 
man. It has been suggested that the new Act 
gets the government or government agencies 
more involved in the management and opera- 
tion of agriculture. By your approving of the 
Act in principle are you approving that gov- 
ernment should get more involved in farm- 
agriculture management or should they be 
getting further away from it and letting the 
agricultural industry do more of their own 
managing? 
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Croyez-vous, monsieur Atkinson, que le 
probléme que nous rencontrons et qui se rap- 
porte a la classification de la protéine ou quel 
que soit le terme que vous préfériez, en est. 
un de haute qualité de protéine a l’intention 
de nos clients ou plutét un probleme d’unifor- 
mité de protéine? 

M. Atkinson: Je dirais un peu des deux. 
Sans doute, il importe que nous ayons une 
uniformité de normes, mais en méme temps 
nous ne pouvons pas ignorer le fait qu’en 
Australie, aux Etats-Unis et jusqu’A un cer- 
tain point, en Union Soviétique, on présente 
une protéine de haute qualité et il nous faut 
soutenir cette concurrence. Je dirais que ces 
deux aspects sont importants. 


M. Cobbe: Plut tot, vous avez fait une 
bréve remarque au sujet des problémes qui 
existaient en 1968 a notre port sur la cote du 
Pacifique en ce qui concerne la controle 
exercé sur les compagnies d’élévateurs, si l’on 
peut parler ainsi. Pourriez-vous préciser un 
peu de quoi il s’agit? 

M. Atkinson: J’ai utilisé ce cas a titre d’ex- 
emple, mais il y en a eu bien d’autres. En 
1968, nous nous sommes retrouvés avec un 
grand nombre de wagons chargés de blé de 
classes qui n’étaient pas en demande a ce 
moment-la et nous nous sommes retrouvés 
également avec des quantités inadéquates de 
ces mémes grains dans les terminus, et inca- 
pables de répondre a la demande des importa- 
teurs, &€ mesure que les navires se présen- 
taient dans le port. Or, nous étions a court 
d’exigences a ce moment-la. 


M. Cobbe: Dites-vous qu’il en a été ainsi de 
propos délibéré? 

M. Atkinson: Non. II] y avait 4 ce moment-la 
tellement de facteurs aux divers niveaux de 
responsabilités dans le systéme tout entier, a 
savoir le systéme des élévateurs terminus, le 
systeme d’allocation des wagons, que l’entre- 
choquement de ces facteurs a créé ce genre 
de probleme. Il s’agit précisément d’instituer 
un systeme de gestion oi ce genre de situation 
ne se produise pas. 


M. Cobbe: Une autre question monsieur le 
président. On nous a dit que la nouvelle loi 
engage le gouvernement ou les organismes 
dans la gestion et les opérations agricoles. En 
approuvant cette loi en principe, favorisez- 
vous le fait que le gouvernement s’engage 
dans la gestion des entreprises agricoles ou ne 
devrait-il pas plutdét s’en éloigner et laisser 
Vindustrie agricole gérer un peu _ plus 
elle-méme? é 
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Mr. Atkinson: I want to say that the gov- 
ernment agencies getting involved in things 
of this nature are becoming involved really in 
that element of agriculture that has to do 
with the industrial side, the handling and all 
‘that. That is not to say that it does not have 
an influence at the farm level. Your question 
‘is whether they should become more deeply 
involved or get out. The fact remains that 
‘they are involved. In some respects we would 
hope they would be less involved; in other 
respects we find their involvement necessary, 
so I suppose there is nothing true in life 
except contradiction. 


Mr. Cobbe: You are probably talking about 
management or financial responsibility; is 
that right? 


Mr. Atkinson: If we knew a better way of 
disentangling the situation we would propose 
it; but we live in the world of reality and 
therefore at this point their involvement 
seems appropriate. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. I 
recognize Dr. Ritchie. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman and Mr. Atkin- 
son, some of our previous witnesses suggested 
we should have grades written in by statute, 
that is, so-called benchmark grades and that 
it would be wise to keep these and still it 
would not prevent flexibility on occasions. 
Would you agree this could be done or should 
be done? 


Mr. Atkinson: The difficulty with establish- 
ing benchmark grades is the fact that from 
time to time there are required changes, and 
if you build in benchmark grades this may 
create some rigidities for you. There may be 
ways of doing it that I am unaware of and if 
there were I would have no objection to it. 
However, I am not aware of how you would 
do it because we are talking about a kind of 
standard which sort of custom builds the prod- 
ust for the demand in the world wherever it 
is, whether it is high protein or low protein 
or somewhere in between. On experience we 
may find a way to build in benchmarks and 
indeed we should. In the interim we should 
not inhibit ourselves by insisting on it though. 


Mr. Ritchie: Have the benchmark grades 
not been of great advantage to the producer 
during the past years? 
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Mr. Atkinson: In the past, the standard of 
grade has of course given confidence to 
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M. Atkinson: Je dois dire que les organis- 
mes gouvernementaux qui s’engagent dans des 
domaines de ce genre se trouvent en fait a 
s’ingérer dans ce domaine de l’agriculture qui 
est plutot de caractéere industriel. Ce qui ne 
veut pas dire que cette ingérence n’a pas un 
effet au niveau de l’entreprise agricole. Vous 
demandez si le gouvernement doit s’engager 
plus a fond ou se retirer tout a fait. Le fait 
demeure qu’il est engagé. Dans certains 
domaines, nous souhaiterions qu’il le soit 
moins; dans d’autres, nous estimons qu’il est 
nécessaire qu’il s’engage, et ainsi il n’y a rien 
de vrai dans la vie sauf la contradiction. 


M. Cobbe: Vous voulez parler probable- 
ment de la_ gestion ou la_ responsabilité 
financiére, n’est-ce pas? 


M. Atkinson: Si nous connaissions une 
meilleure facon de déméler cette situation, 
nous la proposerions; mais nous vivons dans 
un monde de réalité et, en ce moment, il nous 
semble opportun que le gouvernement 
s’engage. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Cobbe. Mon- 
sieur Ritchie. 


M. Ritchie: Monsieur le président et mon- 
sieur Atkinson, certains des témoins que nous 
avons déja entendus ont suggéré que les clas- 
ses soient établies en vertu de la loi, a savoir 
des classes de repére, et qu’il conviendrait de 
les conserver tout en considérant qu’a l’occa- 
sion il convienne d’entretenir une certaine 
souplesse. Croyez-vous que ce soit possible ou 
nécessaire? 


M. Atkinson: I] est difficile d’établir des 
classes de repére, car de temps a autre, il faut 
apporter des modifications, et ces classes de 
repére vont de pair avec une certaine rigidité. 
Peut-étre est-il possible de le faire et je serais 
le premier 4 y consentir, mais je ne vois pas 
comment, car nous parlons d’une sorte de 
norme qui en quelque sorte rend rigide le 
produit en vue d’une demande dans le monde, 
ou que ce soit, qu’il s’agisse d’un produit a 
haute teneur protéique ou a faible teneur ou a 
teneur intermédiaire. Avec le temps, nous 
trouverons peut-étre le moyen d’établir des 
reperes et je crois que nous devrions y viser. 
Entre-temps, nous ne devons pas cesser d’agir 
pour autant. 


M. Ritchie: Ces classes de repére n’ont-elles 
pas été d’une grande utilité aux producteurs 
au cours des dernéres années? 


M. Atkinson: Par le passé, les normes des 
classes ont conféré une certaine confiance aux 
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people who used our product. I think we 
might have to overcome this by using our 
Certificate Final in which the specification of 
the commodity would be listed. 


Mr. Ritchie: In your comments on the grain 
handling industry you mentioned Vancouver. 
Has the Vancouver problem of 1968 not 
forced, largely, the unfortunate amount of 
damp grain put on the three-bushel quota 
plus other unforeseen things. 


Mr. Atkinson: That was one of the elements 
involved in it but it was only one of the 
elements. The major question that developed 
at Vancouver was that there came forward 
from the country elevator system grades of 
wheat that were not really called for. In other 
words, they misread the signals and the 
elevators were aware of the volume of No. 2 
that was required, they were aware of the No. 
4 and 5 that were required but unfortunately 
the wrong grain got into the box-cars. 

I want to be fair about it and say that the 
damp crop complicated things, but there was 
plen.y of No. 2 back in the country that there 
should never at any time have been a short- 
age of No. 2. 


Mr. Ritchie: Also, about storage, is it not 
true that no grain can get into the system 
without the okay of the Wheat Board? There- 
fore, can you blame the grain handling for 
becoming a storage system rather than a 
handing system? The Wheat Board sets the 
quota, therefore, in a general way... 


‘Mr. Atkinson: One has to look in terms of 
the policy we have been operating on in the 
past which has been to accept into the eleva- 
tor system grades and quantities of grain in 
order to fill space, not necessarily to meet 
demand. Also, the other point has been to 
equalize delivery opportunity between pro- 
ducers. 


Mr. Ritchie: Yes, but this is a matter of 
government policy carried out by the Board, 
not by the grain handing system, is it not? 


Mr. Atkinson: You are dealing with another 
question now. That is not a question related 
to the problem of 1968 and what happened 
there. 


Mr. Ritchie: That is right, yes. You suggest- 
ed the grain handling system had become, as 
I understand it, a storage system... 


Mr. Atkinson: Yes. 
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gens qui utilisent nos produits. Je crois qu’il 
nous faudra pallier a cette situation en utili- 
sant notre certificat final, qui devra donner 
une description détaillée du produit. 


M. Ritchie: Dans les observations que vous 
avez faites sur l’industrie de manutention du 
grain, vous avez mentionné Vancouver. Le 
probléme survenu Aa Vancouver en 1968 n’a- 
t-il pas dans une grande mesure forcé cette 
masse de grain humide a étre placé sur le 
quota de trois boisseaux? 


M. Atkinson: Ce n’était que l’un des fac- 
teurs en jeu. Ce qui est vraiment arrivé a 
Vancouver, c’est que des élévateurs régionaux 
est arrivé du blé dont on avait pas en fait 
besoin. En d’autres termes, ils ont mal com- 
pris la demande et les élévateurs connais- 
saient la quantité de blé n° 2, n° 4 et n° 5 dont 
ils avaient besoin, mais malheureusement le 
mauvais grain a été chargé dans les wagons. 


En toute justice, je dois dire que ce grain 
humide a compliqué la situation, mais il res- 
tait une abondance de blé n° 2 et il n’aurait 
jamais da y avoir en aucun temps pénurie de 
cette classe de blé. 


M. Ritchie: Au _ sujet de JVentreposage, 
n’est-il pas exact de dire qu’aucun grain ne 
peut pénétrer dans le systéme sans avoir été 
approuvé par la Commission canadienne du 
blé? Comment blamer la manutention du 
grain d’étre devenue un systéme d’entrepo- 
sage plutét qu’un systeme de manutention? 
La Commission canadienne du blé fixe les 
contingents, donc, de facon générale... 


M. Atkinson: I] faut considérer les lignes de 
conduite qui nous ont régis par le passé et 
qui visaient a recevoir dans les systémes d’é- 
lévateurs des classes et quantités de grain 
propres a remplir l’espace disponible et non 
pas, nécessairement, la demande. Deuxiéme- 
ment, il fallait tenir compte des occasions de 
livraison entre les divers producteurs. 


M. Ritchie: Oui, mais voila une question de 
politique gouvernementale appliquée par la 
Commission, et non par le systeme de manu- 
tention du grain, n’est-ce pas? 


M. Atkinson: Vous parlez maintenant d’un 
autre domaine. I] n’a rien a voir avec le pro- 
bleéme qui s’est produit en 1968. 


M. Ritchie: Trés bien. Vous avez dit que le 
systeme de manutention du _ grain était 
devenu, si je me souviens bien, un systeme 
d’entreposage... : 


M. Atkinson: Oui. 
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Mr. Ritchie: ...and you felt the grain han- 
dling industry has a part at least in this devel- 
opment. I presume you felt this would mean 
more regulation might be desirable. 


Mr. Atkinson: I was just making a state- 
ment of fact that the handling system had 
become a storage system. 


Mr. Ritchie: Yes. 


Mr. Atkinson; And as a result of it becom- 
ing a storage system, the handling company 
had not really moved to adjust the location of 
elevators, the number of elevators and that 
sort of thing. 


Mr. Ritchie: My final question. Would it not 
be better that the grain handling industry, 
seeing that it is 60 per cent farmer-owned, 
retain as much independence as it can par- 
ticularly to protect the interests of the pro- 
ducers, rather than make them more depend- 
ent on the Wheat Board. 
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Mr. Atkinson: I think the fundamental 
dilemma you are facing here is that you have 
four farmer-owned systems operating inde- 
pendently of one another and with the line 
elevators, and they seem to have an inability 
to rationalize and adjust their over-all oper- 
ations to meet the needs of the farmers who 
own them. This is the real dilemma we are 
facing. 


The Chairman: Thank you, Mr. Ritchie. I 
recognize Mr. Mazankowski. 


Mz. Mazankowski: Thank you, Mr. Chair- 
man. I just have one question and perhaps it 
is more for the purpose of ciarification than 
anything else. Mr. Atkinson, I am somewhat 
concerned and somewhat confused as to who 
is really speaking for the producer here. We 
have had a number of briefs presented to us 
in the past few days. I did not hear your total 
presentation, but I gather generally that you 
agree and support the Bill and yet we have 
heard some very clear, detailed and compre- 
hensive evidence that there is reason to be 
concerned and reason to be alarmed insofar as 
the abridgment of the rights of the producer 
and other people affiliated in the grain indus- 
try. We have heard from the Canada Grains 
Council who has representative membership 
of the total grain industry and in just looking 
at the list of members I see the Manitoba 
Pool Elevators, the Saskatchewan Wheat Pool, 
the Alberta Wheat Pool, the UGG, the 
Canadian Federation of Agriculture, the 
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M. Ritchie: ...et il vous semble que J’in- 
dustrie de manutention du grain a eu mal a se 
départir de cette situation. Selon vous, de 
plus amples réglements seraient donc sou- 
haitables. 


M. Atkinson: Je ne faisais qu’établir une 
Si-uation de fait, A savoir que le systéme de 
manutention était devenu un _= systeme 
d’entreposage. 


M. Ritchie: Oui. 


M. Atkinson: Ainsi la compagnie de manu- 
tention n’avait pas pris les mesures nécessai- 
res pour adapter a cette situation l’emplace- 
ment et le nombre de ces €lévateurs et ainsi 
de suite. 


M. Ritchie: Ne serait-il pas préférable que 
Vindustrie de manutention du grain, étant 
donné qu’elle est 4 60 p. 100 la propriété des 
cultivateurs, conserve autant que possible son 
indépendance pour protéger les intéréts des 
producteurs plutd6t que de devenir plus dépen- 
dante de la Commission canadienne du blé. 


M. Atkinson: Le dilemme fondamental au- 
quel nous faisons face c’est, il me semble, 
que nous avons quatre systémes qui sont la 
propriété des cultivateurs et qui fonctionnent 
indépendamment l’un de lautre et qui ne 
semblent pas capables de rationaliser et 
d’adapter leur fonctionnement général pour 
répondre aux besoins des cultivateurs qui en 
sont les propriétaires. Voila je crois le di- 
lemme auquel nous faisons face. 


Le président: Merci, monsieur Ritchie. Je 
cede la parole 4 M. Mazankowski. 


M.. Mazankowski: Merci, monsieur le prési- 
dent. Ma question vise avant tout a obtenir 
certaines précisions. Monsieur Atkinson, je 
m’interroge sur celui qui effectivement repré- 
sente ici le producteur. On nous a présenté au 
cours des derniers jours un certain nombre de 
mémoires. Je n’ai pas entendu entierement le 
votre, mais je présume que, de facon géné- 
rale, vous appuyez le projet de loi, et pour- 
tant, les temoignages nous ont démontré clai- 
rement qu’il y a lieu de s’alarmer quant a 
VYempiétement des droits du producteur et 
d’autres personnes intéressées a la production 
du grain. Nous avons entendu le Conseil 
canadien des céréales dont l’effectif est repré- 
sentatif de JVindustrie du grain dans son 
ensemble, et si je jette un coup d’ceil sur la 
liste des membres, je vois que les syndicats. 
du blé du Manitoba, de Saskatchewan, et d’Al- 
berta, la Fédération canadienne de l’agricul- 
ture, le Syndicat national des cultivateurs, 
l’Association des cultivateurs de colza qui je 
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Association, which I would assume would 
have in its membership some producers, the 
Ontario Wheat Producers Marketing Board 
and the Ontario Soybean Growers Marketing 
Board, among others. We have heard some 
‘pretty good evidence and some very detailed 
‘and substantive briefs from the Albert Wheat 
Pool, the Saskatchewan Wheat Pool, and the 
Manitoba Wheat Pool, who are acting on 
behalf of the producers. 

We have heard today from the North-West 
Line companies who say they are represent- 
ing the interest of the producers and in sum- 
ming up their presentation we are warned 
about the fact that there is excessive control 
for government provided in the Bill that vio- 
lates the rights of the producer and changes 
the concept, and in fact, changes the concept 
and the intent of the present Act. I wonder, 
Mr. Atkinson, if you could comment on my 
observation and perhaps clear up some of the 
confusion that exists in my mind. 


Mr. Atkinson: I hope I can clear up some of 
the confusion, but first of all, Mr. Mazankow- 
ski, we do not purport to speak for agricul- 
ture. We speak for farmers who are our 
members. We distinguish the elements of 
agriculture in this way and we use the task 
force report to do sc. In their original state- 
ment they outlined three elements, the gov- 
ernment, agribusiness and the farmer. The 
people to whom you made reference who 
have appeared before you are, by our defini- 
tion, agribusiness. In other words, they are in 
the business world; they own facilities not- 
withstanding the fact they are farmer-owned; 
they look at the thing in a different way than 
we do. 


I would like to say to you with regard to 
the Canada Grains Council, it is representa- 
tive of most of the stake-holders in the 
agribusiness side, the industrial side, plus 
some representatives of farmers. Some of 
them are represented more than one time. 
You never really know which time they are 
represented or which time they are speaking. 
I would also say to you we have withdrawn 
from the Canada Grains Council for the rea- 
sons we have stated. Some people thought we 
had better reasons to state than the ones we 
did, but we made our withdrawal on princi- 
ples rather than using some other method of 
saying we withdraw. 


Commission de la commercialisation des pro- 
ducteurs de blé de l’Ontario et la Commission 
de la commercialisation des producteurs de 
graines de colza de l’Ontario, et je ne fais 
qu’en citer un certain nombre. Nous avons en- 
tendu des témoignages assez éloquents et recu 
des mémoires assez importants des syndicats 
du blé d’Alberta, de Saskatchewan et du 
Manitoba, qui agissent au nom des produc- 
teurs. 

Aujourd’hui nous avons entendu les témoi- 
gnages des représentants, des North West 
Line Companies qui représentent les intéréts 
des producteurs et lorsqu’ils ont résumé leur 
mémoire, ils nous ont signalé qu’il y avait de 
la part du gouvernement un contréle excessif 
prévu dans le projet de loi, contrdle qui 
viole les droits des producteurs et. modifie le 
principe et, de fait, change le concept aussi 
bien que l’intention de la présente loi. Pour- 
riez-vous monsieur Atkinson, me faire certai- 
nes observations a ce sujet et peut-étre dissi- 
per la confusion qui régne dans mon esprit. 


M. Atkinson: Je l’espére, mais je vous dirai 
d’abord, monsieur Mazankowski, que nous ne 
prétendons pas parler au nom de l’agriculture 
tout entiére, mais au nom des cultivateurs 
qui sont nos membres. Nous distinguons ainsi 
les éléments de Jl’industrie agricole et nous 
utilisons le rapport de Véquipe de travail a 
cette fin. Dans son rapport original, cette der- 
niere distinguait trois éléments: le gouverne- 
ment, lindustrie agricole et Vagriculteur. 
Ceux auxquels vous venez de faire allusion et 
qui ont témoigné devant vous sont, selon 
notre définition, du monde de l’industrie agri- 
cole. En d’autres termes, ils sont dans les 
affaires; ils possédent des installations en 
dépit du fait qu’elles soient la propriété des 
agriculteurs; ils envisagent la question sous 
un angle différent du notre. 


Au sujet du Conseil canadien des céréales, 
je vous signale qu’elle est représentative de 
la plupart de ceux qui détiennent des actions 
dans V’industrie agricole et également d’un cer- 
tain nombre de cultivateurs. Certains d’entre 
eux sont représentés a plus d’un titre. On ne 
sait jamais a quel moment ils sont représentés 
ou quand ils exercent leur droit de parole. 
J’ajouterais que nous nous sommes retirés du 
Conseil canadien des céréales pour les raisons 
que nous avons données. Certaines personnes 
croient que nous avions de meilleurs prétex- 
tes que ceux que nous avons invoqués, mais 
nous nous sommes retirés sur une question de 
principe plut6t que sur toute autre question. 
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_I think one of the concerns of the people 
who have appeared before you, you made 
reference to the pools and the grain growers 
and others, was management rights and I can 
well understand their concern. At the same 
time sometimes management rights are inimi- 
cable, to the needs of the producers and, 
therefore, in addition to their views as they 
represent producers are views as representa- 
tive of a business organization whose function 
is to build its industrial empire. One cannot 
fault them for that because that is the way it 
is and that-is why they are paid. So, this then 
leads to the sort of thing you raised, the sort 
of confusion that arises when, for example, 
representatives of agribusiness take one kind 
of position and people like myself represent- 
ing farmers take another kind of position. 


I think I showed in the presentation I made 
here tonight that we are concerned with the 
need to build into this Bill legitimate protec- 
tion for the producer, for example, car order, 
the principle of a car order book and the 
matter of appeal to the Commission. I 
described it as a public hearing where his 
representatives could appear and cross-exam- 
ine witnesses in order to get information. I 
hope that may have been useful to you in 
‘understanding the kind of contradictions you 
are wrestling with. 


Mr. Mazankowski: Do you suggest then that 
the industrial sector as you refer to it and the 
co-operation that has existed within the 
framework of the existing Canada Grain Act 
which has served us reasonably well over the 
‘past 40 years, that this total concept has not 
really proven satisfactory? 


Mr. Atkinson: I have not suggested that. On 
the other hand, I am suggesting that because 
‘of changes that have taken place in the way 
sthings are, if you will, for lack of a better 
‘description, that a new process is required in 
order to balance off the vested interest to the 
advantage of the producer or maybe to all 
section stakeholders, you know, regardless of 
how they see it from their point of vantage at 
the moment. 


Mr. Mazankowski: You mentioned your 
organization has separated or segregated itself 
from the Canada Grains Council and you said 
it was because of principles. Do you feel the 
producers were not getting an effective voice 
or an effective hearing under the terms of 
‘reference of the Canada Grains Council or 
‘the makeup of the Canada Grains Council? Is 
‘that one of the reasons you withdrew? 
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Je crois que les personnes qui ont déja 
comparu devant vous, vous avez mentionné 
les syndicats du blé, les producteurs de grain 
et autres, se soucient d’abord des droits de 
gestion et, a juste titre, mais parfois ces 
droits sont contraires aux besoins du produc- 
teur et par conséquent, en plus de leurs opi- 
nions a titre de représentants des producteurs, 
il y a leurs idées comme représentants d’une 
entreprise d’affaire qui vise a établir son 
empire industriel. On ne saurait la leur repro- 
cher, car c’est ainsi que se présente la situa- 
tion et voila pourquoi ils sont payés. Ainsi 
dans la situation dont vous avez parlé une 
sorte de confusion survient lorsque les repré- 
sentants de Vindustrie agricole prennent une 
certaine position et les gens, comme moi- 
méme qui représentent les cultivateurs, en 
prennent une autre. 

Je crois que j’ai montré dans le mémoire 
que j’ai présenté ici ce soir que nous voulons 
que le projet de loi comporte des mesures de 
protection légitimes a V’égard du producteur, 
entre autres, la commande des wagons, le 
principe du livret de commande de wagons et 
la question d’appel a la Commission. J’ai 
décrit cet appel comme une audience publi- 
que ot les représentants pourraient comparai- 
tre et questionner les témoins de facon a obte- 
nir les renseignements voulus. J’espére que 
ces précisions vous ont aidés 4 comprendre le 
genre de contradictions que nous rencontrons. 


M. Mazankowski: A votre avis, le secteur 
industriel que vous avez mentionné et la col- 
laboration qui a existé en vertu de la présente 
loi sur les grains qui nous a servi assez bien 
au cours des 40 dernieres années toute cette 
facon de procéder ne serait pas satisfaisante? 


M. Atkinson: Je n’ai pas fait d’affirmation 
de ce genre. Je pense qu’a cause des modifica- 
tions qui se sont produites, il nous faudrait 
une nouvelle facon de procéder pour compen- 
ser les intéréts investis a2 ’avantage du pro- 
ducteur ou de tous les secteurs des détenteurs 
d’actions, qu’importe le point de vue sous 
lequel ils se placent en ce moment. 


M. Mazankowski: Votre organisme s’est, 
dites-vous, séparé du Conseil canadien des 
céréales sur une question de principe. Esti- 
mez-vous que les producteurs ne pouvaient 
pas se faire entendre en vertu de la composi- 
tion du Conseil? Est-ce pour cette raison que 
vous vous étes retirés? 
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Mr. Aikinson: The industrial stakeholders 
out-numbered the producer representatives in 
a large measure and when the chips were 
down and the votes were taken—I can only 
speak for our own organization—we felt it 
was really a frustrating experience. That is 
not to say we were uncomfortable being 
there, we were not uncomfortable being 
there. We were able to read the signs real 
good and having read all the signs we decided 
that from the point of view of the producer 
we represented it was important that we 
leave. We will make our representation to the 
various agencies or bodies that we feel we are 
required to, when and if we feel we should, 
rather than to become lost in the process that 
the Grains Council is really involved in. 
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Mr. Mazankowski: I just have one further 
question, Mr. Chairman. In reply to a ques- 
tion posed by Mr. Douglas, I think you sug- 
gested you had not consulted in any detail 
with your rank and file membership with 
respect to the presentation you made here 
today. 


Mr. Atkinson: That is correct but I want 
you to understand that the presentation that 
has been made here today is in keeping with 
our grains policy which is contained in this 
document. It is consistent with the position 
our membership holds. 


Mr. Mazankowski: That partly answers my 
question but I will pose the question 
nevertheless. 


It refers back to a position which I believe 
your organization took with respect to the 
LIFT program wherein I believe that your 
organization went on record in support of the 
LIFT program at its initial stage. As a matter 
of fact you were consulted in advance of the 
announcement of the LIFT program, and it is 
on record. Yet, after some time, when the 
feedback of the rank and file membership 
came through, I have the feeling and make 
the suggestion that your organization opposed 
the LIFT program. Do you foresee such a 
reaction with respect to Bill C-196? 


Mr. Atkinson: May I correct you in respect 
of the LIFT program. We were consulted. We 
at no time supported the LIFT program and 
we so informed the Minister by wire. We took 
the proposition back to the membership for 
their opinion and we have not changed our 
position. In other words, our position from the 
very beginning, and we expressed it to the 
Minister, was that, due to the discriminatory 
factors in the LIFT program and the coercive 
factors in it, it was unacceptable to us. We 
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M. Atkinson: Les détenteurs de parts du 
secteur industriel étaient plus nombreux que 
ceux du secteur représentant les producteurs, 
et de beaucoup, je ne parle ici qu’au nom de 
notre organisme—nous nous sentions fort 
frustrés. Ce n’est pas que nous étions mal a 
l’aise au sein de ce Conseil, nous ne l’étions 
pas du tout. Nous étions fort capables d’inter- 
préter comme il le faut la situation et a ce 
moment-la, du point de vue des producteurs 
que nous représentons, nous avons décidé de 
partir. Nous présenterons nos observations 
aux diveerses associations ou organismes, 
quand nous le jugerons opportun, le moment 
venu, plutot que de nous perdre dans la pro- 
cédure ot. se trouve vraiment engagé le Con- 
seil canadien des céréales. 


M. Mazankowski: Une derniere question, 
monsieur le président. A une question que 
posait M. Douglas, vous avez répondu je crois 
que vous n’aviez point consulté vos membres 
au sujet du mémoire que vous nous avez pré- 
senté aujourd’hui. 


M. Atkinson: C’est exact, mais je vous 
signale que le mémoire qui a été présenté ici 
aujourd’hui est conforme a la politique céréa- 
liére qui est exposée dans ledit document. Elle 
ne s’oppose nullement a la position prise par 
nos membres. 


M. Mazankowski: Vous venez de répondre 
partiellement a ma question, mais je vais 
poser une autre question quand méme. 


Elle se rapporte a la position prise, je crois, 
par votre association au sujet du programme 
de réduction des stocks de blé que vous avez 
appuyé officiellement a son stade initial. En 
fait, vous avez été consulté a4 l’avance de l’an- 
nonce de ce programme, et ce fait a été consi- 
gné. Pourtant, quelque temps aprés, lorsque la 
réaction des membres s’est fait sentir, il m’a 
semblé que votre association s’opposait 4 ce 
programme. Croyez-vous qu'il en_= sera 
de méme en ce qui concerne le bill C-196? 


M. Atkinson: Permettez-moi de vous 
reprendre au sujet du programme de réduc- 
tion des stocks de blé. Nous avons été consul- 
tés, mais en aucun temps, avons-nous sup- 
porté le programme et nous en avons informé 
le ministre par télégramme. Nous avons 
soumis cette proposition 4 nos membres pour 
connaitre leur opinion et nous n’avons jamais 
changé de position. En d’autres termes, notre 
opposition, dés le début et nous en avons fait 
part au ministre, a été que, étant donné les 
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have not changed our position. So if you have 
been informed otherwise, you are misin- 
formed. 


With respect to this Act, our position is 
clear. In our handbook of 1958—and it has 
not changed, it has been sort of updated—at 
page 54, item 4, grains policy, it is all con- 
tained here. 


The Chairman: I think probably the matter 
of the LIFT program is not included in our 
present reference and probably we should 
confine our remarks... 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, it was 
merely to try to clarify a position. Mr. Atkin- 
son did suggest that his membership was not 
consulted but then he has clarified that, inso- 
far as this proposal in the proposed Act is in 
agreement with their general policy. All I can 
say, in reply to Mr. Atkinson’s remarks, is 
that we have been misinformed again by the 
Minister, then, I suggest, because Hansard 
records the fact that the National Farmers 
Union was consulted and approved of the 
program. I merely wanted to get that clarifi- 
cation. I think it is fortunate that we have 
had the opportunity to clarify this matter. 


Mr. Atkinson: I would just say that one of 
the problems you get into in these sorts of 
things is that sometimes you suffer the allu- 
sion of consultation without negotiation, and 
the LIFT program was one of these examples. 


Mr. Mazankowski: Thank you, Mr. Chair- 
man. Ihave no further questions. 


The Chairman: Thank you. I have Mr. Kor- 
chinski on my list. I am prepared to recognize 
you, Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: A couple of brief questions 
then. 

Mr. Atkinson, do you agree with the 
suggestion in the Bill that the Commission 
should have the right to state the type, the 
size of equipment, that should be put into 
elevators and that sort of thing? 


Mr. Atkinson: That is a very important 
principle. I certainly think that the Commis- 
sion charged as it is with the responsiiblity, 
should have jurisdiction over those kinds of 
things. 
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Mr. Korchinski: They may have jurisdic- 
tion but do you think that they should have 
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facteurs discriminatoires contenus dans le 
programme de réduction des stocks de blé 
ainsi que les facteurs de contrainte, nous 
avons dda le rejeter. Nous n’avons pas changé 
notre position. Si l’on vous a dit le contraire, 
vous avez été mal informés. 

Pour ce qui est de la présente loi, notre 
position est nette. Dans notre manuel de 
1958—et il n’a pas changé, il n’a été que mis a 
jour—vous pouvez, a la page 54, lire l’exposé 
de notre politique céréali¢re qui y est men- 
tionnée toute entiére. 


Le président: Ce programme de réduction 
n’est pas, je crois, compris dans nos sujets de 
discussion et je crois qu’il conviendrait de 
nous en tenir... 


M. Mazankowski: Monsieur le président, je 
n’essayais que d’obtenir certaines précisions. 
M. Atkinson nous avait laissé croire que les 
membres de son organisme n’avaient pas été 
consultés, mais par la suite il a précisé que la 
proposition contenue dans le présent projet de 
loi est en accord avec leur politique générale. 
Tout ce gue je puis ajouter aux remarques de 
M. Atkinson, c’est que nous avons été mal 
informés par le ministre, car le Hansard en- 
registre le fait que le Syndicat national des 
cultivateurs a été consulté et a souscrit a ce 
programme. Je ne voulais que des précisions. 
Je suis heureux d’avoir pu en obtenir sur ce 
point. 


M. Atkinson: Notez que dans des problemes 
de ce genre, il se produit souvent une consul- 
tation sans négociation, et le programme de 
réduction des stocks de blé en est un exemple. 


M. Mazankowski: Merci, monsieur le prési- 
dent. J’ai terminé. 


Le président: Merci. Je céde la parole a M. 
Korchinski. 


M. Korchinski: Deux petites questions. 


Monsieur Atkinson, convenez-vous, comme 
on peut le lire dans le projet de loi que la 
Commission doit avoir le droit de décréter le 
genre et l’importance de l’équipement qui doit 
étre utilisé dans les élévateurs et dans cette 
sorte d’installations. 


M. Atkinson: C’est la un principe fort 
important. Certes, la Commission, assumant 
comme elle le fait la responsabilité, devrait 
avoir toute la compétence voulue sur ce genre 
d’installations. 


M. Korchinski: Ces installations pourraient 
relever de sa compétence, mais croyez-vous 
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the right to say to the elevator companies 
that you, at this particular time, should place 
certain equipment. 


Let me give you an example. A couple of 
years ago we had damp grain. In that type of 
situation the Commission would then have 
the right to tell the elevator company that 
they should put in driers at this particular 
point. Do you think that this is a proper role 
for a commission to play? 


Mr. Atkinson: I think it is, yes. 


Mr. Korchinski: All right. Let us assume 
we have about 5,000 elevators at, say, 1,800 
points. If you are going to put in any kind of 
a drier, you probably could put $20,000 into a 
drier. That would be about $40 million. Do 
you think that many elevator companies 
could survive under that, if that were the 
direction? 


Mr. Aikinson: You know you can go from 
the sublime to the ridiculous. I believe that if 
the Commission was a responsible commission 
that it would use common sense in making 
these kinds of decisions. 

If you take the damp grain situation, there 
were some accommodations made. There were 
driers provided. A lot of people sort of take 
credit for what happened, and that is good, 
but let me tell you that this was a costly 
proposition too. I know of a person whom it 
cost 27.9 cents a bushel to get some grain 
dried, and that had nothing to do with the 
labour involved in moving the grain or com- 
pensation for the equipment that was used. 


It would seem to me that, in reference to 
the example that you have used, a body such 
as this should, first, have information as to 
what is technically the best kind of equip- 
ment to use; then where the equipment 
should be located, that is in consultation and 
in co-operation with the other interested 
parties. Out of that could come a decision. 
This whole question of $40 million being a lot 
of money; you bet it is. But when you pay 


almost 30 cents a bushel to get your grain. 


dried, as happened in that wet year, that is a 
lot of money, too, and a lot of grain went out 
of condition. 


Mr. Korchinski: In one of your comments, 
you stated that you thought it might be a 
good idea to have—I do not know if I am 
correct—some hundred inland terminals. Cor- 
rect me if I am wrong. 


Mr. Aikinson: I would just like to correct 
you, Mr. Korchinski. A number of proposi- 
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que la Commission doit avoir le droit de dire 
aux compagnies d’élévateurs, € un moment 
donné, qu’elles doivent installer un certain 
équipement. 

Laissez-moi vous donner un exemple. Il y a 
deux ans environ, nous avons eu du grain 
humide. Dans ces conditions, la Commission 
aurait le droit de dire*a la compagnie d’éléva- 
teurs qu’elle devrait installer des séchoirs 
a ce point particulier. Croyez-vous qu’il eon- 
vient que la Commission joue un tel rdle? 


M. Atkinson: Je le crois, oui. 


M. Korchinski: Fort bien. Supposons que 
nous ayons environ 5,000 élévateurs a 1,800 
lieux différents. Si vous installez un séchoir 
queiconque, il vous en cottera environ 
$20,000 par séchoir, ce qui fait en tout dans 
les 40 millions de dollars. Croyez-vous que 
beaucoup de compagnies d’élévateurs pour- 
raient survivre a une directive de ce genre? 


M. Atkinson: Evidemment, on peut toujours 
imaginer des situations ridicules. Si la Com- 
mission était de fait un organisme responsa- 
ble, elle prendrait des décisions sensées. 


Pour reprendre cet exemple du_ grain 
humide, certaines mesures ont été prises. On 
a fourni des séchoirs. Les gens prennent pour 
acquis ce qui s’est passé, fort bien, mais lais- 
sez-moi vous dire que c’était également une 
situation cotiteuse. Je connais une personne a 
qui il en a cotité 27.9 cents le boisseau pour 
sécher son grain et je ne parle pas ici de la 
main-d’ceuyre qu’il a fallu pour transporter ce 
grain ou de l’amortissement des installations 
utilisées. 

Tl me semble qu’en ce qui a trait a l’exem- 
ple que vous avez utilisé, un organisme de ce 
genre devrait d’abord se renseigner sur ]’équi- 
pement ou les installations les plus appro- 
priées; ensuite, sur les endroits ot: il convient 
de les installer, le tout en consultation et en 
collaboration avec les autres parties intéres- 
sées. Ainsi, on pourrait en arriver a une déci- 
sion. Vous dites que le montant de $40,000,000 
est une somme importante; je suis parfaite- 
ment d’accord, mais quand vous payez pres de 
30 cents le boisseau pour sécher le grain, 
situation qu’on a connue a cause du grain 
humide, il s’agit d’une somme importante, et 
il y a beaucoup de grain qui a pourri. 


M. Korchinski: Vous avez dit, entre autres, 
qu’il serait bon d’avoir—j’espére que j’ai le 
chiffre exact—environ 100 élévateurs termi- 
nus a l’intérieur des terres. Reprenez-moi si je 
me suis trompé. 


M. Atkinson: Je vais préciser, monsieur 
Korchinski. On m’a fait nombre de proposi- 
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tions were put to me and I was asked nthe 
er or not I agreed that ‘there should be 40 
delivery points. Now the question is whether 
there should be a hundred. 


My reply was that I thought, if you went to 
40, you would be going to the extreme, or 
even if you went to 100, you would go to the 
extreme. I, myself, made reference to the 
McQueen-Barrett study that proposed some- 
thing in the order of a hundred points. I think 
both these are extreme. 


The other position that was put to me, I 
believe by Mr. Muir, was this matter. of 5,000 
elevators and the question of where do we 
finaly wind up. The answer to that question 
is not clear .at the moment but certainly it is 
clear that there have to be some adjustments 
made. 


If adjustments are made, in terms of deliv- 
ery points, they should not have a multiplici- 
ty of houses at a point. Companies are now 
trading off and we are having single compa- 
nies coming into a point. Therefore we should 
be looking at single facilities. It should be a 
commonsense proposition with an eye to effi- 
ciency and economy, from the farmer’s point 
of view. 


I made reference to the importance of 
knowing the cost of moving grain over dis- 
tances, from the farm to the facility and also 
the whole proposition, from the farm right 
through to the boat. The important thing is to 
be sure that the advantages that accrue in the 
system are returned to the producer. 


@ 2200 


Mr. Korchinski: Mr. Atkinson, what dis- 
tance do you believe to be a fair one for any 
farmer to deliver his grain to an elevator? 


Mr. Atkinson: I do not have the answer to 
that question. But I can say that the greatest 
cost is the acquisition of transportation equip- 
ment, plus the loading of the vehicle. Then it 
is a matter of costs of transporting from the 
point of origin to destination. I really do 
not have the answer to your question. 


Mr. Korchinski: I would just like to say 
that we have to remember that there are a lot 
of farmers who use small trucks’ for 
delivering. 


Mr. Atkinson: I want to make it clear, so I 
am not misunderstood, that I have not 
advocated an extreme. position;. I’ have 
advocated. a. common. = sense one. ¢ 
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tions et on m’a demandé si je convenais qu'il 
devrait y avoir 40 points de livraison. Mainte- 
nant, on me demande s’il devait y en avoir 
100. 


J’ai répondu plus tét que si l’on atteignait ce 
chiffre de 40, ce serait aller aux extrémes, et 
méme si vous alliez a 100, vous iriez aux ex- 
trémes. J’ai fait moi-méme allusion a ]’étude 
McQueen-Barrett qui proposait un chiffre de 
Vordre de 100. Toutefois je crois que ces deux 
chiffres sont extrémes. 


L’autre proposition que me faisait M. Muir 
se rapportait aux 5,000 élévateurs ainsi qu’au 
point ot nous en arriverions éventuellement. 
La réponse a cette question n’est pas claire 
présentement, mais ce qui est évident c’est 
qu’il faudra faire certains ajustements. 


Si ces ajustements sont faits aux termes des 
points de livraison, il ne devrait pas y avoir 
une foule d’installations en un point donné. 
Les compagnies vendent les installations et 
nous avons maintenant des entreprises parti- 
culiéres qui s’installent en un point donné. 
Nous ferions done face a des installations 
individuelles. Ce serait la une proposition 
sensée a l’égard de l’efficacité et de l’économie 
du point de vue de Vlagriculteur. 


J’ai mentionné Vimportance de connaitre le 
cout du transport du grain depuis la ferme 
jusqu’a V’élévateur et méme jusqu’au bateau. 
L’important est de s’assurer que les bénéfices 
qui découlent de ce systéme retournent aux 
producteurs. 


M. Korchinski: Monsieur Atkinson, quelle 
est, selon vous, la distance qu’un cultivateur 
peut raisonnablement couvrir pour livrer son 
grain a, Pélévateur? 


M. Atkinson: Je ne connais pas la réponse a 
cette question, mais je puis dire que la 
majeure partie de la dépense se fait pour 
acheter l’équipement de transport et de char- 
gement. Par la suite, les frais se résument a 
transporter la denrée du point d’origine a son 
point de destination. Je ne puis réellement 
pas répondre a votre question. 


M. Korchinski: Il faut se souvenir que 
nombre de cultivateurs utilisent de petits 
camions pour le transport. 


M. Aikinson: Je vous signale que je n/’ai 
pas pris une position extréme; ce dont je me 
suis fait l’avocat est fort sensé. 
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Mr. Korchinski: There seems to be a lot of 
concern about the protein content. The mes- 
sage seems to have come across that we have 
to get this Bill through because protein is 
going to be a factor in the selling of grain. 
Reference was made to Australia. I have 
before me a special study written by S. E. 
Hudson which was prepared for the Economic 
Council of Canada. You will find in it that 
Australia had Prime hard, 8 per cent, and 
hard, 2 per cent, and fair average quality was 
78 per cent. In other words, only about 10 per 
cent of their wheat might be regarded as top 
grade. I just wonder whether we really have 
to have this particular Bill in this particular 
form to achieve something which may or may 
not have as much benefit as is made out at 
this particular time. 


Mr. Atkinson: If you are asking me wheth- 
er we require this Bill to accommodate pro- 
tein grading, I would say the protein selection 
is now accommodating protein within limited 
degrees, and I would think that it could con- 
tinue to accommodate it. 


Mr. Korchinski: According to my watch, it 
is ten o’clock, Mr. Chairman. 


Mr. Atkinson: I would however say that the 
provisions of this Bill would provide 
flexibility. 


The Chairman: I believe Mr. Horner has a 
brief question. 


Mr. Horner: We have listened to two 
days—lI really do not think I am stretching 
the point in saying this—of concentrated 
opposition to Bill C-196 from the elevator 
companies. 


Mr. Atkinson: Yes. 


Mr. Horner: Now I want to ask you this 
question. I asked it of a number of other 
companies but I really did not get the answer 
I wanted. It has been a belief—maybe mis- 
leading, maybe wrong—that the elevator 
companies have made money over the past 
number of years through the storage of grain. 
Do you understand what I mean? I think this 
is an accepted fact. I think you and I could 
agree on that. Now if we agree on that, the 
elevator companies seem to be concerned 
with certain aspects of Bill C-196 taking over 
the management thereby creating a situation 
where many delivery points are done away 
with—and by doing away with the delivery 
points there is automatically a reduction of 
storage facilities on which the elevator com- 
panies themselves will get paid storage. Do 
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M. Korchinski: On semble se préoccuper 
beaucoup de la teneur en protéine. On nous 
dit que le projet de loi est nécessaire parce 
que la teneur en protéine va étre un facteur 
décisif dans la vente du grain. On a parlé de 
l’Australie. J’ai ici une étude particuliere faite 
par M. S. E. Hudson du Conseil économique 
du Canada. On y voit que 1’Australie produi- 
sait 8 p. 100 de grain dur de premiére qualité 
et 2 p. 100 de grain dur et une qualité 
moyenne de 78 p. 100. En d’autres termes, 
seul environ 10 p. 100 de leur blé peut étre 
considéré comme de qualité supérieure. Je me 
demande si nous devrions rédiger le projet de 
loi sous cette forme particuliére pour réaliser 
un objectif qui ne rapportera peut-étre pas 
autant d’avantages qu’on veut bien le laisser 
croire présentement. 


M. Atkinson: Si vous me demandez si on a 
besoin du projet de loi en vue de la classifica- 
tion en teneur protéique, je dirais que cette 
classification se fait présentement jusqu’a un 
certain point en vertu de la sélection protéi- 
que et on pourrait continuer ainsi. 


M. Korchinski: Ma montre indique qu’il est 
10 heures, monsieur le président. 


M. Atkinson: Toutefois, les dispositions du 
projet de loi apporteraient une certaine 
souplesse. 


Le président: M. Horner a, je crois, une- 
bréve question a poser. 


M. Horner: Nous avons durant deux 
jours—je crois que je n’exagére pas—écouté 
une opposition organisée au bill C-196 de la 
part des compagnies d’élévateurs. 


M. Atkinson: Oui. 


M. Horner: Je veux maintenant vous poser 
une question que j’ai déja posée a plusieurs 
autres compagnies sans obtenir la réponse 
que je désirais. On dit que les compagnies 
d’élévateurs ont fait de l’argent au cours des 
derniéres années grace a lentreposage du 
grain. Comprenez-vous ce que je veux dire? 
Voila, je crois, un fait reconnu. Nous pour- 
rions en convenir. Or, si nous en convenons, 
certaines compagnies semblent préoccupées 
par certains aspects du bill C-196 qui concer- 
nent la gestion et créent de ce fait une situa- 
tion ot l’on supprime plusieurs points de 
livraison et, en les supprimant, on élimine 
automatiquement de lespace d’entreposage 
permettant ainsi aux compagnies d’élévateurs 
de percevoir un loyer pour l’entreposage. A 
votre avis, s’opposent-elles principalement au 


28 mai 1970 


[Texte | 

you think one of the prime reasons they are 
opposed to Bill C-196 is that they see a loss of 
revenue because of a reduction in storage 
facilities? 


@ 2205 


Mr. Atkinson: You really have asked me 
for an opinion, and I will give you one. My 
own feeling is that their opposition to the Bill 
has to do with management rights. 


Mr. Horner: Not storage? 


Mr. Atkinson: It has to do with the opera- 
tions of their individual businesses. 


Mr. Horner: 
through storage? 


Not the loss of revenue 


Mr. Atkinson: That is not the major ques- 
tion, Mr. Horner. 


Mr. 
opinion. 


Horner: Fine, I will accept your 


Mr. Atkinson: May I say that I have some 
knowledge of how business runs, having sat 
on the Board of Directors of one business, 
and I know how we protect our rights as an 
organization in business. 


The Chairman: Thank you gentlemen. That 
concludes our list of questioners. 

I know you would want to express your 
appreciation to Mr. Atkinson and to Mrs. 
Potter for their presence here this evening 
and for their helpfulness in our deliberations. 


Mr. Atkinson: May we express. our 
appreciation for the kind hearing that you 
gave us. 


Mr. Korchinski: I have one more question. 
Are you in favour of nationalizing all the 
industry? 


Mr. Atkinson: All the industry? 


Mr. Korchinski: Yes, the grain industry. 


Mr. Atkinson: That is another question that 
we could discuss. If you want to know the 
quick answer, it is no. 


The Chairman: The meeting is adjourned. 
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bill C-196 parce qu’elles prévoient une réduc- 
tion des installations d’entreposage? 


M. Atkinson: Vous me demandez mon opi- 
nion, je vais vous la donner. Selon moi, leur 
opposition se fonde sur les droits de gestion. 


M. Horner: Non pas l|’entreposage? 


M. Atkinson: Non, mais plutdt sur le fonc- 
tionnement de leurs entreprises particuliéres. 


M. Horner: Non pas sur la réduction de 
recettes que leur vaudra la suppression de 
espace d’entreposage? 


M. Atkinson: Pas principalement, monsieur 
Horner. 


M. Horner: Trés_ bien, 


opinion. 


j’accepte votre 


M. Atkinson: Je connais un peu comment 
les affaires se déroulent, étant donné que j’ai 
fait partie du Conseil de direction de l’une de 
ces entreprises et je sais comment nous proté- 
geons nos droits a titre d’entreprise d’affaires. 


Le président: Merci, messieurs. I] n’y a plus 
de noms sur la liste. 

Je sais que vous voudriez exprimer a M. 
Atkinson et M*™* Potter votre appréciation 
pour leur comparution ici ce soir et pour 
Vaide qu’ils ont apportée a nos délibérations. 

M. Atkinson: Permettez-nous de vous 
exprimer la nétre pour nous avoir si aimable- 
ment entendus. 


M. Korchinski: Une autre question. Etes- 
vous en faveur de nationaliser toutes les 
entreprises? 


M. Atkinson: Toutes les entreprises? 


M. Korchinski: Oui, l’ensemble de l’indus- 
trie du grain. 


M. Atkinson: Voila une autre question que 
nous pourrions discuter. Je pourrais vous 
répondre d’emblée par la négative. 


Le président: La séance est levée. 
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Gundlock, Peters, . Yanakis—(30). 
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[Text ] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, June 2, 1970 
(47) 


The Standing Committee on Agriculture 
met this day at 8:24 p.m., the Chairman, 
Mr. Bruce S. Beer, presiding. 


Members present: Messrs. Barrett, Beer, 
Cobbe, Coté (Richelieu), Douglas (Assini- 
boia), Gleave, Horner, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Mazankowski, Muir (Lisgar), 
Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean) 
—(13). 


Other Member present: 
(Wetaskiwin). 


Mr. Moore 


Witnesses: From the Palliser Wheat 
Growers’ Association: Mr. W. Nelson, 
President; Mr. D. Harrison, Assistant Exec- 
utive Director; Mr. R. J. Ferguson, Manag- 
ing Director. 


The Committee resumed consideration 
of Bill C-196, An Act respecting grain. 


Mr. Nelson made an oral statement. 


Mr. Harrison read a statement, copies of 
which were distributed to all Members of 
the Committee. 


Mr. Nelson, assisted by Messrs. Harrison 
and Ferguson, was examined upon the 
statements by Members of the Committee. 


The examination of the witnesses being 
concluded, Messrs. Nelson, Harrison and 
Ferguson were thanked by the Chairman 
and they withdrew. . 


At 10:15 p.m. the Committee adjourned 
to the call of the Chair. 


[ Traduction | 
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Le MARDI 2 juin 1970 
r47) 


Le Comité permanent de l’agriculture 
se réunit ce soir a 8h 24. Le président, 
M. Bruce S. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett, Beer, 
Cobbe, Coté (Richelieu), Douglas (Assini- 
boia), Gleave, Horner, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Mazankowski, Muir (Lisgar), 
Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean) 
—(13). 


Autre députe présent: M. Moore (Weta- 
skiwin). 


Témoins: de la Palliser Wheat Growers’ 
Association: MM. W. Nelson, président; D. 
Harrison, directeur exécutif adjoint; R. J. 
Ferguson, directeur administrateur. 


Le Comité reprend ]’étude du Bill C-196, 
Loi concernant les grains. 


M. Nelson fait une déclaration orale. 


M. Harrison donne lecture d’une décla- 
ration dont un exemplaire a été distribué 
a tous les membres du Comité. 


M. Nelson, aidé de MM. Harrison et 
Ferguson, repond aux questions des dé- 
putes. 


L’interrogatoire des témoins terminé, 
MM. Nelson, Harrison et Ferguson sont 
remerciés par le président et se retirent. 


A 10h 15, la séance du Comité est levée 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité, 
A. B. Mackenzie, 
Clerk of the Committee. 
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[Texte] 
EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 


Tuesday, June 2, 1970 
e 2023 


- The Chairman: Gentlemen, it is with some 
degree of reluctance that I call the meeting to 
order because we have not achieved a 
quorum and we have not had a quorum for 
some little time which necessitates regulariz- 
ing some of the meetings since March 24. 
Either that or, at some early date, when we 
have a quorum, we should approve a motion 
which would permit this Committee to sit: and 
hear witnesses when a quorum is not present. 
Anyway, we cannot deal with that this eve- 
ning under our present situation. 


We are happy to have with us representa- 
tives of The Palliser Wheat Growers’ Associa- 
tion, represented on my right by Mr. Walter 
Nelson, the President of the organization, Mr. 
Denis Harrison, whom I assume is the secre- 
tary and will present the statement to the 
Committee, Mr. Bob Ferguson and Mr. 
Charles Fletcher. Gentlemen, we welcome you 
to our Committee meeting this evening. We 
look forward to your statement and to the 
answers to the questions that may be directed 
to you. If you have a brief, we would be 
pleased if you would proceed with the presen- 
tation of it to the Committee. 


Mr. W. Nelson (President, The Palliser 
Wheat Growers’ Association): Thank you, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Do you have an opening 
statement yourself, Mr. Nelson? 


Mr. Nelson: Mr. Chairman, hon. members, 
gentlemen. Mr. Chairman, you have pretty 
well summed it up. We are representing The 
Palliser Wheat Growers’ Association, wishing 
to express our views on Bill C-196. We are all 
members, of course, and we represent the 
three Prairie Provinces. Denis, having come 
from Manitoba originally, is now in our 
employ in Regina, Bob Ferguson and myself 
are from Saskatchewan, and Charlie Fletcher 
is a wheat grower in Alberta. 
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You will have to excuse my not presenting 
the brief myself, as the President, but Iama 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 
(Enregistrement. électronique) 


Le mardi 2° juin 1970 - 


_ Le président: Messieurs, c’est un peu a con- 
trecceur que j’ouvre la séance parce que le 
quorum n’est pas encore constitué et nous 
n’aurons pas le quorum pendant quelque 
temps. Aussi, il faudrait régulariser les séan- 
ces que nous avons tenues depuis le 24 mars. 
Ou alors, dés que nous aurons un quorum 
nous devrions approuver une motion permet- 
tant au Comité de siéger et d’entendre les 
témoins sans avoir le quorum. De toute facon, 
nous ne pourrons traiter cette question ce soir 
étant donné la situation dans laquelle nous 
nous trouvons. 


Nous nous réjouissons d’avoir parmi nous 
les représentants de la «Palliser Wheat Grow- 
ers’ Association», A ma droite, M. Walter 
Nelson, président de l’Association, M. Denis 
Harrison, qui est le secrétaire, je crois, et qui 
présentera un exposé au Comité, M. Bob Fer- 
guson et M. Charles Fletcher. Messieurs nous 
vous souhaitons la bienvenue parmi nous cé 
soir. Nous sommes impatients d’écouter votre 
exposé et les réponses que vous pourrez 
donner aux questions qui vous seront posées. 
Si vous avez un mémoire, nous vous saurions 
gré de le présenter au Comité. 


M. W. 
Growers’ 
monsieur 


Nelson (président, «Palliser Wheat 
Association»): Je vous remercie, 
le président. 


Le président: Désirez-vous nous donner un 
exposé d’introduction monsieur Nelson? 


M. Nelson: Monsieur le président, messieurs 
les députés. Il me semble que M. le président 
vous a donné un bon apercu de ce que nous 
sommes. Nous. représentons la _ «Palliser 
Wheat Growers’ Association» et nous tenons a 
nous prononcer sur le Bill C-196. Nous 
sommes tous membres, bien sutr, et nous 
représentons les trois provinces des Prairies. 
Originaire du Manitoba, Denis travaille a 
l’heure actuelle avec nous 4 Régina, Bob Fer- 
guson et moi-méme nous venons de la SasKat- 
chewan et Charlie Fletcher est un cultivateur 
de blé de l’Alberta. 


Je vous prie de m’excuser de ne pas pou- 
voir présenter le mémoire moi-méme, en tant 
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bit hoarse. Denis is going to read the brief 
and we will be pleased to answer questions as 
well as we see fit, after. 


The Chairman: Thank you, Mr. Nelson. Mr. 
Harrison, will you present your brief please. 


_Mr. D. Harrison (Assistant Executive Direc- 

tor, The Palliser Wheat Growers’ Associa- 
tion): Thank you, Mr. Chairman and hon. 
members of the Standing Committee on 
Agriculture. 


As a wheat producer’s representative 
organization, The Palliser Wheat Growers’ 
Association has been in existence for only a 
short period of time, having received its 
charter on April 3, 1970. Since that date the 
Association has experienced an explosive rate 
of growth, with new members swelling its 
ranks at the rate of nearly 1,000 per week. 
There is no sign of a diminishment in the 
enthusiasm with which wheat producers have 
greeted the formation of this commodity 
group. 

Both the dramatic growth of this Associa- 
tion and the fervour of its membership should 
serve as indicators of the fact that Western 
wheat producers desire the opportunity to 
make their position clear at the policy making 
level in all matters affecting the wellbeing 
and vitality of their industry. 


The members of the Standing Committee 
are, no doubt, aware of the fact that the 
kind of organized response by wheat produc- 
ers which The Palliser Wheat Growers’ 
Association represents is not new. Its roots 
are planted firmly and deeply in the tradi- 
tions of the Canadian West. As far back as 
the turn of this century the Territorial Grain 
Growers’ Association served the Western 
wheat producer well in his battle for equity 
and fair play in the market place. 


It should also be recalled that one impor- 
tant result of this conflict between the West- 
ern producer and the railways, private eleva- 
tor companies, lethargic and unresponsive 
governments, the Winnipeg Grain Exchange, 
et cetera, was the legislative response by the 
Canadian Parliament—the Canada Grain Act. 


The Canada Grain Act has been referred 
to, with a large measure of justification, as 
the Western wheat producer’s equivalent of 
the Magna Carta. This product of the con- 
cern, the foresight, and the wisdom of the 
federal Parliament for the needs of the West- 
ern producer granted him the assurance that 
his rights were to be protected in the market 
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[Interpretation ] 

que président, mais j’ai la voix rauque. Denis 
vous lira la mémoire et nous nous ferons un 
plaisir de répondre a toutes vos questions, par 
apres. 


Le président: Je vous remercie, monsieur 
Nelson. Monsieur Harrison, voulez-vous pré- 
senter le mémoire. 


M. D. Harrison (Directeur administratif 
adjoint, «Palliser Wheat Growers’ Associa- 
tion»): Je vous remercie, monsieur le prési- 
dent, messieurs les membres du Comité per- 
manent de l’Agriculture. 


En qualité d’organisation représentant les 
producteurs de blé, la «Palliser Wheat Grow- 
ers’ Association» existe depuis peu de 
temps, elle a recu sa charte de 3 avril 1970. 
Depuis lors, l’Association a connu un taux de 
croissance extraordinaire et pres de 1,000 
membres se joignent a nous chaque semaine. 
Rien n’indique que l’enthousiasme qu’ont 
manifesté les producteurs de blé lors de la 
création de ce groupe de producteurs est 
appelé a faiblir. 


L’expansion extraordinaire de cette Asso- 
ciation de méme que le dynamisme de ses 
adhérents sont le signe du désir des produc- 
teurs de blé de ]’OQuest de clarifier leur posi- 
tion aupreés des centres de décision dans 
toutes les questions touchant le bien-étre et la 
vitalité de cette industrie. 


Je suis convaincu que les membres du 
Comité permanent sauront que ce n’est pas la 
premiére fois que les producteurs de blé, que 
la «Palliser Wheat Growers’ Association» 
représente, s’organise pour défendre ses inté- 
réts. Les racines de notre organisation sont 
bien implantées dans les traditions de l’Ouest 
canadien. Au début de ce siécle, la «Territo- 
rial Grain Growers’ Association» avait bien 
servi les producteurs de l’Ouest dans leur 
lutte pour des conditions équitables sur le 
marché. 


Il faut également rappeler qu’un résultat 
important de ce conflit entre le producteur de 
Ouest et les compagnies de chemin de fer, 
les sociétés d’élévateurs privées, les gouverne- 
ments apathiques et irresponsables, la Bourse 
des Grains de Winnipeg, etc., s’est concrétisé 
dans la Loi sur les grains du Canada adoptée 
par le parlement. 


a 


Cette Loi, a été considérée, a juste titre, 
comme la Grande Charte des producteurs de 
blé de Ouest. Ce produit des efforts, de la 
clairvoyance et de la sagesse du Parlement 
fédéral en ce qui concerne les besoins du 
producteur de l’Ouest, leur a donné Jl’assu- 
rance que ses droits seraient protégés sur le 
marché pour ce qui est de la détermination 


2 juin 1970 


[Texte] 


place insofar as the fair and honest determi- 
nation of grades, weights, dockage, storage 
charges, et cetera, were concerned. This was, 
and still is, an undeniably valuable service 
rendered to the Western wheat producer. 
There is no question but that these services 
should continue to be performed on his 
behalf. It also goes without saying that the 
rights of the Western wheat producer should 
continue to be effectively represented and 
protected by the Parliament of Canada. This 
cannot be too heavily stressed. 

It is with these considerations in mind that 
this Association views the delegation of legis- 
lative responsibility by the Parliament of 
Canada to the Board of Grain Commissioners 
to the degree proposed by the formulators of 
Bill C-196 with a great deal of apprehension. 
Recent history has demonstrated all too 
dramatically that the granting of such com- 
prehensive powers to a regulatory agency 
could conceivably work against the best inter- 
ests of those meant to be served with too 
little recourse for those detrimentally 
affected. 


The Palliser Wheat Growers’ Association 
cannot, in good conscience, recommend to this 
Standing Committee of the Parliament of 
Canada, either explicitly or implicitly, that a 
regulatory agency of government be granted 
the right to determine the nature of the 
laws that will affect the interests of the 
Western wheat producer plus the right to 
administer those laws and, in addition, the 
right to sit in judgment of disputes that will 
inevitably arise from the carrying out of 
these responsibilities. It would be a gross vio- 
lation of a basic tenet of justice that has been 
handed down to us by our forebears for us to 
condone a situation wherein a regulatory 
agency be allowed to be the judge of its own 
case. 


While it is readily conceded that the power 
of the Commission to make regulations is 
“subject to approval of the Governors in 
Council, or the Minister,’ it should also be 
conceded that this veto power of Cabinet is 
seldom used and, in fact, we have seen 
instances where neither the Cabinet nor the 
Minister have been consulted or = even 
informed about regulations that have been 
made even when the regulations are subject 
to approval of the Cabinet. It is with great 
caution that powers of this kind are to be 
granted. 
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If the Parliament of Canada deems it neces- 
sary to delegate such powers and responsibili- 
ties to the Commission 
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honnéte et équitable des catégories, des poids, 
des déchets, des frais d’entreposage, et ainsi 
de suite. C’était 1a et c’est toujours un service 
précieux rendu aux producteurs de blé de 
Quest. Cela ne fait aucun doute, mais il fau- 
drait assurer la continuité de ces services. Il 
va sans dire que les droits du producteur de 
blé de l’Ouest devraient étre représentés de 
facon efficace au Parlement du Canada et 
devraient étre garantis par celui-ci. L’on ne 
peut assez souligner ce point. 


C’est avec ces questions a ]’esprit que notre 
Association envisage avec une certaine appré- 
hension la délégation de compétence législa- 
tive a la Commission des grains par le Parle- 
ment du Canada, dans le cadre _ des 
propositions des auteurs du Bill C-196. Les 
récents événements n’ont que trop démontré 
que la délégation de pouvoirs aussi étendus a 
un organisme de réglementation pourrait 
jouer contre les intéréts de ceux qui auraient 
dai normalement en profiter sans leur laisser 
de recours. 


La «Palliser Wheat Growers’ Association» 
ne peut donc pas en toute confiance, recom- 
mander au Comité permanent, que ce soit 
explicitement ou implicitement, qu’un orga- 
nisme de réglementation du gouvernement se 
voit déléguer le droit d’interpréter des lois 
qui auront une incidence majeure sur les 
intéréts du producteur de blé de l’Ouest en 
plus du droit d’interpréter ces lois et de pro- 
noncer un jugement sur les différends qui 
jailliront inévitablement de l’exercice de ces 
fonctions. Ce serait la nier tous les éléments 
de justice qui nous ont été légués par nos 
prédécesseurs que d’accepter qu’un organisme 
de réglementation soit habilité 4 jouer un role 
d’arbitre dans des affaires ot: il est directe- 
ment impliqué. 

Nous sommes tous préts a reconnaitre que 
les pouvoirs de réglementation de la Commis- 
sion sont en fonction de l’approbation du gou- 
verneur en conseil ou du Ministre mais nous 
devons aussi reconnaitre que ce droit de veto 
du Cabinet n’est que rarement utilisé et que, 
en fait, nous avons connu des cas ou ni le 
Cabinet ni le Ministre n’avaient été consultés 
ni méme informés a Végard des réglements 
établis, méme si ces réglements devaient rece- 
voir l’approbation du Cabinet. Ce n’est qu’a- 
vec une grande prudence que l’on peut accor- 
der des pouvoirs de ce genre. 


Si le Parlement du Canada juge nécessaire 
de déléguer pareils pouvoirs et responsabilites 
a la Commission 
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..to establish and maintain standards of 
quality for Canadian grain and regulate 
and supervise grain handling in Canada, 
to ensure an efficient grain handling 
system and maximum acceptance of 
Canadian grain as a» commodity | of 
dependable quality in domestic and ex- 
port markets... 


then it is necessary, in the opinion of this 
Association, that measures be included in Bill 
C-196 to ensure that the Western wheat pro- 
ducer has the effective capacity to contribute 
to the shaping of the rules and regulations 
that directly and indirectly affect his aver 
ests, as well as his rights. 


In addition. the Western wheat producer 
must be assured that disputes arising under 
the administration of the proposed Bill will 
be dealt with by an appeal tribunal that is 
not constituted by the body which originally 
formulated the rules and regulations in 
question. 


It is the contention of The Palliser Wheat 
Growers’ Association that if Bill C-196 is 
passed in its present form the only formal 
link between the Board of Grain Commission- 
ers and the Parliament of Canada, insofar as 
the Board’s ability to determine the nature of 
the laws within its jurisdiction are concerned, 
will be through the Minister of Agriculture. 


As we already have suggested, this Associa- 
tion is fully cognizant of the heavy demands 
made upon the ministers of the Crown in 
terms of the time they can feasibly devote to 
the detailed supervision of their departments. 
Even a cursory perusal of the Glassco Com- 
mission Report provides abundant evidence of 
the problems ministers face in this regard. 
The Minister of Agriculture will not likely 
prove to be an exception to the demands of 
modern government. 


Such being the case, how will the interests 
of the wheat producer be protected? How are 
his rights to be assured? 


If the ability of Parliament effectively to 
supervise the operations of the Board of 
Grain Commissioners is to be diminished due 
to the increase in the autonomous functioning 
of the Board, then by what means is the 
producer to express his agreement or disa- 
greement with the policies that the Board 
chooses to pursue? 


As a further consideration, this Association 
would like to point out that the Western 
wheat producer is aware that the maximiza- 
tion of his interests, in the narrow sense, 
must from time to time be reconciled with the 
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. dans le but d’établir et: de sanadictegstie 
des normes de qualité pour le grain cana- 
dien et réglementer et surveiller la 
manutention du grain au Canada afin 
d’assurer l’efficacité du systeme de manu- 
tention du grain et l’acceptation- maxi- 
male du grain canadien comme denrée de’ 
qualité stable sur les marchés intérieurs 
et le marché d’exportation. 


Alors, notre Association estime qu’il fau- 
drait introduire dans le Bill C-196 des disposi- 
tions visant A assurer aux producteurs de blé 


de l’Ouest une participation effective des. 


directives et des réglements qui touchent 
directement ou indirectement ses intéréts 
ainsi que ses droits. 

En outre, le producteur du blé de VOuest- 
doit recevoir la garantie que les différends 
découlant de l’application du Projet de loi 
soient portés devant un tribunal d’appel qui 
ne soit pas constitué par l’organisme qui a. 


formulé les. directives et reéeglements en 
question. . 
La «Palliser Wheat Growers’ Association: 


soutient que si le Bill C-196 est adopté sous sa 
forme actuelle, le seul lien officiel entre la. 
Commission des grains et le Parlement du 
Canada, pour ce qui est de la capacité de la, 
Commission d’interpréter les lois qui relevent 
de sa compétence, ce lien sera assuré par le 
Ministre de ]’Agriculture. 


Comme nous l’avons déja avtonya notre 
Association est consciente des exigences dont 
font objet les ministres de la Couronne, en 
ce qui concerne le temps qu’ils peuvent con- 
sacrer au contréle dans les moindres détails, 
de toutes les activités de leur ministére 
ne fut-ce qu’une lecture rapide du rapport 
Glassco, ce qui nous donne des preuves suffi-. 
santes des problémes auxquels sont confrontés 
les ministres a ce sujet. Le ministre de 1]’Agri- 
culture ne constituera certainement pas une 
exception aux impératifs d’un gouvernement 
moderne. 

Dans ce cas, comment pourra-t-on protéger 
les intéréts du producteur de blé? Comment 
pourra-t-on garantir ses droits? 


S’il y a lieu de réduire le contréle qu’exerce 
le Parlement sur la Commission des grains 
pour donner plus d’autonomie a cette Com- 
mission, comment le producteur pourra-t-il se 
prononcer sur la politique que la Commission 
établit? 


D’autre part, notre Association aimerait 
signaler que le producteur de l’Ouest se rend 
compte que ses intéréts, au sens strict, ne 
doivent pas aller 4 l’encontre des intéréts de 
ensemble national. Depuis de nombreuses 
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need to further the interests of the whole 
nation. The Western Wheat producer’ has 
been aware of this fact for generations and 
has accepted it. Admittedly, this acceptance 
has been grudging at times—but it was 
accepted. 


One reason for this acceptance was that it 
usually came to pass after considerable 
debate in the House and after investigation 

and the giving of evidence before committees, 
such as we are doing here tonight. When the 
process was finished at least everyone vitally 
concerned had a chance to contribute and 
heard the evidence substantiating the end 
result, and Parliament exercised and accepted 
the responsibility for the reconciliation of 
interests that took place. But if Bill C-196 is 
passed without appreciable amendment it 
appears that a nonelected, nonrepresentative 
and, in the constitutional sense of the term, 
an irresponsible body—public servants—is to 
have this power. 


Mr. Chairman and members of the Stand- 
ing Committee, The Palliser Wheat Growers’ 
Association has deep reservations regarding 
this kind of development, and is apprehensive 
about its implication. 


Our doubts extend beyond the considera- 
tions of general principles that we have 
entertained so far. The Federal Task Force on 
Agriculture has pointed to: 


..the need for greater integration and 
co-ordination among the various policies 
and programs relating to the grain indus- 
try in Canada,... 


and Bill C-196 does not appear to contribute 
to this end. 


It is not clear how the Commission’s power 
to: 


..to establish and maintain standards of 
quality for Canadian grain. 


is to be reconciled with possible differences of 
opinion that might arise within other govern- 
ment agencies or members of the private 
grain trade who are in more intimate contact 
with the markets that we are trying to serve. 
This is also true of the producer and a matter 
of increasing concern, which the formation of 
our Association is indicative of. How is he to 
make his views heard, assuming that he can 
gain access to the information necessary to 
form a judgment which is made particularly 
difficult in dealing with government agencies? 
Such important determinants of Canada’s 
position in a highly competitive international 
wheat market as the establishment and 
maintenance of grading systems and the sitor- 
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générations, le producteur de blé de l’Ouest a 
accepté ce fait. Nous reconnaissons que cette 
acceptation n’était pas toujours faite pour 
nous. plaire mais nous l’avons acceptée. 


L’une des raisons qui nous a poussés a 
accepter de taire nos revendications peut se 
trouver dans les longs débats auxquels nous 
avons. assisté a la Chambre ainsi que les 
enquétes et les témoignages organisés par les 
Comités, comme c’est le cas ce soir. Une fois 
laffaire close, tous les intéressés pourraient 
au moins faire entendre leurs vues et com- 
prendre la position des autres, ce qui donne- 
rait un sens au résultat final et le Parlement 
a endossé la responsabilité de concilier des 
intéréts en cause. Mais si le Bill C-196 est 
adopté sans de substantielles modifications, il 
apparait qu’un organisme non éilu, non 
représentatif et, au sens constitutionel du 
terme, un organisme irresponsable de fonc- 
tionnaires détiendra ce pouvoir. 


Monsieur le président, messieurs les mem- 
bres du Comité permanent de l’Agriculture, la 
«Palliser Wheat Growers’ Association» émet 
des réserves énergiques quant a cette éven- 
tualité et s’inquiete des implications possibles. 


Nos craintes dépassent de loin les principes 
généraux dont nous avons parlé jusqu’ici. Le 
groupe d’étude de lagriculture a signalé: 


..la nécessité d’une intégration plus 
grande et d’une meilleure coordination 
entre les diverses politiques et les divers 
‘programmes portant sur l’industrie céréa- 
liére au Canada... 


et le Bill C-196 ne travaille pas, selon nous, a 
la réalisation de ces objectifs. On comprend 
mal le pouvoir de la Commission 


..d’établir et de maintenir les normes 
de qualité pour le grain canadien... 


pourrait s’>harmoniser avec les divers genres 
d’opinions qui peuvent se faire sentir dans 
d’autres organismes gouvernementaux ou 
parmi les intéressés a l’industrie du grain qui 
sont en contact plus étroit avec les marchés 
que nous voulons conquérir. C’est également 
le cas du producteur et c’est ce probleme 
inquiétant qui a donné lieu a la formation de 
notre Association. Comment le producteur 
pourra-t-il faire entendre sa voix, a supposer 
qu’il puisse obtenir les renseignements néces- 
saires pour se faire une idée de la question, ce 
qui est ‘particuliérement ardu avec les orga- 
nismes gouvernementaux. Des facteurs aussi 
importants de la position du Canada sur un 
marché du blé ot la concurrence internatio- 
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age and movement of Western grains cannot 
be arrived at in isolation. If such was not the 
intention of the formulators of Bill C-196, 
then it would have done them well to have 
stated how the contrary was to be the case. 
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To continue with this point, this Associa- 
tion regards it as unfortunate that the for- 
mulators of Bill C-196 did not see fit to 
include a proposed grading system within the 
Bill, as is the case with the present Act. The 
Western wheat producer, like anyone else, 
has a natural aversion to, if we may be 
excused the colloqualism “buying a pig in a 
poke” and this appears to be the situation we 
are confronted with. — 


As we all are aware, it recently has come to 
light that Canada’s grading system for wheat 
has proved to be inappropriate for the 
requirements of our foreign markets. Our 
slowness to adapt to changing market condi- 
tions has resulted in lost sales, declining farm 
income, and costs to the whole nation. 


A protein grading system for wheat has 
been advocated as a solution to this particular 
problem and as a partial solution to our gen- 
eral exporting difficulties. The Western wheat 
producer would like very much to see this 
system introduced as quickly as possible. But 
it appears to be the case that the advantages 
of ease of implementation to be accrued after 
the passage of enabling legislation is the pri- 
mary preoccupation of the formulators of Bill 
C-196, rather than the putting forward for 
our consideration at this time a proposed 
grading system. Why is this not possible to 
do—10 or 15 years behind the times? 


Even more unfortunate is the possibility 
that in our desire rapidly and effectively to 
respond to the needs of the export market in 
order to improve our sorry condition, we may 
well consent to legislation of a kind that we 
may later regret. 

To recapitulate the ground covered thus 
far, this Association disapproves of this legis- 
lation on the following grounds: 

1. It violates what we regard as fundamen- 
tal notions of good government of both the 
traditional as well as the modern variety. 

2. It is too comprehensive and powerful an 
instrument, granting a degree of autonomy to 
the Commission that is anachronistic and just 
plain archaic in the light of modern needs. 
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nale est déchainée, tel que l’établissement et 
le maintien d’une classification et d’un sys- 
teme d’entreposage et de transport des grains 
de l’Ouest ne peuvent se décider en dehors de 
tout contexte. Si telle n’était pas l’intention 
des auteurs du Bill C-196, ils auraient bien 
fait de spécifier comment le contraire aurait 
eté possible. 


Pour approfondir cette question notre Asso- 
ciation trouve malheureux que les auteurs du 
Bill C-196 n’ont pas jugé nécessaire d’inclure 
dans le Bill un systéme de classification, 
comme c’est le cas dans la loi en vigueur. Le 
producteur de blé de l’Ouest, comme n’im- 
porte qui, répugne a, et excusez-moi l’expres- 
tion, «acheter chat en poche» et il semble 
bien que c’est lA ce a quoi nous sommes 
réduits. 


Comme il est notoire, il est apparu récem- 
ment que le systéme de classification du blé 
appliqué au Canada se révélait inadéquat 
pour satisfaire aux exigences des marchés 
étrangers. La lenteur que nous mettons a nous 
adapter aux conditions fluctuantes du marché 
nous a fait perdre des ventes et a entrainé 
une baisse du revenu agricole en méme temps 
que des frais a la nation toute entiére. 


L’on a préconisé un systéme de classifica- 
tion du blé se fondant sur la teneur en protéi- 
nes pour remédier a ce probleme et pour 
apporter une solution partielle a nos difficul- 
tés d’exportation. Le producteur de blé de 
l’Ouest souhaiterait que l’on établisse ce sys- 
teéme, le ‘plus rapidement possible. Mais il 
semble que les promoteurs du Bill C-196 se 
soient surtout inquiétés des facilités de mise 
en application que l’on pourrait tirer de Il’a- 
doption d’une loi déléguant des pouvoirs, 
plut6t que de nous proposer un systéme de 
classification. Comment est-il possible que 
méme avec 10 ou 15 années de retard nous ne 
puissions y arriver. 

Ce qui est bien plus grave c’est que dans 
notre désir de répondre rapidement et effica- 
cement aux impératifs des marchés d’exporta- 
tion, en vue de nous sortir du marasme, nous 
pourrions bien consentir a ‘pareilles lois, ce 
que nous pourrions regretter plus tard. Pour 
récapituler les questions que nous avons abor- 
dées jusqu’ici, notre Association s’oppose a ce 
Projet de loi, pour les motifs suivants: 


(1) Il viole ce que nous considérons comme 
les notions fondamentales du gouvernement 
tant dans le sens traditionnel que moderne. 

(2) C’est 1A un instrument trop vaste et trop 
puissant qui accorde un degré d’autonomie a 
la Commission qui, a la lumiére des impératifs 
du monde moderne, ne peut étre considérée 
que comme anachronique et archaique. 
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3. It lacks a clearly and concisely stated 
system for the grading of wheat, the need for 
which is accepted by almost everyone con- 
nected with the industry. 
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In consideration of these objections, we 
trust that the Standing Committee will sym- 
pathize with us and understand our -reasons 
for recommending that Bill C-196 be set aside 
while everyone concerned has the opportunity 
to reconsider it. 


We would deeply regret its leaving the 
Committee stage until it at least includes a 
proposed grading system. Perhaps if the bill 
were held up for a short period of time, its 
formulators could manage some kind of 
proposal for protein grading that could be 
incorporated in the bill. 


Given the situation where the Standing 
Committee deems it necessary and in the 
public interest to proceed, however, this 
Association would like to put forward the 
following amendments, deletions and addi- 
tions to Bill C-196. 


Clause 17, subclause 1, should be amended to 
read: 


The Minister shall constitute a western 
grain standards committee and an eastern 
grain standards committee... 


This Association regards it as unwise to 
force the Commissioners to accept the 
responsibility for determining the representa- 
tive nature of such an important body as the 
standards committee. Insofar as the determi- 
nation of the criterion for the grading of 
Canadian grains is of such public importance 
as has proven to be the case as of late, the 
responsibility for their formulation should not 
fall solely upon public servants. Insofar as it 
is considered wise that those most directly 
affected by their determination for good or ill 
should be represented, the Minister responsi- 
ble for the performance of the Commission 
shoud appoint the members of the committee. 
Clause 17, subclause 1 (b), should be amended 
to read: 


performing such other duties in connec- 
tion with the determination of grain 
standards as may be assigned to such 
committee by the Minister. 


It is important that the standard commit- 
tees not be restricted in the scope of their 
operations to that determined by the Commis- 
sion. By the exercise of their own independent 
judgment it well might prove to be the case 
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(3) Un systeme de classification du blé, 
clair et concis, y fait défaut alors que tous les 
intéressés a cette industrie en reconnaissent le 
besoin impérieux. 


Etant formé de ces objections, nous espé- 
rons que le Comité se ralliera a notre opinion 
et comprendra les raisons pour lesquelles 
nous recommandons que l’on écarte le bill 
C-196, alors que l’on a encore la possibilité de 
le faire. 


Nous serions désolés de le voir franchir 
Vétape du Comité avant qu’il ne comprenne 
une proposition d’un systéme de classification. 
Si le bill était retenu pour quelque temps, 
peut-étre que ses auteurs pourraient mettre 
au point une proposition de systéme de classi- 
fication qui pourrait s’intégrer au projet de 
loi. 

Toutefois, si le Comité permanent jugeait 
nécessaire, dans Vintérét public, d’avancer, 
notre association aimerait proposer les amen- 
dements, suppressions et les ajouts au bill 
C-196. L’article 17, paragraphe 1 devrait étre 
amendé comme suit: 


Le Ministre doit constituer un comité des 
normalisations des grains de l’ouest et un 
comité de normalisations des grains de 
Vest... 


Notre association juge peu sage d’obliger les 
commissaires a endosser la responsabilité de 
déterminer le caractére représentatif d’un 
organisme aussi important que le Comité de 
normalisation. Etant donné que 1l’établisse- 
ment d’un critére de classification pour le 
grain canadien revét une importance énorme 
aux yeux du public, comme cela c’est révélé 
récemment, cette responsabilité ne devrait pas 
incomber uniquement a des fonctionnaires. 
Dans la mesure ou l’on considére que ceux qui 
sont directement concernés par 1l’établisse- 
ment de ce critére devraient étre représentés, 
le Ministre responsable devrait nommer les 
membres du Comité. 


L’article 17, paragraphe 1 alinéa (b) devrait 
étre amendé comme suit: 


de remplir, pour Jlétablissement de 
normes pour les grains, les autres fonc- 
tions que peut leur assigner le Ministre. 


Il est essentiel que les comités de normalisa- 
tion ne voient pas leur champ d’action limité 
par la Commission. En toute initiative, les 
comités usant de leur propre jugement pour- 
raient bien lancer des idées originales et inno- 
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that original and innovative ideas may be 
forthcoming requiring ministerial sanction in 
order to be implemented. 


To Clause 17, subclause 1, paraae ot (c) 
should be added to read: 


performing such independent studies in 
standards as such committees deem 
relation to the determination of. grain 
necessary subject to the approval of the 
Minister. 


Paragraph (d) should also be added to read: 


recommending to the Commission that 
such research in relation to grain and 
grain products be undertaken as such 
committees deem advisable and as prov- 
ided for under Section 12 (e). 


It is important that the Commission be able 
to take advantage of the wisdom and experi- 
ence of those members of the committees that 
tee Minister deems advisable to put at their 
disposal. If he chooses wisely, the Commission 
will benefit from the first-hand knowledge of 
and intimacy with both domestic and foreign 
production andmarketing systems. One of the 
primary problems facing the prospective 
researcher is problem recognition and it may 
thus be made somewhat easier. 


Clause 17, subclause 2 should be amended, 
for reasons already outlined, to read: 


The Minister shall appoint the Western 

Standards Committee... 
Clause 17, subclause 2, (g) 
should be amended to read: 


Paragraph 


such additional persons not exceeding 
three in number as the Minister deems 
advisalle. 


Hopefully, this increased ministerial scope 
could allow for the inclusion of members of 
the Canada Grains Council or of the federal 
government’s “Grain Group” in order to 
enhance the prospects for integration and co- 
ordination among the various agencies and 
policies of the grain trade. 


Clause 17, subclause 3, should be amended 
to read: 


The Minister shall appoint the Eastern 
Standards Committee... 


And Clause 17, subclause 3 (e), 
amended to read: 


shuld be 


such additional persons not exceeding 
three in number as the Minister deems 
advisable. 
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vatrices qui requéreraient la fonction du 
Ministre en vue de leur application. ; 


Que l’on ajoute a4 Varticle 17, paragraphe 1 
un alinéa (c), dans les termes suivants: 

De mener des études indépendantes qui 

' concernent l’établissement des normes de 

grain que les comités jugeront nécessaires, 

sous réserve de l’approbation du Ministre. 


Que l’on ajoute également un alinéa (d) dans 

les termes suivants: 
De recommander 4 la Commission que les 
recherches portant sur les grains et les 
produits du grain soient entreprises dans 
la mesure ou les comités le jugent néces- 
saire et conforme aux dispositions de 
Varticle 12 alinéa’ (e). 


Il est important que la Commission puisse 
tirer parti de la sagesse et de l’expérience des 
membres des comités que le Ministre aura 
choisi de mettre a leur disposition. Si le choix 
est judicieux la Commission profitera du haut 
degré de connaissance et d’intelligence des 
productions a la fois nationales et étrangéres 
ainsi que des systemes de commercialisation. 
L’une des premiéres difficultés qui se posera 
au chercheur éventuel sera de déceler les pro- 
blemes; il faut donc lui faciliter la tache. 


Pour des raisons déja enoncées, l’article 17, 
paragraphe 2 devrait étre modifié ainsi qu’il 
sult: 

Le Ministre doit nommer le Comité de 
normalisation de l’Ouest.. 


L’article 17 paragraphe 2 alinéa (g) devrait 

étre modifié, ainsi qu’il suit: 
Les autres personnes au nombre de trois 
que le Ministre juge a propos de nommer. 


Nous espérons que ces pouvoirs plus étendus 
du Ministre permettront la nomination de 
membres du Conseil des grains du Canada ou 
du groupe de grains «gouvernement fédéral» 
en vue de favoriser l’intégration et la coordi- 
nation entre les divers organismes et princi- 
pes directeurs de l’industrie du grain. 


L’article 17, paragraphe 3 devrait étre modi- 
fié ainsi qu’il suit: 
Le Ministre doit nommer un comité de 
normalisation de Vest... 


Et Varticle 17, paragraphe 3, alinéa (e) 
devrait étre amendé ainsi qu'il suit: 


Les autres personnes au nombre de trois 


que le Ministre juge a propos de 
nommer. 
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Both these amendments are for reasons 
already outlined in relation to Clause 17, sub- 
clause 2 (g). 


Clause 17, subclause 6, should be amended 
to read: 


The Minister shall establish the terms of 
office of those members of a grain stand- 
ards committee who are not employed in 
the public service of Canada. 


It seems unwise to place public servants in 
the position of having to determine the terms 
of office of members of a committee with 
whom they may well have differences of 
opinion. We are c.recommending that the 
Minister appoint the members of the commit- 
tees and that he be hald rewponsible for 
implementing the advice that they prefer. 
Hence, he must be held responsible for the 
terms of their Office. 


Clause 17, subclause 7, should be amended 
to read: 


The quorum of a grain standards com- 
mittee shall be at half of the number of 
members in office who are notmembers of 
the public service. 


It seems advisable to try to achieve as 
much representation as possible in the deter- 
mination. of public policy. 

_ A subclause 9 should be added to clause 17 
to read: . 


no aspect of the re siction provided the 

-. - Commission under the terms of this Act 

~ ghould be free from the ability of the 

Committees or their subcommittees to 

-- investigate, gather evidence in relation 

to, call for the records of, unless so desig- 
nated by the Minister. 


Not only does. this.. provide the Minister 
with policy recommendations based on the 
existing situation as viewed through the eyes 
of a separate body, but it provides the prom- 
ise of keeping other sectors of the grain 
industry, especially the wheat producer, 
informed about the mechanics of a very com- 
plex system of which he is an important part. 


The western wheat producer has a very 
great stake invested in the successful opera- 
tions of the wheat economy and he should be 
informed about every aspect of it. Represen- 
tation on the standards committee, as 
amended, is an effective way of ensuring 
that the Commission clearly understands the 
position of the western wheat producer 
regarding the appropriateness of established 
rules and -regulations, as well as periodic 
changes therein. There is a distinct advantage 
to be. gained by a downward flow of com- 
munication. The representatives of the wheat 
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pour des raisons déja énoncées en ce qui con- 
cerne l’article 17, paragraphe 2, alinéa (g). 


L’article 17, paragraphe 6 devrait étre 
amendé ainsi qu’il suit: 
Le Ministre doit fixer la durée du mandat 
des membres d’un Comité de normalisa- 
tion des grains qui ne sont pas a l’emploi 
de la Fonction publique du Canada. 


Il semble indésirable de confier a des fonc- 
tionnaires la tache de déterminer la durée du 
mandat des membres d’un Comité avec lequel 
il pourrait bien avoir des divergences d’opi- 
nion. Nous recommandons que le Ministre 
nomme les membres des comités et qu’il soit 
responsable de la mise en ceuvre de leur déci- 
sion. Aussi, il doit se charger de la durée de 
leur mandat. 


L’article 17, paragraphe 7 devrait étre 
amendé ainsi qu’il suit: 
Il nous semble bon d’essayer d’assurer 
une représentation optimale en ce qui 
concerne l]’élaboration d’une politique a 
caractére public. 


Il ya lieu d’ajouter un paragraphe 9, a l’arti- 
cle 17, dans les termes suivants: 


Aucun aspect de la compétence attribué a 
la Commission en vertu’ de cette loi ne 
devrait étre affranchi de la possibilité 
pour les comités ou leurs sous-comités de 
faire enquéte, d’entendre des témoignages 
-a cet égard, de réquisitionner les dossiers 
sauf avis contraire du Ministre. 


Ceci fournira non seulement au Ministre des 
recommandations de politique se fondant sur 
la situation telle qu’elle est comprise par un 
organisme séparé mais offrira la possibilité de 
tenir d’autres secteurs de l’industrie, en par- 
ticulier le producteur, informer des mécanis- 
mes d’un systéme extrémement complexe au 
sein duquel il jour un rdéle important. 


Le producteur de blé de Ouest a placé un 
enjeu considérable sur le succés de l’économie 
du blé et il devrait étre mis au fait de tous les 
aspects de cette industrie. Une représentation 
au sein du Comité de normalisation, tel qu’a- 
mendé, serait un moyen efficace d’assurer que 
la Commission comprenne bien la position du 
producteur de blé de l’OQuest en ce qui con- 
cerne lVutilité des directives et réeglements éta- 
blis ainsi que leurs modifications. Il y a un 
avantage certain 4 lancer un courant d’infor- 
mation vers le bas. Les représentants du pro- 
ducteur de blé auprés d’un tel Comité pour- 
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producer serving on such a committee would 
impart their understanding of the structure 
and function of the Commission throughout 
the farm community. To Clause 17, a sub- 
clause 10 should be added: 


the Standards Committee shall during the 
month of February in each year submit 
to the Minister a report, in such form as 
the Minister may direct, on the activities 
of the Committee during the crop year 
immediately preceding and the Minister 
shall cause the report to be laid before 
Parliament within fifteen days after the 
receipt thereof or, if Parliament is not 
then sitting, on any of the first fifteen 
days next thereafter that Parliament is 
sitting. 


The preparation of such a report by the 
standards committee will provide Parliament 
with additional information regarding the 
activities of the committee during the year, 
including the results of their research, the 
findings of their investigations, and the 
nature of their recommendations to the 
Minister. 
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If the standards committee is to be an effec- 
tive representative body, it must have an 
appreciable measure of independence. The 
Palliser Wheat Growers’ Association is under 
no illusion regarding the present and pro- 
posed relationship of the standards committee 
to the Commission. Meeting once or twice a 
year with the Commission and considering 
only the evidence and information put before 
it by the Commission is not exactly our idea 
of effective representation. There is enough 
mystery, misconception and illusion regarding 
the operations and intentionsof regulatory 
agencies such as the Commission, without fur- 
ther contributing to the situation by continu- 
ing to exclude the producer from an effective 
role. 


In order to achieve the objectives of the 
western wheat producer, the protection of his 
rights, and the furtherance of his interests, 
while at the same time playing a constructive 
role in the Canadian wheat economy, there 
must be, in the opinion of this Association, an 
increase in the scope and magnitude of the 
power, the authority, and the autonomy of 
the standards committee consistent with simi- 
lar developments in the relationship of the 
Commission to Parliament. 


The Palliser Wheat Growers’ Association 
would appreciate the Standing Committee’s 
consideration of the following proposed 
amendments to Bill C-196 which relate 
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raient faire connaitre les vues de la 
communauté agricole sur la structure et le 
fonctionnement de la Commission. 


Il faudrait ajouter a Varticle 17, un Parihicapeah 
phe 10, dans les termes suivants: 


Le comité de normalisation devrait au 
cours du mois de février de chaque année 
remettre au Ministre un rapport con- 
forme aux instructions du Ministre sur 
les activités du Comité au cours de la 
campagne agricole précédente et le 
Ministre se chargera de faire déposer ce 
rapport au Parlement dans les 15 jours 
de la date de réception ou si le Parlement 
ne siége pas, dans les 15 jours qui suivent 
la réouverture de la session. 


La préparation d’un rapport de cet ordre par 
le Comité de normalisation fournira au Parle- 
ment des renseignements complémentaires en 
ce qui concerne les activités du Comité au 
cours de l’année, y compris l’aboutissement de 
leurs recherches, la conclusion de leurs 
enquétes, et la nature de leurs recommanda- 
tions au Ministre. 


Si le Comité de normalisation doit étre un 
organisme réellement représentatif, il doit 
disposer d’un certain degré d’autonomie. La 
«Palliser Wheat Growers’ Association» ne se 
fait aucune illusion en ce qui concerne les rap- 
ports actuels ou futurs du Comité de normali- 
sation avec la Commission. Une ou deux réu- 
nions par an avec la Commission, ou lon 
étudie uniquement les témoignages et les ren- 
seignements déposés par la Commission ne 
correspond pas exactement a notre idée de 
représentation authentique. Il y a déja assez 
de mystéres, de confusions et d’illusions a 
propos de lactivité et de Vintention des orga- 
nismes de réglementation comme la Commis- 
sion, sans encore aggraver la situation en con- 
tinuant de refuser au producteur un role 
efficace. 


Afin d’atteindre les objectifs des produc- 
teurs de blé de l’Ouest, la protection de ces 
droits et la défense de ses intéréts, tout en 
jouant un role positif au sein de l’industrie du 
blé canadienne, notre association estime qu’il 
faut étendre la portée et V’étendue des pou- 
voirs, de lautorité et de l’autonomie du 
Comité de normalisation en harmonie avec 
Vévolution des rapports entre la Commission 
et le Parlement. 


La «Palliser Wheat Growers’ Association» 
aimerait que le Comité permanent étudie les: 
amendements au bill C-196 que nous propo- 
sons en ce qui concerne précisément le tribu- 
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specifically to the appeal tribunal provided 
for under the proposed bill. 

This Association readily concedes that the 
characteristics of tribunals which often give 
them advantages over the ordinary courts, ie., 
cheapness, accessibility, relative freedom 
from. technicality, expedition of proceedings 
and expert knowledge of their particular sub- 
jects, will probably levy in favour of the 
maintenance of this method of appeal of 
administrative decisions. We believe that the 
rights and interests of the western wheat pro- 
ducer would be best served by the selection 
of the members of the appeal tribunal by the 
Minister. We also believe that these members 
should be selected from among not only the 
Commission and those engaged in buying, 
selling, milling or exporting grain, but from 
among the producers of grain as well. 

The reason that we are putting forth this 
notion, in full knowledge of the fact that 
detractors will certainly point to the difficul- 
ties that will be experienced in finding mem- 
bers of the producing sector of the grain 
economy who, in their estimation, would be 
qualified to inspect and grade grains is that 
we are looking forward to the day—and 
we trust not over-optimistically—when prem- 
iums are paid to the western wheat producer 
for the delivery to the country elevator sys- 
tem of high-quality, high-protein wheat. 
The non-visual and highly technical nature 
of such a system of grade determination gives 
rise, in our estimation, not only to the need 
for representatives of the western wheat pro- 
ducers to become familiar with the future 
system in intimate detail, but their presence 
on the appeal tribunal that attempts to settle 
disputes arising under the administration. 


Therefore Clause 29, subclause 1, should be 
amended to read: 


The Minister shall appoint the members 
of a grain appeal tribunal for each 
Division. 


Clause 29, subclause 2, should be amended 
to read: 


The Minister shall appoint to the grain 
appeal tribunal for the Western Division 


To Clause 29, subclause 3, Paragraph (c) 
should be added to read: 


not more than four other persons who 
are, in the opinion of the Minister, quali- 
fied to inspect and grade grain, are 
engaged in the production of Eastern 
grains and who are not employed in the 
public service of Canada. 
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nal d’appel prévu par le projet de loi. L’asso- 
ciation est toute préte a admettre que les 
caractéristiques des tribunaux qui souvent 
leur donnent l’avantage sur les autres tribu- 
naux, a savoir: la modicité des faits, la facilité 
d’acces, la souplesse relative et la rapidité de 
la procédure en méme temps que la compé- 
tence spécialisée que l’on peut y trouver, 
feront sans doute pencher la balance en 
faveur du maintien de cette méthode d’appel 
des décisions administratives. Mais nous 
croyons que les droits et les intéréts du pro- 
ducteur de blé de lVOuest seraient mieux 
servis si le Ministre choisissait les membres 
de ce tribunal d’appel. Nous pensons égale- 
ment que l’on devrait choisir ces membres 
non seulement au sein de la Commission et de 
tous ceux qui se consacrent a l’achat, a la 
vente, au traitement et a Vexportation des 
céréales mais également parmi les produc- 
teurs de grain. La raison qui nous anime dans 
cette proposition, tout en restant conscients 
que nos adversaires souligneront certainement 
les difficultés qui surgiront pour trouver des 
membres du secteur de la production de blé 
qui, a leur avis, seraient compétents pour res- 
pecter et classer les grains, c’est que nous 
attendons les jours et nous ne croyons pas 
pécher par exces d’optimisme, ou. des primes 
seront payées aux producteurs de blé de 
VOuest pour la livraison aux élévateurs du 
pays de blé de bonne qualité et de haute 
teneur en protéine. Le caractére non visuel et 
extrémement technique d’un tel systéme de 
classification exige selon nous non seulement 
que l’on mette le producteur de blé au cou- 
rant du nouveau systeme, dans ses moindres 
détails, mais qu’on lui permette de siéger au 
tribunal d’appel qui tranchera les conflits qui 
surgissent de Vapplication de la loi. 


Aussi, Varticle 29, paragraphe 1 devrait étre 
amendé comme suit: 


Le Ministre constituera un tribunal d’ap- 
‘pel pour les grains pour chaque division. 


L’article 29, paragraphe 2 devrait étre 
amendé comme suit: 


Le Ministre nommera un tribunal d’appel 
pour la division de l’ouest 


Il faudra ajouter au paragraphe 3 de l’arti- 
cle 29 un alinéa (ce) 


Au plus quatre autres personnes qui, 
selon le Ministre, sont qualifiées pour ins- 
pecter et classer le grain, sont engagées 
dans la production de grain de lest et ne 
sont pas employées par la Fonction publi- 
que du Canada. 
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[Text] 
Clause 29, subclause 4, should be amended 

to read: 
Where the chairman of a grain appeal 
tribunal is unable to act, the Minister 
shall appoint another person, who in the 
opinion of the Minister is qualified to 
inspect and grade grain, to act as 
chairman. 


Clause 29, subclause 5, should be amended 
to read: 


The Minister shall establish the term of 
office of members of a grain appeal 
_ tribunal. 


Clause 29, subclause 7, should be amended 
to read: 

A quorum of a grain appeal tribunal 
shall consist of the chairman and three 
other members of the tribunal to be 
selected by him and to include a 
representative of the Commission, a 
representative of those engaged in 
buying, selling, milling or exporting 
grain, and a representative of the produc- 
ers of grain, who is not employed in the 
public service of Canada 
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In closing, it is the desire of this Associa- 
tion to extend our thanks and appreciation 
for the opportunity of appearing before this 
Standing Committee on Agriculture. Thank 
you. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. I am 
sure the Committee received with very con- 
siderable interest your very thoughtful pres- 
entation. I think I can assure you that it will 
be studied by members of the Committee as 
we proceed to consider Bill C-196 on a clause 
by clause basis. We do appreciate your inter- 
est in the whole matter as indicated by your 
presence here this evening and the statement 
which you have just given to the Committee. 


I have on my list the following members to 
be recognized: Mr. Pringle, Mr. Horner, Mr. 
Douglas, Mr. Muir, Mr. Cobbe and Mr. 
Gleave. I recognize Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. I 
would like to compliment the members of the 
Palliser Wheat Growers’ Association who 
have appeared. This is a very excellent brief 
and very well prepared. I wonder if I could 
ask the President of the Association to give 
us a little more information regarding the 
Palliser Wheat Growers’ Association. You say 
that you are getting a thousand members a 
week. Could you tell us how many members 
you have at the present time and where they 
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[Interpretation] 
L’article 29, paragraphe 4 devrait étre 
amendé comme suit: 
Lorsque le Président d’un tribunal d’ap- 
pel pour les grains est dans lincapacité 
d’agir, le Ministre nommera, pour faire 
fonction de Président, une autre personne 
qui selon lui est qualifiée pour inspecter 
et classer les grains, 


L’article 29, paragraphe 5 devrait étre 
amendé comme suit: 
Le Ministre établira la durée du mandat 
des membres d’un tribunal d’appel pour 
les grains. 


L’article 29, paragraphe 7 devrait étre 
amendé comme suit: 

Le Président et 3 autres membres du tri- 
bunal choisis par lui et com'prenant un 
représentant de la Commission, un repré- 
sentant de Vachat, de la vente, de la 
minoterie de blé ainsi qu’un représentant 
des producteurs de grain, qui ne soit pas 
employé par la Fonction publique du 
Canada, constituent le quorum d’un tri- 
bunal d’appel du grain. 


En guise de conclusion, notre association 
aimerait exprimer ses remerciements et sa 
gratitude au Comité de lui avoir donné l’occa- 
sion de témoigner devant cette assemblée. 


Le président: Je vous remercie, messieurs. 
Je suis certain que le Comité a recu avec un 
vif intérét votre précieux mémoire. Je crois 
pouvoir vous assurer que les membres de ce 
Comité examineront avec soin votre position 
a mesure que nous étudierons le bill C-196, 
article par article. Nous vous savons gré de 
Vintérét que vous manifestez pour cette ques- 
tion, comme Il’a prouvé votre présence ici ce 
soir et l’exposé que vous venez de prononcer 
devant nous. . 

Je vois sur la liste d’orateurs les membres 
suivants: M. Pringle, M. Horner, M. Douglas, 
M. Muir, M. Cobbe et M. Gleave. Je céde la 
parole a Monsieur Pringle. E 


M. Pringle: Je vous remercie, monsieur le 
président. Je tiens a féliciter les membres de 
la «Palliser Wheat Growers’ Association» qui 
nous ont présenté un mémoire excellent et 
consciencieusement préparé. Pourrais-je de- 
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mander au president de lI’association de 


nous donner de plus amples informations au 
sujet de celle-ci. Vous avez dit que vous rece- 
vez toutes les semaines prés de mille mem- 
bres. Pourriez-vous nous donner le nombre de 
vos adhérents actuels ainsi que leur origine? 


: 
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are principally coming from? How does your 
charter operate, et cetera? 


Mr. Nelson: We are estimating 8,000 mem- 
bers today, sir. The estimates are conserva- 
tive we feel inasmuch as the number of mem- 
bership books we have out. In the districts and 
subdistricts and at delivery points, we have 
organizers working. This would only be 
assuming there were two or three members 
‘out of each book that is out. The books are 
‘pretty well all in the hands of organizers and 
adding this to our present membership in the 
office brings us to this 1,000 per week figure 
or 8,000 members. We feel it is realistic. It 
could be modest. The membership is largely 
in Saskatchewan. We have extended into 
Alberta in the form of meeting an Alberta 
farm group representation in Regina since we 
incorporated. In turn, we went out and met 
with their organizations in Calgary and 
received the wholehearted support of the 
Alberta farm organizations. This was Uni- 
farm, the Alberta Department of Agriculture 
and I believe there was a man from CFA out 
there also. They voted unanimously to sup- 
port Palliser Wheat Growers’ so there is some 
organization taking place out there and there 
are members in Alberta. 


Mr. Pringle: This would indicate that you 
are a grain organization according to your 
name and as you have explained. I presume 
you also belong to other organizations, such 
as various pool elevators and one thing and 
another. What is your prime purpose that 
cannot be served by the existing organiza- 
tions involved in distribution and delivery of 
wheat. 


Mr. Nelson: You would have to recognize 
the difference, sir, between the broad over-all 
farm organizations that we belong to today. 
We speak for all commodities, all problems 
everywhere, all farmers. A commodity group 
speaks for that specific commodity. In our 
case it is wheat. 


Mr. Horner: Mr. Pringle would not under- 
stand a commodity group. 


Mr. Nelson: We speak for the benefit of 
those who grow the commodity—the wheat 
growers. 


Mr. Pringle: I am delighted, especially 
when you call it a commodity group to know 
22222—2 
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Quelles sont les conditions de votre charte, 
etc.? 


M. Nelson: Nous avons a peu prés 8,000 
membres aujourd’hui, monsieur. Ce sont la 
des calculs compétents lorsqu’on examine le 
nombre de registres des membres que nous 
avons en circulation dans les districts, les sec- 
teurs et au point de livraison ot nous mili- 
tons. Nous ne faisons que supposer que 2 ou 3 
membres seraient inscrits sur chaque registre 
en circulation. Si nous tenons compte des 
registres remis aux organisateurs en ce qui 
concerne le calcul de nos membres, cela nous 
ménerait a mille membres par semaine ou 8 
mille membres en tout. Nous pensons étre 
assez réalistes. Nous sommes méme peut-étre 
modestes. Nos membres se recrutent surtout 
dans la Saskatchewan. Nous pénétrons lAl- 
berta ol nous nous sommes unis 4 une asso- 
ciation agricole de Regina, depuis notre cons- 
titution en corporation. En outre, nous avons 
aussi établi des contacts avec les organisa- 
tions de Calgary et nous avons recu l’appui 
chaleureux des associations agricoles de ]’Al- 
berta. Il s’agit de ’Unifarm, du ministre de 
VAgriculture de lAlberta et je crois qu'il y 
avait méme un représentant de la Fédération 
canadienne de l’agriculture. Tous ont voté en 
faveur de la «Palliser Wheat Growers’ Associa- 
tion», aussi nous organisons et nous recrutons 
des membres dans l’Alberta. 


M. Pringle: Ce qui indiquerait que vous 
étes une organisation s’occupant de grain d’a- 
pres votre nom et d’apres ce que vous nous 
avez dit. Je suppose que vous appartenez 
aussi a d’autres organismes, comme les divers 
syndicats d’élévateurs et autres organisations 
du genre. Dans vos objectifs majeurs, quel est 
celui que les organisations existantes qui s’oc- 
cupent actuellement de la répartition et de la 
livraison du blé ne pourrait mener a bonne 
fin? 


M. Nelson: Il faut faire la différence, mon- 
sieur, entre les organisations agricoles généra- 
les d’ensemble auxquelles nous sommes affi- 
liés. Celles-ci s’occupent de tous les produits, 
s’inquiétent de tous les problémes et représen- 
tent tous les agriculteurs. Une association de 
producteurs représente un produit particulier, 
dans notre cas, il s’agit du blé. 


Mr. Horner: Monsieur Pringle ne peut com- 
prendre ce qu’est une association de 
producteurs. 


M. Nelson: Nous représentons les intéréts 
de ceux qui cultivent le produit que nous 
représentons, c’est-a-dire le blé. 


M. Pringle: Je vous suis bien aise, surtout 
lorsque vous vous appelez une association de 
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that this group is basically all farmers and 
that they are now standing up and deciding 
to determine their own destiny, you might 
say, in all the various facets of the industry. I 
am sure that in time it will help a great deal 
to have this done. 


@ 2100 


You made the following statement: 
Recent history has demonstrated all too 
dramatically that the granting of such 
comprehensive powers to a regulatory 
agency could conceivably work against 
the best interests of those meant to be 
served with too little recourse for those 
detrimentally affected. 


You said, “Recent history has demonstrated’. 
Would it be fair to ask you to give us some 
examples which would have led you to make 
a statement of that kind in this brief? 


Mr. Nelson: Very bluntly, we are referring 
to the Canadian Wheat Board which is an 
institution set up for the producer, supposedly 
by the producer or at the producer’s request, 
to the benefit of the producer. We feel it has 
a place. We feel it could be made workable, 
but it certainly is not working, we have no 
recourse to do anything about it and we take 
objection to it really. 


Mr. Pringle: Do you feel the Wheat Board 
consults with the farmers sufficiently to get 
the input directly from the farmers for the 
operation and objects of the Wheat Board as 
originally established? 


Mr. Nelson: Absolutely not. 


Mr. Pringle: Regarding sales, it has been 
suggested the odd time in this Committee that 
we are not sufficiently oriented at present to 
handle a buyer’s market, that we have been 
operating for a considerable length of time on 
a seller’s market, and that we have not put in 
the other team when we switched over the 
concept. Do you agree with this and would 
you like to elaborate on it? 


Mr. Nelson: Yes, this is one of the weak- 
nesses of a broad over-all farm organization 
where you have a certain number of the 
farmers asking for $2.50 for wheat, for 
instance, and other farmers who would like to 
seel it for what it is worth, get all they can 
for it, but do not store it because it will not 
sell for $2.50, so to speak. Therefore, they 
compromise and you end up with a situation 
whereby you do not sell any wheat. We do 
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producteurs, de savoir que votre organisme 
représente presque tous les agriculteurs qui 
ont décidé de prendre en main leur propre 
destin, en quelque sorte, dans tous les aspects 
de leurs activités. Je suis persuadé qu’en 
temps voulu cela s’avérera utile. 


Vous avez dit que: 


...les récents événements avaient dé- | 
montré de facon spectaculaire que l’oc- — 


troi de pouvoirs aussi étendus a un orga- 
nisme de réglementation pouvait aller a 
Vencontre des intéréts de ceux qui 
auraient di en tirer parti sans leur lais- 
ser de recours. 


Vous avez dit «les récents événements ont 
démontré». Pourrait-on vous demander de 
nous donner des exemples justifiant pareilles 
déclarations dans votre mémoire? 


M. Nelson: Je vous dirai carrément que 
nous parlons de la Commission canadienne du 
blé qui est une institution créée a l’intention 
du producteur, soi-disant par le producteur 
ou a sa demande, dans l’intérét du produc- 


teur. Nous pensons que celle-ci a un réle a. 


jouer et qu’elle pourrait le remplir mais il est 
évident qu’elle ne le fait pas pour le moment 
et nous n’avons aucun recours quant a son 
fonctionnement, ce qui nous dérange profon- 
dément. 


M. Pringle: Pensez-vous que la Commission 
du blé consulte suffisamment les agriculteurs 
pour obtenir les renseignements a la source 


aux fins des opérations et des objectifs de la | 


Commission du blé, tels qu’ils ont été établis a 
lorigine? 


M. Nelson: Non, absolument pas. 


M. Pringle: En ce qui concerne les ventes | 
on a souvent entendu au sein de ce Comité | 
que nous n’étions pas assez organisés pour | 


nous imposer sur un marché d’achats, que 
nous nous sommes contentés pendant long- 


temps d’un marché de ventes et que nous _ 
n’avons pas été capables de nous adapter. ! 
Pensez-vous que cela soit exact et pourriez- 


vous nous donner votre avis a ce sujet? 


M. Nelson: Oui, c’est 1a une des faiblesses | 
d’une organisation agricole d’ensemble ow un | 
certain nombre d’agriculteurs exigent par 


exemple, $2.50 pour leur blé alors que d’au- 
tres voudraient le vendre au prix cottant, a 
n’importe quel prix, parce qu’ils ne peuvent 


arriver a le vendre a $2.50. Aussi, ils font des | 


concessions et on en arrive a une situation ou 
l’?on ne peut plus vendre du blé. Nous ne 


pensons pas que ce soit dans l’intérét du culti- | 
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not feel this is in the best interests of the 
wheat grower. The wheat grower does not 
grow wheat to store it. The system would 
certainly have to have more incentives in it 
to be made workable, more aggressive selling, 
and in turn really what we are saying is we 
would have to utilize the free enterprise 
system and by that we are not saying get rid 
of the Wheat Board. We are saying put it on 
a business-like basis with people in it who 
must be responsible for their actions to the 
producer who grows the wheat, pays the bills 
and suffers through the results or lack of re- 
sults, through the action of the Wheat Board. 


Mr. Pringle: This would appear to refer 
more to domestic sales than to export sales by 
virtue of the fact the Wheat Board establishes 
your price anyway. Do you feel the time is 
here when a farm organization such as yours 
could organize and send out teams into the 
world to sell wheat? 


Mr. Nelson: If this is what is needed, my 
answer certainly would be yes. 


Mr. Pringle: How much thought have you 
given to market research, real honest to good- 
ness market research? 


Mr, Nelson: A great deal. We have been in 
touch with the American wheat commodity 
groups, wheat commissions—they have one in 
every state for almost every commodity—and 
certainly they have copped a large part of our 
markets through research promotion and 
market expansion on behalf of the producer. 
We are 10 years behind them, but if we use 
some of their innovations we can catch up, 
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Mr. Pringle: Would you care to tell us one 
of the innovations you are referring to? 


Mr. Nelson: They bring over trade groups 
from potential buying countries as well as 
from straight importing countries and there is 
a bit of goodwill involved, I suppose, as well 
as the direct promotion of the products. 
Maybe they show them how to use it and this 
sort of thing. 


Mr. Pringle: As I understand it then your 
criticism is not against an orderly type of 
marketing. You feel it needs re-organizing, 
overhauling and more aggressiveness. Would 
that be a fair statement? 


Mr. Nelson: That is a fair statement. It 
lacks incentives. 
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vateur de blé. Nos cultivateurs ne produisent 
pas le blé dans le but de l’entreposer. Afin de 
rendre ce systéme viable, il faudrait intro- 
duire plus de mesures d’encouragement, et po- 
litiques d’animation de la vente et, en fait, ce 
que nous disons c’est que nous devrions faire 
appel au systéeme de la libre entreprise tout 
en n’essayant pas de nous débarrasser de la 
Commission du blé. Toutefois, nous voulons 
qu’elie soit ’équivalent d’une entreprise com- 
merciale ot. les gens acceptent la responsa- 
bilité de leurs actions envers le producteur qui 
cultive le blé, paie la note et endure les con- 
séquences de l’absence de résultats due 4 l’ac- 
tion de la Commission du blé. 


M. Pringle: Il me semble que ceci s’appli- 
que plus aux ventes de bié a4 Vintérieur du 
pays qu’a l’exportation étant donné que la 
Commission du blé établit votre prix. Pensez- 
vous que le moment soit opportun pour 
qu’une organisation agricole comme la v6- 
tre s’organise a Véchelon international et 
envoie des missions de vente a )’étranger? 


M. Nelson: Si c’est nécessaire, 
répondrai par l’affirmative. 


je vous 


M. Pringle: Combien de temps avez-vous 
consacré a ]’étude des marchés, a une étude 
de marchés authentiques? 


M. Nelson: Nous y avons consacré beaucoup 
defforts. Nous avons été en contact avec les 
associations de producteurs de blé et les com- 
missions du blé des Etats-Unis il y a dans 
chaque état, pour chaque produit, une asso- 
ciation. Celles-ci ont couvert une bonne partie 
de nos marchés grace a la promotion de vente 
et a l’expansion des débouchés pour le pro- 
ducteur. Nous accusons 10 ans de retard sur 
eux mais si nous reprenions certaines de leurs 
innovations nous pourrions les rattraper. 


M. Pringle: Pourriez-vous nous citer des 
innovations auxquelles vous faites allusion? 


M. Nelson: Elles portent sur les éventuels 
pays acheteurs de méme que les pays impor- 
tateurs et je suppose que l’on fait appel a la 
bonne volonté de méme qu’a la promotion des 
produits. On illustre pour eux l’emploi des 
produits ainsi de suite. 


M. Pringle: Si je comprends bien, vous ne 
vous opposez pas a un marché ordonné. Vous 
pensez que le marché devrait étre réorganisé 
et que l’on devrait se montrer plus agressif. 
Est-ce exact? 


M. Nelson; C’est exact. Nous manquons deé 
mesures d’encouragement. 
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/».Mr..Pringle: I am not quite clear with 
regard to your statements on a grading 
system. Is it your opinion the grading system 
should be statutory or do you believe it 
‘should be flexible enough to be regulatory? 


Mr. Nelson: We like the idea of flexibility, 
although as I said, this is why we have not 
had a new grading system over the last 10 or 
15 years because of the inflexibility of the old 
Act. However, had there been proper produc- 
er representation in that Act, proper producer 
authority in the Board of Grain Commission- 
ers, this Act could have been changed within 
eight months and there are a good many 
eight-month periods in fifteen years. Back in 
1958 a Canadian Trade Commissioner to the 
Philippines advised the Canadian government 
that that market was going to be lost if we 
‘did not come around with a modern grading 
‘system to offer our wheat in a protein uni- 
form content and, of course, that market was 
lost for that reason. So had the producer been 
involved at that time and been informed eight 
months later, a year and a half or two years 
later, we could have had protein grading in 
the old system. 


We would like it to be flexible inasmuch as 
having to meet the times, but we certainly do 
not want an open-end act and not have the 
authority by the producer to make changes as 
he sees fit or not have the producer informed 
so he knows when changes should be brought 
about and have and institution and be able to 
bring in changes in the form of rules and 
regulations as they see fit without producer or 
government involvement. This could . be 
dynamite. 


Mr. Pringle: Yes. I have a final question. 
What is your opinion with regard to attempts 
to balance production and inventories against 
-ssales. on an orderly manner in the grain 
industry in Canada? 


Mr. Nelson: We feel before production is 
shut off and tampered with, being the only 
efficient part of the over-all system, the 
utmost job should be done on sales first, and 
we are well aware that this has not been done. 
We could accept, not production controls, the 
farmer will cut back automatically and do it 
without begrudging if an aggressive job is 
done in selling, if we know that we are not 
‘turning down sales for a ridiculous amount. 


Mr. Pringle: Our experience has not been 
too good on voluntary restraint for a good 
many years. However, I appreciate your state- 
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M. Pringle: Je n’ai pas trés bien compris 
votre déclaration au sujet du systéme de clas- 
sification. Pensez-vous que ce systéme de clas- 
sification devrait étre établi par la loi ou que 
Von devrait lui assurer une plus grande sou- 
plesse grace aux réglements? 


M. Nelson: L’idée d’une souplesse plus 
grande nous tente bien que ce soit 1a la raison 
pour laquelle nous n’avons pu établir un sys- 
teme de classification depuis 10 ou 15 ans, 
étant donné la rigidité de la Loi. Néanmoins, 
si cette Loi avait prévu une représentation 
adéquate du producteur, si celui-ci avait pu 
étre représenté auprés de la Commission des 
grains, la Loi aurait pu étre modifiée dans les 
8 mois et je crois que 15 ans cela fait beau- 
coup de périodes de 8 mois. En 1958, le délé- 
gué commercial du Canada aux Philippines 
avait informé le Gouvernement canadien que 
nous allions perdre ce marché si nous n’éta- 
blissions pas un systéme de classification mo- 
derne afin d’offrir un blé d’une teneur en pro- 
téines uniforme et, bien sir, nous avons perdu 
ce marché pour cette raison. Si le producteur 
avait pu prendre part aux décisions, si on 
Vavait informé 8 mois, un an ou deux plus 
tard, nous aurions pu établir un systéme de 
classification en fonction des protéines. 


Nous aimerions que notre systeme soit 
souple pour faire face aux besoins actuels 
mais nous ne voulons pas d’une loi qui donne 
de grands pouvoirs sans laisser aux produc- 
teurs la possibilité d’introduire les modifica- 
tions qu’il lui semble bon sans lui donner les 
renseignements nécessaires qui lui permet- 
traient de savoir quels sont les changements 
qu’il doit apporter et qui, par le truchement 
d’une institution, pourraient devenir des régle- 
ments. Ce serait extrémement dangereux. 


M. Pringle: Oui. J’aurais une derniére ques- | 
tion a vous poser. Que pensez-vous des tenta- | 
tives visant a équilibrer la production et les | 
réserves par rapport aux ventes, d’une facon 
ordonnée, dans Vindustrie des grains du 
Canada? 


M. Nelson: Etant donné que la production © 
est la seule chose qui soit efficace, au sein du | 
systeéme, dans son ensemble, nous jpensons | 
qu’avant qu’elle ne tarisse, il faudrait fournir | 
de grands efforts dans le domaine des ventes, | 
avant tout, et nous savons que cela n’a pas 
été fait si ’on entreprenait d’animer nos ven- 
tes, Pagriculteur accepterait automatiquement | 
et sans réchigner des contingentements, s’il | 
sait que l’on ne limite pas les ventes a un | 
montant ridicule. | 


M. Pringle: Depuis de nombreuses années, | 
les restrictions volontaires n’ont pas été édi- 
fiantes. Toutefois, j’ai pris un vif intérét a 
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ment and I want to thank you very much and écouter vos déclarations et je vous en 
thank you, Mr. Chairman. remercie. : 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. I 
recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Yes. I would like to ask Mr. 
Nelson a question. First, I would like to say I 
appreciate your brief very much. What con- 
cerns me are its omissions rather than what it 
includes. You make no mention of Clause 71 
of the Bill which deals with an order car 
system and the right of the producer to order 
his car if he has enough grain to fill it at a 
particular siding, railway or delivery point. 
We have been told in this Committee that this 
has been what has made or forced the eleva- 
tor companies to in essence remain competi- 
tive with their handling charges. If we force 
farmers to move their grain too far to an ele- 
vator and if that elevator company increases 
its charges too much in the handling, the 
farmer will deliver, will load the car over a 
platform with his own equipment. Clause 71 
in the new Bill suggests that before a farmer 
can do this he must write for authority. 


You people, as I understand it, Mr. Nelson, 
are representing practicing farmers. Are you 
concerned with the red tape that is involved 
in Clause 1 which would request the farmer 
to ask for permission to load a _ boxcar 
over a platform and go through more redtape 
than he now has to go through in order to 
achieve that boxcar? 
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Mr. Nelson: We are concerned, Mr. Horner, 
We had discussed this previously before 
receiving a copy of the Bill. It was debated 
whether it was in there or not, and when we 
received the Bill with all the other involve- 
ment in it and the detail in it, together with 
the time element, we overlooked it. It was 
pointed out to us at noon today in reading the 
brief to a party that we had missed it. It was 
too late to scratch it in, but we are concerned. 


Mr. Horner: You are concerned, fine. 


Mr. Nelson: We would like to see it 
remain without a lot of redtape. 


Mr. Horner: I accept. Another clause which 
concerns me, and I am surprised you have not 


Le président: Je vous remercie, monsieur 
Pringle. La parole est & M. Horner. 


M. Horner: J’aimerais poser une question a 
M. Nelson. Avant tout j’aimerais vous félici-. 
ter pour votre mémoire. Ce n’est pas telle- 
ment le contenu du mémoire qui me préoc- 
cupe mais plutodt ses omissions. Vous n’avez 
pas fait mention de l’article 71 du projet de 
loi qui traite d’un systeéme de demandes de 
wagons ainsi que du droit du producteur a 
demander un wagon s’il a suffisamment de 
grains pour le remplir 4 un endroit, sur une 
voie ferrée ou un point de livraison donné. 
Nous avons appris, au Comité, que c’est ce 
qui a forcé les sociétés d’élévateurs a rester 
concurrentielles en ce qui concerne leurs frais 
de manutention. Si nous obligeons les agricul- 
teurs a transporter leur blé sur une longue 
distance pour le décharger a l’élévateur et si 
cette compagnie d’élévateurs augmente trop 
ses frais de manutention, lVagriculteur en 
viendra a charger le wagon par ses propres 
moyens. L’article 71 du nouveau projet de loi, 
propose que l’agriculteur ne puisse le faire 
sans en demander l’autorisation préalable, par 
écrit. ) 

Si je comprends bien, monsieur Nelson, 
vous représentez d’authentiques agriculteurs. 
Vous inquiétez-vous des complications admi- 
nistratives prévues par l’article (1) qui exige- 
rait de l’agriculteur qu’il demande l’autorisa- 
tion de charger un wagon a Vaide d’une 
plate-forme et de devoir affronter encore plus 
de formalités bureaucratiques qu’il ne le fai- 
sait jusqu’a présent pour obtenir un wagon? 


M. Nelson: Ce probléme nous préoccupe, 
monsieur Horner. Nous en avions discuté 
avant de recevoir un exemplaire du Bill. 
Nous avons essayé de savoir si cette disposi- 
tion se trouvait dans le Bill ou non, et lorsque 
nous l’avons recu, ayant constaté toutes ses 
implications, son caractére détaillé ainsi que 
le facteur temps, nous avons négligé ce point. 
Alors que nous lisions notre mémoire 4 une 
réunion, aujourd’hui a midi, on nous a signalé 
que nous avions omis d’en parler. Il était trop 
tard pour insérer nos remarques 4a ce sujet, 
toutefois nous nous en inquiétons. 


M. Horner: Ce probléme vous préoccupe, 
bon. 


M. Nelson: Nous aimerions voir supprimer 
les tracasseries administratives. 


M. Horner: D’accord. Un autre article qui 
me préoccupe, et je suis surpris que vous n’en 
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said anything about it, is Clause 36 and once 
again as acting farm producers, Clause 36 
spells out that the Commission, through a 
system of licensing can inspect thé premises 
of an applicant and decide whether or not 
his facilities are of the type and size to 
receive licensing. To me, this gives the Com- 
mission the right to close down delivery 
points at their discretion without due concern 
for the producer and the person who is pro- 
ducing and delivering the wheat. Are you 
concerned about the Clause 36? 


Mr. Nelson: We are concerned about the 
whole philosophy of the Bill. In Clause 12, the 
Commission shall, 


(b) establish and administer standards 
and procedures governing the handling, 
transportation and storage of grain and 
the facilities used therefor; 


This is wrong. I can see no reason why a 
government or a body of the government 
should have to get into handling grain to this 
detail. 


Mr. Horner: I can only say, Mr. Nelson, 
that many other witnesses expressed the same 
concern with regard to Clause 12. 


I have one other question under Clause 11. I 
note your concern over the removal of grades 
from the statute and your desire to have some 
type of bench-mark with regard to the grade 
standards being written into the statute. I 
appreciate your concern there, but Clause 11 
deals with the objects of the Commission, the 
standards of quality for Canadian grain, the 
regulations and supervision of grain handling 
in Canada to ensure efficient grain handling 
systems. 


The word I want to emphasize there is the 
word “efficient”. It has been suggested before 
the Committee that in comparison of efficien- 
cy, cost per man-hours per bushel at the ter- 
minal today are more or equal to the cost per 
man-hour per bushel at the country elevator. 
This was one gauge of efficiency that could be 
used. The object of this Bill is to streamline 
the grain handling system and, in essence, at 
the country elevator delivery system, but one 
gauge of efficiency was used and the expert 
said—he is an expert in the handling of grain 
because he is the Manager of one of the 
major Western grain handling firms—the 
man-hour costs per bushel at the terminal 
were equal to the man-hour costs per bushel 
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ayez pas parlé, c’est l’article 36 qui prescrit 
que la Commission, grace 4 un systeme de 
permis peut inspecter les locaux d’un requé- 
rant et décider si cés installations remplissent 
les conditions de qualité et de dimension per- 
mettant d’obtenir un permis. D’aprés moi cela 
laisse toute latitude a la Commission pour 
fermer des points de livraisons sans s’inquié- 
ter du producteur ou de la personne qui pro- 
duit et livre le blé. L’article 36 vous pose-t- il 
des difficultés? 


M. Nelson: En fait, c’est l’esprit méme du 
projet de loi qui nous préoccupe. Dans l’arti- 
cle 12, il est dit que la Commission est 
chargée: 

b) d’établir et d’appliquer des normes et 
procédures régissant la manutention, le 
transport et le stockage des grains ainsi 
que les installations et + COTE ser- 
vant a ces fins; 


C’est la une erreur. Je ne vois aucune 
raison pour laquelle le gouvernement ou un 
organisme du gouvernement devrait s’occuper 
de la manutention du grain et entrer dans des 
détails de cet ordre. 


M. Horner: Je ne puis que vous dire, mon- 
sieur Nelson que beaucoup d’autres témoins 
ont émis les mémes réserves quant a larticle 
‘ke 


J’ai une autre question 4 soulever en ce qui 
concerne l’article 11. Je constate votre préoc- 
cupation en ce qui concerne |]’élimination des 
classes dans la loi ainsi que votre désir de 
voir établir certaines limites en ce qui con- 
cerne les normes de classification énoncées 
dans la loi. Je comprends bien votre proble- 
mes ici, mais Varticle 11 traite des objectifs 
de la Commission qui consistent a établir et 
maintenir des normes de qualités pour le 
grain canadien et réglementer et surveiller la 
manutention du grain au Canada afin d’en 
assurer l’efficacité du systeéme de manutention. 


J’aimerais attirer votre attention sur l’em- 
ploi du mot <efficacité». On a laissé entendre 
au Comité que sur le plan de l’efficacité, le 
cout en heures-hommes par boisseau aux ter- 
minus s’établit A peu prés au méme niveau 
aujourd’hui que le cotit en heures-hommes par 
boisseau a V’élévateur de campagne. C’est la 
un étalon d’efficacité qui pourrait étre utilisé. 
Le bill a pour objet de rationaliser le systéme 
de manutention du grain et, particuliérement, 
en ce qui concerne le systéme de livraison 
aux élévateurs de campagne mais on s’est 
reporté a un étalon d’efficacité et un spécia- 
liste, expert des questions de manutention du 
grain étant donné qu’il dirige une des plus 
grandes firmes de manutention du grain de 
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at the country elevators. He said, owing to 
the large number of country elevators, their 
size and the one or two major terminals, he 
felt this was a pretty good gauge of efficiency 
at the country elevators. 


My question here is—you have covered the 
question of standards being written into the 
Bill—are you concerned with the efficiency of 
the present handling system or do you think 
the main streamlining should be in the recog- 
nition and the payment of protein quality 
going back to the producer? Are you con- 
cerned with the efficiency of the handling 
system or -are you concerned basically and 
primarily with the producer who is producing 
high protein wheat being rewarded for that 
high production? 


Mr. Nelson: Would you not be concerned 
about one if you were concerned about the 
other, Jack? The protein grading system 
would involve a revamping, possibly, of the 
grain handling system, the elevator system, 
which in turn should improve the efficiency 
of it and reduce the cost per bushel of han- 
dling, and the grading system would reflect 
the dollars back to the producer, I hope. 
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Mr. Horner: On that very point, Mr. 
Nelson. We had witnesses before the Commit- 
tee who have suggested because No. 1 wheat 
under the proposed grading system, may have 
three different subgrades with varying pro- 
tein percentages—it may have about 14, it 
may have 13.5 and it may have less than 13.5 
or 12 per cent, but it is still grade No. 1—in 
essence, you are going to have more grades of 
wheat and because of the greater variety of 
the grades, it may cause a slow-up of move- 
ment of grain through the terminal at Van- 
couver, particularly—they mentioned Van- 
couver because of the limited amount of 
storage at Vancouver. They said this could be 
overcome with the building of more bins at 
Vancouver, and this is why I asked you the 
question. Which is primarily your concern, 
the recognition of protein content and the 
payment to farmers for producing the high 
quality, or high protein wheat, or the stream- 
lining of the movement of grain from farmer 
Jones in Saskatchewan clean through to 
Japan, China or wherever the wheat may be 
going? 
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VOuest, a déclaré que le cout en heures-hom- 
mes par boisseau au terminus était égal au 
cout en heures-hommes par boisseau a ]’éléva- 
teur de campagne. I] a ajouté qu’en regard du 
grand nombre des élévateurs de campagne, de 
leur dimension et du faible nombre de termi- 
nus, il lui semblait que c’était 14 un bon 
étalon d’efficacité pour les élévateurs de 
campagne. 

La question que j’aimerais vous poser, et 
vous avez traité du probléme des normes pré- 
sentées dans le Bill, est la suivante: vous 
préoccupez-vous de Vefficacité du systéme 
actuel de manutention ou pensez-vous que la 
principale mesure de rationalisation devrait 
se traduire par 1l’établissement de la qualité 
en protéines et, par conséquence, son paie- 
ment au producteur? Vous inquiétez-vous du 
systeme de manutention ou ne vous intéres- 
sez-vous seulement qu’aux problémes du pro- 
ducteur qui donne du blé en haute teneur en 
protéines et qui devrait étre récompensé pour 
sa production de haute qualité? 


M. Nelson: L’un n’empéche pas l|’autre. Le 
systeéme de classification en fonction de la 
teneur en protéines entrainerait sans doute 
une transformation du systeme de manuten- 
tion du grain du systéme d’élévateurs, ce qui 
permettrait dés lors d’en arriver a un niveau 
d’efficacité plus élevé et de réduire le cotit de 
la manutention au boisseau et j’ose croire que 
la mise en ceuvre du systéme de classification 
se traduira en dollars pour le producteur. 


M. Horner: Sur ce point précis, monsieur 
Nelson, certains témoins ont laissé entendre 
au Comité qu’une classe de blé en vertu du 
systéme de classification proposé pourrait 
donner lieu a trois catégories subsidiaires 
dont les pourcentages en protéines seraient 
différents. Il se peut que le pourcentage soit 
de 100, de 13.5 de moins de 13.5 ou de 12 p. 
100 mais il s’agit toujours de la classe n° l. 
Nous aurons donc beaucoup plus de classes de 
blé et la multitude de classes pourrait ralentir 
les mouvements du grain, en particulier au 
terminus de Vancouver. Ils ont cité Vancou- 
ver a cause du nombre limité d’installations 
d’entreposage dans cette ville. Ils ont affirmé 
que l’on pouvait surmonter ces difficultés en 
construisant plus de réservoirs a Vancouver, 
c’est pourquoi je vous ai posé la question. 
Quel est votre premier objectif: linstauration 
de la teneur en protéines et les paiements 
remunérant les agriculteurs pour une produc- 
tion de haute qualité, en occurrence un blé a 
haute teneur en protéines, ou la rationalisa- 
tion des mouvements du grain de l’agriculteur 
de la Saskatchewan au Japon, en Chine ou 
partout ailleurs ot l’on peut envoyer du blé? 
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Mr. Nelson: We would take the protein 
grading system if we had to take one or the 
other because you can streamline this system 
all you want. Right now with our present 
grading system and marketing policies, unless 
you market this stuff, what good is a stream- 
lined handling system and this is what we 
have. It could be the best in the world, but if 
you are not going to put any wheat through 
it, what good is it? 


Mr. Horner: I do not know whether this 
question is for you to answer or not. I would 
prefer to put it to the Wheat Board, and I 
hope, they would come before the Committee, 
but my question is this, Mr. Nelson. It has been 
my experience, particularly over this last 
year—I forget the number of points in Alber- 
ta still on one bushel delivery quota—that 
of all of those points on a one bushel delivery 
quota, and I can name one specifically, most 
of them have No. 1 wheat in storage. They 
are still on a one-bushel quota because there 
has been no demand for their No. 1 wheat, 
which would suggest to me that maybe we 
are getting overconcerned with the protein 
thing and... 


Mr. Nelson: Do you suppose this is due to 
the fact that it is No. 1 wheat, Mr. Horner? 


Mr. Horner: This is what the Wheat Board 
tells me which is all I can go by. 


Mr. Nelson: Just across the line, they have 
cleaned themselves right out of it and they 
are growing it right up to the doorstep. They 
say they cannot get enough of it. 


Mr. Horner: 
Saskatchewan? 


What about your area in 


Mr. Nelson: There is high quality wheat 
there, too. We have just recently obtained a 
two-bushel quota which we have not got in 
yet. 


Mr. Horner: Just recently? 


Mr. Nelson: Right, but we do not offer this 
product on the market as our competitors 
who are selling it do. This is partly because 
of our grading system, partly because of our 
pricing policies, possibly, and lack of ag- 
gressiveness in sales. 


Mr. Horner: I would like to spend the rest 
of the night talking with you, but I forego 
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M. Nelson: Si nous avions a choisir, nous 
préférerions certainement le systéme de clas- 
sification par protéines étant donné que l’on. 
peut rationaliser ce systéme a volonté. Avec 
notre systéme de classification et nos politi- 
ques de commercialisation actuelles a quoi 
bon un systéme de manutention rationalisé, si 
l’on ne peut vendre ces produits? C’est la 
notre probleme. Ce sera peut-étre le meilleur 
systéme au monde, mais ¢a ne permet pas de 
vendre le blé, il n’a aucune utilité. 


M. Horner: Je ne sais pas si la question que 
je vais vous poser ne devrait pas plutdt étre 
posée a la Commission du blé qui j’espere, 
enverra une délégation au Comité. Néan- 
moins, voila ma question, monsieur Nelson. 
D’aprés ce que je sais, surtout en ce qui con- 
cerne l’année derniére, j’oublie le nombre de 
points de livraison en Alberta qui fonction- 
nent toujours sur la base d’un contingente- 
ment d’un boisseau a la livraison et le nombre 
de tous ces points de livraison identiques, je 
pourrais vous en nommer un, mais la plupart 
entreposent du blé de la classe 1. Ils fonction- 
nent toujours sur la base d’un contingente- 
ment d’un boisseau parce quils n’ont eu 
aucune demande pour leur blé de la classe 1, 
ce qui me porte a croire qu’ils doivent étre 
préoccupés par la question des protéines et... 


M. Nelson: Pensez-vous que cela soit di au 
fait qu’il s’agisse de blé de la classe n° l, 
monsieur Horner? 


M. Horner: C’est ce que prétend la Com- 
mission du blé et ce sont la les seuls rensei- 
gnements dont je dispose. 


M. Nelson: A ce propos je vous dirai qu’ils 
ont pu se débarrasser de tout leur blé et qu’ils 
le cultivent jusque dans leur jardin, ils disent 
qu’ils n’en auront jamais assez. 


M. Horner: Que se passe-t-il dans votre 
région, la Saskatchewan? 


M. Nelson: Nous avons également du blé de 
haute qualité. Nous venons d’obtenir un quota 
de deux boisseaux qui n’a pas encore été mis 
en vigueur. 


M. Horner: Tout récemment? 


M. Nelson: Oui, mais nous n’offrons pas ce 
produit sur le marché comme le font nos con- 
currents ce qui est di en partie a notre sys- 
téeme de classification et en partie a nos politi- 
ques d’établissement du prix et peut-étre 
aussi a cause d’un manque de dynamisme 
dans les ventes. 


M. Horner: J’aimerais passer toute la nuit a 
discuter avec vous, mais je m’abstiendrai de 
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any further questions right now. I have to go 
to the House, really I do. 


Mr. Barrett: 
long ago. 


You should have been there 


Mr. Horner: 
point. 


I agree. I missed the salient 


Mr. Barreii: I cannot understand why you 
are here at all. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I 
recognize Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you, Mr. 
Chairman. I have two or three questions to 
address to the members of this Association 
who have produced a very commendable 
brief, in my opinion, Mr. Chairman. They 
have. not been organized very long, most of 
them are practical farmers who have not had 
much experience in preparing briefs and I 
think this is a very fine effort. 
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Some of the questions I had in mind have 
already been covered by previous questioners. 
I would like to have a little more information 
or a little more opinion from the President, 
Mr. Nelson, about what he considers to be the 
rights of wheat producers. At the top of page 
5, this statement is made: 


Such being the case, how will the 
interests of the wheat producer be pro- 
tected? How are this rights to be 
assured? 


What is your definition of the rights of the 
wheat producer? 


Mr. Nelson: We feel the wheat producer 
has an inherent right to operate, manage and 
control his own farm, and should have a voice 
in saying how, when and where his product is 
marketed as well as for what price and to 
who. This brings us into the philosophy of it 
again. 

‘It is frustrating to look back and see that 
the marketing end of our business has been 
strangled by controls and restrictions and 
regulations and bureaucrats for X number of 
years, before my time I guess as a farmer. 
Now we are seeing it in the production end of 
it as of late. In between production and mar- 
keting we have had the Board of Grain Com- 
missioners who set standards for grading and 
looks to be an open-end document for more 
controls. 


You could sum it up this way: either we 
are going to own our farms, and if we are, 
then we are going to operate them, make the 
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poser d’autres questions parce que je dois me: 
rendre a la Chambre, c’est 1a une nécessité. 


M. Barrett: Vous auriez da vous y rendre il 
y a déja un bon moment. 


M. Horner: Je le reconnais, j’ai manqué 
V’essentiel. 


M. Barreti: Je ne vois vraiment pas la 
raison de votre présence ici. 


Le président: Je vous remercie, monsieur: 
Horner. La parole est 4a M. Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Merci, monsieur le 
président. J’ai deux ou trois questions a poser 
aux membres de cette Association qui nous a 
présenté un mémoire louable a tous points de 
vue. Il n’y a que peu de temps qu’ils se sont 
organisés et la plupart d’entre eux sont des 
agriculteurs actifs qui n’ont pas eu loccasion 
d’acquérir de l’expérience dans la préparation 
de mémoires, c’est pourquoi je pense que leur 
effort est fort appréciable. Les questions aux- 
quelles je pense ont déja été traitées en partie 
précédemment. J’aimerais, cependant, obtenir 
quelques renseignements supplémentaires ou 
un avis du président, M. Nelson, sur ce qu’il 
estime étre les droits des producteurs de blé. 
On trouve au début de la page 5, l’énoncé 
suivant: 


En pareil cas, comment pourra-t-on 
protéger les intéréts du producteur de 
blé? Comment pourra-t-on garantir ses 
droits? 


Qu’entendez-vous par «droits de producteur 
de blé»? 


M. Nelson: A notre avis, il est tout naturel 
que le producteur gére, dirige et contrdle sa 
propre ferme et devrait pouvoir exprimer 
comment, quand et ot son produit est mis en 
marché et a quel prix et a qui il est vendu. La 
question done se pose une fois de plus. 


Il est frustrant de remonter en arriére et de 
voir que nos débouchés ont été étouffés par 
les mesures de contréle, les restrictions et les 
réglements ainsi que par toute la perversion 
bureaucratique depuis bon nombre d’années, 
avant que je n’exerce le métier de fermier. 
Aujourd’hui, nous retrouvons ce phénoméne 
dans la production. Chargée d’équilibrer la 
production et la commercialisation, la Com- 
mission des grains a établi des normes de 
classification qui semblent avoir toute latitude 
pour étendre ses pouvoirs de contrdle. 


On pourrait résumer la situation ainsi. Soit 
que nous soyons les propriétaires de nos ins- 
tallations agricoles et dans ce cas, nous les 
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decisions, manage them, pay the mortgages, 
‘pay for the machinery; or the government 
had better own them, and operate and 
manage them. 


Mr. Douglas (Assiniboia): You said that the 
farmers should, have the right to sell their 
product the way they see fit. I farmed for 
some 40 years and I do not think I really ever 
did have the right to sell the way I saw fit. I 
took what was offered. I either took it or left 
it. And it was always that way. We do not 
deai directly with our customers overseas. 
There are a lot of middiement. There are 
probably no more middlemen now than there 
were years ago. But we are at the mercy of 
‘world supply and demand situations. Do you 
advocate getting back into what they used to 
call a free enterprise type of free market 
where there was no government involvement 
at all? 


Mr. Nelson: No, I think that would be too 
brash a statement. We can see structures 
within the present system that could be util- 
ized to a greater extent. The import-export- 
ers, the international companies, certainly 
have contact with the buyer and we have 
offices in every country in the world. One of 
their prime function is wheat. They have the 
shipping connections and _ the _ foreign 
exchange and insurance all to deal with, and 
our people are doing so. 


We would like to see them utilized to a 
greater extent. We do not feel our present 
system lends itself to utilization of these 
agencies to the utmost, whereas our com’‘peti- 
tors certainly do use them. We are not com- 
petitive as long as we do not use them. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I agree with you. 
I think there is a lot of room for improve- 
ment, too. But as long as the majority of 
farmers seem to look to the government to 
solve their problems, they will have to either 
become more independent as the Palliser 
Wheat Growers’ Association appears to be or 
else they are going to be subject to more 
government control. 


Mr. Harrison: Could I comment on this? 


The Chairman: Mr. Harrison. 


Mr. Harrison: Our object is not so much 
insularity and complete independence. This is 
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exploitons, nous prenons les décisions, nous 
les administrons, nous payons les hypothéques 
et nous payons l|’outillage; soit que le Gouver- 
nement endosse la responsabilité d’exploiter 
et de gérer les installations agricoles et par 
conséquent il en prend possession. 


M. Douglas (Assiniboia): Vous avez déclaré 
que les agriculteurs devraient étre en droit de 
vendre leurs produits comme ils lentendent. 
J’ai été agriculteur depuis prés de 40 ans et je 
n’ai jamais cru disposer du droit de vendre 
mes produits comme je l’entendais. Je prenais 
ce qu’on voulait bien m/’offrir. Je l’acceptais 
ou je le refusais. Et cela se passait toujours 
de la méme facon. Nous ne traitons pas direc- 
tement avec nos clients outre-mer. Il y a une 
foule d’intermédiaires. Il y avait sans doute 
plus d’intermédiaires par le passé qu’aujour- 
d’hui. Mais nous sommes a la merci des fluc- 
tuations de l’offre et de la demande sur la 
scéne internationale. Préchez-vous en faveur 
de ce que l’on a appelé le marché de la libre 
entreprise ou le gouvernement n’intervenait 
en aucune facon? 


M. Nelson: Non, je crois que c’est aller un 
peu loin. Nous pouvons voir dans le systeme 
actuel des structures auxquelles on pourrait 
donner plus d’ampleur. Les sociétés d’impor- 
tation et d’exportation, les grandes compa- 
gnies internationales sont certainement en 
contact avec Vacheteur et nous disposons d’a- 
gences dans tous les pays du monde. L’une de 
leurs fonctions principales est de s’occuper du 
blé. Elles doivent traiter des probléemes d’ex- 
pédition, d’échanges étrangers, et d’assuran- 
ces, ce dont nos gens s’occupent. 

Nous aimerions que nous ayons plus sou- 
vent recours a ces organismes. Nous ne pen- 
sons pas que notre systéme actuel se préte au 
fonctionnement a plein rendement de ceux-ci 
alors que nos concurrents en font un large 
usage. Tant que nous ne les utiliserons pas, 
nous ne pourrons faire face a la concurrence. 


M. Douglas (Assiniboia): Je suis d’accord 
avec vous. Je crois que l’on pourrait apporter 
beaucoup d’améliorations également. Mais 
tant que la majorité des agriculteurs se tour- 
neront vers le Gouvernement pour qu’il régle 
leurs problémes, ils devront soit devenir plus 
indépendants comme la _ ~«Palliser Wheat 
Growers’ Association» ou ils devront accepter 
un contré6le gouvernemental plus étendu. 


M. Harrison: Pourrais-je faire une remar- 
que a ce sujet? 


Le président: Monsieur Harrison. 


M. Harrison: Notre objectif n’est pas telle- 
ment de nous isoler et de rechercher une 


2 juin 1970 


[Texte ] 


not the object we have in mind. You will 
notice in our brief that we criticize the pros- 
pect of this kind of a development within the 
Board of Grain Commissioners. 


We are trying to develop a situation where 
the western wheat producer can work togeth- 
er, both with the private grain trade and with 
government, at all levels and in all depart- 
ments. We are in there. We have not got all 
the answers. The majority of us are just a 
bunch of farmers and when we look over a 
bill like Bill C-196, we see that it is a highly 
complex thing and takes a lot of thought and 
a lot of information, a lot of which we do not 
have. 


We are not going to be able to master the 
whole grain trade situation and figure out the 
answers overnight. But when people are 
trying to work out the answers, like the 
Board of Grain Commissioners will be in the 
future, putting forward rules and regulations, 
working out what they regard as a good grad- 
ing system and making innovations and 
changes in the situation, well, we are oper- 
ating within this environment of rules and 
regulations and—as Mr. Horner pointed out 
earlier—red tape, to a large extent, and we 
would like to make our interests readily 
understood at that level and also to under- 
stand why these regulations have been 
promulgated. 


After all, a lot of rules and regulations, as 
you pointed out, are good things, they work 
in your interest. But still you have to know 
and you have to have information. And we 
want to participate, not just sort of sit off in 
the corner as critics and stone everybody in 
sight. We are not looking for that. We want 
to help as much as anyone else to solve the 
grain problem because that is where our 
interests lie. That is our bread and butter. 


@ 2125 


Mr. Douglas (Assiniboia): Something you 
said a moment ago brings me to my next 
question which deals with a statement on 
page 6, down near the bottom of the page. It 
says: “which is made particularly difficult in 
dealing with government agencies”. The ques- 
tion is about the difficulty of obtaining infor- 
mation. I wonder if you would like to elabo- 
rate on this a little more? 


Mr. Nelson: This is information which 
applies to the policies and procedures which 
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indépendance absolue. Vous aurez remarqué 
que dans notre mémoire nous critiquons sem- 
blables possibilités au sein de la Commission 
des grains. Nous essayons d’en arriver a une 
situation oti le producteur de blé de l’Ouest 
pourra coopérer a la fois avec les négociants 
en grains et le Gouvernement a tous les 
paliers et dans tous les ministéres. C’est la 
notre position, mais nous n’avons pas encore 
découvert toutes les solutions. La _ plupart 
d’entre nous sont de simples agriculteurs et 
lorsque nous étudions un projet de loi comme 
le Bill C-196, nous découvrons qu’il s’agit la 
d’une chose complexe qui exige beaucoup de 
réflexion et d’informations dont nous ne dis- 
posons pas. 


Nous ne pouvons pas saisir l’?ensemble de la 
situation de Vindustrie céréaliére et résoudre 
tous les problémes du jour au lendemain. 
Mais lorsqu’on essaie d’apporter des solutions, 
comme devra le faire la Commission des 
grains a l’avenir en établissant des directives 
et des réglements, en instaurant ce que l’on 
estime étre un bon systéeme de classification et 
en introduisant des innovations et des chan- 
gements dans l’industrie du blé, nous devons 
nous rendre compte que toutes ces directives 
et tous ces réglements nous touchent et, 
comme Il’a signalé M. Horner, la bureaucratie 
nous cause bien des problemes. Nous aime- 
rions faire comprendre quels sont nos intéréts 
ainsi qu’essayer de comprendre, nous-mémes, 
pourquoi ces réglements sont édictés. 

Apres tout, comme vous l’avez fait remar- 
quer les directives et les réglements sont de 
bonnes choses, ils travaillent a l’intérét de 
tous mais il n’en reste pas moins qu’il faut 
étre au courant et qu’il faut les renseigne- 
ments nécessaires. Ce que nous désirons, c’est 
de participer et non pas critiquer de notre 
petit coin et accuser tout ce que nous voyons. 
Ce n’est pas 1a notre but. Nous voulons contri- 
buer a la recherche de solutions aux pro- 
bléemes que pose Vindustrie du grain, parce 
que c’est la notre intérét. Et c’est notre pain 
quotidien. 


M. Douglas (Assiniboia): L’un des points 
que vous avez abordés, il y a un moment, 
m’ameéne a poser une nouvelle question en ce 
qui concerne l’observation que vous faites au 
bas de la page 6. Je cite: «ce qui est particu- 
liérement difficile lorsqu’on traite avec les 
organismes gouvernementaux». Ma question 
porte sur les difficultés que l’on peut éprouver 
pour obtenir des renseignements. Je me 
demande si vous pourriez vous étendre sur ce 
sujet? 


M. Nelson: Il s’agit 14 des informations con- 
cernant les politiques et les procédures utili- 
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are used in marketing grain as well as any 
rules and regulations that are not so much in 
effect but are being made. A good example is 
getting a copy of Bill C-196. It was not easy. 
It seemed to be a closed shop as far as pro- 
ducer information was concerned in the past. 


I understand the Canadian Wheat Board 
has come out with an information depart- 
ment. We wonder whether this will be to the 
advantage of the producers or whether it will 
be something to justify the existence of the 
Wheat Board in its present state. We are 
hoping that it will throw more light on what 
the market situation is and the whys and 
-what-fors of the lack of wheat sales. 


Mr. Douglas (Assiniboia): One more subject, 
Mr. Chairman, and it is the one of protein 
grading that is touched on, on page 7 and 
other places in the brief. 


You say the western wheat producer would 
like very much to see this protein grading 
system introduced as quickly as possible. I 
agree 100 per cent with this and I have been 
doing what I can at this end to try to hasten 
it. But have you, through your studies these 
past several months and your discussions 
with other farmers on protein grading, come 
up with any suggestions as to how the grad- 
ing system could be laid out in the Act or in 
the regulations so as to take account of pro- 
tein content? 


Mr. Nelson: The report by the Board of 
Grain Commissioners as laid down last 
August is a pretty basic start for protein 
grading. They suggest that the grain be 
graded visually, as it is done now, at the 
elevator level, that samples be taken out of 
the car as it is shipped out of the elevator, 
that the samples be sent to Calgary and 
tested for protein content and the information 
then relayed to the destination of the box car, 
the wheat within that car being binne 
accordingly. 


The premium for the protein in that par- 
ticular wheat would be returned or paid to 
the producers at that particular elevator point 
which would not bring the premium directly 
back to the grower, to a specific grower, but 
would bring it back to that area. 

We would buy this for a start. They say it 
can be done without any change in the pres- 
ent grain gathering system, just a change in 
procedure. 
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sées dans la commercialisation du grain ainsi 
que des directives en réglements, non pas en 
vigueur mais en voie de l’étre. Un bon exem- 
ple, je crois, c’est d’essayer de se procurer un. 
exemplaire du bill C-196. Cela n’a pas €té 
facile. Il me semble, que par le passé, le pro- 
ducteur n’avait aucun droit a Vinformation. 

Je sais que la Commission canadienne du 
blé a instauré une agence d’information. Nous: 
nous demandons si les producteurs en tireront 
parti, aussi c’est 1a uniquement le moyen de 
justifier l’existence de la Commission du blé a 
Vheure actuelle. Nous espérons de toute facon 
que cela jettera plus de lumiére sur les condi-: 
tions du marché et sur les raisons de la sta- 
gnation de nos ventes de ble. 


M. Douglas (Assiniboia): Je voudrais encore 
traiter d’un autre sujet, monsieur le prési- 
dent. Il s’agit de la classification en fonction: 
de la teneur en protéines dont on parle a la 
page 7 et a d’autres endroits du mémoire. 

Vous avez déclaré que le producteur de blé 
de l’Ouest verrait d’un bon oil Vintroduction 
rapide de pareils systémes. Je suis entiere- 
ment d’accord avec vous et je me suis efforcé 
d’accélérer ce processus. Toutefois, je me 
demande si au cours de vos études ces der- 
niers mois et de ma discussion avec d’autres 
agriculteurs en ce qui concerne la classifica- 
tion sur la teneur en protéines, vous avez 
abouti a certaines conclusions qui nous per- 
mettraient d’établir comment devrait s’énon- 
cer ce systéme de classification dans la loi ou 
dans les réglements? 


M. Nelson: Le rapport déposé par la Com- 
mission des grains en aout nous offre les 
bases d’un systéme de classification par pro- 
téines. La Commission propose que les grains 
soient classés par des moyens visuels, comme 
c’est le cas actuellement aux élévateurs; que 
des échantillons soient prélevés dans les 
wagons lorsqu’on expédie du grain a partir 
des élévateurs, que des échantillons soient 
envoyés a Calgary afin que l’on détermine la 
teneur en protéines et que les informations 
soient ensuite transmises au point de destina- 
tion du wagon, le blé étant entreposé en 
consequence. 

La prime récompensant la teneur en protéi- 
nes de ce blé particulier serait alors payée 
aux producteurs au point d’élévateurs; aussi, 
ce n’est pas un cultivateur particulier qui en 
profiterait, mais c’est la région d’origine. 

Nous serions préts a accepter cela comme 
point de départ. La Commission prétend que 
Von peut arriver a ce résultat sans apporter 
aucun changement au systéme de centralisa- 
tion du grain en vigueur. Il s’agirait simple- 
ment d’une modification de procédure. 
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Mr. Douglas (Assiniboia): Do you think that 
there would be a tendency for people who 
might feel that they were not in a high pro- 
tein producing area to haul their grain to a 
point that might have a good reputation in 
this regard, especially with this alternate 
delivery point proposal or system? 


'. Mr. Nelson: Oh, I rather doubt if the premi- 
‘um would be significant enough that they 
‘would haul it that far. 


Mr. Douglas (Assiniboia): It is not only a 
‘question of premium but of demand and a 
marketing. opportunity. 


Mr. Nelson: It is possible that they may 
have a grade 3 or a grade 4 wheat, too, 
coming from another area which, in turn, 
would not qualify them to participate in a 
‘particular bonus if we happen to be deliver- 
ing No. 2 in that area. 


Mr. Douglas (Assiniboia): But generally 
speaking you find that this proposal by the 
-Board..of Grain Commissioners would be an 
acceptable beginning to a protein grading 
system? 


Mr. Nelson: They apparently gave it a lot 
‘of thought and they say it is workable. Cer- 
‘tain ones in the grain trade say it is not, but 
‘it is worth pursuing. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Do you suppose 
they consulted with the Standards Commit- 
tee? There is a Standards Committee which 
chas some producer representation on it. Have 
you found out whether or not they discussed 
this with that Standards Committee? 


Mr. Nelson: No, we have not, Mr. Douglas. I 
‘could not say. At that time the farm organiza- 
tions were not pushing for protein grading, so 
it is rather doubtful whether they did check 
with them. 


Mr. Douglas (Assiniboia): 
much, Mr. Chairman. 


Thanks very 


The Chairman: Thank you, Mr. Douglas. I 
recognize Mr. Muir. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Nelson, in reading 
through your brief and in listening to your 
eomments I find running through the whole 
thing a certain apprehension not only in 
respect of the whole Bill itself but the fact it 
spells out a little too much bureaucratic con- 
trol almost at every level. Would you say that 
is a fair assumption? 
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M. Douglas (Assiniboia): Pensez-vous que 
cela pourrait pousser les gens qui se trouvent 
dans une région ou l’on ne produit pas du blé 
a haute teneur en protéines, de transporter 
leur blé 4 un point ot ils pourraient profiter 
de la renommée des produits, surtout si l’on 
considére cette proposition de points de livrai- 
son optionnelle? 


M. Nelson: Je doute que la prime soit suffi- 
sante pour leur permettre de transporter leur 
blé si loin. 

M. Douglas (Assiniboia): Il ne s’agit pas 
seulement de prime mais aussi de possibilités 
de commercialisation. 


M. Nelson: Il est possible qu’un agriculteur 
envoie du blé de la classe trois ou quatre dans 
une région ot: on livre du blé de la classe 2, 
ce qui ne lui permettrait pas, de toute facon, 
de tirer parti des possibilités que nous avons 
a propos des livraisons. 


M. Douglas (Assiniboia): En régle générale, 
vous pensez que la proposition de la Commis- 
sion des grains pourrait constituer un bon 
départ pour le systéme de classification par 
protéines? 


M. Nelson: Apparemment, ils y ont consa- 
cré beaucoup de recherches et ils prétendent 
que c’est réalisable dans le monde du blé; 
certains prétendent que c’est impossible, mais 
de toute facon c’est une expérience qui vaut 
la peine d’étre tentée. 


M. Douglas (Assiniboia): Pensez-vous qu’ils 
aient consulté le Comité de normalisation? 
Parce qu’il y a a présent un Comité de nor- 
malisation ot. les producteurs sont représen- 
tés. Savez-vous s’ils en ont discuté. avec le 
Comité de normalisation? 


M. Nelson: Non, nous ne Vavons pas fait, 
monsieur Douglas. A cette époque les organi- 
sations agricoles ne préconisaient pas une 
classification par protéines; aussi je doute 
qu’ils les aient consultées. 


M. Douglas (Assiniboia): Je vous remercie, 
monsieur le président. 


Le président: Je vous remercie, monsieur 
Douglas. La parole est 4 M. Muir. 


M. Muir (Lisgar): Monsieur Nelson en par- 
courant votre mémoire et en écoutant vos 
observations, je constate une certaine appré- 
hension non seulement en ce qui concerne le 
Bill lui-méme mais également a propos des 
mesures de contréle bureaucratique qu’il pré- 
voit a tous les niveaux. Est-ce exact? 
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Mr. Nelson: Right. We are concerned about 
the philosophy of it. 


Mr. Muir (Lisgar): This leads me to my 
next question. You say on page 8 that you 
trust that the Committee either would set it 
aside for the time being or give the producers 
and everyone time to have a good look at it. 


I would like to point out that all the Com- 
mittee can do is recommend to the govern- 
ment. Once it leaves the Committee it is out 
of our hands and is in the hands of the gov- 
ernment. Other gentlemen on the Committee 
ean back me up or disagree with me, but I do 
not know yet of one recommendation this 
‘Committee has made that the government has 
accepted. If that is not right, I would like it to 
be challenged right now. 


The Chairman: I think the Chair can chal- 
lenge this statement. I think there were a 
number of recommendations in our report on 
the dairy policy that became part of the gov- 
ernment policy. 


Mr. Muir (Lisgar): For my information, 
would you let me have one of them? 


The Chairman: Yes. 


Mr. Gleave: Mr, Chairman, on a point of 
order I must object. I think with all due 
respect to you and Mr, Muir, we can settle 
this later. I think we should go on with the 
questions. 


Mr. Muir (Lisgar); We will settle it at 50 
paces outside. 


Mr. Nelson: Mr. Muir, may I comment on 
your statement? We could accept this docu- 
ment, any kind of open-ended document, 
provided the producer has adequate and 
effective representation on that body so that 
his voice can be heard. He will be informed 
at least and, if it is detrimental, he will know. 


Mr. Muir He will know the 


problems. 


Mr. Nelson; Yes. 


(Lisgar): 


Mr, Muir (Lisgar): This leads to my next 
question. Some have considered the present 
Act the producer’s Magna Charta. Is there 
any particular reason at this time, particular- 
ly in the time of our grain crisis, for throwing 
out the old Act and bringing in a brand new 
one, with so much confusion as to meanings 
and so many uncertainties as to where it is 
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M. Nelson: Oui. C’est lorientation générale 
de ce Bill qui nous inquiéte. 


M. Muir (Lisgar): Ceci m’améne & ma ques- 
tion suivante. A la page 8, vous manifestez 
Vespoir que le Comité aurait soit écarté ce 
Projet de loi pour le moment ou alors donné 
au producteur et a tous les intéressés le temps 
nécessaire pour l’examiner en profondeur. 

Je voudrais préciser que tout ce que le 
Comité peut faire, c’est de présenter des 
recommandations au gouvernement. Une fois 
que le bill est passé par le Comité, nous n’a- 
vons plus aucun controle sur lui et c’est le 
Gouvernement qui s’en charge. D’autres 
députés vont se rallier € moi ou me contre- 
dire, mai je ne me rappelle pas que le Gou- 
vernement ait jamais accepté une recomman- 
dation de notre Comité. Si c’est inexact, 
j’aimerais qu’on me reprenne immédiatement. 


Le président: Je pense pouvoir vous 
détromper. Un certain nombre de recomman- 
dations dans notre rapport relatif a la politi- 
que laitiére ont été intégrées a la politique 
gouvernementale. 


M. Muir (Lisgar): A titre de renseignement, 
pourriez-vous m’en citer une? 


Le président: Certainement. 


M. Gleave: Monsieur le président, j’invoque 
le Reglement. Avec tout le respect que je dois 
au président et a M. Muir, je pense que I]’on 
pourrait régler cette question plus tard. Nous 


pourrions peut-étre poursuivre avec les 
questions. 
M. Muir (Lisgar): Nous réglerons cette 


question dans le couloir. 


M. Nelson: Monsieur Muir, pourrais-je faire 
quelques remarques au sujet de votre décla- 
ration. Nous pourrions accepter le Réglement 
ainsi que tout autre réglement provisoire 
pourvu que le producteur soit représenté 
comme il se doit au sein de cet organisme de 
facon a faire entendre sa voix. Au moins on 
sera tenu au courant et s’il est lésé, il le 
saura. 


M. Muir 
bléemes. 


M. Nelson: Oui. 


(Lisgar): Il connaitra les pro- 


M. Muir (Lisgar): Ceci m’ameéne a une autre 
question. Certains ont considéré cette Loi 
comme la Grande Chartre du _ producteur. 
Pensez-vous qu’il y ait une raison, surtout en 
cette période de crise céréaliére, pour rejeter 
Vancienne Loi et en proposer une autre entié- 
rement neuve qui introduise tant de confusion 


x 


quant aux définitions et tant d’incertitude a. 
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leading the grain industry? In your opinion, propos de la direction de Vindustrie des 
would not some appropriate amendments grains? Quelques amendements adéquats 


have done just as well? 
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Mr. Nelson: Right. Another paragraph in 
the old Act would have allowed or incorporat- 
ed a new grading system which, as you say, 
would have been adequate at this time when 
everything is in an upheaval anyway. 

We would like to see the whole marketing 
structure, the whole barrel shook out and 
build the thing from, the bottom up. I think if 
we were to start in the grain industry in this 
country today there is no way we could build 
it the way it is. 


Mr. Muir (Lisgar): As a matter of fact we 
do have what we call standard grades now 
which are pretty well generally known and 
respected throughout the world which, as Mr. 
Horner said, are used as benchmarks for our 
whole grading system. We have been 
informed by other witnesses that actually 
there is no great problem in isolating protein 
wheat. Wheat sold on a protein basis would 
make up something like 20 per cent of our 
export sales. The reason, according to these 
witnesses, that we have not taken a tough 
protein position is that we have been averag- 
ing our protein to make it more acceptable as 
a marketable product which can be recog- 
nized throughout the world. 


As a matter of fact, in respect of many of 
our sales which are made to the Asiatic coun- 
tries the protein content is not taken into 
consideration at all. If it is, it is a low protein. 


Mr, Nelson: That is true. The method they 
refer to for protein grading is out of the 
terminals, which could fulfil a few sales or 
supply a few markets. It does not reflect it in 
any manner back to the producer. And this is 
part of the reason for our wheat surplus— 
because we have been blending low quality 
wheat and high quality wheat and giving 
everybody a middle-of-the-road price and 
trying to sell a middle-of-the-road product. 
We have enhanced the production of wheat in 
areas that probably would have stuck to 
coarse grains and livestock and oil seeds. Now 
we all are into everything. We have jeojar- 
dized their markets, their positions and we 
have created a surplus of wheat. We will 
have a surplus of everything before we are 
done, because we do not specialize in any- 
thing in any certain area. 


n’auraient-ils pas pu former le méme résultat, 
a votre avis? 


M. Nelson: C’est exact. Un nouvel alinéa 
dans Vancienne Loi aurait pu introduire un 
nouveau systéeme de classification qui, comme 
vous le dites, aurait convenu au besoin actuel 
puisque de toute facon tout est bouleversé, 

Nous aimerions voir l’ensemble du systeme 
de commercialisation remanié de fond en 
comble. Je pense que si nous devions créer 
une nouvelle industrie du grain dans ce pays, 
aujourd’hui, nous ne pourrions jamais le créer 
a Vimage de ce qu’elle est actuellement. 


M. Muir (Lisgar): En fait, nous avons réel- 
lement ce que nous appelons des catégories 
normalisées qui sont bien tenues et admises 
dans le monde entier et comme l’a dit M. 
Horner, on les utilise comme critéres pour 
Vensemble de notre systéme de classification. 
Certains témoins nous ont fait savoir qu’il n’y 
avait pas de difficulté fondamentale a isoler le 
blé. Le blé vendu en fonction de sa teneur en 
protéines pourrait constituer quelque 20 pour 
cent de nos ventes a l’exportation. Selon ces 
témoins, si nous n’avons pas encore pu adop- 
ter une attitude ferme en ce qui concerne la 
question des protéines c’est que nous essayons 
d’obtenir une teneur en protéines moyenne en 
vue de faire accepter nos produits sur les 
marchés mondiaux. 

Je vous dirais méme que pour beaucoup de 
nos ventes aux pays asiatiques, l’on ne tient 
méme pas compte de la teneur en protéines. 
Et si l’on en tient compte il s’agit d’une faible 
teneur. 


M, Nelson: C’est exact. Il parle de la classi- 
fication en fonction des protéines a la sortie 
du terminus, ce qui pourrait suffire pour cer- 
taines ventes ou approvisionner certains mar- 
chés. En fait, ca ne se refiéte en aucune facon 
sur le producteur. Et c’est la raison pour 
laquelle nous avons des excédents de blé, 
parce que nous avons mélangé le blé de mau- 
vaise qualité au blé de bonne qualité pour 
offrir 4 tout le monde un produit moyen a un 
prix moyen. Nous avons encouragé la produc- 
tion de blé dans des régions qui s’en seraient 
sans doute tenues a la culture de blé dur, de 
semence oléagineuse et a l’élevage du bétail. 
Aujourd’hui, nous produisons toutes sortes de 
blé. Nous avons compromis leur marché, leur 
position, et nous avons créé des surplus de 
blé. Bientét, tous les marchés seront saturés 
parce que nous ne nous spécialisons pas dans 
un secteur particulier. 
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' Mr. Muir (Lisgar): Would you not agree 
though that for the initial ‘period it would be 
rather difficult to pick out the producer of the 
high protein wheat to see what he got paid 
for it? Under the new system of fertilizing 
protein content can be added in various parts 
of the country. 


Mr. Nelson: Of course, as he increases his 
protein with fertilizer he increases his cost 
and if he is in an area where he is going to 
have to increase protein very much to be 
competitive with fertilizer he probably will 
‘grow barley or raise livestock or something. 


Mr. Muir (Lisgar): But I am talking about 
the high yield areas where fertilizer is gener- 
ally used because you increase the bushelage 
as well as the protein content. It would take 
some time before reaching the point where 
each producer could be paid on a protein 
basis. 


Mr. Nelson: I think a good example is this 
past winter. There was supposedly 70 million 
bushels of space at the terminals in Thunder 
Bay. As the grain was taken out of the eleva- 
tors to be shipped to these terminals why was 
it not binned according to 13, 14 or 15 per 
cent protein? Why was it all dumped in as 
No. 2 wheat. 


_ Mr. Muir (Lisgar): I should be asking you 
the questions. 


Mr. Nelson: Well, the thing is that there 
appears to be nobody prodding anyone to do 
something about it. 


- Mr. Muir (Lisgar): No, but you would agree 
that even under the present Act it could be 
done with the appropriate amendments. 


Mr. Nelson: Right. 


Mr. Muir (Lisgar): My final question is on 
the matter of efficiency. There have been 
suggestions made on the number of eleva- 
tors—20, 40, 100—necessary to serve the Prai- 
ries. Do you feel that this would raise the 
efficiency, considering that we have now 1800 
elevator points with 6,000 elevators? 
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Mr. Nelson: We feel that system is outdat- 
ed. Our present system of 1,800 points will 
have to go in order to streamline this 
eventually. 
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M. Muir (Lisgar): Ne pensez-vous pas, 
cependant, que pour la période initiale il 
serait assez difficile de retrouver le produc- 
teur de blé en haute teneur en protéines et de 
déterminer le prix qu’il a recu pour ces pro-. 
duits? En vertu du nouveau systéme on pour- 
rait élever la teneur en protéines grace aux 
engrais dans différentes régions du pays. 


M. Nelson: Bien sar, s’il éleve la teneur en 
protéines de son blé avec des engrais, il aug- 
mente par la méme occasion son prix de 
revient et s’il se trouve dans une région ow il 
devrait arriver 4 une augmentation sensible 
de sa teneur en protéines, pour concurrencer 
les autres producteurs il se tournera plutdt 


vers la culture de l’orge ou lélevage. 


M. Muir (Lisgar): Mais je vous parle des 
régions ot. le rendement est élevé et ot on 
utilise généralement de l’engrais afin d’élever 
la quantité produite en méme temps que la 
teneur en protéines. Il faudra du temps avant 
de pouvoir payer le producteur en fonction de 
la teneur en protéines de son blé. 


M. Nelson: Je crois que l’hiver dernier 
illustre bien ce propos. Les terminus de 
Thunder Bay étaient censés pouvoir recevoir 
70 millions de boisseaux. Lorsqu’on a retiré ce 
blé des élévateurs afin de l’expédier aux ter- 
minus, pourquoi ne ]’a-t-on pas entreposé en 
fonction de sa teneur en protéines 13, 14 ou 
15 pour cent? Pourquoi V’a-t-on jeté sur le 
marché, en tant que blé de la classe n° 2? 


M. Muir (Lisgar): C’est A moi de vous poser 
les questions. 


M. Nelson: Oui, mais le fait est que per- 
sonne n’a fait quoi que ce soit pour résoudre 
ce probléme. 


M. Muir (Lisgar): Non, mais vous admet- 
trez qu’on pourrait y arriver grace a la Loi en 
vigueur en y apportant les amendements 
pertinents. 


M. Nelson: Exact. 


M. Muir (Lisgar): Ma derniére question 
portera sur le probléme de Vefficacité. Nous 
avons recu des propositions quant au nombre 
d’élévateurs nécessaires pour les Prairies, 20, 
40, 100. Pensez-vous que cela puisse donner 
une efficacité plus grande si l’on sait que nous 
disposons de 1800 points d’élévateurs avec 
6000 élévateurs? 


M. Nelson: Nous pensons que ce systéme est 
dépassé. Il faudra le rationaliser. 
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Mr. Muir (Lisgar): How far would you say 
we would have to go? 


Mr. Nelson: Without more knowledge of the 
volume I would hate to guess. I know 20 or 40 
is insufficient. When you say 100, that is 
possible. 


Mr. Muir (Lisgar): When you get to the 
point where you get 100 then it becomes even 
more necessary that the car order book 
system be kept because otherwise you are at 
the mercy of the elevator dealer. I am sorry 
but I certainly do not agree that you are 
going to get any more efficiency by reducing 
the elevators to 100 points. I can visualize 
farmers drawing grain 50, 60 or 100 miles 
under those circumstances. 


The Chairman: I do not think the matter of 
the number of delivery points is really 
included in the Bill that we are considering. 


Mr. Muir (Lisgar): Yes it is, because it 
gives the Commission the right to reduce the 
number of elevators if they are not considered 
to be the proper size for that location. 


The Chairman: That might be so. 


Mr. Muir (Lisgar): And under those circum- 
stances you will have a line-up five miles 
long when you get to the elevator. 


Mr. Mazankowski: May I ask a supplemen- 
tary, Mr. Chairman? 


Mr. Muir (Lisgar): Yes. I will be finished in 
a moment. So, where will this leave the 
producer? , 


Mr. Nelson: I do not think the problem is a 
matter of disagreeing. Possibly it is a matter 
of misunderstanding. We will buy anything 
that will make the system more efficient. 
There is no real criterion now for efficiency. 
We do not know how much it can be 
improved or whether it can be improved at 
all. I suppose a lot will depend on who owns 
and operates these terminals, if and when 
they are put in. A good competitive system 
could operate pretty efficiently, and one run 
by an institution might be more costly than 
the one we now have. We have not really 
gone into that aspect of it. 


Mr. Muir (Lisgar): Then I think we can 
close in agreement. 


Mr. Nelson: I think we can agree, yes. 
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M. Muir (Lisgar): Jusqu’ou devrions-nous 
aller selon vous? 


M. Nelson: Sans avoir plus de détails en ce 
qui concerne la quantité, je ne saurais dire. 
Tout ce que je sais c’est que 20 ou 40 ne suffi- 
raient pas. Il est possible que vous ayez raison 
lorsque vous citez le chiffre de 100. 


M. Muir (Lisgar): Lorsque vous en arrivez 
au nombre de cent le systéme de commande 
de wagons devient essentiel si l’on veut éviter 
d’étre a la merci du propriétaire de l’éléva- 
teur. Je regrette mais je ne suis pas prét a 
admettre que l’on arrivera a accroitre 1’effica- 
cité en réduisant le nombre d’élévateurs a 
cent points. J’imagine trés bien les agricul- 
teurs transportant le grain a 50, 60 ou 100 
milles en pareilles circonstances. 


Le président: Je ne crois pas que la ques- 
tion du nombre de points de livraison soit 
réellement traitée dans le Bill a J’étude. 


M. Muir (Lisgar): Oui, c’est parce que cela 
donne a la Commission le droit de réduire le 
nombre d’élévateurs si on estime qu’ils sont 
trop nombreux pour un tel endroit. 


Le président: C’est possible. 


M. Muir (Lisgar): Dans ces circonstances, il 
y aura une file de cinq milles de long avant 
d’arriver a l’élévateur. 


M. Mazankowski: Puis-je poser une ques- 
tions supplémentaire, monsieur le président? 


M. Muir (Lisgar): Oui. J’aurai terminé dans 
un instant. Alors, ot cela conduira-t-il le 
producteur? 


M. Nelson: Je ne crois pas que le probléme 
soit un probleme de désaccord. Cela peut étre 
simplement un malentendu. Nous achéterons 
tout ce qui pourra rendre le systéme plus 
efficace. Il n’y a pas de critére réel pour déter- 
miner l’efficacité. Nous ne savons pas de com- 
bien nous pourrons l’améliorer, nous ne 
savons méme pas s’il peut étre amélioré. Cela 
dépendra en grande partie du propriétaire et 
de V’exploitant de ces élévateurs du terminus, 
si on les installe. Un systéme concurrentiel 
efficace pourrait étre mis au point et un sys- 
téme exploité par une institution pourrait étre 
plus cofiteux que celui que nous avons a pré- 
sent. Nous n’avons pas encore examiné l’as- 
pect du probleme. 


M. Muir (Lisgar): Dans ce cas nous sommes 
d’accord. 


M. Nelson: Je crois que nous sommes d’ac- 
cord,,en effet. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Muir. Do 
you have a supplementary? 


Mr. Mazankowski: I have one supplemen- 
tary on that line, Mr. Chairman, if I may be 
permitted. 


The Chairman: Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: Mr. Nelson, what would 
you consider to be the maximum distance 
that a producer could economically deliver 
his grain to a certain point? Do you have any 
figure in mind? 


Mr. Nelson: We are still in consultation. 
' Thirty miles? 


Mr. R. J. Ferguson (Managing Director, 
Palliser Wheat Growers’ Association): No. I 
think graphs have been published on this and 
I believe the distance that a truck can haul 
nine tons of wheat, versus a railway car, is 
around 48 miles. I have seen this. Quite a 
study has been done on it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mazankow- 
ski. 


Mr. Mazankowski: Short and sweet. 
The Chairman: I recognize Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Thank you, Mr. Chairman. On 
page 8 you suggest that Bill C-196 be set 
aside to give everyone concerned an oppor- 
tunity to reconsider it. I was in London, Eng- 
land, a couple of months ago and I talked to 
people in the trade and I was given to under- 
stand that other nations are outbidding us in 
the market because they are using a protein 
factor. The U.S.S.R., Australia and the U.S.A. 
were all guaranteeing levels of protein into 
that market and as a result we were having 
difficulty because we do not have protein 
established at any level. I am rather surprised 
that like myself you do not feel some urgency 
about getting a bill such as this through this 
Committee and through the House so that we 
can become effective in this field. I do not 
disagree with your suggestion about changes, 
but do I understand correctly that you do not 
feel any urgency about meeting this 
situation? 
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Mr. Nelson: No, we are really organized on 
the basis of the very statement you have 
made, Mr. Gleave, and it is erroneous on our 
part if we call for a delay in this bill. We 
certainly would not want to see it shelved. 
We are a bit leery about being taken over, so 
to speak, if an open-end document like this 
goes in, but before this bill came out our 
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Le président: Merci, monsieur Muir. Avez- 
vous une autre question complémentaire a 
poser? 


M. Mazankowski: J’ai une question complé- 
mentaire a poser, monsieur le président, si 
vous me le permettez. 


Le président: Monsieur Mazankowski. 


M. Mazankowski: Monsieur Nelson, quelle 
est la distance que vous estimez étre la dis- 
tance maximum rentable qu’un producteur 
pourrait parcourir pour livrer son grain? 
Pourriez-vous nous donner un chiffre? 


M. Nelson: Nous n’avons pas encore établi 
ce chiffre. 30 milles peut-étre? 


M. R. J. Ferguson (Directeur de la Palliser 
Wheat Growers’ Association): Non, je crois 
que l’on a publié des plans montrant que la 
distance qu’un camion pourrait parcourir 
pour fournir 9 tonnes de blé est d’environ 48 
milles. J’ai vu ces plans. On a étudié ce pro- 
bléeme en déiail. 


Le _ président: 
kowski. 


Merci, monsieur Mazan- 


M. Mazankowski: Court mais bien. 
Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Merci, monsieur le président. 
A la page 8 je vois qu’il est suggéré que 
V’examen du Bill C-196 soit retardé afin que 
toutes les personnes intéressées aient 1]’occa- 
sion de le revoir. Il y a deux mois je me 
trouvais a Londres et j’ai parlé a des commer- 
cants; j’ai appris que d’autres nations nous 
dépassaient sur le marché parce qu’elles utili- 
saient le facteur protéine. L’U.R.S.S., l’Aus- 
tralie et les Etats-Unis garantissaient tous les 
trois des niveaux de protéines; c’est la raison 
pour laquelle nous sommes en difficulté car, 
chez nous, les protéines n’étaient établies a 
aucun niveau. Je m’étonne que vous ne sen- 
tiez pas V’urgence d’un projet de loi tel que 
celui-ci afin que nous puissions devenir effica- 
ces dans ce domaine. Je ne refuse pas votre 
suggestion relative aux changements, mais si 
je comprends bien vous ne sentez pas lur- 
gence qu’il y a a examiner cette situation? 


M. Nelson: Non, nous nous sommes organi- 
sés sur la base de la déclaration que vous 
avez faite, monsieur Gleave et ce serait une 
erreur de notre part de demander que l]’on 
retarde ce projet de loi. Nous n’aimerions pas 
que ce projet soit écarté. Nous sommes 
inquiets de voir que nous sommes dépassés, 
mais avant que ce projet de loi ne sorte nous 
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thoughts were exactly as your statement out- 
lines your thinking, and we still think that 
this is part and parcel of the reason for lost 
sales and lack of wheat sales. We would like 
to see a change made as rapidly as possible, 
but we do not want to rush into a chopper in 
doing it. We hope any delay will only be a 
matter of a month or two, this sort of thing, 
not an indefinite delay. In fact, possibly we 
should retract any statement that suggests we 
set in aside, because that is a pretty bad 
statement. We would like to see changes 
made before it goes through, inasmuch as 
giving strong producer participation in any 
policy formulated area. 


_ Mr. Gleave: I am very much in agreement 
with your criticism in regard to the Western 
Grain Standards Committee. At present, 
under the old Board of Grain Commissioners, 
it is pretty much a foreign thing. You suggest 
that this Committee be appointed by the Min- 
ister rather than by the Commission. The fear 
in my mind is that the Minister would simply 
take the advice of the Commission in making 
a selection. In the opinion of your group 
would it be possible to mark out the grain 
region in certain blocks and have producer- 
members elected in those blocks and require 
the members of the Committee to go back in 
those blocks and hold meetings at least twice 
a year to tell the farmers what they are 
doing? I know it is cumbersome, but I think 
one of the failings in both the Wheat Board 
and the Board of Grain Commissioners is not 
in the structure, it is a lack of two-way com- 
munication. In your opinion as farmers would 
such a structure as I suggest be unworkable? 


Mr. Nelson: We have set up our organiza- 
tion for the very reason you point out, Mr. 
Gleave, that the information is not related 
back to the producer, so we have set up our 
organization in districts. Are there 12 
districts? 


Mr. Ferguson: There are about 17. 


Mr. Nelson: There will be about 17 in the 
three provinces when we are finished. We 
chose to have a representative from every 
delivery point, and under the present organi- 
zational procedure this is the way it will be 
done. Delivery points will be organized and 
they will elect representatives from the deliv- 
ery points in a said district. They will elect a 
district representative and he will sit on the 
Board: of Directors of the Palliser Wheat 
Growers Association. It is completely a grass 
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pensons exactement comme vous et nous 
croyons toujours que c’est la une des raisons 
pour lesquelles nous avons perdu des ventes 
et les raisons pour lesquelles nous ne vendons 
pas assez de blé. Nous aimerions que cela 
change le plus rapidement possible, mais nous 
ne voulons pas briler les étapes. Nous espé- 
rons que le retard apporté ne sera que d’un 
mois ou deux; il ne s’agit pas ici de retard 
indéfini. En fait, nous retirons toute déclara- 
tion qui aurait pu faire croire que nous l’a- 
vons mis au rancart; ce n’est pas la notre 
intention. Nous aimerions que des change- 
ments soient apportés a temps, afin que le 
producteur participe d’une maniére plus 
importante a la prise de ce genre de décision. 


M. Gleave: Je suis entiérement d’accord 
avec votre critique a l’égard du Comité de 
normalisation des grains de l’Ouest. En ce qui 
concerne la Commission des grains, c’est dif- 
férent. Vous suggérez que ce Comité soit 
nommé par le Ministre plutdt que par la 
Commission. Je. crains que le Ministre ne 
prenne l’avis de la Commission avant de 
prendre sa décision. A votre avis, serait-il 
possible de délimiter certaines sous-régions 
dans la région céréaliére et serait-il possible 
que les producteurs membres soient élus dans 
ces régions et serait-il possible enfin que le 
Comité demande aux membres de retourner 
dans la sous-région d@’owt ils viennent et d’y 
tenir des réunions au moins deux fois par an 
afin d’informer les agriculteurs de ce qu’ils 
font? Je sais que c’est complexe, mais je crois 
que la faiblesse de la Commission canadienne 
du blé et de la Commission des grains réside 
précisément dans le manque d’échange de 
communications. A votre avis, en tant qu’a- 
griculteur, pensez-vous qu’une telle structure 
ne peut étre établie? 


M. Nelson: Nous avons divisé notre orga- 
nisme pour toutes les raisons que vous avez 
signalées, monsieur Gleave, A savoir que les 
informations ne sont pas transmises aux pro- 
ducteurs, nous avons divisé notre organisme 
disais-je en districts. Je crois qu’il y a 12 
districts. 


M. Ferguson: Non, il y en a environ 17. 


M. Nelson: Il y en aura environ 17 dans les 
3 provinces lorsque nous aurons terminé. 
Nous avons choisi d’avoir un représentant de 
chaque endroit ou nous fournissons et, dans le 
cadre du systeme aciuel, c’est comme cela que 
ca fonctionnera. Les endroits ot nous livrons 
seront organisés et des représentants seront 
élus pour chacun de ces endroits dans le 
cadre d’un district déterminé. Un représen- 
tant de district sera élu; il siégera au Conseil 
des directeurs de la «Palliser Wheat Growers’ 
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roots movement and the information should 
be. relayed back promptly in that manner. If 
from this Board of Directors a representative 
was assigned to a body such as the Board of 
Grain Commissioners, he would be in direct 
touch with his district and his delivery point 
representatives. 


_ Mr. Gleave: Undoubtedly you have looked 
at the bill. On the matter of protein grading 
do you think that we should attempt to estab- 
lish, within the grade standards as set out in 
this bill for the two top grades, the protein 
requirement in one or both of those grades, or 
do you think we should go back to Clause 22 
and require that a protein factor be used 
within the grading system? Have you gone 
into the particulars to this extent or are you 
content to leave it as this bill has it, which 
leaves it up to the Commission to use any 
factor they choose? 


Mr. Nelson: No, and this is why we were 
critical of the fact that it did not spell out 
specifically that a certain grading system 
would be used or would be incorporated. We 
would like to see it done now. We cannot see 
how it will be any easier a year from now or 
five years from now. There is going to be 
wheat in the pipe line at any time and all the 
time. It should be as easy to do it now as at 
any time if the powers that be would apply 
themselves. 
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Mr. Gleave: Do you agree with the proposal 
in the bill which would permit mixing at the 
terminals and which also says that overages 
in excess of a certain amount may be taken 
into the Wheat Board to the account of the 
producer? 


Mr. Nelson: We would like to have more 
information on that matter too. We know 
there are discrepancies in terminal operations 
that are not in the best interests of the pro- 
ducer. We also realize that the grain trade 
has been squirming for survival for many 
years, but how do we get at them? They are 
also regulated by a government Act. We cer- 
tainly do not want to see abuses in the system 
and this is why again if the producer was 
involved in formulating the policy of all 
bodies possibly we would be more aware of 
what we deem to be abuses and could do 
something about them. 


Mr. Gleave: Thank you, Mr. Chairman. . 
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Association». Les informations pourront étre 
transmises trés rapidement. Si un membre de 
ce Conseil des directeurs était nommé comme 
représentant a la Commission des grains, il 
serait en contact direct avec son district et le 
représentant du lieu de livraison. 


M. Gleave: Pas de doute, vous avez exa- 
miné le Bill. En ce qui concerne le classement 
des protéines, pensez-vous que nous devrions 
tenter d’établir dans le cadre des normes de 
classification établies dans ce projet de loi, 
pour les deux classes supérieures, la teneur 
en protéines nécessaire dans ces deux classes 
ou croyez-vous que nous devrions en revenir 
a Varticle 22 et exiger qu’un facteur protéine 
soit utilisé dans le systéme de classification? 
Avez-vous examiné cela suffisamment en 
détail ou avez-vous lintention de laisser le 
Bill dans sa forme actuelle, ce qui laisserait a 
la Commission le droit d’utiliser n’importe 
quel facteur. 


M. Nelson: Non et c’est la raison pour 
laquelle nous critiquons le fait que le Bill ne 
stipulait pas explicitement qu’un certain sys- 
téme de classification devrait étre utilisé ou 
inclus. Nous aimerions que cela soit fait. Nous 
ne voyons pas comment ceci pourrait étre 
plus facile 4 réaliser d’ici 5 ans. Il y aura du 
blé dans les conduits a tout moment. I] serait 
aussi facile de le faire maintenant qu’a n’im- 
porte quel autre moment. 


M. Gleave: Etes-vous d’accord pour dire 
que la disposition du projet de loi qui permet- 
trait le mélange au terminus et qui prévoit 
également que les surplus dépassant certains 
volumes peuvent étre repris au compte du 
producteur par la Commission du blé? 


M. Nelson: Nous aimerions avoir plus de 
renseignements a ce sujet également. Nous 
savons que certines divergences en ce qui 
concerne l’exploitation de terminus ont été 
contraires a Vintérét des producteurs. Nous 
savons, que depuis plusieurs années, le com- 
merce du grain lutte pour survivre. Ils sont 
également réglementés par une Loi du gou- 
vernement. Nous ne voulons certes pas que 
des abus se produisent dans le systéme; c’est 
la raison pour laquelle, une fois de plus, si le 
producteur avait son mot a dire dans la déter- 
mination de la politique nous serions plus a 
méme de déterminer quels sont les abus et 
peut-étre pourrions-nous faire quelque chose 
pour les éviter. 


- M. Gleave: Merci, monsieur Je président. 
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[Texte] 
The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I 
recognize Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. Mr. 
Nelson, Mr. Muir brought up a point earlier 
concerning the amount of high protein grain 
that was actually sold. It is suggested that is 
20 per cent of the actual grain sold. You have 
suggested that the high protein has suffered 
in order to move the low protein. Do you not 
think that possibly the low protein is being 
mixed with the high protein to dispose of 
some of it as well? 


Mr. Nelson: Yes. Let us look at it in terms 
of quality. If there were ten qualities of 
wheat, there should be ten prices, would 
there not? Mixing the higher quality of wheat 
with the lower quality of wheat should bring 
the price up, which deters the sale of it. 


Mr. Cobbe: I would say one complements 
the other, depending on the markets that are 
available, eh? iar 


Mr. Nelson: If the market wants it this way 
I cannot see how they can establish a figure 
of 20 per cent and say, “this is it”. We have 
never been on the system in a full-fledged 
manner. They are getting some kind of a 
mixture out of the terminals now. 


Mr. Cobbe: He was referring to the demand 
of our customers in this regard. 


Mr. Nelson: We should not wait though 
until there is 80 per cent demanding this. 


Mr. Cobbe: No, I am not saying that. I am 
sure it is going to happen. As soon as we get 
into protein grading, I am sure that the fellow 
who is not demanding it at the present time, 
is going to demand it. I do not see that it is 
going to cost him any more to demand it. 


Mr. Nelson: Not if that is the system we 
sell it through. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, think it 
was arrived at that it is mostly the western 
European countries that are demanding the 
high protein wheat. In our sales to Russia, 
China and Japan, I do not think it was a 
factor. 


Mr. Nelson: The markets we have lost are 
the ones that are demanding it. 


Mr. Muir (Lisgar): That is right. 


Mr. Cobbe: I think that their main concern 
is a stable protein content rather than neces- 
sarily the highest protein. 

Mr. Nelson: Uniform. 


Agriculture 


37 3: 37 


[Interprétation] 
Le président: 
Monsieur Cobbe. 


Merci, monsieur Gleave. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. 
Monsieur Nelson, M. Muir a soulevé une 
question relative a la quantité de grains a 
haute teneur en protéines qui effectivement a 
été vendue. II s’agirait de 20 p. 100 de l’en- 
semble du grain. Vous avez déclaré que l’on 
tentait de revenir aux grains a basse teneur 
en protéines. Ne pensez-vous pas qu’il est pos- 
sible que le blé a basse teneur en protéines ait 
été mélangé avec le blé a haute teneur afin 
que celui-ci ne soit perdu complétement? 


M. Nelson: Oui. Analysons cela en termes 
de qualité. S’il y avait dix qualités de blé il y 
aurait dix prix différents, n’est-ce pas? En 
mélangeant le blé de trés bonne qualité avec 
celui de qualité moindre, on provoque une 
augmentation du prix ce qui entraine une 
diminution des ventes. 


M. Cobbe: Je dirais que l’un compléte V’au- 
tre; cela dépend du marché. 


M. Nelson: Si le marché veut que cela fonc- 
tionne de cette maniére, je vois mal comment 
on peut établir un chiffre de 20 p. 100. C’est 
un véritable mélange qui sort des élévateurs- 
terminus. 


M. Cobbe: I] faisait allusion a la demande 


de nos clients a cet égard. 


M. Nelson: Nous ne devrions cependant pas 
attendre que la demande atteigne 80 p. 100. 


M. Cobbe: Non, ce n’est pas ce que je veux 
dire. Je suis sir que cela arrivera. Dés que 
nous procéderons a la classification par teneur 
en protéines, je suis certain que ceux qui ne 
le demandent pas a présent le demanderont 
alors. Je ne vois pas ce que cela pourrait lui 
couter de le demander. 


M. Nelson: Pas si nous utilisons ce systéme. 


M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, 
ce sont principalement les pays européens qui 
demandent le blé en haute teneur en protéi- 
nes. Je ne crois pas que ce facteur soit impor- 
tant en ce qui concerne nos ventes a la 
Russie, a la Chine et au Japon. 


M. Nelson: Les marchés que nous avons 
perdus sont précisément ceux qui le 
demandaient. 


M. Muir (Lisgar): C’est exact. 


M. Cobbe: Je crois qu’ils désirent surtout 
une teneur en protéines qui soit stable plutdt 
qu’un trés haut degré. 

M. Nelson: Ils veulent une certaine unifor- 
mité. 
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[Text] 

Mr. Cobbe: Yes, uniform, right. You made a 
statement that if there were an opportunity 
to totally revise the grain industry today, 
there would be no way that it would be the 
same. What are the main areas that you feel 
need to be changed? 


Mr. Nelson: Number one, I do not think you 
would see the grain gathering system, storage 
and handling, that we have today. It would 
not be incorporated if this thing was started 
up from scratch, because nobody would invest 
his money to be controlled, like the elevator 
systems are. 

We are not speaking on their behalf. Maybe 
I am wrong but I can see this as an advantage 
to the producer, if the local elevator system 
were grain dealers and if there was some 
competition on this level. If they were also 
responsible for selling what they bought, they 
would take the risk, so to speak. If they were 
in touch with world buyers and .had_ to 
market this produce they are buying from he 
producer, I think there would be a definite 
advantage there. 


I cannot see anybody investing money in an 
elevator system to be controlled, or, to act as 
a servant between the producer and the 
market. 


@ 2155 


Mr. Cobbe: This is what we had before we 
had the Wheat Board. This is what you are 
referring to. 


_ Mr. Nelson: I am referring to grain dealers. 
Could they not be involved in marketing and 
still have a Wheat Board? ; 


Mr. Coebbe: I agree with you. I do not feel 
that the elevator companies have served the 
farmers’ best interest. I feel that they could 
have done more. Whether or not there were 
regulations controlling to the extent that it 
was not practical, I still feel that in various 
areas they could have done more to promote 
the product. Not necessarily in direct sales of 
wheat, but in the establishing of flour mills 
and feed mills and what not, in other areas of 
the world. I think very definitely we have 
fallen behind in that part. 

Do you really feel that the people produc- 
ing the high protein content are going to geta 
greater financial return than they are now, or 
do you feel that this is going to put them in a 
better competitive position with the world 
markets? 
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[Interpretation ] 


M. Cobbe: Oui, c’est exact. Vous avez dit 
que s'il était possible de revoir totalement 
Vindustrie du grain aujourd’hui, bien des 
choses changeraient. Quels sont selon vous les 
principaux domaines qui nécessitent des 
changements? 


M. Nelson: Premiérement, je ne crois pas 
que l’on utiliserait le systeme du rassemble- 
ment des grains, le stockage et la manuten- 
tion que nous connaissons aujourd’hui. Cela | 
ne serait plus possible car personne n’investi- 
rait son argent pour étre contrélé comme 
dans les cas du systéme d’élévateurs. Nous ne 
parlons pas en leur nom. Peut-étre ai-je tort, 
mais je considére que ceci peut étre a Pavan- 
tage du producteur si le systeme local d’éléva- 
teurs était constitué par les détaillants en 
grain s’il y avait une certaine concurrence a 
ce niveau. S’ils étaient également responsa- 
bles de la vente de ce qu’ils ont acheté, ils 
prendraient des risques. S’ils étaient en con- 
tact avec les acheteurs du monde entier et 
Sils avaient trouvé des débouchés pour les 
produits qu’ils achétent directement de pro- 
ducteurs, je crois que cela représenterait un 
certain avantage. 

Je vois mal quelqu’un investissant de l’ar- 
gent dans un systéme d’élévateurs pour étre 
contrélé ou pour servir d’intermédiaire entre 
le producteur et le marché. 


M. Cobbe: C’est ce qui se passait avant que 
l’on institue la Commission de blé. C’est ce a 
quoi vous faites allusion. 


M. Nelson: Je parle des détaillants en grain. 
Ne pourraient-ils pas participer a la commer- 
cialisation tout en maintenant la Commission 
du blé? 


M. Cobbe: Je suis d’accord avec vous. Je ne 
pense pas que les compagnies d’élévateurs 
aient servi les intéréts des agriculteurs. Je 
crois qu’ils auraient pu faire plus. Quels que 
soient les réglements établissant les contrdéles, 
je crois que dans de nombreux domaines ils 
auraient pu faire plus en vue de la promotion 
des produits. Je ne parle pas ici nécessaire- 
ment des ventes directes de blé mais de l]’éta- 
blissement de minoteries, etc. dans d’autres 
régions du monde. Je crois que nous avons 
accusé un grand retard dans ce domaine. 

Pensez-vous réellement que les gens qui 
produisent a haute teneur en protéines obtien- 
dront plus qu’ils n’en recoivent a lheure 
actuelle, ou croyez-vous que cela les placera 
dans une situation concurrentielle meilleure 
sur les marches étrangers? 


2 juin 1970 


[Texte ] 
_ Mr. Nelson: It enables the producer to put a 
product on the market that will sell. The 
saving in storage costs would possibly be 
greater than the saving in the premium of the 
produce. 


Mr. Cobbe: There has been a lot of empha- 
sis placed on the fact that the protein content 
is going to increase the value of the wheat. It 
concerns me to think that possibly the pro- 
ducer is going to get in his mind that he is 
automatically going to receive a higher price 
for his product when this possibly could not 
turn out to be this way. 


Mr. Nelson: He could be disappointed, 
right. . . 

Mr. Cobbe: Yes. 

Mr. Nelson: The main object would be to 


sell it rather than store it. 


Mr. Cobbe: You have suggested delaying 
the passage of this bill. Would you agree to 
its passage, if the majority of the amend- 
ments which you have suggested were intro- 
duced into the bill? 


Mr. Nelson: I think we would agree provid- 
ing the standards committee were revamped 
or amended to our liking. 


Mr. Cobbe: You have an amendment on 
that, of course. 


Mr. Nelson: Right. If those amendments 
were put in, we would buy it. 


Mr. Cobbe: I do not know whether it is fair 
to say the present wheat-producing farmers, 
because as you have said before, there are a 
lot of people producing wheat who should not 
be, or who have been forced into it. However, 
what percentage of the farmers which we feel 
should be wheat-producers do you hope to 
eventually have involved in your organiza- 
tion? 


. Mr. Nelson: The objective is 65 per cent. 


Mr. Cobbe: This will represent what per- 
centage of the area? We were talking about 
individual membership before. When you are 
talking about area you might not get 65 per 
cent or 100 per cent membership from that 
area, so this would expand the area. 


Mr. Nelson: I think it would be proper to 
assume that we would get 65 per cent mem- 
bership of the total Palliser triangle. 


Mr. Cobbe: This is confined to the Palliser 
triangle? 


Mr. Nelson: No, it is not. 
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[Interprétation] 

- M. Nelson: Cela permet au producteur de 
lancer un produit qui se vendra sur le 
marché. L’épargne du cotitt d’emmagasinage 
pourrait étre plus grande que l]’épargne sur les 
primes du produit. 


M. Cobbe: On a beaucoup insisté sur le 
fait qu’une haute teneur en protéines augmen- 
terait la valeur du blé. Cela m/’inquiéte de 
penser que le producteur pourrait croire qu’il 
recevra automatiquement un prix plus élévé 
sur son produit alors que cela pourrait ne pas 
étre le cas. 


M. Nelson: C’est exact, il serait décu. 


M. Cobbe: Oui. 


M. Nelson: Le but principal serait de 
vendre plut6t que d’emmagasiner. 


M. Cobbe: Vous avez proposé que l’on 
retarde l’adoption de ce bill. Seriez-vous d’ac- 
cord a ce que ce bill soit adopté si la majorité 
des amendements que vous avez proposés 
étaient introduits dans ce bill? 


M. Nelson: Je crois que nous serions d’ac- 
cord a condition que le comité de normalisa- 
tion soit refondé comme nous le désirons. 


M. Cobbe: Vous avez présenté un amende- 
ment a ce sujet, bien sir. 


M. Nelson: C’est exact. Si ces amendements 
étaient introduits, nous accepterions ce bill. 


M. Cobbe: Je ne sais si l’on doit parler des 
agriculteurs qui produisent du blé actuelle- 
ment, car comme vous l’avez dit déja, il y a un 
grand nombre de producteurs qui y ont été 
forcés. Cependant, quel est le pourcentage des 
agriculteurs qui selon vous devraient pro- 
duire du blé espérez-vous voir entrer dans 
votre organisation? 


M. Nelson: Notre objectif est d’atteindre le 
chiffre de 65 p. 100. 


M. Cobbe: Cela représentera quel pourcen- 
tage dans la région? Nous avons des membres 
individuels. Lorsque vous parlez de la région, 
vous pourriez ne pas atteindre ce 65 p. 100. 


M. Nelson: Je crois qu’il est raisonnable de 
penser que nous pourrions atteindre 65 p. 100 
de V’ensemble du triangle «Palliser». 


M. Cobbe: On s’en tient donc au triangle 
Palliser. 


M. Nelson: Non, ce n’est pas cela. 
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[Text] 


Mr. Cobbe: This is the point I was trying to 
get at. Is it open to people outside of the 
triangle? 


Mr. Nelson: It is. We have concentrated on 
organizing within the triangle to start with, 
but it is open to all wheat growers. 


Mr. Cobbe: Right. If you are going to calla 
conference and want representation from the 
agricultural industry, it has always been a 
problem to know who really represents the 
different segments of agriculture. 

You made a comment earlier that an effec- 
tive producer representation on the Board. 
How do you suggest that we, or the govern- 
ment, or the Minister determine who is an 
effective producer-representative for the 
Board? 


Mr. Nelson: If you were concerned about 
barley, you would appoint from a barley 
group, or rape-seed from a rape-seed group. I 
would think if it were a policy pertaining 
primarily to the wheat grower, that you 
would appoint from the wheat growers 
group. 


Mr. Cobbe: Basically, this is the only one 
that is preseatly organized in the manner that 
you are? 


Mr. Nelson: Correct. 


Mr. Cobbe: I am sorry, the oilseed industry 
does have representation too. That concludes 
my questions, thank you. 


e@ 2200 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe, Mr. 
Mazankowski has some questions. 


Mr. Mazankowski: Mr. Nelson, in your 
recap of your points of contention, you state 
that you are opposed to this type of legisla- 
tion because it lacks a clear and concisely- 
stated system for the grading of wheat, the 
need for which is accepted by almost every- 
one connected with the wheat industry. We 
have had evidence in earlier hearings that 
there is something in the order of 3,000 differ- 
ent grades of wheat, oats and barley. What 
would you envisage as an effective and ade- 
quate grading system? How many grades of 
wheat, for example? What would you say 
would be a reasonable number of grades 
which would cover the gambit of the wheat 
marketing? 


Mr. Nelson: I think to determine that you 
would certainly want to know what the world 
demand is today. Our neighbours to the south 
where they buy grain from the producer on 
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[Interpretation] 

M. Cobbe: C’est ce que j’ai tenté d’établir. 
Cela est-il ouvert aux gens habitant en dehors 
du triangle? 


M. Nelson: Oui. Nous avons insisté sur l’or- 
ganisation du triangle au début, mais c’est tou- 
jours en fait 
teurs de ble. 


M. Cobbe: Bien. Lorsqu’on organise une 
conférence et si l’on veut que le secteur agri- 
cole y soit représenté, il est toujours difficile 
de savoir qui représente réellement les diffé- 
rents secteurs de l’agriculture. 


Vous avez déja parlé des représentants des 
producteurs au conseil. Comment, selon vous, 
le gouvernement ou le ministre devrait-il dé- 
terminer qui représente effectivement les pro- 
ducteurs pour le conseil? 


M. Nelson: S’il s’agit de l’orge, vous pour- 
riez nommer quelqu’un du groupe de Jorge. 
Je crois que si le probleme a discuter traitait 


principalement des agriculteurs producteurs. 


de blé, vous pourriez nommer quelqu’un du 
groupe des producteurs de blé. 


M. Cobbe: En fait, c’est le seul qui soit 
organisé actuellement comme vous létes? 


M. Nelson: C’est exact. 


M. Cobbe: Pardon, l’industrie des graines 
olégineuses est également représentée. J’en ai 
terminé, merci. 


Le président: Merci, monsieur Cobbe. M. 
Mazankowski a quelques questions a poser. 


M. Mazankowski: Monsieur Nelson, vous 
avez déclaré que vous étiez opposé a ce genre 
de législation parce qu’elle ne prévoyait pas 
de systéme précis en vue du classement du 
blé alors qu’un tel classement est considéré 
comme indispensable par tous ceux qui s’inté- 
ressent au secteur du blé. On nous a déja 
décliaré au cours de réunions précédentes qu’il 
y a 3,000 classes différentes de blé, d’avoine et 
d’orge. Quel est, selon vous, le systéme qui 
serait le plus efficace, et le plus adéquat? 
Combien de classes de blé par exemple? 
Pourriez-vous nous donner le nombre précis 
que vous considérez raisonnable pour couvrir 
Vensemble du marché du blé? 


M. Nelson: Je crois que pour déterminer 
cela il faudrait savoir exactement comment se 
présente la demande mondiale. Chez notre 
voisin du Sud l’on achete du blé du produc- 


a tous les agriculteurs produc- | 
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[Texte] 


the basis of protein content, the premium is 
paid with regard to every tenth of the per- 
centage, 14.1, 14.2 and so on. However, I am 
sure they do not market it or bin it in that 
manner. If the market demands 13, 13.5 or 14 


they would have two grades for each 
percentage. 
Mr. Mazankowski: In other words, this 


would streamline the storage facility. 


Mr. Nelson: From 3,000 grades to this, it 
would certainly cut down the storage. 


Mr. Mazankowski: It makes the matter of 
storage and handling more efficient in that 
regard. 

That leads me to the other question of 
fiexibility. That is one of the reasons that a 
new Grain Act has been proposed. I am sure 
we all agree that we have to have some form 
of fiexibility to meet the current trends and 
the demands that the market imposes upon 
the grain industry. Who do we then empower 
or who do we grant the delegation of this 
power to if we do not grant it to a group like 
the Board of Grain Commissioners? Are you 
not opposed to that principle if you have 
adequate producer representation? I wonder 
if you could just clarify that point for me 
because somewhere along the way, if we are 
going to have flexibility in the grading 
system, someone is going to have to be given 
the authority to say: “Yes, we amend this 
grade or, we change this grade.” Otherwise, 
you cannot have flexibility in your grading 
system. 


Mr. Nelson: We would like those changes to 
be made as you pointed out in consultation 
with the producer representative on that 
Board. This is our biggest complaint with this 
bill. In the past and presently, you are 
informed after it is done. Advisory groups, if 
there are any, do not have any real power 
anyway to appeal or to voice their opinion or 
to help formulate that policy. We would like 
to see that changed in more than just the 
Board of Grain Commissioners’ aspect. 


Mr. Mazankowski: Of course, the problem 
there again as Mr. Cobbe pointed out is “who 
do you go to?” To have effective consultation 
is one thing, but to do it is really another. 
When you are writing a bill, you have to be 
rather specific. If I could find any criticism in 
your very well-prepared brief, this is the area 
where, in fact, you do not really enunciate 
the actual mechanics that you would like to 
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[Interprétation] 


teur en se basant sur la teneur en protéines; 
la prime est payée pour chaque dixieme de 
pourcentage, 14.1, 14.2 etc. Cependant, je suis 
str que ce n’est pas de cette maniére qu’il est 
mis en vente. Si le marché demande 13, 13.5 
ou 14, ils auront deux classes pour chaque 
pourcentage. 


M. Mazankowski: En d’autres mots, cela 
diminuera le probleme du stockage. 


M. Nelson: Si l’on descend de 3,000 classes a 
ce nombre-ci, il est bien certain que le 
nombre diminuera le stockage. 


M. Mazankowski: Le stockage et la manu- 
tention en seront rendus plus efficaces. J’ai- 
merais vous poser une autre question. C’est 
une des raisons pour laquelle on a proposé la 
nouvelle Loi sur les grains. Je suis certain 
que nous sommes tous d’accord pour dire que 
nous devons établir une certaine forme de 
souplesse qui nous permettrait de répondre 
aux tendances actuelles et a la demande du 
marché dans le secteur. des grains. A qui 
allons-nous confier ou déléguer ces pouvoirs 
s’ils n’ont pas un groupe tel que la Commis- 
sion des grains? N’auriez-vous pas d’objec- 
tions a ce principe si les producteurs étaient 
suffisamment représentés. J’aimerais que vous 
répondiez a cette question car si nous établis- 
sons une plus grande souplesse dans le sys- 
teéme de classification, quelqu’un devra avoir 
le pouvoir de décider de modifier telle ou 
telle classe. Autrement, il est impossible que 
le systeme de classification soit souple. 


M. Nelson: Nous aimerions que ces change- 
ments soient réalisés comme vous l’avez dit 
en consultation avec les représentants de pro- 
ducteurs a la Commission. C’est la principale 
objection que nous avons a faire a l’égard de 
ce Bill. Dans le passé tout comme a l’heure 
actuelle, les informations vous arrivent aprés 
que la chose a été réalisée. Les groupes de 
conseillers, s’il y en a, n’ont aucun pouvoir 
réel de faire appel ou de présenter leurs opi- 
nions ou encore de participer a la détermina- 
tion des principes directeurs. Nous aimerions 
que cela change et non pas seulement en ce 
qui concerne la Commission des grains. 


M. Mazankowski: Bien stir, le probléme qui 
se pose est toujours le méme; il s’agit de 
savoir a qui il faut s’adresser pour qu’il y ait 
discussion efficace. Lorsque vous rédigez un 
projet de loi, vous avez Vobligation d’étre 
assez précis. La critique que je pourrais for- 
muler a votre rapport, c’est que vous ne pré- 
sentez pas d’une maniére assez précise les 
mécanismes réels que vous aimeriez voir éta- 
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[Text] 

see used. This is the area in which I personal- 
ly become somewhat confused because I do 
not particularly agree with the total concept 
of the philosophy of this bill either, but at the 
same time, if we are going to have flexibility, 
we have to have some framework established 
wherein this flexibility can be effectively car- 
ried out, bearing in mind the interest of the 
producer and those concerned in the grain 
industry. 


@ 2205 


Mr. Nelson: I just have one brief comment. 
We saw a real strong need for a producer 
organization, a wheat commodity group four 
or five months ago or we would never have 
existed today. It is not by desire that we are 
organizing the Palliser Wheat Growers. It is 
for reasons of this nature that it just has to 
be. 


Mr. Harrison: We talked quite a bit about 
this notion of flexibility. It is a very impor- 
tant notion insofar as the marketability of 
your materials and your commodities are con- 
cerned overseas. You have to have a flexible 
selling program including a grading system in 
order to meet customer demand. And then the 
notion as you say reflects back upon the insti- 
tutional structure. I get a little baffled looking 
at the idea of flexibility as it is generally 
understood today as a justification for the 
need for this bill. In looking at the present 
Act, merely because you have a grading 
standard incorporated into the bill does not 
detract one wit from its flexibility. 

The Board of Grain Commissioners when 
the Chorleywood process was introduced into 
Britain ten years ago had the option to come 
to Parliament and have that grading system 
changed. Parliament is the place where it is 
done. That Act could have been amended. 
The flexibility was there if the intention was 
there. Now to turn around and justify the 
inclusion of not only a new grading system, 
or at least the prospect of one in the new bill, 
and to justify it on the grounds of flexibility 
is a little bit confusing to me because we are 
getting more than flexibility in this particular 
bill. We are getting a potential revamping of 
the whole grain economy and a good prospect 
for a lot of rigidity to go along with that as 
well insofar as the restructuring of that grain 
economy is concerned from top to bottom. To 
turn around and say that this is in order to 
give us more flexibility is to me a confusing 
prospect. In fact, it just does not hold water 
as far as I am concerned. 
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blis. Il y a la quelque chose que je ne com- 
prends pas car je ne suis pas particuliérement 
d’accord avec l’ensemble de la conception de 
ce projet de loi mais, si nous voulons instau- 
rer une certaine souplesse, nous devons établir 
un cadre dans lequel cette souplesse pourra 
réellement étre appliquée tout en. tenant 
compte des intéréts du producteur et de ceux 
qui touchent le secteur des grains. 


M. Nelson: Je voudrais faire une petite 
remarque. Nous nous sommes apercus, il y a 
quelque temps, c’est-a-dire quatre ou cing 
mois, de la nécessité absolue d’établir un 
organisme représentant les producteurs, sans 
cela nous n’aurions jamais existé. Ce n’est pas 
pour rien que nous organisons la Palliser 
Wheat Growers. Nous avons, bien str, des 
raisons de la faire. 


M. Harrison: Nous avons beaucoup parlé de 
la notion de souplesse. C’est une notion 
importante du point de vue de la commercia- 
lisation des produits a l’étranger. I] faut un 
programme de vente souple comprenant un 
systeme de classification qui permettra de 
répondre a la demande du client. Cette notion, 
comme vous l’avez dit, affecte ensemble de 
la structure institutionnelle. La notion de sou- 
plesse est généralement présentée comme 
étant la raison de la nécessité de ce projet de 
loi. Si ’on examine la loi existante, le simple 
fait qu’il y ait classification dans le projet de 
loi n’enléve rien de sa souplesse. 


La Commission des grains, lorsque le pro- 
cessus Chorleywood a été introduit en 
Grande-Bretagne il y a quelque dix ans, avait 
la possibilité de se présenter devant le Parle- 
ment et de faire modifier le systéme de classi- 
fication. C’est au Parlement que ceci doit étre 
fait. Cette Loi aurait pu étre amendeée. Il y 
aurait eu une certaine souplesse si on |’avait 
véritablement voulu. Il me semble maintenant 
qu’il est anormal de justifier l’inclusion non 
seulement d’un nouveau systéme de classifica- 
tion ou tout au moins la perspective d’un 
nouveau systéme de classification dans le nou- 
veau projet de loi, mais surtout de le justifier 
en prenant pour raison principale la sou- 
plesse. Je crois, en fait, que nous avons ici 
plus que de la souplesse. L’ensemble du sec- 
teur du grain en est modifié et Von peut 
prévoir une certaine rigidité en ce qui con- 
cerne la restructuration compléte du secteur 
du grain. Je m’étonne d’entendre dire que 
ceci permettra tant de souplesse. En fait, cela 
a mon avis n’a aucun sens. 
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Mr. Mazankowski: In other words, this bill M. Mazankowski: En d’autres mots, ce 


under the guise of injecting flexibility is a 
proposal which in effect advocates a form of 
state control. 


_ Mr. Harrison: If you were choosing an 
opportune time to revamp the grain economy, 
you could not pick a better one. When you 
have surpluses and when you have depressed 
incomes on the farm, a lot of people look at 
protein grading like it might be the salvation 
of the grain problem. It is not going to be. It 
is only one aspect of marketability although a 
very important one. To turn around and say, 
in order to give you this at a time when there 
is the demand for it, engineered or otherwise, 
is quite pressing. Then to hand us the whole 
revamping of the grain economy from top to 
bottom at the same time is a response of 
magnificent proportions really. That is 
flexibility. 


Mr. Nelson: May I comment on that? 
The Chairman: Yes, certainly. 


Mr. Nelson: I think you hit the nail on the 
head when you suggested it might be a docu- 
ment for one more move to state ownership. 
This is a concern in view of past proceedings 
as well as some present ones and some pro- 
posed ones. We are not going to sacrifice the 
little bit we have left to protein grading. 


_ The Chairman: Thank you. Mr. Gleave has 
a question. 


@ 2210 


_ Mr. Gleave: I would again like a little 
clarification as to how you see this situation. I 
am speaking from memory but I think the 
figure is correct when I say it costs about 12 
cents a bushel in financing to hold a bushel of 
wheat in our storage system for a year. It 
costs another 12 cents a bushel to hold it to 
pay the company that stores it. We have, I 
suppose now, at least two sets of storages in 
western Canada that will hold a year’s crop. 
One is on the farm which the farmer has paid 
for, and the other one is in the elevator 
system which the farmer has also paid for. It 
may be that this bill is fairly sweeping. In 
certain places, I have reservations about it 
myself. I want to be clear on your points here 
because to me you are a fairly important 
group. You have taken the trouble to go and 
put yourselves together which, out of my 
experience, I know is not easy. Are you 
saying that you do not really want to give the 


projet de loi, sous le couvert d’apporter une 
plus. grande souplesse, est une proposition qui 
préconise, en fait, une certaine forme de con- 
tréle de 1’Etat. 


M. Harrison: Vous pourriez difficilement 
choisir un meilleur moment pour réorganiser 
le secteur du grain. Lorsqu’il y a des excé- 
dents et lorsque les revenus des agriculteurs 
diminuent, un grand nombre de personnes 
recherchent la classification sur la base de la 
teneur en protéines comme si cela pouvait 
étre la solution miracle a leur probléme. En 
fait, elles se trompent. Il ne s’agit 14 que d’un 
aspect de la commercialisation bien que cet 
aspect soit assez important. Il est urgent de 
vous donner satisfaction au moment out la 
demande va dans ce sens. Examiner la ques- 
tion du grain dans toute son infrastructure est 
vraiment une réponse magnifique. Et c’est ca 
la souplesse. 


M. Nelson: Puis-je faire une remarque? 
Le président: Certainement. 


M. Nelson: Je crois que vous avez touché le 
coeur du probleme lorsque vous avez déclaré 
qu’il s’agirait peut-étre d’un document, ce qui 
permettrait de franchir un pas de plus vers 
létatisation. C’est ce qui nous inquiéte étant 
donné les méthodes qui ont été utilisées et qui 
sont utilisées et qui seront peut-étre utilisées. 
Nous ne sacrifierons pas le peu qui nous reste 
a la classification sur la base de la teneur en 
protéines. 


Le président: Merci. Monsieur Gleave a une 


question a poser. 


M. Gleave: Je voulais a nouveau demander 
quelques éclaircissements. Je crois que les 
chiffres que je vais donner sont exacts, bien 
que je parle de mémoire. On a dit que le 
financement du stockage dans un boisseau de 
blé pour une année cottte environ 12 cents, il 
faut payer 12 cents supplémentaires a la com- 
pagnie qui se charge du stockage du boisseau 
de blé. Nous avons, je suppose, au moins deux 
types de magasins ou sera stocké l’ensemble 
de la récolte de année. Le premier type ce 
sont les fermes pour lesquelles Vagriculteur a 
dai payer; le second type c’est le systéme d’é- 
lévateur pour lequel l’agriculteur a di égale- 
ment payer. J’ai moi-méme quelques réserves 
formulées au sujet de ce bill. Je sais que vous 
représentez un groupe important. Vous avez 
pris le risque de vous rassembler; je sais que 
cela n’est pas facile. Ne voulez-vous réelle- 
ment pas accorder 4a une commission le pou- 
voir de changer le systeme? Je suppose que 
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[Text] 

power to a commission to alter this sytem? I 
think you might agree with me that no one 
but the government will generate enough 
power to alter this system. . 

Are you not prepared to give the govern- 
ment or a commission of government, this 
kind of power, with the sort of provisions you 
have suggested for the Western Grain Stand- 
ards Committee. I agree with those proposals. 
Are you not prepared to put enough power in 
someone’s hands to deal with this situation 
we are in? 


' Mr. Nelson: If there is proper representa- 
tion on the Standards Committee, I think the 
answer to your question would have to be 
“ves.” We are concerned about the lack of 
representation. If it was done by the elected 
representatives whom we have faith in, we 
would buy that. However, it is not. The 
power is given to an institution or bureau- 
crats, if you want to call it, a regulatory body 
which in our experience has not been good as 
far as being flexible themselves. The Act is 
certainly flexible, but how flexible are they? 
If you can put the producer in a position 
where this body has to answer to the produc- 
er or where he can work in conjunction with 
the body, we like the idea of flexibility in the 
Act. We recognize the fact the government is 
going to have to do it, but we do not want it 
railroaded, I guess you might say. We would 
like to be a part of it. The wheat grower in 
the past has not had enough to do with policy 
formulation. He is informed of it after it hap- 
pens. We would like to see this rectified. 
Apart from that, we are not trying to delay 
the bill for the fact that it is wide open or the 
fact that it is too flexible. We would like to 
delay it until such time as amendments are 
made to this Standards Committee. 


Mr. Gleave: I want to get your position 
clearly because like yourself, I am a grain 
farmer and I am paying the shot to run one. 
We need to know in this Committee how far 
an organization such as yourself and the 
farmers want to go. We need to know that 
you know. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I 
am sure the Committee would want me to 
express appreciation to Mr. Nelson, to Mr. 
Harrison, to Mr. Ferguson and to Mr. Fletch- 
er for their attendance here today and the 
real interest that they have shown in this 
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vous serez d’accord pour dire que seul le 
Gouvernement a Jlautorité suffisante pour 
changer l’ensemble de ces systemes. 


N’étes-vous pas prét a accorder au gouver- 
nement ou a une commission gouvernemen- 
tale ce type de pouvoir, en tenant compte du 
type de dispositions que vous avez suggéré 
pour le Comité des normes de grain de 
l’ouest. Je suis d’accord avec ces propositions. 
N’étes-vous pas prét a accorder a quelqu’un 
les pouvoirs suffisants pour que ce probleme 
puisse étre examiné? 


M. Nelson: Si le Comité des normes est 
suffisamment représentatif, je crois que la 
réponse a votre question serait oui. Ce qui 
nous inquiéte, c’est la faible représentativité 
du Comité. Si les représentants élus étaient 
chargés de cette fonction, nous l’accepterions 
certainement. Cependant, ce n’est pas le cas. 
C’est une institution ou des bureaucratiques 
qui ont obtenu ce pouvoir, il s’agit d’un orga- 
nisme qui selon nous n’a pas fait prevue de 
suffisamment de souplesse lui-méme. La loi 
est trés certainement souple, mais eux, le 
sont-ils? Si vous organisez les choses de telle 
facon que cet organisme devra répondre de 
ses activités devant le producteur ou de telle 
maniére que le producteur travaille en colla- 
boration avec cet organisme, nous acceptons 
trés certainement Vidée de souplesse. Nous 
admettons que le gouvernement devra étre 
chargé de cela, mais nous ne voulons pas que 
le gouvernement soit seul a prendre des déci- 
sions. Nous aimerions avoir notre mot a dire. 
Dans le passé, le producteur de blé n’a pas pu 
participer suffisamment a la détermination des 
principes directeurs. On Vinformait générale- 
ment des décisions aprés coup. Nous aime- 
rions que cette situation soit changée. En 
dehors de cela, nous ne tentons pas de retar- 
der l’adoption du bill parce qu’il est trop 
vague ou parce qu’il est trop souple. Nous 
aimerions le retarder jusqu’a ce que les modi- 
fications nécessaires aient été apportées a l’or- 
ganisation du Comité de normalisation. 


M. Gleave: Je veux connaitre votre opinion 
car, comme vous, je suis agriculteur. Nous 
voulons savoir dans ce Comité jusqu’ot un 
organisme tel que le votre, et les agriculteurs 
veulent aller. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. Je 
suis certain que le Comité aimerait que je 
remercie en son nom M. Nelson, M. Harrison, 
M. Ferguson et M. Fletcher de s’étre présen- 
tés devant nous aujourd’hui. Je les remercie 
également de l’intérét qu’ils ont porté au pro- 
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[Texte] 


problem. I know that I speak for members of 
the Committee when I say you have con- 
tributed very considerably to the delibera- 
tions of this Committee. Will you show your 
appreciation? 


Some hon. Members: Hear, hear. 


The Chairman: The meeting is adjourned to 
the call of the Chair. 
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[Interprétation] 

bléme. Je sais que les membres du Comité 
sont d’accord avec moi pour dire que l’aide 
que vous nous avez apportée au cours de la 
délibération a été trés appréciée. 


Des voix: bravo, bravo. 


Le président: La séance est ajournée jus- 
qu’a nouvel ordre du président. 


Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
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[Text ] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, June 4, 1970 
(48) 

The Standing Committee on Agriculture 
having been duly called to meet at 9:30 
a.m. the following Members were present: 
Messrs. Barrett, Beer, Cadieu (Meadow 
Lake), Coté (Richelieu), Douglas (Assini- 
boia), Gleave, Horner, Howard (Okanagan 
Boundary), Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Mazankowski, Muir (Lisgar), Roy (La- 


val), Southam, Smith (Saint-Jean)— 
(14). 

Other Member present: Mr. Moore 
(Wetaskiwin). 


There being no quorum, the Members 
dispersed at 10:16 a.m. 


AFTERNOON SITTING 
(49) 
The Standing Committee on Agriculture 
met this day at 4:16 p.m., the Vice-Chair- 
man, Mr. Marcel Lessard, presiding. 


Members present: Messrs. Barrett, Ca- 
dieu (Meadow Lake), Comtois, Coté (Ri- 
chelieu), Danforth, Douglas (Assiniboia), 
Gendron, Gleave, Horner, Howard (Oka- 
nagan Boundary), Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Muir (Lisgar), Pringle, Roy 
(Laval), Southam, Smith (Saint-Jean), 
Stewart (Okanagan-Kootenay), Thomson 
(Battleford-Kindersley), Yanakis—(19). 

Appearing: The Honourable H. A. Olson, 
Minister of Agriculture. 

Witnesses: Mr. S. B. Williams, Deputy 
Minister of Agriculture; Mr. H. B. Monk, 
Solicitor for the Department of Justice; 
From the Board of Grain Commissioners: 


Mr. C. L. Shuttleworth, Commissioner; 
Mr. E. Baxter, Director, Economics 
Division. 


The Committee resumed consideration 
of Bill C-196, An Act respecting grain. 

On motion of Mr. Howard (Okanagan 
Boundary), 

Resolved,—That the Minutes of Pro- 
ceedings and Evidence of the meetings 
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[Traduction | 
PROCES-VERBAL 


Le JEUDI 4 juin 1970 
(48) 

Le Comité permanent de lagriculture 
ayant été diment convoqué se réunit a 
9h 30 du matin. Les députés suivants sont 
présents: MM. Barrett, Beer, Cadieu 
(Meadow Lake), Coté (Richelieu), Doug- 
las (Assiniboia), Gleave, Horner, Howard 
(Okanagan Boundary), Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Mazankowski, Muir (Lisgar), 
Roy (Laval), Southam, Smith (Saint- 
Jean)—(14). 

Autre député présent: M. Moore (Wet- 
askiwin). 

En Vabsence de quorum, les députés se 
retirent a 10h 16. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(49) 

Le Comité permanent de ]’agriculture se 
réunit cet aprés-midi a 4h 16. Le vice- 
président, M. Marcel Lessard, occupe le 
fauteuil. 

Députés présents: MM. Barrett, Cadieu 
(Meadow Lake), Comtois, Cété (Riche- 
liew), Danforth, Douglas (Assiniboia), 
Gendron, Gleave, Horner, Howard (Okan- 


agan Boundary), Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Muir (Lisgar), Pringle, Roy 
(Laval), Southam, Smith (Saint-Jean), 


Stewart (Okanagan-Kootenay), Thomson 
(Battleford-Kindersley), Yanakis—(19). 

Comparait: L’honorable H. A. Olson, 
ministre de ]’Agriculture. 

Témoins: MM. S. B. Williams, sous- 
ministre de ]’Agriculture; H. B. Monk, sol- 
liciteur du ministére de la Justice; de la 
Commission canadienne des grains: MM. 
C. L. Shuttleworth, commissaire; E. Bax- 
ter, directeur de la division de ’économie. 


Le Comité reprend létude du Bill 
C-196, Loi concernant les grains. 

M. Howard (Okanagan Boundary) pro- 
pose, et 

Il est résolu,—Que les procés-verbaux 
et témoignages des réunions tenues en 
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held, without a quorum, on March 24, 
1970, April 16, 1970, April 30, 1970, May 5, 
1970, May 19, 1970, May 26, 1970, May 27, 
1970, May 28, 1970 and June 2, 1970 be 
hereby made part of the official records of 
the Committee. 

The Minister read a statement with re- 
spect to Bill C-196 and, assisted by Mr. 
Monk, was examined thereon. 


The Minister was thanked and withdrew 
to attend another commitment. 


Mr. Williams, assisted by Messrs. Monk, 
Shuttleworth and Baxter was examined, 
upon Bill C-196, by Members of the Com- 
mittee. 

The examination of the witnesses con- 
tinuing, 

At 5:58 p.m. the Committee adjourned 
until 8:00 p. m. this day. 


EVENING SITTING 
(50) 


The Committee resumed at 8:15 p.m. 
The Vice-Chairman, Mr. Marcel Lessard, 
presiding. 

Members present: Messrs. Coté (Riche- 
liew), Douglas (Assiniboia), Gleave, Hor- 
ner, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazan- 
kowski, Pringle, Roy (Laval), Southam, 
Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay)—(11). 

Appearing: The Honourable H. A. Olson, 
Minister of Agriculture. 


Witnesses: As for this afternoon’s sitting 
with the addition of Miss E. I. MacDonald, 
Senior Advisory Counsel, Department of 
Justice. 

The Minister, assisted by Messrs. Wil- 
liams, Monk, Shuttleworth and Miss Mac- 
Donald, was examined upon Clauses 2 to 
14 both inclusive of Bill C-196. 


The examination of the Minister still 
continuing, at 9:52 p.m. the Committee ad- 
journed until 9:30 a.m. Friday June 5, 
1970. 


Le greffier 


l’absence de quorum, les 24 mars 1970, 
16 avril 1970, 30 avril. 1970; 5«maiio7e 
19 mai 1970, 26 mai 1970, 27 mai 1970, 
28 mai 1970 et 2 juin 1970 soient versés 
aux dossiers officiels du Comité. 


Le Ministre donne lecture d’une décla- 
ration concernant le bill C-196 et, aidé 
de M. Monk, répond aux questions des 
députés. 


Le Ministre recoit les rene eAe 
du Comité et se retire pour se rendre a 
un autre engagement. 


M. Williams, aidé de MM. Monk, Shut- 
tleworth et Baxter sont interrogés par 
les députés sur le bill C-196. 


L’interrogatoire des témoins se pour- 
suivant, 


A 5h 58, la séance du Comité est levée 
jusqu’a 8h du_ soir. 


SEANCE DU SOIR 
(50) 


Le Comité se réunit de nouveau a 8h 15. 
Le vice-président, M. Marcel Lessard, 
occupe le fauteuil. 

Députés presents: MM. Coté (Riche- 
lieu), Douglas (Assiniboia), Gleave, Hor- 
ner, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazan- 
kowski, Pringle, Roy (Laval), Southam, 
Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 


Comparait: L’honorable H. A. Olson, 
Ministre de Agriculture. 
Témoins: En plus des témoins de 


Vaprés-midi, M’’® E. I. MacDonald, pre- 
mier conseiller juridique, ministére de la 
Justice. 

Le Ministre, aidé de MM. Williams, 
Monk, Shuttleworth et Mille MacDonald, 
répond aux questions des députés sur les 
articles 2 et 14 qui font partie du Bill 
C-196. 

L’interrogatoire du Ministre se poursui- 
vant, la séance du Comité est levée a 9h 
52, jusqu’au vendredi 5 juin 1970 a 9h 30 
du matin. 


du Comité, 


A. B. Mackenzie, 
Clerk of the Committee. 
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[Texte ] 
EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 


Thursday, June 4, 1970 
e 1615 


The Vice-Chairman: Gentlemen, we now 
have a quorum and first of all I would like 
somebody to move a motion as follows: 


That the meetings held without a quorum 
present on March 24, 1970, April 16, 1970, 
April 30, 1970, May 5, 1970, May 19, 1970, 
May 26, 1970, May 27, 1970, May 28, 1970 
and June 2, 1970 be hereby made part of 
the official records of the Committee. 


Mr. Howard: I so move. 
Motion agreed to. 


The Vice-Chairman: Now we have to study 
Bill C-196 and before I call Clause 1 and 
stand that clause, I will call on the Minister 
who has a brief statement to make to the 
Committee. 


Hon. H. A. Olson (Minister of Agriculture): 
Mr. Chairman, I appreciate this opportunity 
to discuss with the Committee, or at least to 
outline some opinions respecting some of the 
briefs that have been presented to the Com- 
mittee during those meetings when you called 
outside witnesses. At the conclusion of this 
opening statement I have to go to a meeting 
where the Prime Minister and the Cabinet 
are meeting with the Indian Brotherhood of 
Canada, but the officials who have been ably 
involved in the preparation of this Bill will 
remain to answer any questions respecting 
any clause that comes before you. 


_ Mr. Chairman, fundamental to Canada’s 
position in world grain markets is the uni- 
formity of grade specifications, the consisten- 
cy of quality, and the reliability of weight as 
our product moves to domestic and export 
channels. The guarantee of our Certificate 
Final is accepted throughout the world. 
Within Canada, it is of the utmost importance 
that the integrity of the elevator receipt is 
maintained. 


One brief states, “We would put foremost 
for consideration, maintenance of the prestige 
of our Certificate Final or its equivalent.” 


[Interprétation } 
TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 4 juin 1970 


Le vice-président: A J’ordre, messieurs. 
Nous avons maintenant un quorum et en pre- 
mier lieu, j’aimerais que quelqu’un présente 
la motion suivante: 


Que les séances, qui ont été tenues sans 
qu’il y ait quorum, celles des 24 mars 
1970, 16 avril 1970, 30 avril 1970, 5 mai 
1970, 19 mai 1970, 26 mai 1970, 27 mai 
1970, 28 mai 1970 et 2 juin 1970 soient 
insérées officiellement aux dossiers du 
Comité. 


M. Howard: Je le propose. 
La motion est adoptée. 


Le vice-président: Nous allons a présent 
étudier le Bill C-196 et avant de passer a 
article 1 et de le réserver, je demanderai a 
monsieur le ministre de faire une bréve décla- 
ration devant le Comité. 


L’hon. H. A. Olson (ministre de l’Agricul- 
ture): Messieurs, je me réjouis de cette occa- 
sion qui m/’est offerte d’examiner avec le 
Comité le Bill C-196 et d’exposer certaines 
vues sur certains des mémoires qui ont été 
présentés au Comité au cours de ces réunions 
ou vous avez demandé des témoins de l’exté- 
rieur. Apres cette déclaration, je dois me 
rendre a une réunion a laquelle assistent le 
premier ministre et le Cabinet, ainsi que la 
Fraternité des Indiens du Canada, mais les 
fonctionnaires compétents qui ont vu a la pré- 
paration de ce projet de loi pourront répondre 
a toutes les questions ayant trait aux articles 
qui vous sont proposés. 


Monsieur le président, la situation fonda- 
mentale du Canada sur les marchés mondiaux 
des grains est l’uniformité dans les devis des 
classes, la consistance de la qualité et la régu- 
larité des pesées alors que notre produit se 
vend au pays ou a l’extérieur. La garantie de 
notre dernier certificat est acceptée a travers 
le monde. Au Canada, il est d’une importance 
capitale que l’on maintienne l’intégrité de la 
réception a l’élévateur. 

Un mémoire stipule: «Nous allons attacher 
une grande importance au prestige de notre 
dernier certificat ou de son équivalent.» Dans 
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Another brief states, ‘In principle, we believe 
that it is absolutely fundamental that govern- 
ment regulation should have complete 
authority to determine and designate the 
quality of grain and to see that quality stand- 
ards are properly maintained.” Still another 
brief submits that we should have “Manage- 
ment by Objective.” The integrity of the Cer- 
tificate Final is our objective. It can be 
achieved only through certain consistency and 
uniformity within the grain handling system. 
It was to this end that we designed and struc- 
tured Bill C-196. The principal objective of 
the present Canada Grain Act is to provide 
for grain grade standards for a system of 
grading and for maintaining the integrity of 
the elevator receipt. It is our opinion that 
Bill C-196 continues and strengthens this 
‘objective. 


The Committee should be aware that con- 
centrated work on the Bill started about a 
year and a half ago. Much of the material 
that has been prepared in connection with 
proposed amendments to the Act was 
reviewed and was used as a basis for the new 
Bill. The Canada Grains Council and the 
grain industry were immediately aware of the 
government’s announcement that the Canada 
Grain Act was under review. While intensive 
effort was required on our part, we are of the 
opinion that the same opportunity for input 
into the Bill was provided the Canada Grains 
Council and the grain industry at large. To 
delay the Bill for a development of a total 
agricultural policy pursuant to the Task Force 
report would be to ignore the special prob- 
lems peculiar to the grain industry. 


It is our opinion that it would hardly be 
possible to prepare amendments to the pres- 
ent Act to provide for a satisfactory manner 
in which to deal with such items as protein 
and to provide legal authority for the block 
system of carlot control. In addition, there are 
many sections in the present Act that are no 
longer workable and are obsolete subsequent 
to other government legislation. 


@ 1620 


With respect to the general comments in 
the briefs which refer to management’s right 
to manage, we must again emphasize that if 
standards of grades and uniformity of grading 
are to be maintained, there must be a certain 
minimum control over the grain movement 
from farm to export. The areas of concern in 
the briefs relate to the location of primary 
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[Interpretation] 

un autre mémoire, il est dit: «En principe, 
nous croyons qu’il est absolument nécessaire 
que les réglements gouvernementaux aient la 
pleine autorité de déterminer et d’établir la 
qualité des grains et de voir a ce que les 
normes de qualité soient maintenues convena- 
blement.» De plus, un autre mémoire recom- 
mande que nous ayons une «Gestion par 
objectif». Notre objectif est l’intégrité du der- 
nier certificat. On peut le compléter seule- 
ment par une certaine consistance et unifor- 
mité dans le procédé de manutention’ des 
grains. C’est a cette fin que nous avons rédigé 
le Bill C-196. L’objectif premier de la Loi 
actuelle sur les grains du Canada consiste a 
fournir des normes sur les classes des grains, 
a établir un systéme de classement et a main- 
tenir l’intégrité de la réception a ]’élévateur. 
Nous croyons que le Bill C-196 poursuit et 
renforce cet objectif. 


Le Comité devrait savoir que des efforts 
concertés ont été entrepris il y a environ un 
an et demi pour faconner le Bill. Une grande 
partie des documents qui ont été préparés en 
se servant des amendements proposés a la loi 
ont été revisés et utilisés comme base pour le 
nouveau bill. Le Conseil canadien des grains 
et Vindustrie céréaliére furent immédiatement 
mis au courant de l’annonce du gouvernement 
a l’effet que la Loi sur les grains du Canada 
faisait Vobjet de révision. Alors que nous 
devions faire des efforts énormes, nous 
croyons que le Conseil des grains du Canada 
et Vindustrie céréaliére en général ont eu la 
méme opportunité d’apporter leur aide au 
bill. Retarder le projet de loi pour une mise 
en ceuvre d’une politique générale sur l’agri- 
culture, conformément au rapport de l’équipe 
des experts, serait ignorer les probléemes spé- 


ciaux qui sont particuliers a Jindustrie 
céréaliére. 
Nous croyons qu'il serait pratiquement 


impossible de préparer des amendements a la 
loi actuelle afin de fournir un processus con- 
venable qui porte sur certains éléments 
comme la protéine et prévoir une autorité 
légale pour contr6éler les wagonnées par can- 
tonnement. De plus, il y a plusieurs articles 
dans la loi actuelle qui ne sont plus valables 
et qui sont désuets par rapport a d’autres lois 
du gouvernement. 


Conformément aux commentaires des 
mémoires en général, qui se rapportent aux 
droits de la gestion a administrer, nous 
devons encore insister sur le fait que si les 
normes de classes et l’uniformité du classe- 
ment doivent étre maintenues, il doit y avoir 
un contrdle minimum sur le transport des 
grains, de la ferme jusqu’a l’exportation. 


‘4 juin 1970. 
[Texte] 
‘elevators and their facilities. The present Act 
‘specifies that a primary elevator must be 
‘located on a railway line. But progressive 
changes in railway lines, and that sort of 
thing, require that this be modified, and I 
‘should say that there have been a number of 
‘sales, private sales, brought forward from 
‘time to time by at least two people who are 
‘present in this room, to achieve that 
‘objective. 


Our concern with equipment is primarily in 
‘the area of protection of the quality of the 
grain as related to grading standards. This 
principle also applies to the operation of the 
‘elevator. As'an example, grain must be accu- 
rately weighed, and the producer must be 
afforded the opportunity of observing the 
weighing procedure. Accordingly, some juris- 
‘diction over the scale installation must be 
vested in the Commission. 


Now, Mr. Chairman, in dealing with the 
mixing of grades at terminal elevators, it 
should be pointed out that the present Act 
absolutely prohibits the mixing of the top 
four grades of red spring wheat and the two 
‘garnet grades. The new bill proposes that the 
‘Commission would first permit mixing with- 
out restraint on certain grades and secondly, 
‘and most significantly, permit and indeed 
direct mixing in other grades under the Com- 
mission’s supervision. This recognizes the 
requirement of market packaging, and at the 
same time provides for the maintaining of 
grade standards. The reason that this section 
of the new bill is written in its present form 
-is that the bill provides for the establishment 
of a grading system, and it is not conceivable 
that once having established the grading 
system, the bill should state that these grades 
can all be mixed. 

Now, we express concern at the reaction to 
our proposal for flexibility and the handling 
of storage rates. 

One brief, for example, postulates that the 
producer ownership of a major segment of 
the facilities provides a competitive element, 
but they apparently are not prepared to apply 
this to tariff management. The bill provides 
for retaining the control over the maximum 
rates, but it also provides for some flexibility 
‘under these maximum levels. Where a 
progressive company, by modernization, 
achieves economies at particular locations, 
they should be allowed to pass them on to the 
producer in lower rates and attract thereby 
the volume necessary to achieve these 
-economies. 
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[Interprétation | 

Les sources de préoccupation dont il est 
question dans les mémoires se rapportent a 
Vendroit des élévateurs primaires et de leurs 
installations. La loi actuelle porte qu’un élé- 
vateur primaire doit se trouver sur une ligne 
de chemin de fer. Cependant, de nombreux 
changements qui surviennent dans les lignes 
de chemins de fer nécessitent des change- 
ments a cette disposition. Il y a eu certaines 
ventes privées, qui ont été effectuées de 
temps en temps par au moins deux personnes 
qui sont présentement dans cette salle, pour 
réaliser cet objectif. 


En ce qui concerne Véquipement, nous 
devons avant tout nous soucier de préserver 
la qualité des céréales selon des normes de 
classification. Ce principe s’applique égale- 
ment a lVopération de l’élévateur. Par exem- 
ple, le blé doit étre convenablement pesé, et 
le producteur doit avoir Voccasion de se con- 
former aux méthodes de pesée. En consé- 
quence, la Commission doit avoir une certaine 
juridiction sur les balances. 


Il faut souligner que Ja présente loi interdit 
absolument le mélange des quatre premiéres 
classes de blé rouge du printemps et des deux 
classes de garnet. Le nouveau projet de loi 
propose que la Commission permette d’abord 
le mélange sans restriction de certaines clas- 
ses et ensuite permette et méme ordonne de 
le faire sous le contréle de la Commission 
pour d’autres classes. Par 1a, on reconnait le 
besoin d’un contréle de l’’emballage et de qua- 
lité des classes. La raison du libellé actuel de 
ces nouvelles dispositions du projet de loi, 
c’est que le projet établit un systéme de clas- 
sification, et il est inconcevable, une fois que 
ce systéme de classification est établi, que le 
bill permette le mélange de _ différentes 
classes. 


Un mémoire avance par exemple, que le 
fait qu’une forte proportion des installations 
appartienne aux producteurs fournit un élé- 
ment de concurrence, mais ils ne sont pas 
préts a Vappliquer a la gestion des prix. Le 
projet de loi prévoit un systeme souple, mais 
toutefois bien contrédlé. Lorsqu’une société 
progressiste, grace a la modernisation, réalise 
des économies 4 un endroit donné, elle devrait 
pouvoir en faire bénéficier le producteur par 
des taux moindres et, de cette facon, attirer la 
quantité nécessaire pour réaliser ces écono- 
mies. 
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We grant that the philosophy of the new 
bill is more market oriented; however, even 
this reflects producer protection, for the 
design was to retain and regain the markets 
for the producers’ benefit. This specific brief 
that the 16 loading and car order book sec- 
tions of the present Act represent a greater 
protection to the producer, ignores the fact 
that the car order book has been largely inop- 
erable for over 20 years, and that it is com- 
pletely unworkable with the Block System. 
We feel that the producer car sections in the 
bill retain protection for the farmer to an 
extent compatible with today’s movement 
requirements, and that other sections dealing 
with car allocation and movement control by 
co-ordinating this control will be to the pro- 
ducer’s over-all advantage. 


In conclusion, with respect to the changes 
in grade specifications, we share the compa- 
nies’ concern that the alternative is not to 
make any changes. The co-operation that now 
exists between the two Boards and the grain 
industry will make it possible to minimize the 
impact of change by following a systematic 
plan for the advance reduction of stocks at 
various positions. Section 106 provides some 
protection where this has not been completely 
possible. So let us not lose sight of the fact 
that the fundamental purpose of a change 
will be to achieve a marketing advantage. 
Thank you, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Minis- 
ter. I have two names on my list, Mr. Gleave 
and Mr. Muir. So I will recognize Mr. Gleave. 


Mr. A. Gleave: Well, Mr. Chairman and Mr. 
Minister... 


Mr. Olson: Go ahead. Perhaps one question, 
but I am supposed to be there at 4.30 p.m. 


Mr. A. Gleave: Well, I am concerned about 
the allocation of cars for the producer. One 
must accept the Minister’s statement that the 
car order book will not really function well 
under our present conditions, but it seems to 
me that in the Clause that deals with it, 70 or 
71, I forget which it is, the provision is very 
general. The producer may ask the Commis- 
sion for a car, or allocation, but I really do 
not see a provision there that the Commission 
has to give him one, or any set percentage of 
cars. There even may be a cerain number of 
ears available at the call of the individual 
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[Interpretation] 


Nous convenons que la ligne de conduite du 
nouveau projet de loi est plus orientée vers le 
marché; cependant, on y voit un désir louable ~ 
de protéger le producteur car le désir était 
bien de retenir et de regagner les marchés 
pour le bénéfice des producteurs. Ce mémoire 
particulier qui veut que les articles de la pré- 
sente Loi qui traitent du chargement et des 
livres de réquisition des wagons accorde une 
protection plus grande pour le producteur 
ignore cependant le fait que le livre de réqui- 
sition n’a guére été pratique depuis plus de 
vingt ans et qu’il ne peut absolument pas 
fonctionner avec le systeme de cantonnement. 
Grace a ce projet de loi, nous pensons pouvoir 
assurer la protection des cultivateurs dans 
une mesure compatible aux besoins de circu- 
lation, et que les autres articles portant sur la 
répartition des wagons et le contrédle de la 
circulation par la coordination de ce contro6le 
avantageront le producteur. 


Pour conclure, eu égard aux modifications 
dans les classes, nous partageons. l’inquiétude 
des compagnies 4 savoir que la solution de 
rechange n’est pas d’apporter quelque modifi- 
cation que ce soit. La coopération actuelle 
entre les deux Commissions et lindustrie 
céréaliére permettra de minimiser l’impact du 
changement grace a un plan systématique 
pour la réduction préalable des stocks a 
divers endroits. L’article 106 prévoit une cer- 
taine protection lorsque la chose n’a pas été 
completement possible. N’oublions donc pas 
que le but fondamental du changement est 
d’obtenir un avantage du point de vue com- 
mercialisation. Monsieur le président, je vous 
remercie. 


Le vice-président: Je vous remercie, mon- 
sieur le ministre. J’ai sur ma liste les noms de 
M. Muir et M. Gleave. La parole est a M. 
Gleave. 


M. A. Gleave: Monsieur le président, Mon- 
sieur le ministre... 


M. Olson: Allez-y. Peut-étre pourrais-je 
entendre une question, mais je dois me rendre 
a 4h 30 p.m. a cette réunion. 


M. A. Gleave: Je me préoccupe du pro- 
bléme de la répartition des wagons pour le 
producteur. On doit accepter la déclaration du 
Ministre 4 savoir que le livre de réquisition 
de wagons ne fonctionnera pas trés bien avec 
les conditions actuelles, mais il me semble 
que dans l’article qui en traite, 70 ou 71, la 
disposition est trés générale. Le producteur 
peut demander a la Commission de libérer un 
wagon, mais on ne dit en aucune facon qu’on 
est obligé de le lui accorder et on n’établit 
aucun pourcentage. Il y aurait méme peut- 
étre un certain nombre de wagons a affecter a 
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producer, and I wonder within the Act if 
some provision could not have been made to 
give larger protection to the individual pro- 
ducer’s legitimate needs. 
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Mr. Olson: Well Mr. Chairman, there was a 
great deal of discussion surrounding this 
particular point. Perhaps Mr. Monk would 
like to deal with it, because as I said in a 
statement, we wanted to leave some protec- 
tion there, but it should be consistent with 
changes that have taken place since it was 
first put in the Act. Also, it should be 
compatible with other Acts and other regula- 
tions respecting movement of grain at the 
present time. 


The Vice-Chairman: Mr. Monk. 


Mr. H. B. Monk (Solicitor for the Depart- 
ment of Justice): Mr. Chairman, as the Minis- 
ter has said, there was a great deal of discus- 
sion about this particular section. It had to be 
framed in such a way that it was operable 
with the Block Plan. The Block Plan is a plan 
which provides for the movement of grain 
from certain blocks on call, and cars are put 
into those blocks to move the grain forward 
to meet known required shipments for sale. It 
was considered that the efficient way to do it 
was to have a producer apply to the Commis- 
sion and direct the Commission to give him a 
car subject to the terms and conditions that 
might be prescribed. 

There are the terms of the section that is 
at present in the Act. It is contemplated that 
the terms and conditions that would be pre- 
scribed would be that you would first of all 
have a carload block of grain, so that it 
would be with a quota. He would be entitled 
to deliver it, and it would be entitled to be 
unloaded at terminals when it reached the 
terminal. Now, assuming that he could 
comply with these, then he would get a car 
out of the available stock that came into the 
block as soon as it was available. That is the 
intention of the section. 


The Vice-Chairman: Mr. Gleave: 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, as I look at 
Clause 71, it does not say these things. It says: 


The Commission shall, in such manner, at 
such time...subject to such terms and 
conditions as may be prescribed, allocate 
to producers of grain in respect of 
applications made pursuant to subsection 
(1), in the order in which the applications 
are received, railway cars determined by 
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la demande du producteur et je me deman- 
de si on n’aurait pu prévoir dans la loi une 
meilleure protection des besoins légitimes des 
producteurs. 


M. Olson: Monsieur le président, cette ques- 
tion a été beaucoup débattue. Peut-étre que 
M. Monk voudrait en parler a son tour, parce 
que comme je l’ai dit, nous voulons assurer 
une certaine forme de protection, sans toute- 
fois porter atteinte aux modifications que 
nous avons apportées a la Loi et aux régle- 
ments en vigueur en ce moment. 


Le vice-présideni: Monsieur Monk. 


M. H. B. Monk (Avocat au ministére de la 
Justice): Monsieur le président, nous avons 
beaucoup débattu cet article, comme l’a dit 
Monsieur le ministre. On a di le rédiger de 
facon a l’intégrer dans le systeme de canton- 
nement. Ce systéme vise a faire transporter le 
blé selon les exigences, et les wagons sont 
employés pour transporter pour répondre aux 
demandes de la vente. On a considéré que la 
meilleure facon d’agir était que le producteur 
demande a la Commission de lui fournir un 
wagon aux conditions éventuelles. 


Telles sont les dispositions de l’article qui 
figure actuellement dans la Loi. Nous pensons 
que les conditions prescrites voudraient que, 
en premier lieu, il y ait une wagonnée de 
céréales, avec un contingentement. I] aurait le 
droit de le livrer, et il pourrait y avoir 
déchargement aux terminus a larrivée. A 
supposer qu’il s’y conforme, il aurait un 
wagon du stock disponible venu dans le can- 
tonnement le plus tot possible. Voila le but de 
Varticle. 


Le vice-président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, je remar- 
que, qu’en lisant l’article 71, ces choses ne 
sont pas dites. On dit plutot: 


71. (2) La Commission doit, de la ma- 
niere, au moment, dans les circonstances 
et sous réserve des modalités qui peuvent 
étre prescrites, affecter aux producteurs 
de grain pour les demandes faites en ap- 
plication du paragraphe (1), dans l’ordre 
de réception des demandes, les wagons 
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the Commission to be available for allo- 
cation in respect of such applications. 


I do not see any real teeth in this. I do not 
say that they have to. It seems to me that 
they could decide that under certain circum- 
stances, and that it was better to allocate all 
ears through the elevator companies, and if 
they should so decide, they could so do. 


The Vice-Chairman: Mr. Monk. 


' Mr. Monk: The ultimate allocation of cars 
is with the Block System and under the pow- 
ers that are set forth in the latter section of 
this Act. In Clause 71, the wording is: 


71@Q) 

The Commission shall, in such manner, at 
such time, under such circumstances and 
subject to such terms and conditions as 
may be prescribed,... 


“Prescribed” is a defined word, and means 
“as prescribed by regulation”; The contempla- 
tion was that the regulation would prescribe 
terms and conditions for the allocation of a 
producer car. These might not be permanent 
in the sense that they would be the same year 
after year, because they would have to dove- 
tail with the needs of the Block System, but 
subject to that, it is expected they will give 
the producer the rights that I have described. 
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Mr. Gleave: Mr. Chairman, let me tell you 
what my experience has been. This winter I 
put a carload of flax into my delivery point. I 
said to the agent that’ I wanted to ship that 
carload of flax for two reasons: one you geta 
better price because there is a difference if 
you put it on track at the Pacific Coast; the 
other reason is you get paid for the screens. It 
took me approximately six weeks to get that 
carload of fax out of there while the market 
was going up and down. I suppose I could 
have sold a future on it but I did not. And 
when I asked the agent why he did not ship 
that car he said, “Well, I will tell you. I 
telephone Edmonton, they give me instruc- 
tions and I do not talk back under the block 
system.” 


I am not here to say that the individual 
producer’s right should be paramount because 
it may not always be possible. But I do not 
see in this proposed section sufficient protec- 
tion for the producer. Could you put in there, 
for example, that some 8, 7, or 6 or 10 per 
cent of the available cars shall be available as 
may be determined. Possibly you could put in 
the proposed Act that a certain percentage of 
cars in each year shall be made available for 
individual shipments as the Commission may 
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que la Commission indique comme étant 
disponibles pour affectation a ces de- 
mandes. 
Je ne vois rien de bien catégorique dans cela. 
Il me semble qu’on pourrait décider, dans cer- 
taines circonstances, qu’il vaudrait mieux 
accorder tous les wagons par le truchement 
des sociétés d’élévateurs et si on le veut ainsi, 
on pourrait le faire. 


Le vice-président: Monsieur Monk. 


M. Monk: Pour ce qui est de la répartition 
des wagons, cela reléve du systéme des blocs 
et en vertu des pouvoirs définis dans la der- 
niére partie de la Loi. On dit dans l’article 71: 


71. (2) La Commission doit, de la ma- 
niére, au moment, dans les circonstances 
et sous réserve des modalités qui peuvent 
étre prescrites... 


Le mot xprescrites» veut dire «selon les 
reglements.» On a envisagé que les réglements 
prescriraient des conditions pour la réparti- 
tion des wagons. Ce ne serait peut-étre pas 
permanent en ce sens que ce serait les mémes 
chaque année, car on devrait agir selon les 
exigences du systéme de blocs, mais a part 
cela, on prévoit que les producteurs jouiront 
ainsi des droits que j’ai décrits. 


M. Gleave: Laissez-moi vous dire ce que fut 
mon expérience. Au cours de Vhiver, j’ai pris 
un wagon de lin au point de livraison et 
j’ai dit A l’agent que je voulais l’expédier pour 
deux raisons. Premiérement, parce que j’au- 
rais un meilleur prix si je Venvoyais sur la 
cote du Pacifique, et deuxiémement, je serais 
payé pour les criblures. Il m’a fallu environ 6 
semaines pour expédier ce wagon de lin, alors 
que le marché fluctuait. Je suppose que j’au- 
rais pu m’adresser au marché interne, mais je 
ne l’ai pas fait. Lorsque j’ai demandé a l’agent 
la raison pour laquelle il n’expédiait pas ce 
wagon, il m’a répondu: «<J’ai téléphoné a 
Edmonton, on m’a donné des instructions et 
comme c’est toujours selon le systéme de bloc, 
je ne peux rien y faire.» . 

Je ne suis pas ici pour vous dire que les 
droits particuliers des producteurs devraient 
tout primer. Ce n’est pas toujours facile. Je 
ne vois rien dans cet article qui protege suffi- 
samment les producteurs. Voulez-vous dire 
par exemple dans cet article, que 8, 7, 6 ou 10 
p. 100, des wagons disponibles pourraient étre 
mis a la disposition des producteurs. Il pour- 
rait étre précisé dans la loi qu’un certain 
pourcentage de wagons, chaque année, serait 
mis a la disposition des expéditions indivi- 
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decide. At least, in those circumstances, the 
Commission would have to justify the per- 
centage they established in line with normal 
shipments and normal movements. Is this not 
possible? 


The Vice-Chairman: Mr. Williams. will 
reply to that. 
Mr. S. B. Williams (Deputy Minister, 


Department of Agriculture): Mr. Chairman, 
the suggestion is entirely possible and as a 
matter of fact was considered at one time. 
The decision was made that this proposed 
seciion, as written, would provide a better 
approach in that any percentage that was put 
in the proposed Act might be the wrong per- 
centage at-some point in time. 


There is nothing in the proposed Act at the 
present time that would prohibit the Board of 
Grain Commissioners if it were considered 
desirable to make as part of their terms and 
conditions as is provided under Clause 71.2 
that a certain percentage might or might not 
be available. In other words, the proposed Act 
provides that what you suggest could be han- 
dled through the regulations. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, as I said, it may 
be that we could not for practical purposes 
put a percentage in this proposed Act at this 
time. But the other alternative I suggested 
was that it could be stated in this proposed 
section that the Commission shall in each year 
be prepared to allocate such percentages of 
cars as they may deem advisable for 
individual producers’ shipments. 


My objection is that nothing here really 
gets down to cases in my book to say they 
must have concern for the right of the 
individual producer. At certain points han- 
dling charges could be 5? cents a bushel and, 
as suggested by the Minister, the cost could 
drop to 4 cents a bushel at other points under 
competition. I can foresee the situation where 
those producers sitting around those 5? cent 
points might say they are not going to truck 
70 miles to a 4-cent point and they are not 
going to pay the elevator agent 52 cents to 
put it through the elevator. They are pre- 
pared to line them up along the platform and 
shoot an auger into that car and load them. I 
want provision there so that the producer can 
do just that. 
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Admittedly it has got to be under the block 
system and you are not going to let a man 
load five cars of flax while it is congested at 
the other end. It ought to be the responsibility 
of the Commission to show they cannot 
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duelles, comme la Commission le désirerait. 
Au moins, dans ces circonstances, la Commis- 
sion pourrait indiquer le pourcentage qu’elle 
a établi et qui correspond aux expéditions 
normales et aux mouvements normaux. 
N’est-ce pas possible? 


Le vice-président M. Williams répondra a 
cette question. 


M. S. B. Williams (Sous-ministre de l’Agri- 
culture): Monsieur le président, la suggestion 
est tout a fait possible et de fait, nous l’avons 
déja envisagée a un moment donné. On a pris 
la décision que cet approche convenait mieux, 
en ce sens, que tout pourcentage qui serait 
inclus dans la loi pourrait étre le mauvais 
pourcentage a un moment donné. 


Il n’y a rien dans le projet de loi qui inter- 
dise a la Commission des grains, s'il était 
souhaitable de l’inclure dans les conditions, 
tel qu’il est stipulé au paragraphe 71 (2) qu’un 
certain pourcentage soit disponible ou non. La 
loi prévoit en fait que la chose pourrait étre 
possible grace aux réglements. 


M. Gleave: Monsieur le président, a toute 
fin pratique, on ne peut déterminer un pour- 
centage dans la loi a Vheure actuelle. Mais 
Vautre option que j’ai proposée est qu’on 
pourrait préciser que la Commission devyra, 
chaque année, étre préte a répartir tel ou tel 
pourcentage de wagons comme elle le juge 
souhaitable, pour les expéditions particulieres 
des producteurs. 

L’objection que je formule ici veut qu’il n’y 
ait rien A mon avis qui dise qu’on doive s’in- 
téresser au droit des producteurs individuels. 
Je pourrais prévoir une situation ou un point 
de livraison, les frais de transport seraient, 
mettons de 5? cents le boisseau, et, ainsi que 
le Ministre ’a mentionné, le prix, A cause de 
la concurrence, pourrait descendre a 4 cents 
le boisseau et le producteur qui a son prix 
établi a 53 cents pourrait dire qu’il n’est 
pas intéressé a faire transporter ses produits 
sur une distance de 70 milles pour un prix de 
4 cents le boisseau et qu’il ne paiera pas l’a- 
gent de )’élévateur 53 cents pour le transpor- 
ter par élévateur. Ils sont préts a les aligner 
le long de la plate-forme pour les faire expé- 
dier et justement je voudrais qu’il y ait des 
dispositions pour que le producteur puisse 
agir ainsi. 


Je me rends compte que l’on doit agir ainsi 
suivant le systeme de cantonnement et qu’il 
n’est pas possible de charger cinq wagons de 
lin, alors quwil y a encombrement 4a l’autre 
bout. La Commission devrait montrer que le 
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unload them at the other end or establish that 
to the satisfaction of the producer. 


The Vice-Chairman: Mr. Monk. 


Mr. Monk: Mr. Gleave, the proposed section 
requires the Commission to allocate in the 
order in which the applications are received, 
railway cars determined by the Commission 
to be available for allocation in respect of 
such applications. It is considered these would 
be outside the general block applications. In 
view of the fact that the block system 
requires a general and continued movement 
of cars and all cars at the present time are 
being used to the greatest possible extent, it 
was not felt possible to set a flat percentage. 


The Commission is directed to determine 
which cars may be available and to allot 
them in the order the applications are 
received. I think that is about as far as we 
can go with this draft and still keep it con- 
sistent with the efficient operation of the 
block system which we believe is the best 
method of moving grain for all concerned. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Monk. 
If I may intervene here, Mr. Gleave and 
members of the Committee. I feel we should 
entertain a few questions on the statement 
made by the Minister in his opening remarks 
before we revert to the study of the Bill 
clause by clause. According to the rule, we 
have stood Clause 1 and we will proceed with 
Clause 2 in a moment. But, as you have 
raised a point on Clause 71 which is now 
under discussion, and unless the two other 
gentlemen will ask to put some questions to 
that clause, I think we should return to the 
beginning of the Bill and start and proceed 
clause by clause. As we have the witnesses 
here to reply to questions, we may as well 
proceed clause by clause, if it is agreeable to 
the Committee. 


Mr. Gleave: It is all right with me, Mr. 
Chairman. In view of the fact that the wit- 
nesses say they have considered alternatives, 
I would appreciate it very much if they could 
be persuaded to bring one or two of those 
possible alternatives to the Committee for 
consideration so we could take a look at 
them. 
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The Vice-Chairman: Thank you, 
Gleave. I recognize Mr. Muir. 


Mr. Muir (Lisgar): Thank you, Mr. Chair- 
man. Before I start my statement I would like 
to point out that as the Minister is only here 
for a very short time, we should have him 


Mr. 
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déchargement est impossible ou l’établir a la 


satisfaction des producteurs. 


Le vice-président: Monsieur Monk. 


M. Monk: Monsieur Gleave, l’article exige | 


de la Commission de répartir dans l’ordre 
selon lequel on recoit les demandes, 


tage forfaitaire. 


La Commission doit décider combien de | 
wagons sont disponibles et elle doit les répar- | 
tir dans Vordre ot: elle a recu les demandes. | 
Je pense qu’on ne peut pas aller plus loin | 
avec ce projet de loi pour maintenir leffica-_ 
cité du systéme de bloc qui, a notre avis, est | 


le meilleur moyen de transporter des grains. 


Le vice-président: Merci, monsieur Monk. | 
monsieur | 
Gleave, ainsi que les membres du Comité. Je | 


Permettez-moi d’intervenir _ ici, 


crois que nous devrions admettre certaines 


questions qui portent sur la déclaration du | 


Ministre, avant d’étudier le projet de loi arti- 
cle par article. 


rapporte a article 71 qui est présentement en 
discussion, et 42 moins que ces deux messieurs 


posent des questions relativement a cet arti- | 


cle, je crois que nous devrions revenir au 


début du projet de loi et l’étudier article par | 
article. Etant donné que les témoins sont pré- | 
sents pour répondre a nos questions, nous | 


devrions procéder article par article, si le 
Comité est d’accord. 


M. Gleave: Je suis d’accord, monsieur le 
président. Etant donné que les témoins ont 
étudié certaines options, j’aimerais bien qu’ils 
nous les soumettent devant le Comité pour fin 
d’étude. 


Le vice-président: Merci, monsieur Gleave. 
Je cede maintenant la parole a4 M. Muir. 


M. Muir (Lisgar): Pour revenir a la déclara- 
tion du Ministre et étant donné que celui-ci 
avait peu de temps a sa disposition, je pense 
qu’il faudrait le faire revenir devant le 
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les | 
wagons déterminés par la Commission suivant | 
les demandes. On suppose que ce serait a part | 
les demandes suivant le systeme de bloc. | 
Comme ce systéme exige un mouvement con- | 
tinuel de wagons, et tous les wagons, 4 l’heure | 
actuelle, sont utilisés le plus possible, on n’a | 
pas cru qu’il était bon d’imposer un pourcen- | 


Selon le Réglement, nous | 
avons réservé l’article 1 et nous allons proceé- | 
der a l’étude de V’article 2 dans un instant. Vu 
que vous avez soulevé une question qui se — 
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back again so that we can question him on 
the statement he made this morning. 


The Vice-Chairman: If this is agreeable, I 
think this will be possible later on in the 
course of our study of the Bill. The Minister 
might be with us to reply to some questions 
we may wish to put to him. If this is agreea- 
ble, I think we should return to the Bill 
unless you have some observation to make in 
regard to the Minister’s statement. 


Mr. Muir (Lisgar): No, no. When we speak 
to the Minister’s statement I think the Minis- 
ter should be here to answer the questions 
and at the moment we deal with the Bill. 


The Vice-Chairman: I am informed that the 
Minister might be with us tonight so if it is 
agreeable, we will proceed with the Bill 
clause by clause and I will.... Is it not agree- 
able to the Committee? 


Mr. Muir (Lisgar): Not clause by clause yet, 
no. 


An hon. Member: Why not? 


Mr. Horner: The Minister raised some 
interesting points with regard to the authors 
of the Bill and I think we should have these 
points clarified before we proceed. We have 
the witnesses here, Mr. Monk, Mr. Williams, 
Mr. Baxter and a few others who are quite 
capable of clearing up some of the points the 
Minister raised in his statement. 


The Vice-Chairman: I am quite sure too. 
But if this is the wish of the Committee, I 
will recognize Mr. Muir and you can proceed, 
Mr. Muir. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, we have 
had before the Committee a number of wit- 
nesses who are concerned with the grain 
trade in Western Canada including not only 
handling and storage facilities but the pro- 
ducer end of it as well. We found them all 
concerned with this particular Bill. 

In fact we have been told that with a few 
appropriate amendments there was no reason 
in the world why the present Canada Grain 
Act could not be made operable for present 
day conditions. It seems to me that we are 
bringing forward a bill at a time of a crisis in 
the grain trade that is going to cause confu- 
sion not only among the producers, but 
among the people who will be handling the 
grain commercially. 

I might even, if I may be permitted, read 
just one little short paragraph out of one 
presentation, as follows: 
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Comité pour que nous puissions l’interroger 
sur sa déclaration de ce matin. 


Le vice-président: Je pense que ce serait 
possible plus tard, lorsque nous étudierons le 
bill. On pourra alors demander au Ministre de 
répondre a certaines questions. Si cela vous 
convient, je pense que nous pourrions revenir 
a lVétude du bill, € moins que vous n’ayez 
certaines observations a faire au sujet de la 
déclaration du Ministre. 


M. Muir (Lisgar): Non, non. A mon avis, 
lorsqu’on parle de la déclaration du ministre, 
celui-ci devrait étre présent pour nous 
répondre. 


Le vice-président: Je pense que le Ministre 
nous a dit qu’il pourrait étre ici ce soir, alors 
si vous le permettez, nous pourrions étudier le 
bill article par article. Cela convient-il au 
Comité? 


M. Muir (Lisgar): Non, pas d’étude article 
par article. 


Une voix: Pourquoi pas? 


M. Horner: Le Ministre a soulevé des ques- 
tions intéressantes au sujet des auteurs méme 
du projet de loi et je pense qu’il nous faudrait 
élucider ces points avant de procéder a l’é- 
tude. Nous avons ici MM. Monk, Williams, 
Baxter et quelques autres qui pourraient trés 
bien répondre aux questions soulevées sur les 
points que le Ministre a mentionnés dans sa 
déclaration. 


Le vice-président: J’en suis tout a fait 
assuré. Mais si le Comité le désire, je céde la 
parole &2 M. Muir. Monsieur Muir, allez-y. 


M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, un 
certain nombre de témoins ont paru devant le 
Comité. Ils s’?occupent du commerce des grains 
dans l’Ouest du Canada non seulement de la 
manutention, de ’entreposage mais également 
de la production. Ils se préoccupent tous au 
sujet du bill. 

On nous a dit en fait que si certains amen- 
dements y étaient apportés, il n’y a qu’une 
raison au monde pour laquelle la Loi sur les 
grains du Canada ne serait pas compatible 
avec les besoins actuels. Le bill nous est 
soumis au moment ou il y a crise dans l’in- 
dustrie céréaliére et le bill pourrait causer de 
la confusion non seulement parmi les produc- 
teurs mais également parmi ceux qui s’occu- 
pent de la manutention des céréales. 


Permettez-moi de lire un bref paragraphe 
de la présentation et qui se lit comme suit: 
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... Bill C-196, in its present form, 
introduces a basic change in the purpose 
of the Act that no farmers nor their 
organizations ask for. Whether this is a 
bureaucratic over-reaction to our present 
grain marketing problems or not, the 
result is the character of the Canada 
Grain Act, as envisaged by Bill C-196 is 
radically changed. 


When the present Canada Grain Act was 
brought into being I think it is truthful to say 
that the producers of grain in Western 
Canada considered it to be their Magna Carta. 
There is nothing or very little in this Bill that 
gives to the producer anything like the pro- 
tection, that I believe, is contained in the 
present Canada Grain Act. 


We have the witnesses from the Canada 
Grains Council who have very strong objec- 
tions to this Bill and to the government’s 
Task Force on Agriculture and I think it is 
appropriate to say that Bill C-196 is not an 
attempt to do things right before it is decided 
what is the right thing to do, but the fact is I 
think we should find the right things to do 
first before we entertain any such drastic 
changes as are being allowed in this new Bill. 
The various witnesses seemed to think there 
was no problem at all as far as changing by 
regulation the grading according to protein 
content. Our export market includes about 20 
per cent that needs to be graded by protein, 
and this grain, even in the block system, 
could be separated to satisfy our customers in 
Western Europe who are demanding the pro- 
tein content grading. 
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I fail to see why you, Mr. Monk, as a 
former member of the Canadian Wheat 
Board, would wonder why we need all these 
drastic changes in view of the evidence we 
have had that the present Act could cover it 
with appropriate amendments. Would you 
like to comment on that, sir? 


Mr. Monk: Mr. Chairman and members, the 
present Act served the trade during the 
period of its use very well. It has quite a 
number of areas in which it has become out 
of date. It has not been amended to any seri- 
ous degree since about 1930. 


To start with the grading system which is 
established by the Act, statutory grades are 
prescribed by statute and can only’ be 
changed by statute. This is a lack of flexibili- 
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...le Bill C-196, sous sa forme actuelle, 
introduit un changement essentiel dans le 
but de la Loi qu’aucun cultivateur ou 
association n’a exigé. Que ce soit un geste 
bureaucratique envers nos’ problémes 
actuels de commercialisation des grains 
ou non, le résultat en est que la Loi sur 
les grains du Canada, telle qu’elle est en- 
visagée dans le Bill C-196, est radicale- 
ment transformée. 


Lorsque la Loi actuelle sur les grains du 
Canada a été présentée, je pense qu’on peut 
dire que les producteurs de céréales de 
VOuest canadien l’envisageaient comme une 
sorte de Grande Charte. Il n’y a rien dans 
cette nouvelle mesure qui accorde aux pro- 
ducteurs une certaine protection comme celle 
dont ils jouissent dans la Loi actuelle sur les 
grains du Canada. 


Nous avons des témoins du Conseil des 
grains du Canada qui ont formulé des objec- 
tions fermes A ce projet de loi ainsi que l’E- 
quipe spéciale sur l’agriculture. Je pense qu’il 
convient de dire que le Bill C-196 n’est pas 
une tentative pour remédier a la situation 
avant de voir ce qu’il faut faire, mais nous 
devrions déterminer ce que nous avons a faire 
tout d’abord avant d’envisager des change- 
ments aussi radicaux que ceux que compor- 
tent le nouveau projet de loi. Divers témoins 
semblent penser qu’il n’y a aucune difficulté 
pour ce qui est de changer, par voie de régle- 
ments, la classification selon la teneur en pro- 
téines. Nos marchés d’exportation compren- 
nent environ 20 p. 100 des grains qui doivent 
étre classifiés selon la teneur en protéines et 
ces grains, méme sous le systéme de bloc, 
pourraient étre séparés pour répondre aux 
besoins des clients d’Europe occidentale qui 
font demande d’une telle classification fondée 
sur la teneur en protéines. 


Monsieur Monk, je ne vois pas pourquoi, en 
tant qu’ex-membre de la Commission du blé 
du Canada, vous vous demandez ow est la 
nécessité de tels changements radicaux, étant 
donné les témoignages que nous avons enten- 
dus a leffet que la Loi actuelle pourrait le 
couvrir avec des amendements. Auriez-vous 
des commentaires a faire a ce sujet? 


M. Monk: La Loi actuelle a bien servi ce 
secteur depuis qu’elle est utilisée. Elle con- 
tient un certain nombre de domaines qui sont 
devenus désuets. Elle n’a pas été modifiée de 
facon importante depuis 1930. 


Pour commencer, le systéme de classifica- 
tion qui est établi par la Loi, les classements 
statutaires sont prescrits par statut et ne peu- 
vent étre modifiés que par statut. C’est ce 
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ty which, we hope, we have remedied in the 
draft that is before you. The grading that is 
set out in the statutory grades and in the 
other grades at the present time does not 
provide for protein grading or for grading 
other than on the various criteria which are 
set out specifically in the statute. This also 
militates against the flexibility required to 
meet today’s market. 


There are quite a number of other areas in 
which it has similarly become outdated. 
These we have tried to meet in the Bill which 
is before you. I do not agree with the submis- 
sions that were made that the present statute 
could be updated by minimal amendments. 
We started in the draft with the thought in 
mind that probably we could amend the pres- 
ent statute and the first working paper that 
was put together started with a transposition 
of various sections of the current Act and 
changes in them. We soon came to the conclu- 
sion that we had to look at the thing as a 
whole and make a cohesive act that had the 
flexibility and met the various objectives 
given to us as criteria to follow in the draft. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Monk. 


Mr. Muir (Lisgar): Under the new Act you 


are still going to have to have standard 
grades as a benchmark for the various grades, 
is that correct? 


Mr. Monk: Mr. Chairman, I will refer to 
Bill C-196 as the Bill, and the Act as the 
present Act if that is satisfactory. Under the 
Bill we have statutory grades. We felt that 
we should keep the term statutory grades 
because purchasers and members of the trade 
regard that term as importing a certain 
amount of stability. We provided that the 
grade could be varied as is indicated in the 
Act on notice by Order in Council. Also what 
are now commercial and off-grades could be 
set. We felt that this continued, from the 
purchaser’s standpoint, some stability and 
gave a working method of setting grades. 


Mr. Muir (Lisgar): Would you not say, sir, 
through the Chairman, that setting up the 
statutory grades and using them as a bench- 
mark for the other grades, which I believe 
can go as high as—someone told me in a 
meeting the other day—130 different grades 
of wheat, that these grades could have been 
set’ according to statute by an appropriate 
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mangue de souplesse que nous avons cherché 
a améliorer dans le projet de loi que vous 
avez a étudier. Le systéme de classement qui 
se trouve dans ce projet de loi et les autres 
systemes ne tiennent pas compte de la teneur 
en protéines ou de la classification fondée sur 
d’autres critéres qui sont précisés dans le 
projet de loi. Ceux-ci vont a l’encontre égale- 
ment de la souplesse nécessaire pour répondre 
aux besoins des marchés actuels. 


Il y a un certain nombre d’autres facteurs 
qui, de la méme facon, sont devenus désuets. 
Nous avons tenté grace au Bill qui est devant 
vous, d’y remédier. Je ne suis pas d’accord 
avec les présentations qui ont été faites vou- 
lant que la Loi actuelle pourrait étre mise a 
jour par des amendements secondaires. Nous 
avons commencé a le rédiger justement avec 
cette pensée a lesprit qu’il suffirait tout sim- 
plement d’amender la Loi actuelle et le pre- 
mier document de travail que l’on a ébauché 
comprend une transposition de différents arti- 
cles de la Loi actuelle et certains change- 
ments a y apporter. Nous nous sommes aper- 
cus qu’il fallait voir la chose dans l’ensemble 
et rédiger une loi cohérente qui répondrait a 
toutes les objections qui nous avaient été for- 
mulées et selon tous les critéres qui devaient 
y figurer. 


Le vice-président; Merci, monsieur Monk. 


M. Muir (Lisgar): En vertu de la nouvelle 
loi, il faut toujours avoir des normes de clas- 
sification comme points de repére, n’est-ce 
pas? 


M. Monk: Monsieur le président, je me 
référe au Bill C-196 en tant que Bill, et a la 
Loi en tant que Loi actuelle, si cela vous 
satisfait. En vertu du Bill, nous avons des 
normes statutaires de classement. Nous avons 
pensé que nous devrions conserver cette 
expression de classes statutaires car les ache- 
teurs et les membres de ces secteurs envisa- 
gent ce terme comme ayant une certaine sta- 
bilité. Nous avons prévu que les normes 
pourraient étre variées dans la Loi par décret 
en conseil et que d’autres normes commercia- 
le pourraient étre établies. Nous pensons que 
cela pourrait assurer une certaine stabilité 
pour l’acheteur et que ce serait une bonne 
méthode de travail que de désigner les 
classes. 


M. Muir (Lisgar): Ne croyez-vous pas que 
le fait d’établir ces classes statutaires a titre 
de repéres pour les autres classes, qui je 
pense, atteignent, comme m’a dit quelqu’un 
l’autre jour a la réunion, 130 différentes clas- 
ses, ne pensez-vous pas, dis-je, que ces 
classes auraient pu étre établies selon le 
statut par un amendement approprié et ce 


38: 16 


[Text] 
amendment far easier than having to change 
the whole Act? 


Mr. Monk: Mr. Chairman, the grades under 
the Bill dealing with off-grades and commer- 
cial grades will be set by regulation or by 
order. Under the present statute they are set 
roughly the same way. In so far as the quality 
for export grades is concerned, this is 
improved under the Bill. The export grade of 
Canadian grain at the present time is three 
parts the average of the grade and one part 
of the minimum, while the export standard 
under the Bill is the average, so to that 
extent the grading for export purposes has 
been improved. 


e 1650 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, one of 
the witnesses said, in regard to the Bill, that 
the government might wish to exercise an 
all-embracing control of the Canada grain 
industry in the hope that it would solve our 
grain problems, but we feel that is asking too 
much. Farmers have never requested such a 
move and are not requesting it now. What 
they are fearful of—and this not only 
includes the producers but it includes the 
grain-handling end of the business—is that 
the Bill tends to move us towards more 
bureaucratic control of the whole industry 
which, we feel, would be detrimental to that 
industry without the matter of appeal that 
could give the industry the help it feels it 
needs. 


Now, even if it had appeals, if the Bill does 
not spellout what each person is entitled to 
with regard to this proposed Act, then you 
will have delays and, as.I said before, confu- 
sions that we do not need at this particular 
time. 


This Bill needs to be carefully studied and I 
hope that during these studies we can con- 
vince our people, that is the government, that 
it would be folly at this particular time to 
bring out a bill so confusing and so all- 
embracing as this new Bill. 


As I have said, with appropriate amend- 
ments to the present Canada Grain Act, we 
can get by until time can be given to a real 
study of the necessity of the overhaul and 
what it is going to mean to the producer and 
to the grain industry itself. For one thing we 
have the considered abandonment of branch 
lines. A statement has been made before the 
Committee that the grain elevators in Canada 
could be reduced to anywhere from 20 or 40 
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serait ainsi beaucoup plus facile que de- 
devoir changer toute la Loi? 


M. Monk: Monsieur le président, les classes 
aux titres du nouveau projet de loi en ce qui 
a trait aux classes extérieures et commercia- 
les seront établies par voie de réglements ou 
de décret, au titre du projet de loi. Au titre 
de ia Loi actuelle, elles sont établies plus ou 
moins de la méme facon. Pour ce qui est de la 
qualité des grains destinés a l’exportation, elle 
est améliorée. Pour ce qui est des normes a 
l’exportation, nous nous basons simplement 
sur la moyenne. Donec, la classification aux 
fins de V’exportation constitue une améliora- 
tion. 


M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, un 
des témoins a dit a Végard du projet de loi 
que le gouvernement pourrait vouloir exercer 
un contréle global sur toute Vindustrie afin 
de régler les difficultés dans ce domaine, mais 
on estime que c’est trop demander. Les culti- 
vateurs n’ont jamais exigé ceci et ils ne le 
feront pas maintenant. Ce qu’ils craignent, 
c’est que le bill ne comprenne pas simplement 
les producteurs, mais aussi ceux qui s’oc- 
cupent de la manutention des grains. Le bill 
semble tendre vers un contréle bureaucrati- 
que de toute l’industrie qui, nous le croyons, 
nuirait a cette industrie sans qu’il y ait possi- 
bilité d’appel qui pourrait lui procurer de 
Vaide si elle en a besoin. 


De notre cdété, méme si les appels étaient 
prévus, si le Bill n’indique pas clairement ce a 
quoi chaque personne a droit dans le 
cadre de ce projet de loi, alors il se produira 
des retards, comme je lai dit précédemment, 
des confusions dont nous n’avons pas besoin 
a Vheure actuelle. 

Le présent Bill devrait étre étudié soigneu- 
sement et j’espére qu’au cours de ces études, 
nous serons en mesure de convaincre nos gens, 
c’est-a-dire le gouvernement, que ce serait 
folie de présenter, 4 Vheure actuelle, un bill 
aussi compliqué et aussi vaste que celui-ci. 


Comme je l’ai dit, en apportant des modifi- 
cations appropriées a la Loi actuelle sur les 
grains du Canada, nous pouvons continuer 
sans trop de difficultés jusqu’A ce que nous 
ayons le temps de procéder a une étude réelle 
des besoins qui existent de réviser compléte- 
ment cette loi et des conséquences qui en 
résulteraient pour le producteur et pour IJ’in- 
dustrie céréaliéres elle-méme. Nous avons, 
d’une part les propositions d’abandon des 
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to a maximum of 100 elevators spread across 
the prairies. 


At the present time there are 1,800 outlets 
which contain almost 6,000 elevators. I, per- 
-sonaily, have to be convinced—and I am 
going to take a lot of convincing—that 100 
elevators, and I do not care where you put 
them, are going to be as efficient in moving 
the grain as 1,800, without costing the produc- 
er more money. I recognize that this number 
may have to be reduced but surely not to the 
extent that the farmers are going to have to 
add to the expense of what it costs to produce 
the grain in the first place which will make it 
harder for him to compete in the export 
_ market. 


The Vice-Chairman: Mr. Williams. 


_ Mr. Williams: Mr. Chairman, might I say a 
| word? First of all, I do not want to engage in 
- any controversy with the writers of the brief 
'to which Mr. Muir has made reference. I 
would, however, say that it is our view that, 
_under the current Act, there are more oppor- 
_ tunities for appeal. There is broader authority 
in tis Bill for people who feel that they have 
| been damaged in any way shape or form by 
' this Bill than is provided under the current 
| Act. 

| It is difficult to deal with it on an abstract 
| basis, Mr. Chairman, but probably as we go 
_ through, clause by clause, the witnesses here 
' will be able to demonstrate the places where 
| appeals are provided for and compare them 
| with the present provision. 


_ So far as the statement regarding the 
_ desirability or otherwise of not amending the 
total Act is concerned, I cannot add anything 
'to what Mr. Olson and Mr. Monk have 
| already said. The technical difficulties proba- 
| bly are such that it is a case of either a 
complete amendment or almost no amend- 
| ment. 
| The other matter that was raised by Mr. 
| Muir, the question of the number of elevators, 
/is, of course, not affected by this Bill in any 
| way, shape or form. In its present form it is 
! designed to provide for whatever contingency 
| might arise through actions by other people, 
| not through actions by the Board of Grain 
| Commissioners in respect of the number and 
| location of elevators. 
| e@ 1655 
. The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Wil- 
| liams. Thank you, Mr. Muir. 
_ Mr. Horner. 
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embranchements ferroviaires. Une déclaration 
a été faite au Comité a leffet que les éléva- 
teurs de grains au Canada pourraient étre 
réduits a quelques 20 ou 40 élévateurs, le 
maximum d’élévateurs répartis dans les Prai- 


ries étant 100 éiévateurs. 


A Vheure actuelle, il y a 1,800 débouchés 
avec presque 6,000 élévateurs. Je considére, 
personnellement, que 100 élévateurs, qu’im- 
porte ou on les mette, ne pourront étre aussi 
efficaces pour les mouvements de grains que 
1,800, A moins qu’il n’en cotte plus au produc- 
teur. Je reconnais que le nombre puisse 
devoir étre réduit, mais non pas dans la 
mesure ou les cultivateurs se trouveront obli- 
gés d’accroitre leurs dépenses pour produire 
le grain a Vorigine, ce qui lui rendra plus 
difficile la concurrence sur le marché de 
Vexportation. 


Le vice-présideni: Monsieur Williams. 


M. Williams: Monsieur le président, me 
permettez-vous de dire un mot? Tout d’abord, 
je ne voudrais m’engager dans une contro- 
verse avec les rédacteurs du mémoire que M. 
Muir a cité. Je dirais, cependant, qu’a notre 
avis, il existe, en vertu de la loi actuelle, plus 
Ge possibilités de faire appel. Le présent Bill 
fournit, aux gens qui pensent avoir été lésés 
de quelque facon, un droit d’appel plus 
étendu que le présent Bill. 


Il n’est pas facile d’expliquer ceci d’une 
facon abstraite, monsieur le président, mais 
probablement au fur et a mesure que nous 
étudierons le Bill article par article, les 
témoins qui sont ici pourront nous indiquer 
les endroits particuliers ou des appeis sont 
possibles et faire la comparaison. 


Quant a savoir s’il est souhaitable de modi- 
fier la loi en entier, je ne puis rien ajouter a 
ce que M. Olson et M. Monk ont déja déclaré. 
Les difficultés techniques qui se présentent 
sont probablement telles qu’il faudrait modi- 
fier compléetement la loi actuelle, ou presque 
pas la modifier. 


Quant a l’autre question qui a été soulevée 
par M. Muir, celle du nombre d’élévateurs, il 
n’y a pas de changement apporté par le pré- 
sent Bill. Sous sa forme actuelle, il est concu 
pour permettre de faire face 4 toute la situa- 
tion qui résulterait de mesures prises par 
d’autres personnes, non pas des mesures prises 
par la Commission des grains en ce qui con- 
cerne le nombre et Jlemplacement des 
élévateurs. 


Le vice-président: Merci, monsieur Wil- 
liams. Merci, monsieur Muir. 


Monsieur Horner. 
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Mr. Horner: I would like to comment brief- 
ly, Mr. Chairman, on some of the doubts I 
have with regard to the purpose and the 
object of the Bill. Perhaps Mr. Monk can set 
aside some of my fears, which the Minister 
really did not do in his statement, regarding 
the briefs we have heard already. 


First of all, Mr. Monk, the Minister stated 
that, under the proposed Act, they are now 
going to allow for the delivery of grain to an 
elevator that is not, or may not be in the 
future, on a railroad siding or track, or is 
next to or adjacent to a trackage. Am I right 
in that assumption? 


The Vice-Chairman: Mr. Monk? 


Mr. Monk: Yes, there is provision that 
premises can be licensed as elevators even if 
they are not on the tracks. 


Mr. Horner: Are they the ones that will 
receive what is called the “transfer elevator 
licence’’? 


Mr. Monk: No. I think you are talking 
about primary elevators that receive grain 
from producers. It is expected that initially, 
at least, the transfer elevators will be transfer 
elevators receiving grain on its way to market 
in Eastern Canada. There may be transfer 
elevators in the future that will be construct- 
ed or licensed as such in Western Canada. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Monk, my fear all the way 
through this new Bill C-196 is that there 
seems to be great emphasis on the power of 
the Commission to issue a licence and to take 
it away if certain commitments are not made 
by the elevator company. 


Under the Act now in force I at one time 
thought seriously of buying an elevator and 
applying for a licence. I was assured by the 
Board of Grain Commissioners that there 
would be no difficulty as long as it was oper- 
ated alongside the track as a public elevator. 
The charge would be merely $5 for the eleva- 
tor and everything. If my bookkeeping were 
up to standard, I could easily do it. 


But this Bill C-196 suggests to me that 
greater pressure will be put on the licence 
holder, and I say this because of Clause 44 
and Clause 12(b). And Clause 36 itself, con- 
cerning the issuing of a licence spells out 
quite clearly that: 
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M. Horner: J’aimerais apporter quelques 
bréves remarques, monsieur le président sur 
les craintes que j’ai au sujet de lobjectif et 
de la raison d’étre du Bill. Peut-étre que M. 
Monk pourra apaiser certaines de mes crain- 
tes, ce que M. le ministre n’a pas fait par sa 
déclaration concernant les mémoires que nous 
avons eu loccasion d’entendre. 


— Tout d’abord, monsieur Monk, le ministre a 
déclaré qu’en vertu de la loi proposée, on 
permettra a la livraison de grains un éléva- 
teur qui n’est pas, ou qui ne sera peut-étre 
pas a l’avenir, sitwé sur un embranchement ou 
une voie ferrée, ou qui se trouve tout pres ou 
attenant a un ensemble de voies ferrées. Ai-je 
raison de dire ceci? 


Le vice-président: Monsieur Monk? 


M. Monk: Oui, il y a une stipulation qui 
indique que les lieux peuvent recevoir des 
permis comme élévateurs, méme s’ils ne se 
trouvent pas a cdté des voies ferrées. 


M. Horner: Est-ce qu’il s’agit des élévateurs 
qui recevront ce qui a été dénommé les 
«permis pour élévateurs de transbordement?» 


M. Monk: Non, je crois que vous parlez des 
élévateurs primaires qui recoivent le grain 
des producteurs. On s’attend a ce qu’au début, 
tout au moins, les élévateurs de transborde- 
ment recevront le grain en route pour le 
marché de VEst du Canada. Il y aura peut- 
étre des élévateurs de transbordement qui 
seront a Vavenir construits et autorisés 
comme tel dans lOuest. 


Le vice-président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur Monk, ce que je 
crains, pour tout ce nouveau Bill C-196, c’est 
que ij’on insiste tres fortement sur les pou- 
voirs de la Commission en ce qui concerne 
Vémission des permis et leur retrait qui peut 
€tre effectué si certains engagements ne sont 
pas pris par la compagnie d’élévateurs. 

En vertu de la loi actuelle, j’avais sérieuse- 
ment songé moi-méme a acheter un éiévateur 
et a faire une demande de permis. La Com- 
mission des grains m’avait déclaré qu'il n’y 
aurait aucune difficulté a condition que l’on 
exploite cet élévateur au long d’une voie 
ferrée en tant qu’élévateur public. Le droit a 
acquitter n’était que de $5 pour l’élévateur et 
tout le reste. Si ma comptabilité était norma- 
lisée, je pourrais trés bien procéder a cette 
opération. 

Mais en vertu de ce Bill C-196, il y a tout 
lieu de croire que l’on exercera une plus 
grande pression sur les détenteurs de permis, 
et je déclare ceci en me basant sur l’article 44 
et Valinéa (b) de l’article 12. L’article 36 lui- 
méme, concernant la délivrance de permis, 
indique trés clairement ceci: 
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36. (1) No licence to operate an eleva- 
tor shall be issued unless the applicant 
for the licence establishes to the satisfac- 
tion of the Commission that 


(b) the elevator and the equipment of 
the elevator are...of such type and 
size... 


This causes me some concern when I read 
that and then go back and read Clause 11 on 
page 12 which spells out the objects of the 
Bill. 

As was quite clearly put by the Minister 
and others, the present Act laid down a set of 
standards of quality of grain, and provided 
for the rights of farmers to deliver and to the 
maintenance of the elevator receipt for grain 
delivered. But in this new Bill C-196, we go 
further in our objects. Clause 11 suggests the 
maintaining of standards of quality for 
Canadian grain, regulating and supervising 
grain handling in Canada, and ensuring an 
efficient grain handling system and maximum 
acceptance of Canadian grain. 


Here you are going to go right into the 
grain handling to ensure the efficient grain 
handling system. We have had some difficulty 
in the Committee, as you may or may not 
have been aware, in determining what gauge 
of efficiency will be used before the licence 
will be taken away and the person declared 
inefficient, or that particular elevator be 
declared inefficient to the operation. What 
gauge will be used? 


e 1700 . 
The Vice-Chairman: Mr. Monk. 


Mr. Monk: Mr. Chairman, I will try to deal 
with these various points that you have 
raised. 


Mr. Horner: I did not intend to take so long 
but I felt that these things were bothering me 
about this bill. 


Mr. Monk: So far as the granting of a 
licence is concerned, the method to be fol- 
lowed is set out. You mentioned proposed 
Section 44. If a licence is refused or revoked 
an appeal lies to the Minister under proposed 
Section 78. The Minister has the final review 
as to whether or not a licence is obtained. 


Insofar as delivery by producers to primary 
elevators is concerned, the provisions requir- 
ing an elevator to take grain in, in the order 
offered, provided the grain is in condition and 
there is space to receive it are in substantially 
the same terms and substantially to the same 
effect, as in the present Act. The present Act 
does not recognize the quota system, the pro- 
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36. (1) Aucun permis d’exploitation 
d’un élévateur ne doit étre délivré a 
moins que le requérant du permis n’éta- 
blisse a la satisfaction de la Commission. 


(b) que Vélévateur et son équipement 
sont...d’une dimension et dans un 
état... 


J’éprouve des inquiétudes lorsque je lis ceci 
et que je reviens a l’article 11 a la page 12, 
qui définit les objectifs du Bill. 


Comme la tres clairement indiqué le 
ministre et d’autres personnes, la loi actuelle 
a établi une série de normes pour la qualité 
du grain et a prévu les droits a V’égard du 
cultivateur pour que ces derniers livrent et 
continuent a recevoir les récépissés d’éléva- 
teur pour le grain fourni. Mais, dans ce nou- 
veau Bill C-196, nous allons plus loin dans 
nos objectifs. L’article 2 préconise le maintien 
de normes de qualité pour le grain canadien, 
régilemente et surveille la manutention du 
grain au Canada, et assure que l’on dispose 
d’un systéme de manutention efficace et un 
maximum d’acceptation du grain canadien. 

Ainsi, vous vous lancez directement dans le 
domaine de la manutention du grain pour 
assurer un systéme de manutention efficace. 
Nous avons eu des difficultés, dans le Comité, 
vous étes peut-étre au courant, pour détermi- 
ner la norme d’efficacité qui serait utilisée 
avant de retirer un permis a la personne inef- 
ficace, ou avant de déclarer cet élévateur par- 
ticulier inefficace dans ce genre d’opération. 
Quelle sera la norme? 


Le vice-président: Monsieur Monk. 


M. Monk: Monsieur le président, je vais 
essayé de traiter les différentes questions que 
vous avez soulevées. 


M. Horner: Je n’ai pas lV’intention de m’é- 
tendre autant, mais ces points m’inquiétaient. 


M. Monk: En ce qui concerne la délivrance 
des permis, la méthode a suivre est indiquée. 
Vous avez mentionné l’article 44 proposé. Si 
un permis est refusé ou révoqué, il y a possi- 
bilité d’appel aupreés du ministre en vertu de 
Varticle 78 proposé. 


En ce qui concerne les livraisons faites par 
les producteurs aux élévateurs primaires, les 
stipulations qui exigent que Jlélévateur 
prenne le grain dans l’ordre owt il vient, a 
condition qu’il soit en bonne condition et qu’il 
y ait Vespace voulu, sont sensiblement les 
mémes que celles de la loi actuelle. La loi 
actuelle ne reconnait pas le systeéme du con- 
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posed Act does in that it requires that the 
grain be lawfully offered to the elevator 
before he has to receive it. 


Insofar as the licensing provisions are con- 
cerned, may I say that I do not think that it 
was ever the intention and it is not the 
present intention, to require that all the vari- 
ous equipment that can be put in an elevator 
will be put in every elevator. The intention is 
that to protect producers, the elevator opera- 
tion should be efficient, that the grains should 
be accurately weighed, cleaned and dealt with 
and such equipment as in necessary to pro- 
vide for that contingency will be a condition 
of licence. 


As far as the efficiency of the system is 
concerned, first of all it is necessary to pre- 
serve the standards of the grain. This is only 
as good as the system of inspection and han- 
dling that is behind it. It is necessary to have 
the system in order to preserve the standards. 
We have heard a lot in recent years about too 
many elevators and inefficient elevators. We 
heard about reducing the number and having 
more of larger elevators in selected points. 
This probably is going to come about over the 
next number of years but not to the extent 
that has been submitted to your Committee. I 
do not think anybody expects the number of 
elevators to be reduced to 100 or 200 or 500. I 
think there will be a gradual reduction. It 
was felt that there should be some over-all 
planning as to where elevators should be. 
There should be some supervisory or regula- 
tory authority that could ensure that eleva- 
tors were kept in an efficient and operative 
condition and that they were maintained in 
the places where it appeared that it would be 
efficient in the national interest to have them. 
This is the thinking in so far as the draft is 
concerned. There is no power to require an 
elevator to be built. The power is permissive, 
or prohibitive. If it is decided that a certain 
place is not the efficient place to build an 
elevator, then that is a matter that would be 
ultimately submitted to the Minister if the 
licence was refused. 


Mr. Horner: Mr. Monk, you keep referring 
to the word “efficient”. I used an explanation 
in trying to define what “efficient” meant. The 
four-tine barley fork as we used to call it, 
was a pretty efficient way of moving hay 
compared to a three-tine bundle fork. What 
are you gauging the efficiency by? One of the 
witnesses, and I do not recall which one, said 
that in man-hours per-bushel move, the coun- 
try elevator system in their chain of elevators 
no higher in the country points than it was at 
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tingent; la loi proposée le reconnait en ce sens 
qu’elle exige que le grain soit offert légale- 
ment a l’élévateur avant que ce dernier ne le 
recoive. 

En ce qui concerne les stipulations concer- 
nant la délivrance des permis, me permettez- 
vous de dire que l’on a jamais eu et que l’on 
n’a toujours pas Vintention d’exiger que tout 
Véquipement d’hiver qui peut étre installé 
dans |’élévateur le soit dans chaque élévateur. 
On veut protéger les producteurs; ]’exploita- 
tion de l’élévateur doit étre efficace, les grains 
doivent étre pesés d’une facon précise, net- 
toyés et traités, et tout le matériel nécessaire 
a ces derniéres opérations doit étre présent 
pour que l’on puisse accorder un permis. 

En ce qui concerne |’efficacité du systéme, il 
faut tout d’abord respecter les normes concer- 
nant le grain. Ceci ne sera possible que dans 
la mesure ot: le systéme d’inspection et de 
manutention le permet. Il faut donc que le 
systeme soit a4 la hauteur pour permettre de 
respecter ces normes. On a beaucoup parle, 
ces derniéres années, du nombre trop élevé 
délévateurs et d’élévateurs inefficaces. On a 
parlé de réduire leur nombre et d’avoir des 
élévateurs plus importants dans les endroits 
choisis. Probablement que nous en arriverons 
la dans les prochaines années, mais pas dans la 
mesure ot: on l’a proposé a votre Comité. Je ne 
crois pas que quelqu’un s’attende a ce que l’on 
diminue le nombre des élévateurs jusqu’a n’en 
avoir que 100, 200 ou 500. Je crois que la 
diminution se fera progressivement. On a 
considéré qu’il faudrait une planification d’en- 
semble pour désigner les endroits ot. doivent 
étre situés les élévateurs. Il faudrait qu’il y 
ait quelque autorité de surveillance ou de 
réglementation qui veillerait A ce que les élé- 
vateurs restent en état d’exploitation efficace 
et qu’ils soient maintenus dans les endroits ot 
il semble qu’ils seraient efficaces dans lopti- 
que de Jl’intérét national. Voici ce qui con- 
cerne ce projet de loi. Il n’y a aucun pouvoir 
qui oblige a faire construire un élévateur. Il y 
a des permissions ou des interdictions. Si l’on 
décide qu’un certain endroit ne conviendrait 
pas a la construction d’un élévateur, cette 
question sera en dernier ressort soumise au 
ministre au cas ot: le permis serait refusé. 


M. Horner: Monsieur Monk, vous parlez 
toujours «d’efficacité». Je me sers d’une expli- 
cation lorsque je veux définir le mot <effica- 
cité». La fourche a orge a quatre dents comme 
nous Vappelions, était beaucoup plus efficace 
pour manipuler le foin que la fourche a trois 
dents. Quelle est votre mesure de lefficacité? 
L’un des témoins,—je ne me souviens plus 
lequel,—a déclaré qu’en ce qui concerne le 
mouvement par boisseau en heures-hommes, 
le systeme d’élévateurs ruraux dans le cadre 
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their terminal elevator on the lake. He was 
using that as a gauge to efficiency. He said 
that he could see other than the natural attri- 
tion of certain elevators and the evolution of 
the system as it has been progressing in 
recent years, no real need of someone decid- 
ing over-all which elevator should stay open 
and which elevator should close. 


Could you give the Committee some better 
ideas as to what “efficiency” really means. I 
let you know of my suspicions, fears, so that 
you can maybe set them at rest. I have been 
suspicious that efficiency here is gauged more 
to the efficiency of transporting the grain in 
the railroad system rather than the efficiency 
of the elevator company handling the grain. 
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The Vice-Chairman: Mr. Shuttleworth. 


Mr. C. L. Shuitleworth (Commissioner, 
Board of Grain Commissioners): Mr. Chair- 
man, I would just like to comment very brief- 
ly on Mr. Horner’s point and then have Mr. 
Baxter elaborate on it somewhat. In thinking 
of your point particularly and the elevator 
system in total, and our minimum control 
that has been mentioned, you have to always 
consider this in the light of our responsibility 
also as a tariff setting body. 


We have over a number of years, of course, 
always both sides of the cake. The companies 
come for more tariff. The producers say they 
are getting enough—do not do anything more. 
Repeatedly, we have producer organizations 
saying that by giving the grain handling com- 
panies a higher handle, we are subsidizing 
inefficiency. One of the measures of efficiency 
has to be related to what is a responsibility of 
the Board to set tariffs. Could you just com- 
ment on that further, if you would please? 


The Vice-Chairman: Mr. Baxter. 


Mr. E. Baxter (Director, Economic Division, 
Board of Grain Commissioners): Mr. Chair- 
man, I would repeat both Mr. Monk’s and 
Mr. Shuttleworth’s comment to the effect that 
our prime concern with respect to efficiency 
will be in relation to the safekeeping of the 
grain in the storage; the protection to the 
producer and the delivery in the form of the 


- weights; the documentation and so on; and, 


| 


the maintenance of standards as the grain 
moves through. This is our prime concern, 
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de leurs chaines d’élévateurs, n’était pas plus 
efficace dans les campagnes qu’il ne ]’était a 
leur élévateur terminal sur le lac. II utilisait 
celui-ci comme indicateur de lefficacité. Il 
déclarait qu’il ne voyait,—en dehors de lu- 
sure naturelle de certains élévateurs et de la 
transformation du systéme telle qu’elle a eu 
lieu ces derniéres années,—aucune réelle 
nécessité pour que quelqu’un décide d’une 
facon décisive quel élévateur doit rester 
ouvert et quel élévateur doit fermer. 


Pouvez-vous indiquer au Comité ce que 
«Vefficacité» signifie réellement? Mes craintes 
sont que Vefficacité signifie ici plutdt leffica- 
cité du transport des grains par voie ferrée 
que l’efficacité dans loptique de la manuten- 
tion du grain par les compagnies d’élévateur. 


Le vice-président: Monsieur Shuttleworth. 


M. C. L. Shuttleworth (Commissaire, Com- 
mission des grains): Monsieur le président, 
j’aimerais parler pendant quelques instants de 
la question qu’a soulevée M. Horner, puis je 
laisserais le soin a M. Baxter d’entrer dans 
plus de détails. En ce qui concerne ce que 
vous nous avez exposé et l’ensemble du sys- 
teme d’élévateur et le minimum de contrdéle 
que nous imposons et que vous avez indiqué, 
il vous faut toujours voir tout ceci dans le 
cadre de la responsabilité qui nous incombe 
aussi a titre d’organisme d’établissement des 
tarifs. 

Tl faut voir les deux cdtés de la chose: les 
compagnies veulent un tarif plus élevé. Les 
producteurs disent qu’il y en a assez. Cons- 
tamment, les organisations de producteurs 
nous disent qu’en augmentant les _ frais 
imposés par les compagnies de manutention 
des grains, nous subventionnons linefficacité. 
L’efficacité doit se mesurer en rapport avec la 
responsabilité de la Commission dans son role 
d’établissement, des tarifs, des barémes de 
frais. Pouvez-vous apporter des remarques 


supplémentaires A ce sujet, s’il vous plait? 


Le vice-président: Monsieur Baxter. 


M. Baxter (Directeur, Division de 1’écono- 
mique, Commission des grains): Monsieur le 
président, je répéterai ce qu’ont déja dit M. 
Monk et M. Shuttleworth, soit que ce qui 
nous intéresse le plus dans le cadre de l’effica- 
cité, c’est la bonne garde des grains qui sont 
entreposés, la protection accordée aux produc- 
teurs et la livraison conformément aux 
pesées; la fourniture des documents etc., et le 
respect des normes au cours des mouvements 
des grains pendant les opérations. Ceci était 
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This was in the original Act and is still very 
carefully maintained throughout the new bill. 


~The bill provides for flexibility in the grad- 
ing system and to meet changes that may be 
required as markets develop and as the 
future progresses. Such changes may require 
corresponding changes in the physical struc- 
ture of the elevator and in the over-all net- 
work of the elevator system. In this regard as 
Mr. Monk pointed out, the bill is permissive 
rather than dictatory. 


Then we come to the final point, as Mr. 
Shuttleworth has referred to it, the over-all 
responsibility of the Commission to establish 
the maximum tariff levels. Inherent or implicit 
in that is that the rates that are established as 
the maximums by the Commission should be 
sufficient to provide a reasonable return to 
the industry and a return sufficient to gener- 
ate new capital for the improvements as the 
system develops. The corollary to that is “Do 
we want to hang the system with a cost struc- 
ture buiit up by plants that just cannot keep 
pace, that have cost factors built into them by 
virtue of small volume handling?” or “Do we 
want to move and assist the industry to move 
on to progressive changes in the system as a 
whole?” In other words, look at the country 
system towards coming into larger collection 
points but not’ so much from the point of 
view of the size of the elevator. 
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If I recail the discussions last week, Mr. 
Turner, in particular, of Manitoba Pools 
pointed out the number of bushels-per-man 
going through a terminal elevator as going 
through a country elevator. I would have 
gone on in Mr. Turner’s comment to point out 
that a terminal elevator performs a great deal 
of additional functions that that performed at 
a country elevator. The real criterion in han- 
dling is volume, is through-put. 


You can have a very efficient 50 thousand 
bushel country elevator turning over five, six, 
eight times in a year, if the movement control 
is properly co-ordinated and being a very 
efficient outfit unit and far more efficient than 
one that has 250 thousand bushel capacity. 
When you tie this in with the other problem 
of haulage, from the farm to that elevator, 
the efficiency becomes even greater. But, at 
the same time, behind this, we have gone on, 
or at least we feel we have gone on, and the 
Minister referred to it in his comment on the 
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indiqué dans la loi 4 lorigine et ceci a été 
maintenu dans le nouveau bill. 

Le présent bill permet la souplesse dans 
le cadre du systeme de classement et permet 
les modifications telles qu’elles deviendront 
nécessaires au fur et A mesure que le marché 
s’étendra et progressera. Ces modifications 
pourront exiger des modifications correspon- 
dantes de la structure matérielle de léléva- 
teur et de tout le systeme de réseau d’éléva- 
teur. A ce sujet, comme M. Monk I’a indiqué, 
le bill donne des permissions, au lieu d’étre 
restrictif. 


Nous en arrivons a la derniére question, qui 
est celle qu’a indiquée M. Shuttleworth, soit 
la responsabilité d’ensemble de la Commission 
en ce qui concerne l’établissement de niveau 
maximum du tarif. Il est implicitement 
entendu dans le bill que les taux qui seront 
établis comme maximums par la Commission 
devraient suffire 4 fournir un bénéfice raison- 
nable a Vindustrie et suffire a la formation de 
nouveaux capitaux permettant des ameliora- 
tions au fur et a mesure que le systeme se 
développera. La question qui en découle est 
donc celle-ci: «Est-ce que nous voulons rester 
attachés 4 un vieux systéme dont le coat inhé- 
rent est trop élevé, du fait des installations et 
du petit volume de manutention pour nous 
permettre de suivre le progrés»? ou «Est-ce 
que nous voulons aller de l’avant et permettre 
a Vindustrie de se lancer dans des change- 
ments dynamiques du systéme dans l’ensem- 
ble»? En d’autres termes, est-ce que nous 
voulons considérer le systéme d’élévateurs 
ruraux dans l’optique de concentration, plus 
importante et non pas tant dans l’optique de 
la taille des élévateurs. 


Si je me souviens bien, M. Turner mention- 
nait la semaine derniére, au sujet des syndi- 
cats du Manitoba, la question du nombre des 
boisseaux par heures-hommes traversant un 
élévateur terminal comparativement a4 celui 
traversant un élévateur rural. J’aurais été 
jusqu’a indiquer qu’un élévateur terminal 
remplit beaucoup plus de fonctions qu’un élé- 
vateur rural. Le véritable critére en ce qui 
concerne la quantité manutentionnée, c’est la 
quantité de grain qui traverse l’élévateur. 

Vous pouvez trés bien avoir un élévateur 
rural trés efficace, d’une capacité de 50,000 
boisseaux, qui ne fonctionne que 5, 6, ou 8 
fois par année, si le contrd6le du mouvement 
est convenablement coordonné et qui soit 
beaucoup plus efficace qu’un autre dont la 
capacité est de 250,000 boisseaux. Lorsque 
vous liez ces derniéres opérations a celles du 
transport de la ferme a l’élévateur, l’efficacité 
augmente encore. Mais, d’un autre cdété, nous 
nous sommes occupés de ce que le ministre a 
indiqué comme étant la souplesse des tarifs. 


have described will happen; 
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flexibility of tariffs. This was one of the pur- 


poses of that, that if the companies within 
themselves can see the opportunity to develop 
these larger collecting points, and can by rate 
reductions attract business to those points, 
then the bill permits them to do such. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. 


Baxter. Mr. Horner. 


Mr. Horner: As a follow-up, I am becoming 


more confused all the while. Mr. Baxter, you 
stated that the efficiency really was maintain- 
ing the grain that is in the system. In other 
words, you did not want spoilage. You did not 
want grain going bad while in the system. 
This was one of the keys to efficiency—and, 
of course, maintaining the standards. 
_went further, though, and said that you have 


You 


to look also at the cost structure and the 
small volume. Surely this is up to the eleva- 
tor companies if they are losing money at the 
present handling rate. Suppose you do not 


' give them an increase in handling rates; then 
_ they have to weed out their poor elevators 
: that are not really turning over. It is up to 


the elevator companies to gauge their han- 


dling system. Do you not agree? 


The Saskatchewan Pool lost money last 


| year, but up until last year it returned fair 


dividends to the producers. The Alberta Pool 
even last year, which was a poor year, 
returned a dividend to the producers, and so 
on down the line. But it is up to the elevator 
companies to determine whether or not that 
point is too large or too small. Do you not 
agree? 


Mr. Baxter: Mr. Chairman, I would agree 
essentially with that point. 


Mr. Horner: Well, I cannot understand why 
you.. 


The Vice-Chairman: Just one moment, Mr. 
Horner, please. Mr. Williams would like to 
comment on your questions too. 


Mr. Williams: I would just like to say a 
word in further explanation, as I interpret 
this portion of this section. The reference to 
efficiency is in several places, in two places at 
least. To me this is an instruction to the 
Board to ensure that all their actions are 
taken in such manner that exactly what you 
namely, that 
they do not set their rates to protect an ineffi- 
cient operation, but—and this is really plac- 
ing an obligation on them—in such manner 
that it will shake out the companies that are 
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Si les compagnies décident elles-mémes d’éta- 
blir des points de cueillette plus importants et 
d’attirer, par des réductions de taux, plus 
d’affaires a ces endroits, le bill leur permet de 
procéder ainsi. 


Le vice-président: Merci, monsieur Baxter. 
Monsieur Horner. 


M. Horner: Pour tout dire, je comprends de 
moins en moins. Vous avez déclaré, monsieur 
Baxter, que l’efficacité résidait en fait dans le 
maintien du grain qui se trouve dans le sys- 
téme. Vous ne voulez pas qu’il y ait des 
pertes. Vous ne voulez pas que le grain en 
souffre. C’était 14 une clef de lefficacité et, 
naturellement, du maintien des normes. 
Cependant, vous étes allé plus loin et avez 
déclaré que vous deviez aussi vous occuper de 
la structure des cotts et du petit volume. II 
n’y a pas de doute que ces derniéres questions 
relévent des compagnies d’élévateurs au cas 
ou elles perdraient de l’argent selon le taux 
actuel de manutention. Supposons que vous 
ne leur accordiez pas d’augmentation des taux 
de manutention; alors ces derniéres devront 
supprimer leurs élévateurs qui ne sont pas 
rentables. C’est aux compagnies d’élévateurs 
de juger leur systeéme de manutention, n’étes- 
vous pas d’accord? 


Le Syndicat de la Saskatchewan a perdu de 
Vargent l’an passé, mais jusqu’a l’an passé, les 
dividendes aux producteurs étaient convena- 
bles. Le Syndicat de Alberta, méme l’année 
derniére, qui était une mauvaise année, a 
fourni un dividende aux producteurs et 
autres. C’est aux compagnies d’élévateurs de 
déterminer si un point est trop important ou 
trop petit. N’étes-vous pas d’accord? 


M. Baxier: Monsieur le président, je serais 
dans Vensemble d’accord a ce sujet. 


M. Horner: Je ne peux pas comprendre 
pourquoi vous... 


Le vice-président: Un instant, monsieur 
Horner. Monsieur Williams, voulez-vous bien 
avoir l’amabilité de faire des remarques aussi 
au sujet de vos questions. 


M. Williams: J’aimerais apporter une expli- 
cation supplémentaire dans loptique dans 
laquelle j’interpréte cette partie de cet article. 
On parle d’efficacité 4 plusieurs endroits, au 
moins en deux endroits. En ce qui me con- 
cerne, il s’agit la de directives données a la 
Commission pour s’assurer que toutes les 
mesures qu’elle prendra le sont pour que ce 
que vous avez indiqué se produise, c’est-a- 
dire, que cette derniére n’établisse pas ses 
taux pour protéger une opération inefficace; 
mais, ceci leur impose réellement une obliga- 
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not able to compete, exactly the way you 
have described it, Mr. Horner. So I read it the 
other way, as being an instruction from Par- 
liament, when passed, to the Board of Grain 
Commissioners. 


Mr. Horner: Then we could assume that if 
the Board of Grain Commissioners move 
quickly on this, we could have a reduction in 
the handling charges. I do not think so. If we 
created such an efficient system, would there 
be a reduction in the handling charges? I 
doubt it very much. 
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Mr. Williams: I do not think that question 
can be answered in the abstract. Obviously 
there could be inflation and so forth in 
between. 


Mr. Horner: Well, gentlemen, I ask you this 
then. Why is it that in Clause 36(1) specifical- 
ly you say: 


36. (1) No licence to operate an elevator 
shall be issued... 

(b) the elevator and the equipment of the 
elevator are or will be of such type and 
size... 


You specifically spell out. Mr. Baxter, you 
went on at great length that it did not really 
matter about the size of the structure itself, 
as long as the turn-over was efficient. Why do 
you include in your estimation the words 
“type and size’’? 


Mr. Baxter: Well, you are gauging “efficien- 
cy’, but you will note that it goes on to state 
in 36. (1) Go: 


...as to enable the applicant to provide 
at the location where he proposes to oper- 
ate the elevator the services required... 
by or pursuant to this Act... 


In other words, the intent is not to come out 
and say that a 50,000-bushel elevator shall be 
the efficient size, or a 75,000-bushel elevator, 
or a 100,000-bushel elevator, but rather that it 
be appropriate to the particular requirements 
of that location. 


Mr. Horner: That to me, Mr. Baxter, does 
not clear it up at all. I wonder, Mr. Monk, if 
you could explain to me further the inten- 
tions of 12 (d). This also ties in with the 


objects and powers of the bill on which I 


want clarification before we go into a clause- 
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tion, de telle facon aque cela réveillera les 
compagnies qui ne sont pas en mesure d’étre 
concurrencielles comme vous l’avez indiqué, 
monsieur Horner. Par conséquent je vois cette 
question sous son autre aspect, comme étant 
une directive du Parlement a la Commission 
des grains. 


M. Horner: Nous pourrions donc en con- 
clure que si la Commission des grains agissait 
rapidement en ce sens, nous pourrions avoir 
une réduction des frais de manutention. Je ne 
crois pas que tel serait le cas. Si nous établis- 
sions un systéme aussi efficace, y aurait-il 
diminution des frais de manutention? J’en 
doute fort. 


M. Williams: Je ne crois pas que l’on puisse 
répondre a cette question d’une facon abs- 
traite. Il n’y a pas de doute qu'il faut tenir 
compte de linflation, etc. 


M. Horner: Messieurs, je vous poserais 
alors cette question: pourquoi indiquez-vous 
particuliérement dans le paragraphe (1) de 
article 36: 


36.11) Aucun permis d’exploitation d’un 
élévateur ne doit étre délivré 4 moins... 
b) Que Vélévateur et son équipement sont 


ou seront d’un genre, d’une dimension... 


Ceci a été clairement indiqué. Monsieur 
Baxter, vous avez fort insisté sur le fait que 
peu importait Vimportance de la _ structure 
elle-méme, mais que ce qui était important, 
c’était JVefficacité. Pourquoi indiquez-vous 
dans votre évaluation les mots: «d’un genre, 
d’une dimension»? 


M. Baxter: Vous donnez une mesure de 
«l’efficacité> mais vous remarquerez que plus 
loin il est indiqué a l’alinéa b) du paragraphe 
(1) de Varticle 36: 

... permettant au requérant de fournir 
au lieu ow il se propose d’exploiter 1’élé- 
vateur, les services que le...est tenu de 
fournir aux termes ou en application de 
la présente loi... 


En d’autres termes, l’objectif n’est pas de 
venir dire qu’un élévateur d’une capacité de 
50,000 boisseaux aura la taille nécessaire pour 
étre efficace, mais plutét qu’il faudra que 
ledit élévateur réponde aux exigences de 
Vendroit. 


M. Horner: Ceci, & mon avis, monsieur 
Baxter, n’éclaire pas tout le sujet. Je me 
demande, monsieur Monk, si vous pourriez 
éclaircir un peu plus l’objectif de l’alinéa d) 
de l’article 12. Ceci entre aussi dans le: cadre 
des objets et des pouvoirs du présent bill sur 
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by-clause study. In Clause 12 (d) you lesquels j’aimerais avoir des éclaircissements 
suggested: avant que nous ne passions a ]’étude article 


(d) manage, operate and maintain every 
elevator constructed or acquired by Her 
Majesty in right of Canada, the adminis- 
tration of which is assigned by the Gov- 
ernor in Council to the Commission; 


Now, can we assume from this that if the 
Commission deems it advisable for the effi- 
cient handling and movement of grain, that 
the Commission will move in and operate the 
government elevators on the Prairies? 


Mr. Williams: No, the intent of this is solely 
to provide the Board of Grain Commissioners 
with the legal authority to operate any eleva- 
tors that the government might from time to 
time own. 


Mr. Horner: As a country elevator. 


Mr. Williams: As any kind of elevator. You 
appreciate that there are the government 
elevators they operate now... 


Mr. Horner: Yes. 


Mr. Williams: ...and this is to continue the 
legal authority for them to operate those. 


Mr. Horner: We had one of the directors on 
the Canada Grains Council who was quite 
emphatic about that particular move. 


Now, I would like clarification with regard 
to Clause 70, and here again we are going 
into the intent and objectives of the Act. You 
spell out here that the Commission could give 
written permission to somebody for the move- 
ment of grain from one province to another 
province, or for the movement of grain from 
one province to another province wholly 
within the Western Division. Could you give 
the Committee some idea as to what that all 
involved, or is there any change from the 
present Act? 


The Vice-Chairman: Mr. Monk. 


Mr. Monk: Mr. Chairman, Clause 170 in its 
various terms sets up the scheme of control 
that relates to the carriage of grain both 
interprovincially and for export. Clause 70 (1) 
prohibits any person, except a public carrier, 
from moving grain described by a grade 
name from province to province, or into or 
out of Canada, without the permission of the 
Board. This is to put that particular move- 
ment within the control of the Board. The 
next subclause deals with control of public 
carriers, and provides what they may do and 
may not do except with permission of the 


par article. Vous indiquez dans l’alinéa d) de 
Varticle 12: . 
d) Gérer, exploiter et entretenir tout élé- 
vateur construit ou acquis par Sa Majesté 
du chef du Canada et dont l’administra- 
tion est assignée a la Commission par le 
gouverneur en conseil; 


Pouvons-nous conclure de ceci que si la Com- 
mission juge bon pour Vefficacité de la manu- 
tention et du mouvement du grain de pren- 
dre en main les élévateurs du Gouvernement 
dans les Prairies, elle peut le faire? 


M. Williams: Non, le but est simplement de 
permettre a la Commission d’avoir l’autorisa- 
tion légale d’exploiter tout élévateur dont le — 
Gouvernement pourrait étre, a l’occasion, le 
propriétaire. 


M. Horner: Tel qu’un élévateur rural. 


M. Williams: Tout genre d’élévateur. Vous 
savez quil y a a Vheure actuelle des éléva- 
teurs du Gouvernement qu’il exploite... 


M. Horner: Oui. 


M. Williams: ...et ceci est donc destiné 
leur permettre de continuer légalement 
exploiter ces derniers. 


oo- oe 


M. Horner: Un des administrateurs du Con- 
seil canadien des céréales était fort catégo- 
rique au sujet de cette mesure particuliére. 


J’aimerais maintenant avoir des éclaircisse- 
ments au sujet de larticle 70 et a nouveau 
nous abordons le domaine des intentions et 
des objectifs de la loi. Vous indiquez la que la 
Commission peut donner la permission écrite 
a une personne pour transporter du grain 
d’une province a une autre ou pour transpor- 
ter du grain d’une province a une autre située 
enti¢érement dans la Division de _ Jl Ouest. 
Est-ce que vous pouvez indiquer au Comité 
tout ce que ceci implique, ou y a-t-il ici modi- 
fication apportée par rapport a la loi actuelle? 


Le vice-president: Monsieur Monk. 


M. Monk: Monsieur le président, l’article 
70, dans son libellé, indique le genre de con- 
tréle qui se rapporte au transport du grain 
tant entre les provinces que pour l’exporta- 
tion. Le paragraphe (1) de l’article 70 interdit 
a toute personne qui n’est pas transporteur 
public, de transporter du grain désigné par 
une appellation de classe d’une province a 
une autre ou de l’étranger au Canada ou vice- 
versa, sans la permission écrite de la Commis- 
sion. Cette mesure vise a donner a la Commis- 
sion le contréle de ces mouvements particu- 
liers des grains. Le paragraphe suivant traite 
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Board. The object is to establish the control 
over these two forms of transportation and of 
course, give other powers that are set out in 
the clause. These do not differ in effect from 
the general powers that are established under 
the present Act, except that they are set out 
more specifically and, I think, in a clearer 
form. 


Mr. Horner: Seeing that you are going to 
license primary grain elevators, would you 
say that a trucking firm could become lic- 
ensed as a public carrier under this Act? 


The Vice-Chairman: Mr. Monk. 


Mr. Monk: Yes, “public carrier”, I recall in 
the definition, includes a carrier under the 
Motor Vehicle Transport Act of the Dominion 
of Canada that is an interprovincial line of 
trucking. They could become licensed. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Is there—and I go back to the 
objects and the powers of the bill again—any 
change in the definition of the term ‘grain 
dealer’. I noticed that there was a “grain 
dealer’ licence in the old Act. Were there 
ever any grain dealer licences issued, and is 
there any change in the definition or the 
powers that will be granted to grain dealers 
under this Act? 


Mr. Monk: Mr. Baxter had better answer 
that. 
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Mr. Baxter: There are two. essential 
changes here Mr. Chairman, in relation to a 
grain dealer. We have in the present Act a 
grain dealer, a track buyer, and a commission 
merchant. They all perform similar functions 
in the merchandising of grain. They do not 
necessarily own a physical facility in order to 
hold any one of these three licences. They 
may, and indeed a larger number of them do 
have this, but to engage in these functions 
they have to have a licence. What we have 
done here is put the three together, the grain 
dealer, the track buyer, and the commission 
merchant because their functions are similar. 
That is change number one. 


Change number two, and I recall a point 
that you raised, Mr. Horner, in last week’s 
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du contrdle exercé sur les’ transporteurs 
publics et stipule ce qu’ils peuvent et ne peu- 
vent pas faire sans la permission de la Com- 
mission. Le but est de permettre le contréle 
sur ces deux genres de transport et, naturelle- 
ment, d’attribuer les pouvoirs qui sont indi- 
qués dans cet article. Ces derniers ne sont pas 
différents des pouvoirs généraux qui sont 
fournis en vertu de la loi actuelle sauf qu’ils 
ont un caractére plus particulier, et je crois, 
qu’ils sont plus clairs. 


M. Horner: Du fait que vous allez délivrer 
des permis aux élévateurs primaires de 
grains, diriez-vous qu’une_ entreprise de 
camionnage pourrait étre autorisée a titre de 
transporteur public en vertu de cette loi? 


Le vice-president: Monsieur Monk. 


M. Monk: Oui, «les transporteurs publics» 
peuvent étre des transporteurs tels que les 
définit la Loi sur le transport par véhicules a 
moteur au Canada, c’est-a-dire, il peut s’agir 
d’une entreprise de camionnage interprovin- 
cial. Ils pourraient obtenir des permis. 


Le vice-président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Y a-t-il—ici j’en reviens aux 
objets et aux pouvoirs du présent bill—un 
changement dans la définition donnée pour le 
terme «négociant en grains». J’ai remarqué 
qu’il était question d’un permis pour les 
«négociants en grains» dans l’ancienne loi. Y 
a-t-il eu des permis émis pour des négociants 
en grains? Y a-t-il maintenant un changement 
de définition ou de pouvoir accordé aux négo- 
ciants en grains en vertu de la présente loi? 


M. Monk: M. Baxter pourrait mieux répon- 
dre a cette question. 


M. Baxter: Il y a deux modifications essen- 
tielles qui ont été apportées ici, monsieur le 
président, en ce qui concerne les négociants 
en grains. En vertu de la loi actuelle nous 
avons: les négociants en grains, l’acheteur sur 
voie et le marchand commissionnaire. Tous 
les trois ne remplissent les fonctions sembla- 
bles dans le cadre de la commercialisation des 
grains. Ces derniers n’ont pas nécessairement 
la propriété matérielle d’une installation pour 
pouvoir étre détenteur de lun de ces trois 
permis. Il se peut qu’ils soient propriétaires 
des installations et, en fait, c’est le cas d’un 
trés grand nombre d’entre eux, mais pour 
remplir ces fonctions il leur faut détenir un 
permis. Nous avons fusionné les trois situa- 
tions, car leurs fonctions sont les mémes. 
C’est le premier changement. 


La deuxiéme modification et je me souviens 
d’un point que vous aviez soulevé, monsieur 
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debate, in the present Act there are escape 
clauses with respect to the transaction of 
grain and they are, to wit, if you do not use 
a Canada Grain Act grade name, or if you 
pay cash immediately on the completion of 
the transaction or the making of the contract. 
This has been a very difficult one to adminis- 
ter and as a consequence there have been 
instances where grain transactions have been 
undertaken by fairly substantial sized con- 
cerns who have used these loopholes to get 
away from the requirements of the Canada 
Grain Act and in some cases have committed 
abuses. We have closed this to the extent they 
must avoid both of them together. Under the 
old Act if they avoided one, that was fine. 
They were out, we could not touch them. If 
they avoided the other one, they were out 
and we could not touch them. This way they 
have to avoid both of them. This still does not 
close off the type of transaction which you 
are having to a feed lot. There are appro- 
priate clauses in the Bill that exempt these 
from the requirement of a licence. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: I have one other question with 
regard to the object and powers, Mr. Chair- 
man. One of the Directors of the Canada 
Grains Council stated he had a great deal of 
concern for the diminishing availability of the 
car order book principle as outlined in Clause 
71. He stated that in order to bring about a 
rationalization of the railway system in 
Canada it was his feeling that elevator loca- 
tions would be closed and farmers could not 
do anything about it because under Clause 71 
the only other balance that was in the old 
Canada Grain Act, the one still presently in 
use, was that the farmer had an option. If 
handling charges became too high in an 
elevator or if he had to haul too far to an 
elevator he could use the car order book prin- 
ciple and get a car into a siding and load it 
himself. This was the check the farmer or the 
producer had in order to ensure him an equit- 
able opportunity for delivery of his grain. 
However, this Director of the Canada Grain 
Councils stated that under Clause 71—one 
other elevator company brought out the same 
point, the Manitoba Pool, I think—the pro- 
ducer would have to write to get permission 
from the Commission in order to get a car 
consigned to him at what would not normally 
be considered a delivery point or what might 
well be considered a delivery point. What do 
you have to say? What is the purpose of 
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Horner, au cours du débat que nous avons eu 
la semaine derniére, c’est que dans la loi 
actuelle il y a des clauses échappatoires dans 
le cadre de la transaction des grains, a savoir 
si vous n’utilisez pas une désignation de caté- 
gorie en vertu de la Loi sur les grains du 
Canada ou si vous payez comptant immédia- 
tement a la fin de la transaction ou au cours 
du contrat. Cela a été trés difficile 4 adminis- 
trer et il y a eu des cas ou des transactions 
concernant les grains ont été faites par d’im- 
portantes entreprises qui ont profité de ces 
lacunes pour échapper aux exigences de la 
Loi sur les grains du Canada, et dans certains 
cas il y a eu des abus. Nous avons empéché 
ceci en ce sens que l’on ne peut se prévaloir 
de ces deux cas ensemble. En vertu de l’an- 
cienne loi, il suffisait de se servir d’une de ces 
échappatoires pour qu’on ne puisse vous 
pénaliser. Actuellement, on ne peut se préva- 
loir des deux. Ceci n’empéche toujours pas le 
genre de transactions qui impliquent toujours 
pas le genre de transactions qui impliquent 
un pare d’engraissement du bétail. Il y a des 
articles appropriés dans le présent bill qui 
exemptent ces pares des exigences en ce qui 
concerne le permis. 


Le vice-président: Monsieur Horner. 


x 


M. Horner: J’ai une autre question a poser 
en ce qui concerne les objets et les pouvoirs 
du bill, monsieur le président. Un des direc- 
teurs du Conseil canadien des céréales a 
déclaré qu’il s’inquiétait beaucoup de la dimi- 
nution des wagons disponibles en vertu du 
livre de requisition de wagons tel que ceci est 
indiqué a l’article 71. Il a déclaré que pour 
obtenir une rationalisation du systeme ferro- 
viaire canadien, il semblerait nécessaire de 
fermer des endroits ot se trouvent des éléva- 
teurs et que les cultivateurs ne pourraient 
rien faire a ce sujet 4 cause de Varticle 71, 
alors qu’en vertu de l’ancienne Loi sur les 
grains du Canada, il y avait option en faveur 
du cultivateur. Si les frais de manutention 
devenaient trop élevés dans un ¢lévateur ou 
s'il avait a transporter le grain d’un endroit 
trop éloigné, le cultivateur pouvait se fonder 
sur le principe du livre de réquisition des 
wagons, obtenir un wagon a un embranche- 
ment et le charger lui-méme. C’est ainsi que 
Von accordait au cultivateur ou au producteur 
la possibilité de livrer son grain. Toutefois, le 
directeur du Conseil des céréales du Canada a 
déclaré qu’en vertu de Vlarticle 71—et une 
autre compagnie d’élévateur a indiqué la 
méme chose, le syndicat du Manitoba, je 
crois—le producteur aurait a écrire pour obte- 
nir la permission de la Commission pour obte- 
nir un wagon pour un endroit qui ne serait 
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making it a little bit more restrictive to get a 
car under the car order book idea? 
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The Vice-Chairman: Mr. Baxter. 


Mr. Baxter: Mr. Chairman, I think, if I 
remember correctly the majority of the Com- 
mittee have had some contact with the block 
system, some explanation of the block system 
of car movement, and you must accept this 
particular clause in relation to it. Under the 
block system each week there is a definite 
program laid out of the forward requirements 
for grain, which is then, again, distributed 
down amongst the companies and through the 
companies to the individual shipping points 
on the basis of essentially the Bracken for- 
mula. The key point there is that the orders 
that are issued, the total orders for the wheat 
for the period with respect to movement of 
specific grains and grades and the forward 
requirements are known. We know we need 2 
million bushels of No. 2 Northern, we need 
500,000 bushels of a grade of barley or some- 
thing of this nature. These specific require- 
ments are built in. Now, to move back to the 
car order book, the present provisions under 
which a farmer would have the right or has 
the right to apply for the spotting of a car at 
a point for whatever grain he brings forward 
to deliver, just cannot be reconciled with the 
scheduled movement of grain. In other words, 
under that you do not know what he is going 
to bring in unless you have certain other 
controlling clauses and these are not provided 
by the statutes in this: regard. Therefore, the 
provision here that the farmer must apply to 
the Commission is primarily in order that the 
Commission may co-ordinate these applica- 
tions, the processing of the applications and 
the granting of the cars with the week to 
week requirements of the system for 
movement. 


Mr. Horner: Mr. Baxter, I am not in agree- 
ment with you unless you can fully explain 
the block system a little better than it has 
been explained to me up to this date. The 
block system is going to operate within a 
given area and the whole of the Western 
Prairies, as you know and I know, is blocked 
off into block systems. Their block systems 
are relatively related to the protein content 
produced within that block area. Am I right 
in that assumption or is that assumption 
wrong? 
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pas normalement considéré comme un endroit 
de livraison. Que dites-vous a ce sujet? Pour- 
quoi rend-on plus difficile l’obtention de 
wagons en vertu du principe du livre de 
réquisition des wagons? 


Le vice-président: Monsieur Baxter. 


M. Baxter: Monsieur le président, je crois 
me souvenir que la majorité des membres du 
Comité ont eu connaissance du systeme de 
zonage dans le cadre des mouvements des 
wagons et il vous faut voir cet article particu- 
lier dans cette optique. En vertu du systéme 
de zonage, un programme est établi chaque 
semaine pour les exigences 4 venir au point 
de vue grains, la répartition se fait alors entre 
les compagnies et, par Vintermédiaire des 
compagnies aux points d’expédition particu- 
liers sur la base fondamentalement de la for- 
mule Bracken. Le point essentiel ici, c’est que 
les réquisitions qui sont émises la totalité des 
réquisitions en ce qui concerne le blé pour 
une période, en rapport avec le mouvement 
de grains et de classes particulieres: de grains 
et que les exigences a venir, sont connus. 
Nous savons que nous avons besoin de 2 mil- 
lions de boisseaux de blé du Nord n° 2, que 
nous avons besoin de 500,000 boisseaux d’une 
certaine catégorie d’orge ou de quelque chose 
de ce genre. A partir de ces exigences, il nous 
faut en revenir a la question du livre de 
réquisition des wagons qui permet actuelle- 
ment au cultivateur d’obtenir un wagon a un 
endroit pour le grain qu’il veut expédier. Il 
faut en revenir a cette question pour s’aperce- 
voir que cette facon de procéder ne peut s’ac- 
corder avec la programmation du mouvement 
des grains. Vous ne savez pas actuellement ce 
que le cultivateur va apporter, a moins qu’il 
n’y ait d’autres articles permettant de le con- 
tréler et les statuts ne prévoient rien a cet 
égard. Par conséquent, la stipulation qui veut 
ici que le cultivateur demande a la Commis- 
sion la permission est principalement destinée 
a permettre a la Commission de coordonner 
ces demandes, et lattribution des wagons 
dans le cadre des exigences pour la semaine, 
dans Voptique du systéme des mouvements. 


M. Horner: Monsieur Baxter, je ne suis pas 
d’accord avec vous, € moins que vous ne puis- 
siez m’expliquer un peu plus le systéme de 
zonage. Ce systéme va fonctionner dans une 
certaine zone et dans toutes les Prairies. Leur 
systeme de zonage est en relation avec la 
teneur en protéines produites dans cette zone. 
Est-ce que j’ai raison en disant ceci? 


——————ee 
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Mr. Baxter: No. M. Baxter: Non. 

Mr. Horner: That assumption is wrong. M. Horner: Cette hypothése est fausse. Ceci 


That is an interesting thing because I was 
told by a grain company that this was their 
impression. 


Mr. Baxter: Mr. Chairman, might I answer 
that specific question? 


The Vice-Chairman: Yes. 


Mr. Baxter: The block system was designed 
initially with respect to the railway network. 
Some 50-odd blocks were structured on the 
basis of the operating regions and the sub- 
divisions of the railway in order to get a 
co-ordinated train movement and to get a 
vehicle under which we could process the 
orders in the directions stemming out of the 
block system control. This can and, no doubt, 
will be modified. In other words, the actual 
physical boundaries of the blocks can and 
will be modified in the future on the basis of 
our experience over the past year and, say, 
the next year and again possibly it might 
have regard to protein, but not necessarily at 
this point. 


Mr. Horner: Are you suggesting then that 
elevator companies at delivery point will 
have equipment to test the protein content of 
the grain delivered as they receive it? 


Mr. Baxier: Mr. Chairman, at the present 
time the answer to that is, no. 


Mr. Horner: Then how would a car order 
book principle as operated to date, interfere 
with the block system if you could not tell 
the protein content of the grain being shipped 
out of the elevator or the grain shipped over 
the platform? 
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Mr. Baxter: Mr. Chairman, I will answer 
that in two parts. First of all, the block 
system and the relation back to my comments 
on the car order book were based on the 
present rate structure, the grain and grade 
structure. In other words, the present struc- 
ture in the block system was designed to meet 
this and calls for specific grades of grain, no 
relation to protein. 


Now, jumping forward to the future and 
the possibility of protein being a factor in 
grading, you are quite familiar I know with 
the protein maps that are produced by our 
laboratory every year and we have behind 


m’intéresse car une compagnie de grains m’a- 
vait dit qu’elle était juste. 


M. Baxter: Monsieur le président, me per- 
mettez-vous de répondre a cette question 
particuliére? 


Le vice-président: Oui. 


M. Baxter: A l’origine, le systeme de zonage 
avait été concu en rapport avec le réseau de 
chemins de fer. On avait structuré quelque 
50 zones sur la base des régions et d’exploita- 
tion et de subdivision du chemin de fer afin 
d’obtenir un mouvement coordonné des trains 
et d’obtenir une facon de traiter les ordres 
selon les directives, les voies indiquées par le 
contréle de zonage. I] n’y a pas de doute que 
cette situation va étre changée. Les limites 
physiques et réelles des zones peuvent et 
seront modifiées 4 l’avenir sur la base de l’ex- 
périence de V’année derniére et de lexpé- 
rience que nous ferons l’année prochaine, et, a 
nouveau, on tiendra peut-étre compte de la 
teneur en protéines, mais pas nécessairement 
ici. 


M. Horner: Est-ce que vous préconisez que 
les compagnies d’éiévateur auront au point de 
livraison le matériel nécessaire pour vérifier 
la teneur en protéines du grain livré au fur et 
a mesure qu’elles le recevront? 


M. Baxter: Monsieur le président, a ’Vheure 
actuelle la réponse a cette question est non. 


M. Horner: Alors en quoi le systeéme de 
livre de réquisition des wagons, tel qu’il est 
appliqué a Vheure actuelle, géne-t-il l’applica- 
tion du systeme de zonage si vous ne pouvez 
pas indiquer la teneur en protéines du grain 
qui est expédié de lélévateur ou du grain qui 
est expédié par chemin de fer, du quai de 
chargement? 


M. Baxter: Monsieur le président, je répon- 
drai tout d@’abord, que le systeme de zonage en 
rapport avec le systéme du livre de réquisi- 
tion des wagons était basé sur la structure 
actuelle des tarifs, sur la structure actuelle du 
grain et du classement. En d’autres termes, la 
structure actuelle dans le cadre du systéme de 
zonage a été concue pour établir des classes 
particuliéres de grain et non pas des rapports 
avec la teneur en protéines. 

Si a Vavenir, le facteur de la teneur en 
protéines sert au classement des grains—vous 
avez vu les cartes des protéines qui ont été 
établies par notre laboratoire chaque année a 
la suite de longues études sur les antécédents 
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them historical studies extending over many 
years of experience in varying types of crop. 
There is within that pattern, that historical 
record, a certain consistency that a particular 
area and the points therein do follow a fairly 
reasonable pattern of protein content. To 
accommodate the ordering of grain with ref- 
erence to protein under the block system we 
would have regard for this historical pattern. 
In other words, if we knew we wanted grain 
of a high protein or a certain package—you 
might want a package of grain, not just high 
protein, as a specific instance, but you might 
want various levels of protein to come for- 
ward—the orders will be balanced with re- 
gard to this historical pattern. In other words, 
we will order, say, 300 cars from high protein 
points, 200 cars from medium protein points 
and 100 cars from low protein points or what- 
ever the percentage is required. 


Mr. Horner: This is just about the opposite 
to what you said a little while ago, Mr. 
Baxter, that the block system was not going 
to operate that way and that the car order 
principle over platform loading would inter- 
fere with the block system. If a person was 
living in the heart of the Palliser triangle, for 
example, and you wanted high protein wheat 
and that particular year you knew from your 
own testing that it was a high protein year 
produced that year, you could rest assured 
that that producer loading his car over the 
platform is going to load high protein wheat 
if he was coming out of the Palliser triangle. 


Mr. Baxter; Perhaps Mr. Horner and I are 
not hitting on the same wave length and I do 
not see that I am contradicting myself. 


Mr. Horner: You generally do. 


Mr. Baxter: We generally do, yes. I said 
that the car order point had to be modified, or 
those provisions had to be modified to meet 
the block system of control. I do not think I 
have refuted myself yet on that. I also said 
that the block system was, at the present, 
structured to accommodate the present grad- 
ing system and the present set-up of grades. I 
then went on to say that the block system 
could be used to control protein movement in 
exactly the same way. 


Mr. Horner: This is what I thought it would 
be used for in bringing about the speedy 
movement of high protein wheat and this is 
why I thought you could rest assured that a 
car ordered in a high protein area and loaded 
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et de ’expérience au sujet des diverses récol- 
tes—on s’apercoit que dans ce cadre histori- 
que, il y a une certaine constance dans la 
teneur en protéines dans une zone donnée, on 
trouve une certaine constance de la teneur en 
protéines dans une certaine zone. Pour per- 
mettre les commandes de grains selon ces 
classements en protéines, dans le cadre du 
systéme de zonage, nous devrons tenir compte 
de cette situation historique. Si nous voulons 
avoir du grain a haute teneur de protéines ou 
un certain échantillon—vous pourrez vouloir 
un échantillon de grain, non pas a teneur 
élevée de protéines mais avec divers niveaux 
de protéines—les commandes seront équili- 
brées selon cette tendance historique. En 
somme nous commanderons disons 300 
wagons d’endroits ot il a haute teneur de 
protéines, 200 wagons d’endroits ou la teneur 
est moyenne et 100 wagons d’endroits ot: la 
teneur en est basse, ou quelque soit le pou- 
centage dont on a besoin. 


M. Horner: Monsieur Baxter, il semble y 
avoir contradiction. Vous disiez plus t6ét que 
le cantonnement ne fonctionnerait pas de la 
facon dont vous l’énoncez et que le principe 
des commandes de wagons sur les quais nui- 
rait précisément au bloc-systeme. Or, il se 
peut qu’il y ait une demande de blé a haute 
teneur en protéines; par ailleurs, d’aprés vos 
propres essais, vous savez que pour une année 
donnée, il y a eu beaucoup de protéines dans 
les blés. Il s’ensuit que, si le cultivateur vient 
du triangle Palliser il va expédier des blés a 
haute teneur en protéines. 


M. Baxter: Monsieur Horner, il se peut que 
nous ne soyons pas sur les mémes longueurs 
d’ondes, mais je ne vois pas trés bien en quoi 
je me suis contredit. 


M. Horner: 
dhabitude. 


Nous nous comprenons bien 


M. Baxter: Vous avez raison. J’ai déclaré 
que la commande de wagons portait des dis- 
positions qui devaient étre modifiées pour 
répondre aux besoins du cantonnement. Je ne 
crois pas avoir changé d’idée la-dessus. Peut- 
étre ne m’avez-vous pas compris, mais j’ai dit 
aussi que le bloc-systéme était structuré, a 
Vheure actuelle, pour répondre aux besoins 
du systéme de classification des grains. J’ai 
aussi déclaré qu’on pourrait exploiter le bloc- 
systéme pour contréler le mouvement des blés 
a protéines. 


M. Horner: Je prévoyais donc l’utilisation 
du cantonnement pour attirer le mouvement 
des blés a haute teneur en protéines. Voila 
pourquoi, si un wagon provient d’une région 
produisant des blés a haute teneur en protéi- 
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over the platform would be high protein 
wheat. I could see no reason why we were 
taking away the one system of checks that a 
producer has in the present system. What you 
are really doing here is increasing the rigidity 
and the power of the Commission and reduc- 
ing, perhaps only modestly, a little the only 
check that the producer has had to date. If 
you are going to increase the rigidity and 
move with the Commission into the manage- 
ment field of the elevator system, then in 
essence you should be increasing the only 
check the farmer has by allowing a freer 
movement of platform grading, in order to 
create the efficiency for the producer which I 
am concerned about. 


The Vice-Chairman: Mr. Shuttleworth. 


Mr. Shuttleworth: Mr. Chairman, if I could 
just make a brief statement on producers’ 
cars, you indicated, Mr. Horner, that we were 
providing more rigidity in here, but in effect, 
if you follow the facts through as they are 
today, I think you would agree that we are 
actually providing the producer with some- 
thing that he has not, because of changed 
circumstances in the present act—mechanics 
that are not available to him. 


The fact is under the block system that if a 
producer today, under the Canada Grain Act, 
used the car order section book and got in 
touch with these agents some place—and 
there are not that many agents these days— 
and asked for a car, the agent would say 
exactly what was said here a while ago: 
“Well I cannot provide you with a car, 
because I have to go to the railway and it 
comes under the block system, they allocate 
the cars.” So the way the system is operating 
today, the producer is completely blocked out 
of the picture. 


We had to find some mechanics to get him 
back into the picture. While it did not seem 
reasonable that he would just apply to those 
who were administering the block system on 
his behalf and so the mechanics that have 


.been set up here provide the producer with 


an opportunity to get in touch with the Com- 
mission; the Commission has to act on his 
request; they have to act as the requests come 
in and they have to see to it because it is 
their responsibility to see to it, that those who 
allocate boxcars on behalf of the producer 
look after those cars. It appears to me that in 
light of the present operation this is a reason- 
able way to move and this is what the Bill 
provides. 
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Mr. Horner: When you said the producer is 
blocked out, I realize we are not on the same 
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nes, vous pouvez étre assuré qu’il chargera 
sur la plate-forme des blés de cette catégorie 
protéique. Je ne comprends vraiment pas 
pourquoi on supprime le régime de vérifica- 
tion en vigueur a Vheure actuelle. Par suite 
de ce procédé, la rigidité et les pouvoirs de la 
Commission s’en trouvent accrus et vous 
réduisez par le fait méme la seule vérification, 
si minime fut-elle, qui était mise a la disposi- 
tion des cultivateurs. Or, logiquement, si vous 
songez a augmenter la rigidité de la Commis- 
sion et a vous lancer avec elle dans le 
domaine de la gestion, vous devriez donner 
plus de forces aux systemes de vérification 
des cultivateurs en permettant un mouvement 
plus libre des grains et en accroissant ainsi 
l’efficacité dans le domaine de la production. 


Le vice-présideni: Monsieur Shuttleworth. 


M. Shuttleworth: Monsieur le président, 
puis-je faire une bréve déclaration au sujet 
des wagons? Vous avez déclaré, monsieur 
Horner, que la Commission aurait des pou- 
voirs plus rigoureux; mais il ne faut pas 
oublier que nous fournissons aux producteurs 
des moyens qu’ils n’avaient pas avant grace a 
une série de circonstances qui sont inhérentes 
ala Loi actuelle. 


A vrai dire, le bloc-systéme paralyse le pro- 
ducteur. En effet, en vertu de la Loi sur les 
grains du Canada, si ce dernier communiquait 
avec un de ses rares agents pour lui deman- 
der un wagon, le producteur se retrouverait 
sans wagon a cause précisément du bloc-sys- 
teéme qui se charge de la répartition des 
wagons. Il s’ensuit done qu’en vertu du sys- 
téeme tel qu’il fonctionne aujourd’hui, le pro- 
ducteur n’a plus aucune voix au chapitre. 


Il fallait trouver les rouages voulus pour 
donner aux cultivateurs la place qui lui 
revient. Certes, il ne semblait pas raisonnable 
qu’il ne fasse demande qu’auprés de ceux qui 
administrent le bloc-systeme en son nom. 
C’est pourquoi nous avons établi des rouages 
qui fournissent aux producteurs l’occasion de 
se mettre en contact avec la Commission qui 
doit prendre les mesures qui s’imposent. II] lui 
appartient de s’occuper de la répartition des 
wagons et de leur bon entretien. Il me semble 
que la facon dont nous procédons est fort 
raisonnable et voila bien ce que le projet de 
loi a prévu. 


M. Horner: Quand vous dites que les pro- 
ducteurs n’ont plus voix au chapitre, il est 
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wavelength at all, Mr. Shuttleworth. I would 
like to ask one further question with regard 
to the great word “efficiency” once again. In 
one of the briefs, submitted to the Committee 
by a whole list of people, headed up by Mr. 
Sellers of the North-West Line Elevators 
Association and members of Pacific Elevators 
Limited and so on, they said on page 8, where 
they specifically dealt with this word 
“efficiency”: 
The proposals made by the Board of 
Grain Commissioners to segregate protein 
in the terminals could reduce the han- 
dling efficiency of Vancouver by as much 
as 50 per cent under certain circum- 
stances. 


They go on to spell out the fact that under 
the primary grades of No. 1 and 2 you could 
have as many as three different protein 
levels. This would bring about more grades 
and require more bins for the handling of this 
grain at the Vancouver terminal. They 
specifically spell out this word “efficiency” 
and they are afraid of a reduction in efficien- 
cy. Could you comment on that? 


Mr. Shuttleworth: Mr. Chairman, I could 
comment on that. The fact is the brief men- 
tions that it could, and certainly the Commis- 
sion and those who are charged with the 
responsibility of any modifications in grades 
which are not a part of this act certainly have 
to keep that in mind. It is impossible to think 
that we are going to introduce a grading 
system, or modifications in our _ present 
system, which will reduce the efficiency of 
our terminal elevators. We have to Keep this 
foremost in our minds in developing modifica- 
tions and that is one of the prime respon- 
sibilities and number one priorities as far as 
the establishment of any grade modifications 
are concerned. 


Mr. Horner: In looking at the word “effi- 
ciency” and in taking into consideration these 
people’s thoughts—and I think they spelled 
out that they handle 40 per cent of the grain 
at the Vancouver terminal and 37 per cent of 
the grain in the Prairies, I do not have those 
figures, but I am fairly sure I am relatively 
close—there must be some fears that this 
could bring about a reduction. I asked him 
this question, Mr. Shuttleworth. I said: “Could 
this reduction in efficiency that you are afraid 
of at Vancouver be overcome slightly by the 
building of additional terminal space at Van- 
couver?”’ They said: ‘Yes, it could be worked 
out in that way.” Then I went on to ask them 
about the elevator owned by the federal gov- 
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certain que nous ne sommes pas sur la méme 
longueur d’ondes. J’aimerais vous poser une 
question au sujet de la dite «efficacité» Dans 
V’un des mémoires présentés au Comité par un 
bon nombre de gens auxquels avait pris part 
M. Sellers de la North-West Line Elevators 
Association ainsi que des membres de la 
Pacific Elevators Limited, il est dit au sujet 
de lefficacité a la page 8: 


Les propositions faites par la Commission 
canadienne des grains visant la sépara- 
tion des protéines dans les terminus 
pourraient réduire l’efficacité de la manu- 
tention a Vancouver dans une proportion 
pouvant atteindre 50 p. 100 dans certai- 
nes circonstances. 


Le systéme de classification établit 3 
niveaux de protéines pour ce qui est des clas- 
ses de grains 1 et 2. Il faudrait établir de 
nouvelles classes et accroitre le nombre de 
compartiments pour la manutention de ce 
grain au terminus de Vancouver. On lit aussi 
dans le mémoire une définition du mot <effi- 
cacité» et l’on craint qu’elle subisse une baisse 
malheureuse. Qu’en pensez-vous, monsieur 
Shuttleworth? 


M. Shuttleworth: Monsieur le président, je 
vais faire un commentaire a ce sujet. I] est 
dit dans le mémoire que ceux qui sont char- 
gés de la modification des classes doivent tou- 
jours tenir compte du facteur efficacité. Il est 
inconcevable de songer que nous pourrions 
mettre sur pied un autre systéme de classe- 
ment ou méme apporter des modifications a 
celui qui existe déja si cette facon de faire 
devait réduire l’efficacité de nos élévateurs- 
terminus. Il ne faut jamais oublier le facteur 
rendement lorsque les modifications sont 
apportées. Voila bien un élément prioritaire 
pour ce qui est du classement des céréales. 


M. Horner: En tenant compte de l’efficacité 
et des pensées qui viennent d’étre exprimées 
il est logique d’éprouver une certaine crainte 
qu’il y ait une réduction de lefficac:té. En 
effet, ces gens ont parlé de la manutention de 
40 p. 100 des grains a Vancouver et de 37 p. 
100 dans les Prairies. Ainsi, monsieur Shuttle- 
worth, je leur demandais si cette baisse dans 
le rendement dont ils ont tant peur pourrait 
étre atténuée par l’aménagement de d’autres 
élévateurs de terminus a Vancouver. Ils ont 
répondu que cette formule serait fort souhai- 
table. Je leur ai ensuite demandé pourquoi 
ils ne se servaient pas des élévateurs apparte- 
nant au gouvernement fédéral et relevant de 
la Commission canadienne des grains puis- 
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ernment and under the control of the Board 
of Grain Commissioners at Vancouver and 
why it was not used. If we are afraid of a 
reduction in efficiency, more elevator space 
could do away with that fear to some extent. 
I asked him about the elevator space out 
- there that was not being used and they said it 
would cost $3 million to put it in order and 
that the government or the Board of Grain 
Commissioners or someone certainly had not 
yet spent that money to put that elevator in 
order. Would you comment on who is reluc- 
tant to create an efficient system there? 


Mr. Shuttleworth: I could comment as far 
as the elevators are concerned. The elevator 
that you refer to at Vancouver, I presume, is 
one that the government of Canada owns and 
is under the jurisdiction of the National Har- 
bours Board. It is not under the jurisdiction 
of the Canadian government. 


Mr. Horner: The Board of Grain Commis- 
sioners said it was not fit for use. 


Mr. Shutileworth: That is right. 


Mr. Horner: I remember here a few years 
ago, in fact only a year and a half ago, the 
National Harbours Board was before the 
Transportation Committee and they had ‘“‘X” 
number of dollars to spend on the Vancouver 
port, but because of the sudden need for 
money at Roberts Bank to move coal to Japan 
they admitted to transferring money from 
what was to be spent at Vancouver port— 
they admitted transferring up to $2 million 
out of an account which the government had 
in the Estimates provided for the Vancouver 
port to the Roberts Bank development. Could 
you comment on that as to whether or not in 
your estimation $3 million could improve that 
elevator and could get it back into service? 


Mr. Shuttleworth: We are talking about 
two different elevators. The one that the 
National Harbours Board owns and is being 
considered now was used by one of the grain 
companies a couple of years ago. 


Mr. One was the Saskatchewan 


Pool. 
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Mr. Shuttleworth: Yes. We had never at 
any time indicated that that elevator could 
not be put back into shape. It can be put back 
into shape. The only recommendation we 
made was that it was a good house and that it 
needed to be cleaned up. A determination has 
been made to get rid of the other house 
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qu’un accroissement des élévateurs pouvait 
dissiper ces craintes. On a répondu qu’il en 
couterait 3 millions pour remettre en bon état 
cet élévateur et que le Gouvernement ou la 
Commission canadienne des grains n’avait pas 
offert de payer la note pour faire les répara- 
tions qui s’imposent. Pouvez-vous me dire 
qui, a ce moment-la, refuse d’accroitre 
Vefficacité? 


M. Shuitleworth: L’élévateur auquel vous 
faites allusion € Vancouver appartient au gou- 
vernement du Canada et reléve du Conseil 
des ports nationaux et non pas de la Commis- 
sion canadienne des grains. Il ne reléve donc 
pas de la compétence du gouvernement 
fédéral. 


M. Horner: La Commission canadienne des 
grains a déclaré que Von ne pouvait s’en 
servir. 


M. Shuttleworth: C’est exact. 


M. Horner: Il y a a peine un an, le Conseil 
des ports nationaux comparaissait devant le 
Comité des transports. Il voulait affecter une 
certaine somme aux ports de Vancouver; 
cependant, on a eu un besoin soudain d’argent 
pour transporter la houille au Japon, on a 
done admis un transfert de $2 millions a l’ex- 
ploitation de Robert’s Bank. Cette somme fait 
partie des sommes budgétaires affectées aux 
ports de Vancouver. Or, selon vous, croyez- 
vous que $3 millions suffiraient pour amélio- 
rer cet élévateur? 


M. Shuttleworth: Je pense que l’on parle de 
deux élévateurs différents. Celui qui appar- 
tient au Conseil des ports nationaux et auquel 
nous faisons présentement allusion a été uti- 
lisé par une des sociétés de grains il y a 
quelques années. 


M. Horner: L’une de ces sociétés faisait 
partie du Syndicat des grains de la 
Saskatchewan. 


M. Shuttleworth: Il est certain que nous 
n’avons jamais affirmé qu’il était impossible 
de réparer cet élévateur. Nous avons simple- 
ment recommandé qu’il s’agissait d’un bon 
élévateur et qu’il avait besoin d’un nettoyage. 
Quant a l’autre entrepdt, on a décidé de le 
démolir complétement parce qu’il est vieux et 
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altogether because it just cannot be made, it 
is a very old house and a small house and no 
one wants it. I am sure you are talking about 
two different elevators. 


Mr. Horner: Oh, I do not think we are. 


Mr. Shuttleworth: I think you are. 


Mr. Horner: I do not think we are because 
there is more than one. Did the Saskatchewan 
Pool use both elevators? 


Mr. Shuitleworth: No, it never did. 


Mr. Horner: I think in every instance I or 
the other witnesses referred to the elevator 
last used by the Saskatchewan Wheat Pool. 


Mr. Shuttleworth: There is no problems as 
far as the old Sask Pool elevator is concerned. 


Mr. Horner: Why is it not being used then? 


Mr. Shuttleworth: Well, it is a matter of 
policy. It is not under the jurisdiction of our 
commission. 


Mr. Horner: Did your commission prohibit 
this from being used until money was spent 
on it? 

Mr. Shuttleworth: No, at no time. 


Mr. Horner: Whose jurisdiction is it under? 


Mr. Shuttleworth: The National Harbours 
Board. 


Mr. Horner: Should you not somewhere in 
this Bill, in creating an efficient system of 
handling grain, have it under your 
jurisdiction? 

Mr. Shuttleworth: We would be happy to 
look at it. 


Mr. Horner: I have no further questions, 
Mr. Chairman. 
I would suggest we adjourn. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. 
Horner. It might be a good suggestion if there 
are no other members who have questions. 


Are there any other questions? 


Mr. Muir (Lisgar): I have a short supple- 
mentary. 

Mr. Shuttleworth, my question has to do 
with the protein content. Mention has been 
made of the fact it would be easy to pick 
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minuscule. Je suis sir que vous parlez de 
deux élévateurs différents. 


M. Horner: Oh, je ne crois pas qu'il s’agisse 
de deux élévateurs différents. 


M. Shuttleworth: Je pense plutot que oui. 


M. Horner: I] ne peut pas en étre question 
parce qu’il n’y en a plus qu’un. Le Syndicat 
des grains de la Saskatchewan s’est-il servi 
des deux élévateurs? 


M. Shuttleworth: Non, il ne l’a jamais fait. 


M. Horner: Au cours de nos conversations, 
les témoins ou moi-méme nous nous repor- 
tions a Vélévateur qu’utilisait derniérement le 
Syndicat de blé de la Saskatchewan. 


M. Shuitleworth: Le vieil élévateur a grain 
de la Saskatchewan ne nous cause aucune 
préoccupation. 


M. Horner: Pourquoi? Ne fonctionne-t-il 
pas en ce moment? 


M. Shuttleworth: Eh bien, il s’agit d’une 
question de politique qui ne reléve pas de la 
compétence de notre Commission. 


M. Horner: La Commission vous a-t-elle 
interdit d’utiliser cet élévateur a4 moins qu’il 
ne soit rénovée. 


M. Shuttleworth: Non, jamais. 


M. Horner: De qui reléve au juste cet 
élévateur? 


M. Shuttleworth: 
nationaux. 


Du Conseil des ports 


M. Horner: Ne pourriez-vous pas insérer 
dans ce projet de loi que cet élévateur reléve 
de votre compétence si vous voulez avoir un 
systeme efficace de manutention des grains? 


M. Shutileworth: Votre proposition pourrait 
faire objet dune étude. 


M. Horner: Je n’ai pas d’objection, mon- 
sieur le président. 


Je proposerais qu’on ajourne. 


Le vice-président: Merci beaucoup, mon- 
sieur Horner. Nous accueillons cette proposi- 
tion, s’il n’y a pas d’autres questions. 

D’autres questions, messieurs? 


M. Muir (Lisgar): Une question complémen- 
taire, s’il vous plait au sujet de la teneur en 
protéines du blé. On a suggéré gqu’il était 
assez facile de se procurer du blé en forte 
teneur protéique quand on sait ot 1’on en fait 
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up protein content wheat because you know 
where it is grown. Are you going to deprive 
the rest of the eWst of protein grading be- 
cause the Palliser triangle grows most of the 
protein content wheat? 


Mr. Shuttleworth: If I could comment 
about closing the other fellow out, the fact 
is that if Canada is going to meet all markets 
of the world we need to have levels of protein 
that meet those markets, the high protein and 
all the different levels. In Canada we never 
have recognized this .We have just sent out 
the average. So in order to supply our markets 
we need all of it. It would appear to me as a 
producer, with my knowledge of the trade, 
that for you and I in the Province of Mani- 
toba, who grow average protein or a little 
below average, as is the case in most areas, 
the total market outlook, thinking of China 
and some of the others, may be better for 
us than the total markets anticipated for the 
high protein. But we have to serve all areas, 
so we need to segregate our pile to serve 
both markets. I have no doubt in my mind 
that there would still be a market for average 
protein. 


Mr. Muir (Lisgar): I thin kyou missed the 
intent of my question. If there is to be a 
higher price for high protein content wheat, 
is the chap who grows high protein wheat 
by the use of fertilizers—they tell me now 
that they can raise it up even as high as 20 
per cent—in an area where only average 
protein wheat is grown, going t9 lose this 
high price? 


Mr. Shutileworth: In principle, there is 
complete agreement that we have to move 
towards being able to identify the actual 
grower so he can get the benefit. Under our 
present systems of handling grain in the 
country elevator; and our methods of testing 
and grading, we do not have the answer to 
that. So rather than wait and get that answer 
we feel we have to serve the markets and 
move towards what we all agree is the prin- 
ciple of getting it back to the former. There 
is no doubt about that. 


Mr. Muir (Lisgar): Thank you very much. 
The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Muir. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, several of 
the topics I had in mind have been very 
thoroughly covered by Muir and Mr. Horner. 

Do our witnesses not consider that Bill 
C-196 is in every sense a completely new law; 
as related to the old Canada Grain Act? 
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la culture. Vous n’allez certes pas empécher le 
reste de l’Ouest de vérifier la teneur en pro- 
téines de leur blé parce que le triangle de 
Palliser en fait la culture la plus importante 
au Canada? 


M. Shuttleworth: Si le Canada veut répon- 
dre aux demandes de tous les marchés inter- 
nationaux il nous faut atteindre le niveau de 
protéines qui est exigé sur ces marchés. Au 
Canada, nous n’avons jamais reconnu ce fait 
et nous n’avons envoyé que des blés a teneur 
moyenne, il importe naturellement pour un 
producteur de la province de ]’Alberta ow les 
blés ont une teneur inférieure 4 la moyenne 
dans la plupart des régions, de songer a des 
pays comme la Chine et bien d’autres qui se 
servent des blés que nous leur vendons. 
Cependant, nous ne devons pas perdre la 
perspective globale pour ce qui est du blé a 
haute teneur de protéines. En conclusion, il 
faut desservir les deux marchés. | 


M. Muir (Lisgar): Vous n’avez pas saisi le 
sens de ma question. Vu qu’on accorde un 
prix plus élevé pour les blés 4 haute teneur 
en protéines grace aux engrais dont ils se 
servent dans une région ot le blé a une 
teneur moyenne en protéines, perdra-t-il ce 
revenu élevé? 


M. Shuitleworth: En principe, il faut pren- 
dre la disposition nécessaire pour pouvoir 
identifier le genre de culture que le produc- 
teur exploite pour qu’il puisse en obtenir le 
meilleur prix. Malheureusement, notre pré- 
sent systeéme de manutention des grains dans 
Vélévateur rural ainsi que nos méthodes d’es- 
sai et de placements ne nous permettent pas 
de le faire. C’est fort malheureux, mais il 
nous faut avant tout desservir les marchés et 
promouvoir la rémunération du cultivateur. 


M. Muir (Lisgar): Merci beaucoup. 


Le vice-présideni: Merci beaucoup, mon- 


sieur Muir. 


M. Southam: Monsieur le président, MM. 
Horner et Muir ont déja épluché les questions 
que je voulais poser. ; 

Néanmoins, je voudrais demander aux 
témoins s’ils estiment que le Bill C-196 est en 
fait une loi nouvelle quel que soit l’angle sous 
lequel on l’envisage? 
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Mr. Monk: The short answer to that, sir, 
is I think, no. 

I do not regard it, and I do not think any 
of us do as a new law. It certainly is new 
wording and there are parts of it that are 
new. But it is designed for the purpose stated 
and covers the same ground as the Act plus 
additional matters that have been necessary 
by changing conditions. Every amendment is 
a new law, but i nthe general sense I do not 
think this is. 


Mr. Southam: It appears like a sleeping 
giant because when we originally had advice 
fro mthe Minister that he was introducing 
Bill C-196 the prime thought of course was 
to qualify us to be able to get our grain, our 
wheat particularly, into world markets under 
better grading system ,and we thought more 
or less that the basic thing was protein 
grading. The many witnesses we have had, 
almost without exception, have been express- 
ing some very, very grave doubts about many 
aspects of it. 


Mr. Horner, Mr. Gleave and others touched 
on certain sections of the Bill. Clauses 97, 98 
and 100 appeared to me to be almost new 
law. At least it was a far cry from what we 
have been used to. This Bill, in my opinion, is 
permissive legislation with exceptional 
powers vested in the Governor in Council, 
and the Canadian Grain Commission of 
course. Quoting one witness, he said: These 
powers I believe can, under the provisions of 
the proposed Act, be introduced through the 
making of orders or regulations under 
Clauses 97, 98 and 100 without any consulta- 
tion at all with the industry. This is the way I 
read it as well. 


’ Mr. Shuttleworth: If I might comment on 
that, I can understand your concern in this 
area, Mr. Southam. But the fact is that while 
this Bill may appear to be new—a lot of the 
wording is certainly new—if you look closely 
at the policy sections in the present Act, you 
will note most of them were very broad and 
in fact gave us very broad powers. When we 
began drafting this Bill the Justice Depart- 
ment, and I think rightly so, in respect of 
many of the sections took away those broad 
powers and prescribed very definitely the 
things we could do and could not do. I feel, 
having gone very thoroughly through the Act, 
that the new Bill sets up in very definite 
terms what in effect the Commission can do. 
While in many of the sections of the present 
Act—perhaps some of us are quite far 
removed from it—our powers were very gen- 
eral and very broad, the Department of Jus- 
tice felt that we should. not be given those 


M. Monk: Non, je ne le crois pas. 


Personne ne considére ce projet de loi 
comme une nouvelle mesure législative. Natu- 
rellement, le libellé est nouveau et certaines 
parties comprises dans la loi sont aussi nou- 
velles. Il reste que ce projet de loi est concu 
pour compléter Vancienne loi et embrasser 
des questions supplémentaires rendues néces- 
saires par l’évolution de l’histoire. 


M. Southam: A mon sens, cette loi me fait 
penser a un géant endormi. Lorsque le 
ministre a présenté le Bill C-196, il se propo- 
sait d’ouvrir des débouchés internationaux 
pour les grains du Canada et du blé en parti- 
culier. Naturellement, il visait a établir un 
systeme de classement supérieur a celui que 
nous avons et particuliérement le classement 
selon la teneur en protéines. Mais si je songe 
aux instances qui ont été formulées je m’a- 
percois qu’on a exprimé des objections et des 
doutes sérieux au sujet de certains passages 
du bill. En ce qui concerne les articles 97, 98 
et 100, ces modifications semblent étre des lois 
tout a fait nouvelles. A mon avis, ce projet de 
loi semble renforcer les pouvoirs accordés au 
gouverneur en conseil et a la Commission 
canadienne des grains. Selon un de nos 
témoins, les dispositions du projet de loi per- 
mettraient d’émettre des décrets sans qu'il y 
ait consultation avec lindustrie. C’est aussi ce 
que j’en pense. 


M. Shuttleworth: J’aimerais faire des obser- 
vations a ce sujet et j’avoue que je comprends 
que l’aspect dictatorial de cette loi vous cause 
une vive inquiétude. Cependant, méme si ce 
projet de loi semble nouveau, si vous consul- 
tez les dispositions de principe, contenues 
dans la loi actuelle, vous verrez qu’ils sont 
suffisamment larges pour donner des pouvoirs 
assez étendus. Quand nous avons entrepris la 
rédaction de ce projet de loi, le ministére de 
la Justice a supprimé un grand nombre de ces 
dispositions qui accordaient des pouvoirs trop 
larges; il a en revanche précisé ce qui 
nous était permis et ce qui nous était défendu 
de faire. Par ailleurs, j’estime que la nouvelle 
loi établit dans des termes bien précis les 
pouvoirs de la Commission, tandis que dans 
Vancienne loi ceux-ci étaient trés vagues. 
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powers but that they should be prescribed in 
the Bill, or prescribed. 


Mr. Monk: Without taking too much time, 
Mr. Chairman, you might consider Section 15 
of the present statute in relation to the mat- 
ters that are set out in the section to which 
you refer. Now these are not all the same 
powers but they are the present powers of the 
Board. The procedure that was set out there 
was that the Board was given power to make 
regulations and the Governor in Council, if 
they did not like the regulations, had the 
power to veto them. Now the present statute, 
in so far as the Board is concerned, allows 
them to make regulations with the approval 
of the Governor in Council, which we think 
gives better control. : 


@ 1750 


Mr. Southam: Mr. Chairman, I never have 
pretended to be an authority in legal matters 
but we have had some fairly competent wit- 
nesses before us reviewing this Bill with the 
Committee and one of them went on to state 
in summing up their brief that such bureau- 
cratic action without prior consultation with 
industry to determine the effect of change 
should not be tolerated. 


Now this is a very, very strong statement 
and my concern, and I think it is the concern 
of other members of this Committee, is that 
in passing legislation like this we want to 
have all sections and sectors of the agricul- 
ture industry more or less satisfied with the 
legislation. And what it seems to do here is to 
be all-encompassing. It seems to me this Act 
seems like a mother hen who is going to take 
the whole industry from the producer when 
he puts the grain into the ground until it is 
marketed either in Canada or in some other 
country and have the complete say about the 
whole industry. And when you get witnesses 
like the Canada Grains Council with many 
competent people on it, and you get organiza- 
tions like the various pools and the elevator 
companies all coming up with. the same 
thread of discount or concern, it raises con- 
cern in my mind. 

Maybe Mr. Williams could answer this. 
Have you given any thought to making some 
amendments to this Bill that would maybe 
make it more acceptable to the trade before 
we spend days going over it clause by clause? 


Mr. Williams: To answer the question 
specifically, obviously we have given a great 
deal of thought to possible amendments. At 
the present time we do not have any specific 
ones that we would wish to propose. In 
respect of your earlier question, Mr. Southam, 
and this concerns me somewhat, where you 
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M. Monk: Je n’aimerais pas trop prendre de 
votre temps, monsieur le président, mais vous 
pourriez jeter un coup d’ceil sur l’article 15 de 
la loi actuelle pour voir quels sont les pou- 
voirs qui sont précisés. Vous verrez qu’il ne 
s’agit pas exactement des mémes pouvoirs, 
mais de ceux dont la Commission jouit 
actuellement. Celle-ci avait en effet des pou- 
voirs de dicter des décrets et le gouverneur 
en conseil pouvait les interdire. Selon le nou- 
veau projet de loi, la Commission peut tou- 
jours formuler des décrets avec Vappui du 
gouverneur en conseil ce qui assure, il va 
sans dire, un meilleur controle. ; 


M. Southam: Monsieur le président, je ne 
suis pas une autorité en matiére juridique, 
mais plusieurs témoins compétents qui ont 
fait l’étude de ce bill avec le Comité ont 
déclaré qu’il était intolérable d’accepter une 
conduite dictatoriale selon laquelle on ne con- 
sulte pas Vindustrie quand il s’agit de modi- 
fier la loi. iy 


Il va sans dire que si nous adoptons un 
nouveau projet de loi, nous souhaiterions que 
tous les secteurs de lagriculture en soient 
contents. Ce projet de loi semble en effet tout 
englober. Il ressemble fort 4 une mére poulé 
qui prendrait toute l’industrie sous son aile et 
qui surveillerait ces premiers pas jusqu’a sa 
destination ultime sur le marché canadien ou 
sur les marchés internationaux. Elle aurait en 
somme un contréle absolu sur toute Vindus- 
trie. Cependant, lorsque le Conseil des grains 
du Canada ainsi que les divers organismes 
comportant les différents syndicats et les com- 
pagnies d’élévateurs expriment leur mécon- 
tentement, je suis pris soudain d’une vive 
inquiétude. : 


M. Williams pourrait peut-étre m’éclairer a 
ce sujet. A-t-on songé a modifier ce Bill de 
facon a le rendre plus acceptable aux yeux 
du secteur commercial avant que nous procé- 
dions a son étude, article par article? 


M. Williams: Il va de soi que nous avons 
songé a y apporter des amendements. Néan- 
moins, nous .avons rien de précis que nous 
souhaiterions proposer a l’heure actuelle. En 
revanche, monsieur Southam, quand vous 
parlez d’un geste bureaucratique posé en con- 
sultation avec l’industrie, je: ne saisis pas trés 
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made reference to bureaucratic action in put- 
ting this forward without consultation with 
the industry, I am not quite sure what the 
intent of that statement was. I do not mean 
your intent, sir, but the intent of the state- 
ment, because certainly there are groups that 
have complained that they have not had the 
opportunity of examining the Bill before it 
was presented to Parliament. Of course, this 
is something we cannot do. We have dis- 
cussed, and the Board of Grain Commission- 
ers have discussed very thoroughly with 
anyone who wished to discuss this the 
objects, the nature of the changes and so 
forth, but it was obviously impossible to pres- 
ent them with a draft of the Bill before the 
Bill was actually tabled in the House. 


Mr. Southam: I am sorry, Mr. Williams, if 
you misunderstood my comment. My com- 
ment was based on a statement made by a 
previous witness here to the Commi tee, and 
he used this phraseology with respect to the 
present Bill under sections 97, 98 and 100. 
They felt that there was too much bureau- 
cratic authority given under this present Act 
under those sections. This is a follow-up of 
my first question actually. 


Mr. Williams: I do not think I can add 
anything to what has been said other than 
that in general the powers of the Commission 
are lessened rather than increased; are more 
circumscribed rather than enlarged, and that 
there are additional provisions for appeals by 
those people who feel that they have been 
damaged in any way, shape or form by any 
regulations that may be put in. I think possi- 
bly it is a fair statement that the Act is more 
bureaucratic, if I can use that word, than is 
the Bill in that the Board itself could make 
regulations without reference to anybody on 
many of these things. 


The Vice-Chairman: Thank you very much, 
Mr. Williams. 


Mr. Southam: I see it is just about six 
o’clock, Mr. Chairman. This was the area that 
I was as much concerned about, as I said as 
any other section of the Act because there 
seemed to be a general thread or consensus 
among many of the witnesses in all of their 
briefs to us that they thought that under this 
present Act they were going to give the new 
grain commissioners board and the Governor 
in Council too much authority. It was a com- 
bination of the two. This is what made me ask 
the question. You people had a chance to 
study and listen to some of the testimony—or 
are you waiting for all of the witnesses? 


Mr. Williams: No, all the testimony is stud- 
ied as it is presented. 
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bien essence de cette déclaration. Je ne parle 
pas de votre intention monsieur, mais du 


message de la déclaration, parce que plusieurs | 


groupes se sont plaints qu’ils n’ont pas eu 


Voccasion d’étudier le projet de loi avant qu’il | 


soit présenté au Parlement. Mais voila bien | 
une facon de procéder qui nous est impossible | 


d’adopter. 


La Commission canadienne des | 


grains a débattu en profondeur les objectifs 


et la nature des modifications de la Loi mais 
il nous a été impossible de leur présenter le 


projet de loi avant qu’il soit déposé a la 


Chambre. 


M. Southam: Je regrette, monsieur Wil- 
liams, que nous ne nous soyons pas trés bien 
compris. Mes commentaires se fondaient sur 
une déclaration faite par un témoin devant le 
Comité. Il faisait allusion aux articles 97, 98 
et 100 ot il est évident qu’il y.a une trop 
grande autorité bureaucratique accordée en 
vertu de cette présente Loi. Je ne faisais que 
donner suite 4 ma premiére question. 


M. Williams: A mon avis, les pouvoirs de la 
Commission sont réduits plutot qu’accrus. Au 
lieu d’un élargissement, il y a plutdét une 
limite des pouvoirs. En plus, le bill prévoit 
des dispositions supplémentaires d’appel pour 
ceux qui s’estiment blessés d’une facon quel- 
conque par l’un ou l’autre des réglements qui 
sont édités. Par ailleurs, il est juste de dire 
que la Loi actuelle est plus bureaucratique si 
vous me passez ce mot que ne Vest le projet 
de loi. En ce sens qu’autrefois, la Commission 
pouvait formuler des réglements sans se réfé- 
rer a quiconque a lVégard de ces questions. 


Le vice-président: Merci beaucoup, mon- 
sieur Williams. 


M. Southam: I] approche six heures, mon- 
sieur le président. D’une voix unanime, les 
témoins qui ont commenté le mémoire sem- 
blent indiquer qu’on accorderait trop d’auto- 
rité & la Commission et au gouverneur en 
conseil dans ce projet de loi. Vous qui avez 
étudié ce mémoire et écouté certains témoi- 
gnages, avez vous l’intention d’interroger 
d’autres témoins? 


M. Williams: Nous étudions les témoignages 
a mesure qu’ils se présentent. . 
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Mr. Southam: Do you not agree with me 
that there has been this doubt or fear 
expressed fairly consistently through the 
briefs? 


Mr. Williams: I would agree fully that it is 
expressed. My opinion is that it is unfounded. 
And I think, with all due respect, Mr. Chair- 
man and Mr. Southam and to those who have 
presented the brief, I think that as we get to 
the clause by clause study we will be able to 
demonstrate to members that these clauses 
are more restrictive rather than more bureau- 
cratic, shall I say. 


Mr. Southam: I will be interested to listen 
to the discussion. 


@ 1755 


The Vice-Chairman: 
Southam. 


Thank you, Mr. 


Mr. Horner: I wonder, Mr. Chairman, on a 
point of order, if we could have some guid- 
ance as to what procedure the Committee is 
going to follow with the clause by clause 
study. It is my understanding that if an 
amendment is moved to a given clause, a 
quorum has to be here to vote on it. 


The Vice-Chairman: Yes, sir. 


Mr. Horner: In light of the number of 
amendments that have been suggested that 
the Committee move by the Canada Grains 
Council and the various briefs we have heard, 
in light of a number of other things, I wonder 
if it is the Chairman’s thoughts that we will 
try to proceed without a quorum and study 
clause by clause. 


The Vice-Chairman: I do not think we will 
accept voting on clauses without a quorum. 
We might go along in studying clauses with- 
out a complete quorum for a very short 
period of time, but I do not think that we are 
going to vote on any clauses without a 
quorum. 


Mr. Horner: One other thought I would like 
to leave with you, Mr. Chairman. In light of 
the exhaustive study the Committee has given 
and the huge length of amendments that have 
been suggested, I would urge you and the rest 
of the Committee here to consider not sitting 
this evening so that the amendments could be 
studied over the week-end and before we 
move into clause by clause study. I have two 
more committees that I have to attend 
tonight—Transport and Finance—and if you 
are gong to proceed clause by clause, I have 
to go back to the office and start drafting 
amendments. 
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M. Southam: Ne croyez-vous pas que cette 
angoisse a été exprimée a maintes reprises 
dans les différents mémoires? 


M. Williams: Oui, je n’en disconviens pas. 
Mais a mon avis, cette crainte n’est pas 
fondée. Sauf le respect que je vous dois, mon- 
sieur le président et monsieur Southam, ainsi 
que tous ceux qui ont présenté ce mémoire, je 
suis d’avis que lorsque nous étudierons le Bill 
article par article, nous pourrons vous mon- 
trer que ces dispositions sont plus restrictives 
que bureaucratiques si je puis dire. 


M. Southam: C’est avec le plus vif intérét 
que je suivrai cette discussion. 


Le vice-président: Merci beaucoup, mon- 
sieur Southam. 


M. Horner: Un rappel au Reglement. Ne 
pourrions-nous pas avoir quelques directives 
quant a la procédure que le Comité va suivre 
lors de l’étude du Projet de loi article par 
article? Je crois savoir que si un amendement 
est proposé a tel ou tel article, il faut avoir le 
quorum pour se prononcer. 


Le vice-président: C’est exact, monsieur. 


M. Horner: Etant donné le nombre d’amen- 
dements que le Conseil des grains du Canada 
ainsi que les auteurs des divers mémoires 
nous ont suggéré de proposer au Comité, nous 
nous demandons si le Président ne pourrait 
pas modifier la procédure et passer a l’étude 
du Projet de loi article par article sans que 
nous soyons en nombre. 


Le vice-president: Je ne pense pas que nous 
puissions adopter un article s’il n’y a pas 
quorum. Nous pouvons certainement en faire 
l’étude, mais il nous est impossible de nous 
prononcer sur un article sans que nous soyons 
en nombre. 


M. Horner: Monsieur le président, vu 1’é- 
tude approfondie que le Comité a faite de ce 
mémoire et des nombreux amendements qui 
ont été proposés, je vous conseillerais, ainsi 
qu’au reste du Comité de ne pas siéger ce soir 
pour que nous puissions digérer ces amende- 
ments en fin de semaine avant de passer a 
Vétude article par article. Pour ma part, je 
dois siéger 4 deux autres comités ce soir, et si 
nous devons étudier le Projet de loi article 
par article, je voudrais bien avoir le temps de 
revenir a mon bureau. 
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The Vice-Chairman: I regret it, Mr. Horner, 
but it seems that there was an understanding 
before that we sit tonight and that we sit 
tomorrow morning, and that on Tuesday and 
Thursday next we will have three sessions 
each day so that we can... 


Mr. Horner: If I moved an amendment to 
every clause in the Bill, I guess you would 
not get very far tonight unless you had a 
quorum here. Right? 


_ The Vice-Chairman: That is for sure. 


Mr. Horner: All right, then that is what I 
have to do. 


The Vice-Chairman: Gentlemen, this Com- 
mittee stands adjourned until eight o’clock 
tonight in Room 208. Thank you, very much. 


AFTERNOON SITTING 
e 2015 


The Vice-Chairman: Gentlemen, I realize 
we do not have a quorum, nevertheless, we 
can consider studying a few clauses and if we 
do not come up with a quorum then we will 
have to stand the clauses and perhaps consid- 
er the amendments Mr. Horner has to present 
to the Committee. If that is agreeable to 
members of the Committee, I will now pro- 
ceed to call Clause 2. We have with us Mr. 
Monk to explain what the meanings of all the 
subclauses are. I count some 50 on that par- 
ticular Clause. It is a very, very long one. 
There are 52 to be exact which explain the 
meanings of the terms. We will now proceed 
to Clause 2. 


On Clause 2—Definitions 


The Chairman: Mr. Monk, will you give 
some explanation on this particular Clause? 


Mr. Monk: Mr. Chairman, this is the Inter- 
pretation Clause and some of the definitions 
really need no comment. I will start at the 
first definition and work my way through, if 
this is satisfactory to the Committee. 


' The “Cash purchase ticket” is the ordinary 
document issued by a primary elevator on the 
purchase of grain. It is really a cheque. It 
acknowledges the purchase of grain and 
passes from holder endorsement in the same 
way as a cheque. 


“Commission” is straightforward. 
“Commissioner” is straightforward. 


“Contaminated” is a definition which is 
particularly important in view of pesticides 


Agriculture 


June 4, 1970 


[Interpretation] 


Le vice-président: Je regrette, monsieur 
Horner, mais il a été prévu que nous siége- 
rons ce soir et demain matin ainsi que mardi 
et jeudi prochains. Il y aura trois sessions 
chaque jour... 


M. Horner: Si je proposais qu’on modifie 
chaque article du Projet de loi, je sais que 
nous ne pourrions pas aller trop loin a moins 
que nous n’ayons le quorum. N’est-ce pas? 


Le vice-président: C’est exact. 


M. Horner: D’accord. Je sais ce que j’ai a 
faire. 


Le vice-président: Messieurs, la séance est 
levée jusqu’a 8h ce soir. La réunion aura lieu 
dans la salle 208. Merci beaucoup. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le vice-président: Messieurs, méme si nous 
ne sommes pas en nombre, nous pouvons étu- 
dier certains articles que nous pourrons réser- 
ver pour passer a l]’étude des amendements 
que M. Horner propose au Comité. Si vous me 
le permettez, passons a l’étude de larticle 2 
étant donné que M. Monk est parmi nous 
pour nous expliquer la signification des divers 
paragraphes. Cet article est fort long et il 
contient 52 paragraphes qui établissent des 
définitions. - 


Passons a larticle 2: Définitions 


Le président: Monsieur Monk, auriez-vous 
la bonté de nous expliquer ce présent article? 


M. Monk: Monsieur le président, il s’agit de 
la clause d’interprétation de la loi ou certains 
termes qui se passent de commentaires. Néan- 
moins je commencerai par le premier para- 
graphe en procédant jusqu’a la fin si le 
Comité est d’accord. 

Le «Bon de paiement au comptant» consti- 
tue véritablement un chéque pour constater 
Vachat du grain par _ TJexploitant de 
Vélévateur. 


«Commission» se passe de commentaires. 
«Commissaire» se passe de commentaires. 


«Souillé» est une définition fort importante 
parce qu’elle vise les pesticides et les substan- 
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and that type of thing. It is designed in 
accordance with the current practice. 


“Crop year” is the same as in the present 
statute. 


“Division” is clear. 


‘“Dockage” means the foreign material that 
must be removed and can be removed from a 
grain before it can meet a grade. 

“Fastern Division” is straightforward. 

“Eastern grain” is straightforward. 

“Elevator” definition is quite complicated 
and as you will notice it is in five or six 
subdivisions. This should be looked at in con- 
junction with Clause 43. It takes this form— 
and you will note that it includes elevators 
that are not on track in the western division 
because in... 


Mr. Horner: What does this specifically 
say? 
_ Mr. Monk: Subclause (a) (ii) covers an 


elevator which is not on track. The definition 
takes this form because there are, in the East- 
ern provinces, many works which will be 
declared elevators and will come under this 
act at some future time. 


Clause 43 declares the elevators except 
those in subclause (2) and (3) to be works for 
the general advantage of Canada. Clause 43 
(2) declares those in subparagraph (d) and 
Clause 43 (3) declares those in subparagraph 
(e). 


Now the elevators in Eastern Canada at the 
present time are subject to provincial statutes 
and if they were declared now it would take 
them out of the jurisdiction of the province 
and they would not be subject to any statute, 
because at this point, the Board of Grain 
Commissioners is not prepared to go in and 
regulate them. The present procedure then is 
to call Section 43 into effect by proclamation 
at different times. The elevators, except those 
in subclauses (2) and (3) of the definition will 
become works immediately on the passage of 
this act. The others will be delayed until the 
time has come that the act can be extended to 
control them. It is for that reason the defini- 
tion of elevator is broken down into all these 
various parts. 


@ 2020 


% “Elevator receipt” is the next item. This is 
the document that is issued by both primary 
elevators or terminal elevators and transfer 
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ces impropres des personnes et des animaux. 
Sa définition est concue pour répondre au 
besoin de la pratique courante. 


«Campagne agricole» exprime les mémes 
réalités que dans la loi actuelle. 


«Division» sans commentaire. 


«Déchet» désigne tout matériel qui doit étre 
enlevé avant que le grain ne soit classé. 


«Division de l’Est», sans commentaire. 
«Grain de l’Est», sans commentaire. 


«Elévateur> comprend une définition assez 
complete et comme chacun le sait il comporte 
5 ou 6 alinéas. Il faut l’étudier au regard de 
Varticle 43. Cet article comprend des éléva- 
teurs non mobiles dans la division de louest 
parce que... 


M. Horner: Que voulez-vous dire? 


M. Monk: L’alinéa (ii) du paragraphe (a) 
parle d’un élévateur non mobile. La définition 
prend cette forme parce que dans les provin- 
ces de lest, il existe de nombreuses installa- 
tions qui pourraient s’appeler élévateurs et 
qui tomberait sur le coGt de la loi 4 une date 
ultérieure. 


L’article 43 déclare au paragraphe 1 que 
tous les élévateurs du Canada _ construit 
actuellement ou par la suite sont, pris dans 
leur ensemble séparément, a lVexception des 
élévateurs mentionnés au paragraphe 2 ou 3, 
déclarés étre, par les présentes, des ouvrages 
a l’avantage général du Canada. L’alinéa (d) 
du paragraphe 43 ainsi que l’alinéa (e) du 
paragraphe 3 de larticle 43 déclarent exacte- 
ment la méme chose. 


A Vheure actuelle, les élévateurs dans l’Est 
du Canada relévent d’une loi provinciale et 
qu’ils étaient déclarés a l’avantage du Canada 
qui ne pourrait plus relever des provinces. La 
Commission des grains du Canada n’aurait 
aucune envie de réglementer a leur sujet. Il 
faut done procéder de facon a ce que Il’article 
43 puisse étre proclamé a n’importe quel 
moment donné pour que tous les élévateurs 
sauf ceux qui sont mentionnés aux paragra- 
phes 2 et 3 deviennent des installations ou des 
ouvrages a l’avantage général du Canada. Les 
autres le seront au moment ou la loi exigera 
qu’on n’en fasse une vérification. Voila donc 
la raison pour laquelle la définition d’éléva- 
teur est ainsi divisée en plusieurs parties. 


L’article suivant se rapporte au «Récépissé 
d’élévateur>. Ce récépissé est émis a ]’éléva- 
teur terminus ou a.celui de transportement 
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elevators, acknowledging receipt of grain that 
is in for storage and undertaking to return 
grain of equal grade and quality. It also isa 
document which passes by endorsement in 
the same way as a cheque and the holder is 
entitled upon payment of the accrued storage 
to the grain. 

Export standard sample” as you will see 
when you come forward to Clause 21, the 
export standard sample is a sample which is 
composed of the average of the grade, as 
distinct from the standard sample which is 
the minimum of the grade. It is the sample 
that is used as a visual guide for grading of 
export grain. 

“Foreign grain” means grain grown outside 
Canada. 

“Foreign material” means material that is 
in limited quantity and cannot and need not 
be taken out of grain in order that it may 
meet the standards. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I wonder if you 
could give us some guidance. Are we to ask 
questions on each one of those clauses as he 
proceeds in explaining them or do you want 
him to explain them all and then to go back 
and cover them again? 


The Vice-Chairman; If you have questions 
you may as well raise them right away so 
that we can clear them. 


Mr. Horner: I wonder if you could just 
explain the reason for the addition of (a) and 
(b) to “elevator receipt”. I will tell you that 
what I am wondering about, Mr. Monk. Does 
this have to do with grain in the pipeline 
which may well be subject to change under 
the bill with regard to grades. Is this why 
section (a)? 


Mr. Monk: No, it has nothing to do with 
that. There are two types of storage in both 
country elevators and terminal elevators. In 
country elevators you can arrange for special 
bin storage. You will come to a definition of 
“special bin” later on. But “special bin” 
means -that the identical parcel of grain is 
held and a certificate is issued which indi- 
cates that it will be so held and on presenta- 
tion of the elevator receipt you will get back 
the identical grain. 


That is under sub (b) in the case of... 
Mr. Horner: Yes. What about (a)? 


Mr. Monk: In (a) you never do get back in 
ordinary storage the same grain. It is like 
money in a bank. You loosely say you have 
money in the bank. Actually it is the bank’s 
money and they owe you money. In ordinary 
storage the grain goes in, is mixed with other 
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accusant réception du grain aux fins d’entre- 
posage et s’engageant a restituer du grain 
d’une catégorie et d’une qualité égale. C’est 
aussi un document qui est capable d’étre 
endossé de la méme facon qu’un cheque et le 
porteur a droit sur paiement a l’entreposage 
accumulé au grain. 

Comme on peut le lire a l’article 21, 1’é- 
chantillon-type d’exportation est formée de 
grain de classe moyenne, et se distingue de 
V’échantillon-type qui se rapporte a la classe 
minimale. I] sert de guide visuel pour classer 
le grain d’exportation. 


«Grain étranger» désigne tout grain cultivé 
a létranger. 

«Matiére étrangére» désigne toute substance 
qui est en quantité limitée et qui n’est pas 
nécessaire de séparer du grain pour qu’on 
puisse attribuer la norme 4a ce grain. 


M. Horner: Monsieur le président, sommes- 
nous censés poser des questions sur chacun de 
ces articles ou si nous attendrons qu’il ait fini 
de parler pour alors poser nos questions? 


Le vice-président: Si vous avez des ques- 
tions, autant. les poser maintenant. 


M. Horner: Pourquoi avoir ajouté (a) et (b) 
a «récépissé d’élévateur». S’agit-il du grain 
dans le pipeline qui pourrait étre susceptible 
d’étre modifié en vertu du bill pour ce qui est 
des classes. Est-ce 1a la raison de (a)? 


M. Monk: Non, cela n’a aucun rapport. On 
distingue deux formes d’entreposage dans les 
élévateurs a la campagne et les élévateurs 
terminus. Dans les élévateurs de la campagne, 
on peut entreposer par compartiment d’em- 
magasinage. On trouve un peu plus loin la 
définition de «casement spécial». Mais ce 
«casement spécial» signifie l’entreposage du 
méme lot de grain et le certificat stipule qu’il 
en sera ainsi sur présentation du récipissé, 
vous recouvrez le méme lot de grain. C’est-a- 
dire qu’en vertu de (b) dans le cas de... 


M. Horner: Oui. Mais que dire de (a)? 


M. Monk: En vertu de (a) vous ne recou- 
vrez jamais le méme grain. C’est un peu 
comme de l’argent a la banque. On dit qu-on 
a de lV’argent en banque. II] s’agit en fait de 
Vargent de la banque qui vous doit cet argent. 
Dans Jlentreposage ordinaire, le grain se 
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grain all of the same grade. And if you ask 
for redelivery of grain, you get grain of equal 
grade and quality but never the same kernels. 


Mr. Horner: Yes, but let us suppose there is 
a change in the grading system while the 
grain is in the pipeline. 


Mr. Monk: Yes. 
Mr. Horner: How would (a) then apply? 


Mr. Monk: If you look forward I think to 
Clause 106—let me check; I may be wrong in 
my number—yes, 106 on page 74, persons 
holding elevator receipts when the grade is 
changed are entitled to demand the old grade. 
That is the grade before the change. So their 
rights are preserved. 


Mr. Horner: This would insure against any 
loss. 


Mr. Monk: Yes. It is hard to envisage— 
there might or might not be. It is designed to 
prevent loss and I think it would to a large 
per cent, particularly when it is taken with 
notice. 


Mr. Horner: I have noted that the briefs 


are... 


Mr. Monk: Yes. I am not sure they 
appreciated the meaning of this section when 
I read the briefs but that is what the thought 
is. As long as you hold an elevator receipt, 
you can demand the old grade, whether the 
grade has been changed or not. And this is 
possible because in most of these grades 
where there is mixing, you can mix to a 
grade at the terminal. 


Mr. Horner: Yes, that is it. They have not 
been able to, though. 


Mr. Monk: No, up until now you have not 
been able to but you will be. It is designed to 
prevent loss. We think it will but until we 
actually get into it and the system is worked 
out, nobody can guarantee it but I think it 
will. At least it will minimize it. 


e@ 2025 

Shall I go on, Mr. Chairman? 

The Vice-Chairman: Yes, you may carry 
on. 

Mr. Monk: I spoke about export samples, 


foreign grain, foreign material. “Grade name” 
is straightforward. 
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trouve mélangé a d’autres grains de méme 
classe. Et si vous demandez qu’on vous livre 
ce grain, vous obtenez un grain de méme 
classe et de méme qualité, mais pas le méme 
grain. 


M. Horner: Oui, mais supposons qu’il sur- 
vient un changement dans le systeme de clas- 
sement tandis que le grain est dans le 
pipeline. 


M. Monk: Oui. 


M. Horner: De quelle facon les dispositions 
de (a) s’appliquent-elles alors? 


M. Monk: Je crois que les dispositions de 
Varticle 106, attendez, laissez-moi vérifier, oui 
les dispositions de Varticle 106 a la page 74, 
les détenteurs de récépissé d’élévateur, lors- 
que la classe du grain est changée, ont droit 
de réclamer l’ancienne classe. C’est-a-dire la 
classe avant que soient apportées les modifi- 
cations. Leurs droits sont donc protégés. 


M. Horner: On est donc ainsi protégé contre 
toute perte. 


M. Monk: Oui. Ces dispositions visent a 
prévenir la perte et je crois qu’il en soit ainsi 
dans une grande majorité des cas, surtout s’il 
y a préavis. 


M. Horner: 
sonts). ; 


J’ai noté que les mémoires 


M. Monk: Oui. Je ne suis pas certain qu’ils 
ont saisi la portée de cet article lorsque je lis 
les mémoires, mais c’en est quand méme le 
sens. Quand vous détenez un récépissé d’élé- 
vateur, vous pouvez exiger l’ancienne classe, 
que cette classe ait été changée ou non. Et 
c’est possible parce que dans la plupart de ces 
classes oU il y a mélange, vous pouvez mélan- 
ger une classe au terminus. 


M. Horner: Oui, c’est ainsi, mais ils n’ont 
pas pu le faire, quand méme. 


M. Monk: Non, pas jusqu’ici, mais ils le 
pourront a l’avenir. Ces dispositions visent a 
prévenir la perte. Nous croyons qu’elles sau- 
ront le faire, mais nous ne le saurons que 
lorsque le systeéme sera en marche. En tout 
cas, elles réduiront cette perte. 


Dois-je poursuivre, monsieur le président? 
Le vice-président: Oui. 


M. Monk: J’ai parlé des échantillons d’ex- 
portation, du grain étranger, et de la matiére 
étrangére «Appellation de classe» ne souléve 
aucune difficulté. 
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“Grain” means any seed named in Schedule 
I or designated by regulation. That is, the 
Board has the power to designate by regu- 
lation additional seeds as grain. Grain is 
generically a seed and you could add—tTri- 
ticale is the first one that comes to mind; 
there might be others. 


“Grain dealer” is straightforward, I think. 
It was explained in the “grain dealer licence” 
this afternoon. 


“Grain product” I think is straightforward. 


“Holder”—This is revised a little but it is 
part of the negotiable provisions of the stat- 
ute. That is, these documents I have talked 
about are negotiable like cheques. They are 
passed from hand to hand by endorsement for 
value. I think an elevator receipt can best be 
thought of as a cheque payable in grain. It 
passes in just that way. It bears reverse inter- 
est and it does not grow interest. It collects 
charges and the ultimate holder has to pay 
the accrued charges when he gets the grain. 


“Tnfested”—This is again a definition that is 
consistent with present practice in what is 
known as “infested grain’. 


“Inspection point” is clear. 


“Inspector” is clear. 

“Lawfully”’—You will find through the act 
that the word “lawfully” is used in a number 
of occasions and it really means in accordance 
with the Canadian Wheat Board Act or this 
act. There are various quotas, there are vari- 
ous embargoes, there are orders made on rail- 
ways, on elevators, on terminals. And if it 
complies with all of those it is lawfully deliv- 
ered. And you will find through the act that 
“lawfully” is used with the words “offering 
for delivery or for sale’ in most instances. 
And it means that it is within quota and 
that it can be unloaded when the car gets to 
the terminal. 


“Licence” is straightforward. 
“Licensed” is straightforward. 
“Licensee” is straightforward. 


“Manager’—this is a change. Under the 
present act “manager” means the owner of an 
elevator. Under this act we thought it was 
consistent and more in accordance with pres- 
ent usage. The manager is really the man in 
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«Grain» désigne toute graine nommée a 
annexe 1 ou que la réglementation désigne 
pertinemment. C’est-a-dire que la Commission 
a le pouvoir de désigner par réglementation 
d’autres graines au titre de grain. Générique- 
ment, le grain est une graine et vous pourriez 
ajouter—le Triticale est le premier qui me 
vient a Vesprit, mais il peut y en avoir 
d’autres. 

«Négociant en grain» ne souléve pas de dif- 
ficultés je crois. Nous en avons parlé cet 
aprés-midi quand nous avons étudié la ques- 
tion du permis du négociant en grain. 

«Produit & base de grain» ne souléve pas 
non plus de difficultés. 


«Détenteur»—cette expression a été légére- 
ment modifiée mais elle fait partie des dispo- 
sitions négociables de la loi. C’est-a-dire que 
ces documents dont j’ai parlé sont négociables 
au méme titre que des cheques. Ils passent 
d’une main a l’autre par le moyen de rem- 
boursement. Il est bon de voir dans un récé- 
pissé d’élévateur un chéque payable en grain. 
C’est ainsi qu’il circule. Il est sujet a un taux 
d’escompte mais ne porte pas d’intérét. I] peut 
accumuler des charges que son dernier déten- 
teur devra assumer lorsqu’il recouvrera le 
grain. 

«Infesté»—ici encore, cette définition s’ac- 
corde avec la pratique actuelle qui se rap- 
porte au «grain infesté>». 

«Poste d’inspection> est une expression 
claire. 


«Inspecteur»—de méme. 


«Légalement»—vous retrouverez cet ad- 
verbe utilisé 4 un certain nombre de reprises 
dans la présente loi et il signifie de fait 
conformément avec la loi sur la Commission 
canadienne du blé ou la présente loi. Il y a 
divers contingentements, divers embargos et 
il y a des ordres tirés sur les chemins de fer, 
les élévateurs, les terminus. Lorsque toutes 
ces dispositions sont respectées, la livraison 
est faite légalement. Vous verrez aussi que le 
mot «légalement» est utilisé avec les mots 
«offre de grain pour livraison ou pour vente» 
dans la plupart des cas. Et il signifie que c’est 
dans la limite du contingentement et qu’on 
peut décharger la denrée quand le waEot 
parvient au terminus. 


«Permis» ne souléve aucune difficulté. 
«Autorisé> ne souléve aucune difficulté. 
«Titulaire du permis»—ne souléve aucune 
difficulté. 
«Gérant»—constitue une modification. En 
vertu de la présente loi, «gérant» signifie le 
propriétaire d’un élévateur. En vertu de la 
présente loi, nous avons cru que c’était plus 
logique et plus en accord avec le présent 
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charge of the elevator at the point. We have 
used ‘“‘the chief executive officer’ as the word 
that is flattering somebody at some country 
elevators perhaps but in terminals there often 


are a number of employees. But in any event 


it is the man on the spot who is in charge of 
the elevator, the hired employee. And you 
will come back to find “operator” a little 
lower down. “Operator” is the owner of the 
elevator, the company that owns it. 


“Minister”—that is straightforward. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Yes, Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): It deals with a 
question I asked earlier. How is it that in the 
present act, it states the “Minister of Agricul- 
ture” but in this bill it says “such member as 
may be designated’? 


Mr. Monk: Since the old act was passed, 
there is a new statute that gives the Privy 
Council power to designate the Minister who 
will be in charge of the statute. 


Mr. Douglas (Assiniboia): All right. 


_ Mr. Monk: “Official inspection” means the 
sampling and grading of a parcel of grain by 
an inspector. 

“Official sample’ means one taken by an 
inspector, as by one authorized by the 
Commission. 


“Official weighing” has the same connota- 
tion. 


“Operator” I just commented on. 


“Order” includes any directive. It is con- 
templated but from time to time directives 
and emergent matters might have to be 
issued to elevators and other people and this 
covers it. 

“Overage’”—This is the same definition that 
is in the current statute. It means the amount 
left over in the mass of grain in the terminal 
after you have taken from it all the claims 
under the paper that is outstanding. 


@ 2030 

“Prescribed” means prescribed by regula- 
tions. 

“Primary elevator” is what we call a coun- 
try elevator under the present statutes. 


“Primary standard sample’—This is the 
sample which is the minimum of the grade 
and is used for internal grading purposes. . 
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usage. Le gérant est en fait le préposé a l’élé- 
vateur. Nous avons utilisé «chef d’exploitation 
de lV’élévateur» une expression qui flattera 
peut-étre quelqu’un dans quelque élévateur 
de campagne mais dans les élévateurs termi- 
nus, il y a souvent un certain nombre d’em- 
ployés. Mais a tout événement, il s’agit de 
celui qui sur les lieux est préposé a l’éléva- 
teur, la personne employée. Et vous trouverez 
un peu plus bas le mot «exploitant». Il s’agit 
du propriétaire de l’élévateur de la compagnie 
qui est la propriétaire de lélévateur. 

«Ministre» ne souléve aucune difficulté. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le pré- 
sident. 


Le vice-président: Oui, monsieur Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Je fais suite 4 une 
question que j’ai posée plus tot. Comment se 
fait-il que dans la présente loi, on mentionne 
le ministre de l’Agriculture tandis que dans le 
présent bill on dit «tout ministre qui pourra 
étre désigné»? 


M. Monk: Depuis l’adoption de Vancienne 
loi, il y a une nouvelle loi qui confére au 
Conseil privé le pouvoir de désigner le minis- 
tre qui sera chargé de l’application de la loi. 


M. Douglas (Assiniboia): Trés bien. 


M. Monk: «Inspection officielle» désigne ]’é- 
chantillonnage et le classement d’un lot de 
grain par un inspecteur. 

«Echantillon officiel» désigne un échantillon 
prélevé par un inspecteur ou par une per- 
sonne autorisée par la Commission. 

«Pesée officielle» se rapporte au grain pesé 
par cette personne. 

«Exploitant»—je viens tout juste de vous 
en parler. 

«Arrété« comprend toutes instructions. On 
s’attend a ce que de temps a autre survien- 
nent des questions au sujet desquelles il faille 
donner des instructions aux élévateurs et aux 
gens intéressés. 

«Excédent» c’est la définition méme de la 
loi. Il désigne la quantité de grain en stock 
dans l’élévateur terminus aprés qu’on y a 
retranché tous les droits en vertu des récépis- 
sés en circulation. 


«Prescrit» signifie prescrit par reglement. 


«Elévateur primaire» désigne ce que nous 
appelons un élévateur de campagne en vertu 
de la présente loi. 

«Echantillon-type normal»—il s’agit d’un 
échantillon qui est la classe minimale et est 
utilisé aux fins de classement interne. 
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“Process elevator’? means an elevator used 
for processing, a mill or this type of thing. 


“Public carrier” means any railway compa- 
ny or any federal carrier within the meaning 
of the Motor Vehicle Transport Act and any 
owner or operator of a ship. A federal carrier 
really is an interprovincial truck line which is 
the only truck line that is within the jurisdic- 
tion of Parliament. 


“Railway company” is straightforward. It 
means a company operating a line of railways 
in one or more provinces. “Regulation”, I 
think, is straightforward. “Screenings” I 
think, is straightforward. “Ship” is straight- 
forward. ‘“‘Shortage’’—this is the current defi- 
nition of shortage. It is the reverse of an 
overage. It is the amount by which the out- 
standing paper exceeds the mass of grain held 
to meet it. 


“Shrinkage” is the loss in handling, and 
“Special binning” is the special storage of 
grain to which I referred when I was answer- 
ing the question by Mr. Horner on elevator 
receipts. This may be in either country eleva- 
tors, primary elevators or it may be in termi- 
nals or otherwise. You will find in the statute 
that in terminal elevators it is forbidden 
without the approval of the Board. “Storage 
charge,’ means the charge for holding grain 
ready to meet the claim of elevator receipts. 


Once you accept the connotation that this is 
a grain bank, all this falls into place, that is, 
you do not store an individual person’s grain. 
You hold a stock of grain as a bank holds 
money ready to meet the claims under the 
paper that is advanced against it. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Again in connection with the 
elevator receipts, Mr. Monk, right now—I 
have not sold any grain for so many months 
that I have forgotten—if you put grain in 
storage you are issued a graded storage 
receipt, are you not? 


Mr. Monk: In the country yes, you might 
get a graded storage receipt. Likely you 


Agriculture 


June 4, 1970 


[Interpretation ] 

«Elévateur de conditionnement» signifie un 
élévateur de transformation, un moulin ou 
une installation de ce genre. 


«Transporteur public» désigne toutes com- 
pagnies de chemins de fer, tout voiturier 
fédéral au sens ou ]’entend la loi sur le trans- 
port par véhicule a moteur et tout proprié- 
taire ou exploitant de navire. 

Un transporteur fédéral est en fait une 
flotte interprovinciale de camions qui est la 
seule assujettie a la compétence du 
gouvernement. 


«Compagnie de chemin de fer» ne souléve 
aucune difficulté. Elle désigne toute compa- 
gnie exploitant une ligne de chemin de fer 
dans une ou plusieurs provinces. 


Le mot «réglements» ne souléve, je crois, 
aucune difficulté. Le mot «criblure» non plus. 
Le mot «navire» non plus. Le mot «déficit» 
est la définition courante que ]’on donne d’une 
pénurie. C’est ’opposé d’un surplus. Il corres- 
pond au montant selon lequel les récépissés 
en circulation surpassent la quantité de grain 
détenue pour en faire foi. 


Le mot «passage» désigne la perte de poids 
qui se produit lors de la manutention et l’ex- 
pression «casement spécial» est le mode spé- 
cial d’entreposage du grain auquel j’ai fait 
allusion quand j’ai répondu a la question que 
M. Horner me posait au sujet des récépissés 
d’élévateur. Il peut s’agir soit d’un élévateur 
primaire ou d’un élévateur terminus ou de 
tout autre élévateur. Vous verrez dans la Loi 
gue, dans les élévateurs-terminus. I] est 
défendu sans l’approbation de la Commission. 
L’expression «frais de stockage» désigne les 
frais percus pour le maintien d’un stock de 
grain disponible pour livraison sur présenta- 
tion d’un récépissé d’élévateur. 

Une fois admis le principe qu’il s’agit ici en 
somme d’une banque de grain, toutes ces défi- 
nitions deviennent logiques, c’est-a-dire que 
vous n’entreposez pas, de fait, le grain d’un 
individu en particulier. Vous entreposez un 
lot de grain comme une banque garde de 
Vargent pour répondre aux réclamations 
déclarées sur le papier qui est émis a son 
encontre. 


Le vice-président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Ici encore, au sujet de ces récé- 
pissés d’élévateur, disons, monsieur Monk, 
que je n’ai pas vendu de grain pour un cer- 
tain nombre de mois que j’ai oublié, si on 
entrepose du grain, on obtient un recu pour 
un entreposage fait suivant une certaine 
classe, n’est-ce pas? 


M. Monk: A la campagne, oui, vous obtien- 
driez probablement un recu pour un entrepo- 
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would. We have used the term elevator receipt 
throughout here. 


Mr. Horner: Would there be a difference? 


Mr. Monk: No. The form may be slightly 
different to bring it up to date, but in sub- 
stance it will be the same form. 


Mr. Horner: There will be more than one 
type of elevator receipt. 


Mr. Monk: Oh yes, there will be a company 
elevator receipt. There will be no warehouse 
receipt. 


Mr. Horner: 
receipt. 


Mr. Monk: Not in that term. They will all 
be elevator receipts. There will be a company 
elevator receipt. There will be a terminal 
elevator receipt, and probably a transfer 
elevator receipt. 


There will be no warehouse 


Mr. Horner: And a storage receipt. 


Mr. Monk: An elevator receipt, which is 
now called a storage ticket. An elevator 
receipt will acknowledge receipt of grain and 
undertake to return to you on payment of 
charges, grain of the same grade and quality, 
or if it is a special bin receipt, the same 
grain. 

Mr. Horner: What is the difference then 
between an elevator graded storage receipt 
that you can receive today and a receipt... 


Mr. Monk: There will be no difference. We 
just use the term elevator receipt. 


Mr. Horner: I will not be able to cash my 
storage receipt. 


Mr. Monk: Oh yes, you will be able to get it. 


Mr. Horner: I will not be able to cash it 
until dee: 


Mr. Monk: You may have a cash purchase 
ticket that you have sold. You would not have 
a graded storage ticket. If you have sold it, 
you would have a cash purchase ticket which 
you cash like a cheque. 


Mr. Horner: All right. I just wanted to 
elear that up in my own mind. 


Mr. Monk: “Terminal elevator”—that is the 
same definition. It covers the same elevators 
as we now call terminals. 
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sage d’une certaine classe de grain. En fait, il 
en serait probablement ainsi. Nous avons uti- 
lisé ici expression récépissé d’élévateur. 
M. Horner: Y aurait-il une différence? 
M. Monk: Non. La forme serait peut-étre 


légéerement différente pour le mettre a jour 
mais, en substance, ce serait la méme forme. 


M. Horner: I] y a plus d’une sorte de récé- 
pissé d’élévateur. 

M. Monk: Oui, il y a le récépissé d’éléva- 
teur de compagnie. Il n’y a pas de récépissé 
d’entrepot. 


M. Horner: 
d’entrepot. 


Il n’y a pas de récépissé 


M. Monk: Non, pas en ce sens. II s’agirait 
exclusivement de récépissé d’élévateur. Il y 
aurait un récépissé d’élévateur de compagnie. 
Il y aurait un récépissé d’élévateur terminus 
et probablement un récépissé d’éléva.eur de 
transbordement. 


M. Horner: Et un récépissé d’entrepot. 


M. Monk: Un récépissé d’élévateur qui est 
présentement appelé un billet d’entreposage. 
Le récépissé d’élévateur accuse réception du 
grain et s’engage a vous le retourner sur paie- 
ment des frais, du grain de la méme classe et 
de la méme qualité, ou s’il s’agit d’un recu de 
casement spécial, le méme grain. 


M. Horner: Quelle est donc la différence 
alors entre un recu d’entreposage d’élévateur 
classifié que vous pouvez recevoir aujourd’hui 
et un recu... 


M. Monk: Il n’y en a pas. Nous utilisons 
tout simplement l’expression récépissé d’élé- 
vateur. pol 


M. Horner: Je ne pourrai pas encaisser mon 
recu d’entreposage. 


M. Monk: Ah! oui vous le pourrez. 


M. Horner: Je ne le pourrai pas tant que... 


M. Monk: Vous pouvez avoir un billet d’a- 
chat au comptant que vous auriez vendu. 
Vous pourriez ne pas avoir eu un billet d’en- 
treposage classifié. Si vous l’avez vendu, vous 
auriez un billet d’achat au comptant que vous 
pouvez encaisser comme un cheque. 


M. Horner: Tres bien. Je ne voulais que 
préciser ce point particulier. 


M. Monk: L’expression «élévateur termi- 
nus»—c’est la méme définition, il s’agit des 
mémes élévateurs que nous appelons présen- 
tement terminus. 
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“Transfer elevator’. In the Western Divi- 
sion or the Eastern Division there is an eleva- 
tor used primarily for the transfer of grain 
that has been officially inspected and officially 
weighed at another elevator. This means it 
has gone through a terminal where it will be 
officially inspected and is now on its way, say 
to the bay ports, or somewhere east, or there 
may be some of these elevators later con- 
structed in Western Canada where it could be 
inspected on its way to Vancouver. 


® 2035 
The Vice-Chairman: Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, is 
this a new definition in the bill? 


Mr. Monk: We now call them Eastern eleva- 
tors under the statute, but they are transfer 
houses because that is all they are used for at 
the present time. 


Mr. Douglas (Assiniboia): There are at pres- 
ent none in Western Canada then? 


Mr. Monk: At present I know of none in 
Western Canada. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you. 


Mr. Monk: Paragraph (b) shows you in the 
Eastern Division the principal use which is 
the transfer of grain and the receiving and 
cleaning and storing of Eastern grain or 
foreign grain. In the Eastern Division, as you 
know, there are elevators that are transfer 
houses, but they also buy Eastern grain from 
producers and also take in American corn or 
American grains under permit and clean and 
deal with them as well. 


‘“‘Weigh-over’—that is an audit of the 
elevator and weighing over the stocks to 
determine if there is an overage or shortage. 

‘Western Division” is clear and ‘‘Western 
grain” is clear. 


Mr. Horner: On “Western Division’, Mr. 
Chairman, is this in some way an enlarge- 
ment on what we commonly call the designat- 
ed area in the Wheat Board Act? 


Mr. Monk: Really it has no relationship 
except that the designated area is wholly 
within the Western Division. The Western 
Division is the whole of Canada west of that 
line. The Division has been slightly changed 
because in a study of the map with the old 
division, which merely set a line passing 
through the Eastern boundary of Fort Wil- 
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«Elévateur de transbordement». Dans les 
divisions est et ouest, il existe un élévateur 
utilisé surtout pour le transbordement du 
grain qui a été inspecté officiellement et offi- 
ciellement pesé a un autre élévateur. C’est-a- 
dire qu’il a passé par un terminus ou il est 
officiellement inspecté et qui se dirige mainte- 
nant vers un port ou quelque part vers l’Est, 
ou encore il peut y avoir certains de ces éléva- 
teurs construits plus tard dans louest du 
Canada ou il aurait pu étre inspecté lors de 
son acheminement vers Vancouver. 


Le vice-president: Monsieur Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le prési- 
dent, est-ce 14 une nouvelle définition dans le 
bill? 


M. Monk: En vertu de la Loi, nous les 
appelons maintenant des élévateurs de l’Est, 
mais ce sont en fait des points de transborde- 
ment car c’est 1a leur seule utilité pour le 
moment. 


M. Douglas (Assiniboia): Il n’y en a donc 
aucun présentement dans l’ouest du Canada? 


M. Monk: Je n’en connais point. 


M. Douglas (Assiniboia): Merci. 


M. Monk: Le paragraphe (b) vous montre 
que lV’usage qu’on fait principalement dans la 
division est soit le transbordement du grain, 
sa réception, son nettoyage, son entreposage, 
que ce soit du grain de l’Est ou du grain 
étranger. Comme vous le savez, il y a dans la 
division Est des éléva’‘eurs qui sont des points 
de transbordement mais qui achéetent aussi du 
grain des producteurs de l’Est ainsi que du 
mais ou des grains américains en vertu d’un 
permis et qui le traitent et le commercent 
également. 


«Pesée de contréle» désigne l’inventaire de 
Vélévateur et la pesée de tout le grain pour 
déterminer s’il y a surplus ou pénurie. 


«Division de l’Ouest» ne souléve aucun pro- 
bléme non plus que «grain de l’OQuest». 


M. Horner: Au sujet de la division de 
l’Ouest, est-ce 1A une extension de ce que nous 
appelons communément région désignée en 
vertu de la Loi sur la Commission des grains?’ 


M. Monk: Il n’y a en fait aucun rapport 
sauf que la région désignée se trouve totale- 
ment dans la division de l’Ouest. La division 
de l’Ouest signifie tout le Canada qui est situé 
a Vouest de cette ligne. Cette division a été 
modifiée un peu car lors d’une étude de la 
carte qui se fondait sur la vieille division, qui 
ne fait que tracer une ligne qui passe a tra- 
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liam, I think it was, or Port Arthur, we dis- 
covered that there were about 10 miles of the 
Province of Manitoba that were to the east of 
that up in Hudson Bay. So we thought we 
should bend the line to cover the whole of the 
Province of Manitoba, and that is why it 
takes that form. The whole of the Province of 
Manitoba was added. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Monk. 
Gentlemen, are there any questions on Clause 
2 before we move to Clause 3, on the under- 
standing that we stand Clause 2? We do not 
have a quorum so we cannot pass Clause 2. 
Are there any questions on Clause 2? 


Mr. Horner: I think it is only fair that I 
present an amendment to Clause 2, subclause 
(10) (a) @. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, you can 
table your amendment, but as we do not have 
a quorum, I do not think it would serve any 
purpose if we discuss the amendment very 
long. 


Mr. Horner: This is the point I tried to 
make before supper, Mr. Chairman. We 
cannot pass any clauses if we have not gota 
quorum. We are getting enlightening informa- 
tion on the clauses, but when we have a 
quorum, let us suppose seven other members 
who are not here, they want to go back and 
say oh no, before you pass Clause 1 I have an 
amendment to move on it, and I want to hear 
a full explanation of this section and this 
section and this section, and we have to go 
over it all again. 


Mr. Chairman, I tried. to point this out 
before supper that unless we could be assured 
of a quorum here, there was hardly much use 
in proceeding with clause by clause. I am sure 
you and the Minister can understand the 
point I am making. We could go on. I do not 
have to present my amendment now. You just 
said so. 


The Vice-Chairman: That is right, but... 


Mr. Horner: But seven other members can 
come in here with seven more amendments 
when we have a quorum and we go to pass 
this, and you have to hear their amendments 
and they will have to have an explanation. 


The Vice-Chairman: I think by sitting 
tonight and going through as much as possi- 
ble what we will gain in explanation from the 
witnesses we have with us for the members 
who are here, that is that much gain. 
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vers la frontiére est de Fort Williams je crois, 
ou Port Arthur, nous avons découvert qu’il y 
avait environ 10 milles de la province de 
Manitoba qui se trouvait a Vest de cette ligne 
dans Hudson Bay. Aussi, nous avons cru bon 
de courber cette ligne pour englober en entier 
la province du Manitoba, de la cette forme 
particuliére. La province du Manitoba a été 
ajoutée en entier. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Monk. 
Messieurs, avez-vous d’autres questions sur 
Varticle 2 avant que nous passions a l’article 
3, attendu que nous réserverons l’article 2? 
Nous n’avons pas quorum et nous ne pouvons 
done pas adopter l’article 2. Y a-t-il d’autres 
questions relatives a Varticle 2? 


M. Horner: I] n’est que juste je crois que je 
soumette une modification a l’article 2, para- 
graphe (10) (a) W@W. 


Le vice-président: Monsieur Horner, vous 
pouvez soumettre votre amendement mais 
comme nous n’avons pas quorum, il ne nous 
sert a rien de nous attarder a le discuter. 


M. Horner: C’est justement ce que j’es- 
Sayais de vous dire avant souper, Monsieur le 
président. Nous ne pouvons adopter aucun 
article si nous n’avons pas quorum. Nous 
obtenons de précieux renseignements au sujet 
des articles mais quand nous avons quorum, 
disons que nous avons sept autres membres 
ici, iis veulent revenir en arriére et disons 
non, avant de passer a larticle 1, j’aurais un 
amendement a proposer et je veux avoir une 
explication détaillée de cette clause et de cet 
article et cette autre clause et nous voila en 
train de tout revoir. 


Monsieur le président, j’ai essayé de faire 
valoir ce point avant le souper, a savoir qu’a 
moins d’avoir quorum, il ne nous servait pas a 
grand chose d’étudier ce Bill clause par 
clause. Je suis sir que le Ministére et vous- 
méme pouvez apprécier la valeur de mon 
argumentation. Nous pouvons poursuivre. Je 
n’ai pas a présenter dés maintenant mon 
amendement. Vous venez de le dire. 


Le vice-présidenit: C’est exact mais... 


M. Horner: Mais d’autres membres peuvent 
se présenter avec d’autres amendements, 
quand nous aurons quorum et il nous faudra 
les entendre et ils exigeront des explications. 


Le vice-présideni: Je crois qu’en siégeant ce 
soir et en retenant autant que possible les 
explications que nous donne le témoin, ce 
sera autant d’acquis pour les membres qui 
sont présents. 
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Mr. Horner: That is fine. I myself only have 
to have it explained once and I will take a 
chance on gathering it then. So if that is what 
you are going to do I will save my amend- 
ment until you have a quorum, and I am 
going to go to the Finance Committee. 


The Vice-Chairman: This probably will be 
fine, because I think there are many clauses 
in this bill that are not contentious at all. 


Mr. Horner: You cannot pass them if you 
have not got a quorum. 


The Vice-Chairman: I agree with that, but 
we might get some good information if there 
is any point to be raised. 


Mr. Horner: You might get some good 
information, but if I come along later when 
there is a quorum here, I can get the same 
good information then if I have the brains to 
ask for it. Do you see the point I am making? 


The Vice-Chairman: I agree. 


Mr. Horner: So if you are approaching a 
quorum, come and get me out of the Finance 
Committee because that is where I will be. 


The Vice-Chairman: Mr. Cote. 
e 2040 


M. Coté (Richelieu): Si vous me le per- 
mettez, monsieur le président, je serais d’ac- 
cord pour que M. Horner donne son avis au 
sujet de son amendement et que, lorsqu’il y 
aura quorum, nous étudions les amendements 
déposés. Ainsi, nous n’aurions pas besoin de 
reprendre V’étude de l’amendement. A mon 
avis, il serait normal de connaitre le contenu 
des amendements. 

Nous pourrions tout de méme en continuer 
l’étude sans les accepter ni les refuser, étant 
donné qu’il n’y a pas quorum. 

Mr. Chairman! I might just say that... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, through you I 
would like to say that I am not in any way 
embittered by the procedure. It is just that I 
have two other places to be tonight. I can 
submit my amendments now, but we have 
about one half a quorum here. If the other 
half come in, in order to sell my amendments 
to them I am going to have to explain them 
fully. I do not mind talking and I do not mind 
explaining my amendments to half the 
quorum that is here now, but in order to 
speed up consideration of this bill, I think it 
would be wise if I only had to explain them 
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M. Horner: C’est trés bien. Je n’ai besoin 
qu’on me l’explique qu’une fois. Si c’est la 
votre intention, je vais réserver mon amende- 
ment jusqu’a ce que nous ayons quorum et je 
vais essayer de me rendre au Comité des 
Finances. 


Le vice-président: C’est probablement ce 
qui a le mieux a faire car je crois il y a dans 
ce Bill nombre d’articles qui ne prétent pas a 
contestation. 


M. Horner: Mais vous ne pouvez pas: les 
adopter car vous n’avez pas quorum. 


Le vice-président: Je suis d’accord mais 
nous n’en obtenons pas moins de précieux 
renseignements si jamais une question vient 
sur le tapis. 


M. Horner: Vous obtiendrez peut-étre de 
précieux renseignements mais si la question 
survient a nouveau lorsque vous aurez 
quorum, je puis obtenir ces précieux rensei- 
gnements a ce moment si je veux bien le 
demander. Comprenez-vous ce a quoi je veux 
en venir? 


Le vice-présideni; Je suis d’accord. 


M. Horner: Donc, si plus tard vous faites 
quorum, venez me voir au Comité des Finan- 
ces car c’est la que je serai. 


Le vice-président: Monsieur Cdté. 


Mr. Coté (Richelieu): If you allow me, Mr. 
Chairman, I would be inclined to agree with 
Mr. Horner giving his opinion with respect to 
his amendment and when we will have a 
quorum, we will study all those amendments. 
In this way, we wiil not have to study all 
over this amendment. In my opinion, this 
would be normal procedure, that is to know 
the content of the amendments. 


We could nevertheless pursue the study 
without either accepting or refusing them 
since we do not have a quorum. 


M. Horner: Monsieur le président, je ne 
suis aucunement aigri contre la procédure. 
C’est que j’ai deux autres places ou je dois ce 
soir me trouver. Je pourrais soumettre dés 
maintenant mon amendment mais nous n’a- 
vons que la moitié d’un quorum. Si les autres 
arrivent, il me faudra recommencer au com- 
plet mes explications. Je veux bien parler et 
expliquer mes amendments a la moitié d’un 
quorum mais, en vue d’accélérer l’étude du 
présent bill, il serait sage, je crois, de m’en 
tenir a une seule séance d’explications quand 
nous aurons quorum. Aussi je trouve gqu’il n’y 
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once when we have a full quorum here. That 
is why I cannot see any use in the Committee 
sitting tonight unless we can get a quorum. 


This is the point I tried to make at six 
o’clock. I am not going to the Finance Com- 
mittee because of any reluctancy that the 
Committee might have to hear me. The Com- 
mittee has been very good and I have no 
complaints whatsoever. It is just a matter of a 
value judgment about my time, and I feel my 
time is more important in Finance right now. 


The Vice-Chairman: I think that there is 
some ground to what I was just saying, that 
we might gain by proceeding tonight with the 
information we will receive. Mr. Gleave is 
one of the leaders of his group, and you, Mr. 
Horner, are the leader of your group too. I 
think all the information we are going to 
receive tonight from the witnesses we have 
with us, plus from the Minister we have with 
us tonight, will certainly serve the purpose of 
this bill. It might help in gaining some time. I 
agree with you that when you present your 
amendments, at that time you will have to 
explain them completely. I do not think that 
proceeding tonight will prevent you doing 
that anyway now. 


Mr. Horner: No. Mr. Chairman, I am not 
objecting. If the Committee wants to sit here 
and pursue their study of the bill, fine and 
dandy with me. They cannot pass any clauses 
until they get a quorum. 


I have great confidence in my persuasive 
ability and I just want a full quorum here 
when I attempt to sell my amendments so 
that they might be bought by the full group. 
You can carry on and sit all you like. It is 
just that it is a value judgment on my part 
about the use of my time. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I 
wonder if Mr. Horner might table his amend- 
ments so that we can all have a look at them 
and then follow with the explanation. 


Mr. Horner: I had the typing done rather 
hurriedly and there may be some errors, and 
I would like to be around to explain. I have 
amendments here up to Clause 17, but if I 
table these then you might find it strange if I 
came along with another amendment that I 
had not thought of during the lunch hour. So 
I would rather reserve all my amendments 
until the time when I have the whole quorum 
here. 


I could table my first amendment but being 
a bit of a salesman I would be reluctant to 
table it without trying to sell it and therefore 
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a aucune utilité a ce que le Comité siége ce 
soir a moins que nous puissons avoir quorum. 


C’est ce que je voulais vous signaler vers 
6h. Je ne me réfugie pas auprés du comité des 
Finances parce que je trouve que le présent 
comité ne veut pas m’entendre. Le Comité a 
eté fort aimable 4 mon endroit, je n’ai aucu- 
nement lieu de me plaindre. C’est une ques- 
tion d’allouer judicieusement mon temps et je 
crois qu’il convient mieux de l’affecter pour le 
moment au comité des Finances. 


Le vice-présidenit: Je crois que les paroles 
que j’ai prononcées tantot ont une certaine 
valeur a savoir que nous profiterons des ren- 
seignements que nous pourrons recevoir ce 
soir. M. Gleave est lun des chefs de son 
groupe et vous, monsieur Horner, étes égale- 
ment le chef du votre. Je crois que tous les 
renseignements que nous fournirons ce soir 
les témoins et le ministre serviront la cause 
de ce bill. Ils nous permettront peut-étre 
méme de gagner du temps. Je conviens avec 
vous qu’il vous faudra répéter complétement 
vos explications quand vous présenterez vos 
amendments. Je ne crois pas que nous y 
changerions quoique ce soit en procédant ce 
soir en la matiére. 


M. Horner: Non, monsieur le président, je 
ne m’objecte pas. Si le Comité veut poursui- 
vre |’étude du bill, fort bien. Ils ne peuvent 
en adopter aucun article tant qu’ils n’auront 
pas quorum. 


J’ai confiance en mon pouvoir de persuasion 
et je veux qu’il y ait quorum lorsque j’essaie- 
rai de faire valoir mes amendements. Vous 
pouvez poursuivre et siéger tant que vous 
voudrez. Il s’agit pour moi d’allouer mon 
temps de la facon la plus productive possible. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le prési- 
dent, je me demande si M. Horner ne pourrait 
pas soumettre son amendment pour que nous 
puissions tous en prendre connaissance et il 
nous l’expliquera par la suite. 


M. Horner: Je l’ai fait taper 4 la machine a 
la hate et il pourrait y avoir des erreurs et je 
voudrais étre ici pour vous lVexpliguer. J’ai 
des amendements ici jusqu’a V’article 17, mais 
si je les dépose, vous trouverez peut-étre 
étrange que je survienne avec un autre 
amendement auquel j’aurai songé ce midi. Je 
préfere donc les réserver tous jusqu’au temps 
ou nous aurons quorum. 


Je pourrais déposer mon premier amende- 
ment mais comme je suis un vendeur, j’hési- 
terais a le faire avant de l’introduire propre- 
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I have to keep it. There is no animosity or 
hard feelings on my part; it is just that this is 
the way I feel. 


Mr. Olson: You said you had a copy for the 
Minister. Could I have them tonight to look at 
until the time you want to present your 
amendments. 


Mr. Horner: I do not know. I am afraid that 
the Minister may be persuaded by other 
knowledgeable gentlemen in his party and 
this Committee. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, for the sake of 
time, it may be better if I had a copy of the 
general intent. We will not criticize you for 
any typing errors or anything of that nature. 


Mr. Horner: I am sure that you and the 
other Committee members have heard me at 
length cross-examining witnesses and you can 
well judge, by the type of questions I have 
been asking, the intent of my amendments. 


@ 2045 


Mr. Olson: No, I cannot. You are a man of 
many talents, so I cannot judge. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, will you make a 
ruling as to how you intend to proceed. 


The Vice-Chairman: We discussed at the 
beginning that what we intended to do 
tonight is to discuss clause by clause and not 
pass any because we do not have a quorum. It 
means that we will have to revert to clause 
by clause after that to pass them when we 
have a quorum. However, that does not mean 
that this will prevent at that time any discus- 
sion on the clause when we come up with a 
quorum to pass it. 


I suggest that to get some information 
tonight, we might go on Clause 2 and then 
stand Clause 2; and proceed with Clause 3 
and get as much information as_ possible 
tonight. If we have more members later on, 
that might serve the purpose. But if we do 
not, then I suppose we will have to adjourn 
until later on. 


Mr. Gleave: I am agreed, Mr. Chairman, if 
you are ready to proceed. I am agreed that 
you proceed in this way. 


Mr. Horner: If you get near a quorum, I 
will be right across the hall. I just say that 
for your advisement, Mr. Chairman. Then we 
can revert back to Clause 1. 
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ment. Il n’y a aucune animosité de ma part 
j'ai tout simplement ce que je ressens. 


M. Olson: Vous dites que vous avez une 
copie pour le ministre. Pourrais-je avoir ce 
soir pour ]’étudier jusqu’au moment ou vous 
présenterez vos amendements. 


M. Horner: Je ne sais pas. Peut-étre le 
ministre se laissera-t-il persuader par d’autres 
savants confréres de son entourage et le pré- 
sent comité. 


M. Olson: Monsieur le président, pour 
gagner du temps, il serait peut-étre préférable 
que j’aie une copie de Jlintention générale. 
Nous ne vous reprocherons pas les erreurs de 
dactylographie ou autre chose de ce genre. 


M. Horner: Je ne suis pas str que vous ou 
les autres membres du comité m’avez entendu 
poser des questions aux témoins car vous 
pourriez trés bien juger par le genre de ques- 
tions que j’ai posées de Vintention qui perce 
ces amendements. 


M. Olson: Non, je ne puis. Vous étes une 
personne remplie de talent, je ne peux donc 
juger. 


M. Gleave: Monsieur le président, veuillez 


décider s’il vous plait la marche a suivre. 


Le vice-président: Nous avons discuté au 
début ce que nous entendions faire ce soir 
soit discuté clause par clause et n’en adopter 
aucune puisque nous n’avons pas quorum. Ce 
qui veut dire que nous devrons revenir a 
chacune de ces clauses au moment de les 
adopter quand nous aurons quorum. Toute- 
fois, ceci ne veut pas dire que nous serons 
empéchés alors d’engager toute discussion sur 
un article simplement parce que nous aurons 
le quorum nécessaire pour Vadopter. 


Je suggére que, en vue d’obtenir ce soir 
certains renseignements, nous réservions l’ar- 
ticle 2 et passions 4 l’article 3 de facon a nous 
renseigner aussi bien que possible, dés ce soir. 
Si d’autres membres viennent se joindre a 
nous plus tard, tant mieux. Si non, il nous 
faudra, je le crois, ajourner la séance. 


M. Gleave: Je suis d’accord, monsieur le 
président, si vous voulez procéder. 


M. Horner: Si vous approchez le quorum, je 
suis de l’autre cdté, et nous pourrons alors 
venir a l’article. 
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The Vice-Chairman: So we will pass to 
Clause 3 now. If there are any questions on 
that particular clause, the members may raise 
questions, or if Mr. Monk feels there may be 
some explanation there to give. This is page 9 
at the bottom. 


Mr. Monk: I think Clause 3 is relatively 
straightforward. The change of a name is 
shown there. The Commissioners will be 
appointed to hold office during pleasure. 
There is to be a Chief Commissioner, and if 
he cannot function for some reason, another 
Commissioner may be appointed to exercise 
his powers. 


Salaries are dealt with, and superannua- 
tion, and the age limit is 70. Also he cannot 
be a Commissioner if he has outside interests 
that are conflicting. He can be a producer of 
grain. That is the only grain interest he can 
have. If there are any questions on that part, 
I will try to answer them. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, under the 
original Canadian Wheat Board Act, we had I 
think a definite time for the members of the 
Wheat Board to sit—the term of office—and 
then we brought the Act back for review 
periodically. This seemed to work very effec- 
tively but, for some reason or other, several 
years ago we decided to change the Act and 
more or less make the members permanent. 
That would be holding office during pleasure, 
would it not? Would that be the same 
principle? 


The reason I bring it up is that there has 
been a certain amount of criticism directed 
toward the Wheat Board. I have not been one 
of those directing that criticism but I have 
heard it. It has been directed to me, saying 
that possibly we would have had a more 
effective administration in the Board if we 
had had a definite time as to the membership. 
What thought has been given to this particu- 
lar issue? Maybe our. Minister would like to 
reply. 


Mr. Olson: Mr. Monk, could you answer the 
question. What are the terms for the Canadi- 
an Wheat Board? 


Mr. Monk: On the Canadian Wheat Board, 
the Commissioners are appointed to “hold 
office during good behaviour but may be 
removed for cause at any time by the Gover- 
nor in Council, but no Commissioner shall 
hold office beyond the age of seventy years’’. 
This has been in the statute since at least 
1947. 


Agriculture 


38.3 53 


[Interprétation] 


Le vice-président: Nous passons donc a l’ar- 
ticle 3. S’il y a des questions sur cet article en 
particulier, ou encore, si M. Monk juge qu’il 
devrait faire a ce sujet certaines observations, 
cet article se trouve au bas de la page 9. ° 


M. Monk: Cet article ne souléve guére de 
difficultés. I] y a un changement dans le nom. 
Les commissaires seront nommés et assume- 
ront leurs charges a titre amovible. Il n’y aura 
pas de commissaire en chef, et si pour quel- 
que raison il ne peut se produire, un autre 
commissaire sera nommé pour assumer ces 
charges. 


Le traitement est fixé et le fond de pension 
dont l’Age limite est 70. De plus, le commis- 
saire ne saurait avoir des intéréts qui entrent 
en conflit avec l’exercice de ses charges. II 
peut-étre un producteur de grain. C’est a peu 
prés le seul intérét qu’il peut avoir dans ce 
domaine. Si vous avez des questions sur ce 
point, je suis prét a y répondre. 


M. Southam: Monsieur le président, en 
vertu de la loi originale sur la Commission 
canadienne du blé, il y avait je crois un délai 
fixe pour que les membres de la Commission 
siéent—la durée du mandat—et la loi était 
revue périodiquement. C’était une facon trés 
efficace mais, pour une raison ou pour une 
autre, il a été décidé il y a plusieurs années 
de modifier la loi et de conférer aux charges 
des membres un caractére plus ou moins per- 
manent. Ce serait n’est-ce pas assumé des 
charges a titre amovible? Ne serait-ce pas le 
méme principe? 


La raison pour laquelle je souléve ce point 
en particulier c’est que certaines critiques 
auront été formulées a l’égard de la Commis- 
sion du blé. Je ne suis pas l’auteur de cette 
critique mais je l’ai entendu. On m’en a fait 
part, alléguant qu’il aurait été possible d’avoir 
une administration plus efficace de cette Com- 
mission si nous avions fixé un certain délai 
aux membres. A-t-on songé a cet aspect parti- 
culier de la question? Le ministre peut-il nous 
répondre. 


M. Olson: Monsieur Monk, pouvez-vous 
répondre a cette question. Quelles sont les 
conditions de la Commission canadienne du 
blé? 


M. Monk: Les commissaires de la Commis- 
sion canadienne du blé sont: nommeés «tant 
qu’ils assument bien les charges mais peuvent 
étre retirés de leurs fonctions pour cause en 
aucun temps fixé par le gouverneur en con- 
seil, mais aucun commissaire ne_ saurait 
assumé ces charges aprés lage de soixante- 
dix-ans». Ainsi est la loi depuis 1947. 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, I should also 
advise the member that the wording in this 
clause is essentially the same as that used, for 
example, with the Canadian Dairy Commis- 
sion and with a number of other commission- 
ers such as this. 


Mr. Southam: Thank you. 
The Vice-Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: I think the Minister partially 
answered the question, but I wonder why you 
use the age limit of 70 years. It would seem to 
me that 65, for example, would be a reasona- 
ble time to retire a man from an arduous post 
such as this. At least, I hope it will be ard- 
uous. I hope he is working hard enough to do 
us some good. I fail to see why we should 
extend this to 70. There are many other occu- 
pations in which they force retirement of 
people at 65. 


@ 2050 


Mr. Olson: I agree, that is correct, and of 
course, under this clause they could be retired 
at age 65. 


Mr. Gleave: Or 60. 


Mr. Olson: Or any other age, as far as that 
is concerned. There are other acts, and I think 
in line with the Public Service Act—no, that 
is not right either. But when there has to be 
an extension, the Governor in Council can, of 
course, give an extension. 

So it could be 65, but I cannot at the 
moment see any particular good reason why 
we should put that in there. Under the Super- 
annuation Act it can be extended one year at 
a time, but there has to be a conscious deci- 
sion taken to extend it each year beyond 65. 


Mr. Gleave: Thank you. 


The Vice-Chairman: Are there any more 
questions on that part? 


Mr. Olson: I think we gave an explanation 
up to Clause 7. 


Mr. Gleave: Under Clause 7 you say: 


The Governor in Council may appoint six 
persons as officers of the Commission to 
be known as assistant commissioners to 
hold office during pleasure. 


I believe under the old act this was four. 


Mr. Olson: I believe that is correct. 


Mr. Gleave: I see no objection to having six 
if in the wisdom of the Board of Grain Com- 


Agriculture 


June 4, 1970 


[Interpretation | 


M. Olson: Il s’agit en fait du méme libellé 
que celui qui est utilisé par exemple dans la 
Commission canadienne du lait et dans un 
certain nombre d’autres commissions similai- 
res. 


M. Southam: Merci. 
Le vice-président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Je crois que le ministre vient de 
répondre en partie 4 ma question, mais pour- 
quoi ]’Age limite a-t-il été fixé 4 70 ans. 65 ans 
me sembierait par exemple un age raisonna- 
ble pour prendre sa retraite aprés avoir 
assumé des charges aussi lourdes que cel- 
les-la. Du moins je présume qu’elles sont lour- 
des. J’espére qu’il travaille fort pour notre 
plus grand bien. Pourquoi étendre le délai 
jusqu’a l’age de 70 ans. Dans bien d’autres 
postes, l’Age de la retraite est fixé a 65. 


M. Olson: J’en conviens, c’est exact et, bien 
sar, en vertu du présent article, il pourrait 
prendre leur retraite a 65 ans. 


M. Gleave: Ou 60. 


M. Olson: Ou tout autre age. Il y a d’autres 
lois qui sont conformes je crois a la loi sur la 
Fonction publique—non, ce n’est pas exact 
non plus. Mais lorsqu’il doit y avoir une pro- 
longation, le gouverneur en conseil peut, bien 
str donner une prolongation. 


Cet age pourrait donc étre 65, mais je ne 
vois pas Vutilité de le spécifier dans le présent 
texte. En vertu du régime de pension de la 
Fonction publique, cette date peut-étre recu- 
lée d’une année a la fois, mais ce retard doit 
faire Vobjet d’une décision précise pour 
chaque année au dela de 65 ans. 


M. Gleave: Merci. 


Le vice-president: Avez-vous d’autres ques- 
tions sur ce point? 


M. Olson: Nous avons je crois expliqué les 
articles jusqu’a l’article 7. 


M. Gleave: A Jlarticle 7, vous dites: 


Le gouverneur en conseil peut nommer a 
titre de fonctionnaires amovibles de la 
Commission, six personnes appelées com- 
missaires adjoints. 


Ce chiffre était je crois quatre en vertu de 
Vancienne loi. 


M. Olson: C’est exact. 


M. Gleave: Je ne vois pas d’objection a ce 
qu’on le porte a six si les fonctionnaires de la 
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missioners they thought they should have six. 
I think this should not be “may appoint,” I 
think it should be “shall appoint.” 

With the length of time the Board of Grain 
Commissioners has been in operation surely 
they know by now how many assistant com- 
missioners are needed to perform the duties 
they do perform, such as inspecting elevators 
or checking on complaints and so on. Why do 
you say here they “may appoint”? Are they 
non-essential? Is it optional whether or not 
we have any? If it is optional whether or not 
we have any, let us not have any. If they 
perform a service, let us say how many we 
want and say it is going to be that. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I would like to 
answer that question in two parts. 


Under the old act the word ‘‘may” rather 
than “shall” was used. I am not sure that 
throughout the entire space of the history of 
the old act there were exactly four members. 
There may have been three. 


On the other part of the question, one of the 
main reasons.we are expanding it to six is 
that under the provisions of this bill, if and 
when it replaces the old act, there will be 
some added responsibilities for the Canadian 
Grain Commission in the eastern division and 
it seemed to us appropriate that we provide 
for an additional two members, particularly 
in the event that it should be desirable to 
appoint an assistant commissioner from the 
eastern part, who could be added under the 
jurisdiction of the Canadian Grain Commis- 
sion with respect to licensing and supervision 
of the act, as it relates to those elevators. 


Mr. Gleave: What specific duties will these 
assistant commissionners perform that would 
not otherwise be performed by ordinary staff 
engaged by the Commission? 
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Mr. Olson: I think in this case I should 
perhaps ask either Mr. Shuttleworth or Mr. 
Vie Martens to explain the functions that 
they perform now. 


I think there will be some changes as you 
get through the act with respect to certain 
divisions that may be set up within the 
Canada Grain Commission and it may be 
suitable for a person designated as an assis- 
tant commissioner to be the senior officer for 
those divisions within the area designated. 


The Vice-Chairman: Mr. Shuttleworth? 
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Commission des grains le jugent nécessaire. 
Je crois qu’on ne devrait pas dire «peut 
nommer» mais «devra nommer>» 

La Commission des blés fonctionne depuis 
assez longtemps pour que les commissaires 
sachent combien d’adjoints il leur faut pour 
assumer leurs charges, pour l’inspection des 
élévateurs, la vérification des plaintes et ainsi 
de suite. Pourquoi dites-vous alors «peut 
nommer»? Ces adjoints ne sont-ils pas essen- 
tiels? A-t-on vraiment le choix? Si nous 
avons le choix, il vaut mieux n’en pas avoir. 
Si par contre, ils répondent a un besoin, 
disons tout de suite combien nous en voulons 
et stipulons en conséquence. 


M. Olson: Monsieur le président, j’aimerais 
répondre a cette question en deux phases. 


En vertu de l’ancienne loi, le mot «peut» 
plutot que «doit» a été utilisé. Je ne saurais 
dire s’il y a toujours eu en vertu de l]’an- 
cienne loi exactement quatre membres. Peut- 
étre n’y en a-t-il eu que trois. 

D’autre part, si nous portons ce nombre a 
six, c’est qu’en vertu des dispositions du pré- 
sent bill, quand il remplacera l’ancienne loi et 
si, il la remplace, il incombera des responsa- 
bilités additionnelles 4 la Commission cana- 
dienne du grain dans la division de Vest et il 
nous a semblé opportun de prévoir deux 
membres additionnels, surtout s’il devenait 
souhaitable de nommer un  commissaire 
adjoint du secteur de l’est, qui pourrait venir 
s’ajouter en vertu de la Commission cana- 
dienne des grains en ce qui a trait a l’émis- 
sion des licences et a la surveillance de la loi, 
dans le domaine ow elle se raporte a ces 
élévateurs. 


M. Gleave: Quelles charges seront plus spé- 
cialement assignées € ces commissionnaires 
adjoints qui n’auraient pas été assumées nor- 
mallement par le personnel ordinaire embau- 
ché par la Commission? 


M. Olson: I] convient je crois de demander 
a M. Shuttleworth ou Vic Martens d’expliquer 
les fonctions qu’ils accomplissent présente- 
ment. 


A mesure que nous progressons dans |’é- 
tude de la loi, il y aura je crois des change- 
ments en rapport avec certaines divisions qui 
peuvent étre établies au sein de la Commis- 
sion canadienne du grain et il pourrait étre 
souhaitable qu’une personne nommeée au titre 
de commissaire adjoint devienne haut fonc- 
tionnaire pour ces divisions au sein d’une 
région désignée. 


Le vice-président: Monsieur Shuttleworth? 


[Text ] 


Mr. Shuttleworth: Mr. Chairman, the 
responsibility that the assistant commissioners 
have had in western Canada in recent years 
has been mainly in two areas, one is the 
supervision of country elevators, and then a 
close contact from the standpoint of Board 
policy as it relates to what we now call pri- 
mary elevators in the bill in the country. 


As the Minister pointed out, there is power 
within this Act to extend our jurisdiction into 
eastern Canada. We had felt for a number of 
years that it would be desirable to have a 
closer contact with not only possibly the pro- 
ducers in eastern Canada but also the feed 
trade in eastern Canada. The provision for six 
commissioners would allow for this and they 
would work generally with the trade in the 
area down east. 


Mr. Gleave: What is the purpose of 
appointing assistant commissioners as such? 
You have three commissioners. What is the 
point in establishing these six commissioners? 
Why do you not do the same as any company 
would do: when the commissioners get things 
set up simply go and hire the general manag- 
ers or staff needed to supervise certain areas. 
What is the point here? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I am advised that 
away back in 1930 the Committee that was 
sitting then determined it would be appropri- 
ate to have at least one commissioner from 
each of the grain-producing areas, the three 
provinces, and one additional who would be 
the liaison with the Board of Grain Commis- 
sioners, and have other functions of course. 


Mr. Gleave: It is a very handy appointment. 
I would not go so far as to say they ever had 
been appointed in the past because of what 
they may have performed here and there. 
What I am asking is that why, under this Act, 
do you not just straighten the thing out and 
simply say that the Commission shall appoint 
such staff and such personnel as are neces- 
sary to carry out the functions placed upon it 
by virtue of this Act. 


Mr. Olson: Well, Mr. Chairman, that is 
provided in Clause 8, the next clause. 


Mr. Gleave: The thing seems woolly to me. 
The bill says, ‘‘may appoint some six commis- 
sioners.” If you are going to need six commis- 
sioners, and they should do certain things, 
then what they should do should be set out 
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M. Shuttleworth: Monsieur le président, au 
cours des récentes années, les commissaires 
adjoints ont assumé dans l]’ouest du Canada 
des fonctions de surveillance des élévateurs 
de campagne et se sont maintenus étroitement 
en rapport, du point de vue de la politique de 
la Commission dans la mesure ou elle se rap- 
porte a ce que nous appelons maintenant dans 
le bill les élévateurs primaires, dans la 
campagne. 


Comme l’a signalé le ministre, la loi confére 
le pouvoir d’étendre notre compétence jusque 
dans Vest du Canada. Depuis quelques années 
déja, nous avons souhaité étre en rapport plus 
étroit avec non seulement les producteurs 
éventuels de l’ouest du Canada et aussi l’en- 
treprise libre de cette région du pays. Cette 
disposition relative a six commissionnaires 
nous permettrait de ce faire car ils besogne- 
raient de facon générale dans le commerce de 
cette région de lest du pays. 


M. Gleave: Pourquoi nommer des commis- 
saires adjoints en tant que tels? Vous avez 
trois commissaires. Pourquoi créer ces six 
commissaires? Pourquoi ne pas faire comme 
toute autre compagnie ferait: lorsque les com- 
missaires ont organisé laffaire, engagé les 
gérants généraux ou le personnel nécessaire a 
la surveillance de certaines régions. Quelle est 
ici l’idée? | 


M. Olson: On me dit qu’en 1930, le comité 
qui siégeait alors a décidé qu’il convenait d’a- 
voir au moins un commissaire dans chaque 
région productrice de grain, les trois provin- 
ces, et un commissaire additionnel qui serait 
en quelque sorte lV’agent de liaison avec la 
Commission des grains et, bien str, assume- 
rait d’autres fonctions connexes. 


M. Gleave: C’était une nomination fort 
opportune. Je n’irai pas jusqu’a dire qu’ils 
aient été jamais appointés par le passé, vu ce 
qu’ils auraient pu accomplir ici et la. Je 
demande en somme pourquoi, en vertu de 
cette loi, vous ne rectifiez pas tout simplement 
la situation et stipule gue la Commission 
nommera le personnel qu'il lui faut pour 
assumer les fonctions qui lui sont attribuées 
en vertu de la présente loi. 


M. Olson: Fort bien, monsieur le président, 
ces dispositions se trouvent a larticle 8, le 
suivant. 


M. Gleave: Cette disposition me semble 
confuse. Le bill stipule: «peut nommer six 
commissaires». Si vous avez besoin de six 


commissaires qui doivent assumer certaines 
charges, alors nommez-les, et que la loi sti- 
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and we should say we shall have six commis- 
sionner—or else they should not be there. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I suppose it is a 
point of argument that you can anticipate in 
advance the total requirements of assistant 
commissioners. We have given the reasons we 
have expanded it to six but, as has been 
pointed out earlier in the discussion, there are 
certain clauses of this Act, particularly Clause 
43, that deals with elevators in other parts of 
Canada that are not in there now and it may 
not be appropriate or even advisable to have 
an assistant commissioner until such time as 
the new Canada Grains Commission has an 
important function in those areas. 


I really do not believe that we can positive- 
ly anticipate the magnitude of their opera- 
tions and put dates on that until we move 
into this gradually. 
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Mr. Gleave: Perhaps I am a little slow in 
catching on, but I still do not see the point. 
We are reviewing this proposed Act and 
through it runs this tone of efficiency, and I 
am all for it. If anybody can boost some fur- 
ther efficiency into the grain handling busi- 
ness, I am all for it but, as I say, I have still 
not received an answer to the question why 
you simply do not tell the commissioners to 
go and hire the necessary number of men. It 
must be assumed they are going to hire the 
number and kinds of men who will do the 
job, and I do not see this assistant commis- 
sioner bit. I am willing to leave it at that, Mr. 
Chairman. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. 
Gleave. Mr. Douglas. 
Mr. Douglas (Assiniboia): In connection 


with this assistant commissioner, the practice 
you mentioned earlier, Mr. Minister, of 
having four assistant commissioners was to 
have one at least from each province. Is it the 
idea that they continue to be appointed on the 
provincial basis and that the extension of the 
Commission’s activities into Eastern Canada 
would permit the naming of someone from 
Ontario and perhaps someone from Quebec? 
Would the principle of provincial representa- 
tion that you mentioned earlier in connection 
with assistant commissioners still apply? 


The Vice-Chairman: Mr. Minister. 


Mr. Olson: Yes, I think so, although I think 
we have to take into account here regional 
representation with direct access, if you like, 
and influence on behalf of the area that they 
are from to the Commission. 
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pule il y aura six commissaires. Autrement, il 
ne devrait pas en étre question. 


M. Olson: Monsieur le président, on peut 
discuter bien str a savoir si l’on peut prévoir 
le nombre de commissaires adjoints dont nous 
aurons besoin. Nous avons motivé lV’extension 
de ce nombre a six, mai comme je I’ai remar- 
qué plus tét, il y a dans:la présente loi certai- 
nes clauses, la clause 43 plus particulierement, 
qui traite des élévateurs dans les autres par- 
ties du Canada et au sujet desquels il con- 
viendra peut-étre d’avoir un commissaire 
adjoint jusqu’a ce que la nouvelle commission 
canadienne du grain ait un roéle important a 
jouer dans ces régions. 


Je ne crois pas que nous puissions vraiment 
prévoir ’ampleur de son activité et fixer des 
dates a cet effet tant que nous n’aurons pas 
progressé lentement dans ce domaine. 


M. Gleave: Peut-étre que je manque de 
vivacité d’esprit, mais je ne vois toujours pas 
ot. vous voulez en venir. Nous revisons actuel- 
lement ce projet de loi et il s’en dégage un ton 
d’efficacité, je Vapprouve done entiérement. Si 
quelqu’un peut insuffler plus d’efficacité dans 
Vindustrie de la manutention des grains je 
suis tout a fait d’accord, mais je n’ai pas 
encore recu de réponse a ma question, a 
savoir pourquoi vous ne dites pas aux Com- 
missaires d’embaucher le nombre d’hommes 
nécessaire. On doit supposer qu’ils embauche- 
ront le nombre et le genre d’hommes capables 
d’accomplir le travail et je ne vois pas l’utilité 
d’un Commissaire adjoint. Je suis disposé a en 
demeurer la, monsieur le président. 


Le vice-président: Merci, monsieur Gleave, 
monsieur Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): En ce qui concerne 
le Commissaire adjoint, la procédure que vous 
avez mentionnée antérieurement, monsieur le 
ministre, consistait a avoir 4 Commissaires 
adjoints, chacun représentant une province. 
Continueront-ils a étre nommeés en fonction de 
leur appartenance provinciale et l’extension 
des activités de la Commission dans l’est du 
Canada permettra-t-elle de nommer un repré- 
sentant de l’Ontario et peut-étre un du 
Québec? Le principe de représentation pro- 
vinciale que vous avez mentionné antérieure- 
ment en ce qui concerne les Commissaires 
adjoints serait-il toujours applicable? 


Le vice-président: Monsieur le ministre. 


M. Olson: Oui, je le pense, bien a mon avis 
nous devons tenir compte ici de la représenta- 
tion régionale avec participation directe et 
influence pour le compte de la région quw’il 
représente au sein de la Commission. 
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Mr. Douglas (Assiniboia): But no undertak- 
ing or commitment is really implied here that 
all provinces will have a _ representative 
amongst the assistant commissioners. 


Mr. Olson: I do not think there is a statu- 
tory provision for that, although I stand to be 
corrected if I am wrong, but I think it was 
the practice in the past. 


Mr. Douglas (Assiniboia): You said a few 
minutes ago you expected that extra assistant 
commissioners might be needed because of 
the possibility of moving into more activity in 
Eastern Canada. Several of the witnesses we 
have had before us in the last couple of 
weeks have seen this bill as a document 
which will permit much more activity by the 
Canadian Grain Commission in Western 
Canada compared to what is presently done 
in the matter of supervision and direction of 
the provision of elevator services. Would this 
also be part of the reason for proposing two 
extra assistant commissioners? 


Mr. Olson: No, Mr. Chairman, I do not 
think it is intended to appoint more assistant 
commissioners from the three Prairie Prov- 
inces but certainly, as has been pointed out, 
the application of this proposed Act can 
indeed have a greater impact in certain parts 
of Eastern Canada. I might also add that this 
has changed greatly since 1930 when it was 
passed the last time because at that time the 
amount of domestic grain handled, the feed 
grain industry, and that sort of thing, was not 
nearly as great a factor in the total handling 
of grain as it is today. 


Mr. Douglas (Assiniboia): There is quite a 
difference between the Governor in Council 
appointing six people as assistant commis- 
sioners and the Commission appointing six 
like persons as employees or officers of the 
Commission. Is the idea of retaining the 
assistant commissioners to allow the Gover- 
nor in Council to have more input into the 
composition of the employees of the Board, 
you might say? 
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Mr. Olson: I think, Mr. Chairman, I should 
answer that question in two parts. 


First, the Commission will not be appoint- 
ing officers or employees per se, or at least 
directly; this is done by the Public Service 
Commission. As I understand it, one of the 
original purposes in having assistant commis- 
sioners appointed by the Governor in Council 
was to make sure, if you like, that some 
appointments could be made to more or less 


Agriculture 


June 4, 1970 


[Interpretation] 

M. Douglas (Assiniboia): Mais aucune 
mesure ni aucun engagement n’implique que 
toutes les provinces auront un représentant 
parmi les Commissaires adjoints. 


M. Olson: Je ne pense pas qu’il y ait de 
disposition statutaire a ce sujet, et je tiens a 
ce qu’on me corrige si je suis dans lerreur 
mais c’était la pratique courante auparavant. 


M. Douglas (Assiniboia): Il y a quelques 
minutes, vous avez dit qu’il est possible qu’on 
soit amenés 4 augmenter le nombre de Com- 
missaires adjoints vu la possibilité d’étendre 
les activités dans l’est du Canada. Plusieurs 
des témoins qui ont comparu devant nous au 
cours des deux derniéres semaines considérent 
que ce bill permettra d’accroitre les activités 
de la Commission canadienne des grains dans 
l’Ouest en comparaison de ce qui est accompli 
actuellement dans le controle et la fourniture 
des services d’élévateur. Serait-ce également 
la raison qui a motivé la proposition des deux 
Commissaires adjoints supplémentaires? 


M. Olson: Non, monsieur le président, je 
ne pense pas qu’on ait l’intention de nommer 
plus de Commissaires adjoints appartenant 
aux provinces de l’Ouest, mais, comme il a 
été souligné, lapplication de ce Projet de loi 
peut avoir de plus grands effets dans certai- 
nes parties de l’est du Canada. Je dois égale- 
ment ajouter que la situation a beaucoup 
changé depuis 1930, l’année de l’adoption de 
la Loi; a cette époque, la quantité de grain 
local 4 manipuler, ’industrie des graines four- 
ragéres et ce genre de choses, ne jouaient pas 
un role aussi important dans la manutention 
du grain en général qu’aujourd’hui. 


M. Douglas (Assiniboia): Il y a une grande 
différence entre le fait que le gouverneur en 
conseil nomme 6 Commissaires adjoints et 
que la Commission engage 6 _ personnes 
comme employés ou agents. L’idée de mainte- 
nir a leur poste les Commissaires adjoints 
serait-elle en vue de permettre au gouverneur 
en conseil d’avoir plus d’influence sur la com- 
position de la Commission? 


M. Olson: Monsieur le président, je divise- 
rai ma réponse en deux parties. 


Premiérement, la Commission n’engagera 
pas directement d’agents ou d’employés, cette 
tache reléve de la Commission de la Fonction 
publique. Si je comprends bien, des objectifs 
initiaux de la nomination des Commissaires 
adjoints par le gouverneur en conseil était de 
s’assurer que certaines nominations seraient 
faites pour que les intéréts des producteurs 
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represent the producers’ interests in the situa- 
tion, aside from the provisions of the Public 
Service Employment Act. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I wish it did say 
that in there. That is certainly a worthy pur- 
pose, if this is part of the purpose. I thik 
producers generally would welcome such a 
statement. I assume this is now on the record 
and we can get it ratified when there is a 
quorum present. Thank you very much, Mr. 
Chairman. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. 
Douglas. Mr. Mazankowski. 

Mr. Gleave: I have a_ supplementary 
question. 


The Vice-Chairman: You will be next, Mr. 
Gleave. Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: I have a further ques- 
tion to those put by Mr. Douglas regarding 
regional representation. I was wondering, Mr. 
Minister, if there was any reason for not 
spelling out the matter of regional representa- 
tion in the bill since this has been a custom- 
ary practice over the years. Is there any spe- 
cial reason that it could not be enunciated in 
the bill? 


Mr. Olson: I suppose it could be and, as I 
pointed out, that has in fact been the practice. 
It seems to me that the Governor in Council, 
or whoever will be representing the Governor 
in Council will be responsive to these regional 
aspirations, if you like, for representation, 
and that will be taken into account. 


Mr. Mazankowski: In the past has the same 
practice been carried out with respect to the 
appointment of the commissioners as well, 
with respect to regional... 


Mr. Olson: I think it has been to some 
extent, yes, but I also thik that probably 
another consideration has been taken into 
account, and a very valid one, which is the 
competence of the personalities involved. 


Mr. Mazankowski: Thank you. 
The Vice-Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: In reply to a question by Mr. 
Douglas you said that they represented the 
producers. In the case of the assistant com- 
missioners that we have under the Board of 
Grain Commissioners, have the producers’ 
organizations been asked to nominate them? 
What is the chain back to the producers? 
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soient représentés, a part des dispositions de 
la Loi sur ’emploi dans la Fonction publique. 


M. Douglas (Assiniboia): Dommage que ce 
ne soit pas stipulé dans ce texte! C’est certai- 
nement un objectif louable si cela fait partie 
de Vlobjectif. Je pense que les producteurs 
approuveraient cette déclaration. Je présume 
que c’est maintenant dans le procés-verbal et 
que nous pourrions les faire ratifier quand il y 
aura quorum. Merci beaucoup, monsieur le 
président. 


Le vice-président: Merci, monsieur Douglas. 
Monsieur Mazankowski. 


M. Gleave: J’ai une question supplémen- 
taire a poser. 


Le vice-président: Vous aurez la parole tout 
de suite aprés, monsieur Gleave. Monsieur 
Mazankowski. 


M. Mazankowski: J’ai une autre question a 
poser en ce qui concerne la représentation 
régionale. Je me demandais pourquoi la ques- 
tion de la représentation régionale n’était pas 
traitée dans le Bill puisque au cours des 
années, c’était une pratique courante. Y a-t-il 
une raison particuliére pour qu’elle ne soit 
pas stipulée dans le Bill? 


M. Olson: Je suppose que c’est possible 
et comme je l’ai signalé, c’était la pratique 
courante. Il me semble que le gouverneur en 
conseil ou son représentant sera sensible a ces 
aspirations régionales de représentation et 
qu’il en sera tenu compte. 


M. Mazankowski: Auparavant, la méme 
pratique a-t-elle été exercée en ce qui con- 
cerne la nomination des Commissaires, pour 
ce qui est de ... 


M. Olson: Je pense que oui dans une cer- 
taine mesure. mais je pense qu’on a tenu 
compte de l’autre facteur d’ailleurs trés vala- 
ble, a savoir la compétence des personnes en 
cause. 


M. Mazankowski: Merci. 
Le vice-président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: En réponse a une question 
posée par M. Douglas, vous avez dit qu’ils 
représentaient les producteurs. Les Commis- 
saires adjoints relevant de la Commission 
canadienne des grains ont-ils été désignés par 
les organisations de producteurs? Quel est le 
rapport avec les producteurs? 


38 : 60 


[Text] 


Mr. Clson: It is pretty hard to answer pre- 
cisely over the years where suggestions come 
from for positions like this with respect to 
Governor in Council appointments, but I 
would be very surprised if in making nomina- 
tions the Governor in Council did not take 
into account the interests of the producer 
organizations. 


The Vice-Chairman: Thank you very nivel 
Mr. Gleave. If there are no more questions on 
Clause 8 we will move on to.. 


Mr. Gleave: If I heard the Minister cor- 
rectly, the employees or managers that are 
mentioned here are appointed by the Public 
Service Commission. If this is the case, then 
how will the commissioners control their 
operations? Do they have the right to hire and 
fire? 


Mr. Olson: I think it would be better if the 
Deputy Minister answered that question 
because those provisions apply to all of the 
Department. 


The Vice-Chairman: Mr. Williams. 
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Mr. 8S. B. Williams (Deputy Minister, 
Department of Agriculture): The basic con- 
cept under the Public Service Employment 
Act is that any operating body, whether it be 
a department or a commission of this nature, 
is required to develop the duties and the 
specifications for the positions that they 
require. These duties and specifications are 
then allocated to the various functional 
groups provided for under the Public Service 
Employment Act. To take a very simple 
example, let us say that the Board of Grain 
Commissioners required a group of men to 
weigh grain or to check the scales, or some- 
thing of that nature, in an elevator. The 
Board of Grain Commissioners decides the 
type of background they need, the education- 
al requirements and any other special 
requirements such as physical condition or 
things of that nature. 


They list the duties. There is a formal 
method for reaching conclusions as to what 
level this should be in terms of salary scales, 
comparing it with other groups, with compa- 
rable groups across the Public Service. The 
position is then authorized and is advertised 
and filled. 


Mr. Gleave: I see. Well then, the appoint- 
ment of these Commissioners would put them 
outside of this ordinary Public Service con- 
trol. Right? 


Mr. Williams: In respect only to appoint- 
ment. You will note that it says that Section 5 
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M. Olson: Il est difficile de répondre avec 
précision qu’au cours des années des sugges- 
tions sont offertes au gouverneur en conseil 
en ce qui concerne les nominations, mais je 
serais trés surpris qu’en nommant des Com- 
missaires adjoints le gouverneur en conseil 
n’aurait pas tenu compte des interéts des 
organisations de producteurs. 


Le vice-président: Merci, monsieur Gleave, 
Si vous n’avez plus de questions a poser au 
sujet de l’article 8 nous passerons a... 


M. Gleave: Si j’ai bien compris ce qu’a dit 
monsieur le ministre, les employés et les 
administrateurs dont il est question ici sont 
nommés par la Commission de la Fonction 
publique. Si tel est le cas, comment les com- 
missaires contréleront-ils leurs activités? Ils 
auraient le droit d’engager et de congédier? 


M. Olson: Je pense qu’il est préférable que 
le sous-ministre réponde a cette question 
parce que ces dispositions s ‘appliquent a tous 
les ministéres. 


Le vice-président: Monsieur Williams. 


M. S. B. Williams (sous-ministre de l’Agri- 
culture): Le concept fondamental en vertu de 
la Loi sur l’emploi dans la Fonction publique 
veut que tout organisme ayant des activités, 
que ce soit un ministére ou une commission, 
doive établir des fonctions et les normes con- 
cernant les postes a remplir. Ces fonctions et 
normes sont alors conférées aux divers grou- 
pes qui doivent effectuer un certain travail en 
vertu de la Loi sur l’emploi dans la Fonction 
publique. Prenons un exemple trés simple, 
disons que la Commission canadienne des 
grains a besoin d’un groupe d’hommes pour 
peser le grain ou pour vérifier les balances ou 
quelque chose de ce genre, dans un élévateur. 
La Commission établit le genre de formation 
nécessaire, les conditions requises au point de 
vue éducation et d’autres conditions spéciales 
telles que l’état de santé ou autres choses de 
ce genre. 


Ils établissent une liste des fonctions. Il y a 
une méthode officielle pour l’établissement du 
niveau de ces fonctions en terme d’échelle des 
salaires, en les comparant avec celles de d’au- 
tres groupes au sein de la Fonction publique. 
Le poste est alors autorisé, annoncé puis 
pourvu. 


M. Gleave: Je comprends. Alors, la nomina- 
tion de ces Commissaires les placerait en 
dehors de ce contréle courant de la Fonction 
publique. Est-ce exact? 


M. Williams: Seulement en ce qui concerne 
leur nomination. Vous. remarquerez qu’il est 
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applies, so that in so far as superannuation 
goes, and things of this nature, they are 
within the Public Service. I should not say 
they are within the Public Service; they are 
treated as public servants, but other than 
Section 5, you are correct. 


Mr. Gleave: Unlike the regular public serv- 
ants hired, they would not be subject to dis- 
missal on the recommendation of the Com- 
mission, or because the were not efficient, 
and so on. Is that right? 


Mr. Williams: They would be subject to 
dismissal on the recommendation of the Com- 
mission, I would suggest. The mechanics of 
how such a dismissal would be carried out 
would be different in the case of an on-going 
civil servant, as opposed to an assistant com- 
missioner appointed under Order in Council. 


Mr. Gleave: What would be the qualifica- 
tions for an assistant commissioner? Would 
they be the same qualifications as for a 
person you would seek through the Civil Ser- 
vice Commission? Would they have to have 
had public service experience? Would they 
have to have certain seniority and so on in 
the public service? Would this enter in? 


Mr. Williams: No. Under this arrangement 
that is postulated in this Section, there will 
be no formal requirements in respect of, shall 
I say, qualifications of an employee. There 
may be all kinds of informal ones, but there 
will be no formal procedure such as I have 
suggested is followed for people coming under 
the Public Service Act. . 


Mr. Gleave: So you might have someone in 
a supervisory capacity as an assistant com- 
missioner who had not necessarily achieved 
the qualifications or standing that would be 
normal in the Public Service? 


Mr. Williams: It is a possibility, yes, I 
would say. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. 
Gleave. We will move to Clause 9 now. Head 
Office, Meetings, Hearings. Are there any 
questions on that heading? 


Mr. Douglas (Assiniboia): Why not have it 
in Regina, Mr. Chairman, in the heart of the 
grain country? 


An hon. Member: Is there any other sug- 
gestion? 


The Vice-Chairman: I suppose there would 
‘be only one. For Medicine Hat. 
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stipulé que l’article 5 s’applique a leur cas, 
par conséquent en ce qui concerne la retraite 
et des choses de ce genre ils font partie de la 
Fonction publique. Je ne peux pas dire qu’ils 
font partie de la Fonction publique ils sont 
traités comme des fonctionnaires, mais a part 
Vapplication de l’article 5, vous avez raison. 


M. Gleave: A l’opposé du fonctionnaire 
ordinaire, il ne serait pas possible de les con- 
gédier 4 la recommandation de la Commis- 
sion ou parce qu’ils n’étaient compétents, 
n’est-ce pas? 


M. Williams: Je pense qu’ils seraient possi- 
bles de licenciement a la recommandation de 
la Commission. Les procédures employées 
pour le licenciement d’un fonctionnaire ne 
seront pas les mémes que celles employées 
dans le cas d’un Commissaire adjoint nommé 
par décret en conseil. 


M. Gleave: Quelles doivent étre les qualifi- 
cations pour devenir Commissaire adjoint? 
Seraient-elles les mémes que celles exigées 
dans le cas d’une personne que vous recrute- 
riez par l’entremise de la Commission de la 
Fonction publique? Devraient-ils avoir une 
certaine expérience ou une certaine ancien- 
neté au sein de la Fonction publique? Ces 
facteurs rentreront-ils en ligne de compte? 


M. Williams: Non, en vertu de cet arrange- 
ment, ceci est stipulé dans cet article et il n’y 
aurait aucune condition officielle en ce qui 
concerne les qualités exigées d’un employé. 
Officieusement, il peut y en avoir, mais on ne 
suivra pas de procédures officielles comme 
dans le cas de gens soumis a la Loi de la 
Fonction publique. 


M. Gleave: Vous pourriez donc recruter 
quelqu’un et lui assigner un poste de contréle 
en tant que Commissaire adjoint sans que ce 
dernier n’ait les qualifications ou ait atteint le 
niveau qui serait requis dans la Fonction 
publique? 


M. Williams: Oui, je dirais que c’est une 
possibilité. 
Le vice-président: Merci, monsieur Gleave. 
Nous allons passer a l’article 9. Siége, réu- 


nions et audiences. Avez-vous des questions a 
poser au sujet de ce titre? 


M. Douglas (Assiniboia): Pourquoi pas a 
Régina, monsieur le président, au coeur du 
pays du grain? 


Une voix: Y aura-t-il une autre proposi- 
tion? 


Le vice-président: Je présume qu’il y en 
aurait une seule, pour Medicine Hat. 
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Mr. Douglas (Assiniboia): Most of the grain 
is produced in Saskatchewan. 


The Vice-Chairman: On Clause 10—By- 
laws. 
The Commission may make by-laws. Is there 


any question on that? Maybe Mr. Monk might 


- elaborate on that. 


Mr. Monk: Well, this merely gives the 
Commission power to make by-laws for their 
internal management. It sets up the provi- 
sions for their internal housekeeping. 


The Vice-Chairman: Are there any ques- 
tions? On Clause 11—Objects of the Com- 
mission. 

On Clause 12—Powers 


The Vice-Chairman: That is rather a 
lengthy one. Is there any explanation you can 
give on that Mr. Monk? 


Mr. Monk: Well, this is the indication in 
general terms of the things the Commission es 
requested to do in furtherance of its objects. 
That is to: 

recommend and establish... grades and 
standards for...grades and implement a 
system of grading and... 


Well, it sets this out in detail. It also includes 
managing and operating the elevators that 
may be vested in Her Majesty and managing 
and operating and maintaining elevators, the 
government elevators that are at present 
maintained. This is the legal authority for 
them to continue doing it. It indicates the 
promotion of research, and how they are to 
do it, and advising the Minister in respect of 
matters that the Minister may refer to them. 


This is partially referable to Section 15 in 
the present Act. Some of the matters that are 
here are also dealt with in Section 15 of the 
present Act in the same general terms. These 
set out in general terms the object the Com- 
mission is expected to carry out. 
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The 
Douglas. 


Vice-Chairman: Thank you. Mr. 


Mr. Douglas: I was going to ask, Mr. Chair- 
man, with regard to Clause 12(b), is there a 
comparable section in the present Act? Does 
this not confer more powers on the new pro- 
posed Canadian Grain Commission than the 
present Board now has? 


The Vice-Chairman: Mr. Monk. 


Mr. Monk: This really indicates what the 
Board is expected to do. The methods of 
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M. Douglas (Assiniboia): La plus grande 
partie du grain est produite en Saskatchewan. 


Le vice-président: Article 10—Reglements 
administratifs. La Commission peut établir des 
réeglements administratifs. Avez-vous des 
questions a poser a ce sujet? M. Monk pour- 
rait nous fournir quelques explications. 


M. Monk: Cette disposition accorde a la 
Commission le pouvoir d’édicter des régle- 
ments relatifs a sa régie interne. 


Le vice-président: Avez-vous des questions 
a poser? Article 11—Objets de la Commission. 


Article 12—Pouvoirs 


Le vice-président: Il est plutdt long. Pou- 
vez-vous donner des explications 4 son sujet, 
monsieur Monk? 


M. Monk: C’est, en termes généraux, les 
fonctions que doit remplir la Commission. A 
savoir: 


Proposer et établir des classes de grain et 
des normes y afférentes et mettre en 
ceuvre un systeme de classement et... 


C’est exposé en détail. Il s’agit également de 
Vexploitation et de la gestion des élévateurs, 
propriétés de Sa Majesté et de veiller a la 
gestion de Vexploitation et a Ventretien des 
élévateurs de VEtat. Ce texte représente leur 
autorité légale de continuer. Il y est égale- 
ment question de promouvoir la recherche et 
comment ils doivent s’y prendre et conseiller 
le ministre sur les questions que ce dernier 
peut leur soumettre. 


Ceci reléve en partie de l’article 15 de la 
présente loi. Certains des points qui sont men- 
tionnés ici sont traités en termes généraux & 
article 15 de la présente loi. Les objectifs 
que la Commission est censée satisfaire y sont. 
stipulés en termes généraux. 


Le vice-président: Merci, monsieur Douglas. 


M. Douglas: Monsieur le président, en ce 
qui concerne l’article 12, alinéa (b), existe-t-il 
un article comparable dans la présente loi? 
Ces dispositions n’accordent-elles pas plus de 
pouvoirs a la nouvelle Commission cana-. 
dienne des grains qu’a la Commission actu- 
elle? 


Le vice-présideni: Monsieur Monk. 


M. Monk: Cela indique ce que doit faire la: 
Commission. La méthode employée et les pou- 
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doing it and the powers which it may use to 
achieve it are set out in extended detail in 
other portions of the bill, which we will come 
to as we go through. 


You asked me about the present statute. 
There are several portions of Section 15 of 
the present statute which, when combined, 
have in general terms the same effect as 
12(b). Section 9 of the present Act also gives 
jurisdiction to deal with complaints. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Many of our wit- 
nesses complained about the exiension of 
powers which are contained in this bill, as 
compared with the present Act, and about the 
field of managing and transportation and the 
handling system and the facilities, to a much 
greater degree than the authority has provid- 
ed for in the present Act. 


Mr. Monk: There are some powers which 
are granted under the bill to the Governor in 
Council. There are some that are granted to 
the Board, which are granted in more detail 
than in the old Act. There are some that are 
new, particularly the power given to the Gov- 
ernor in Council to order the supply of rail- 
way cars, which we will come to later on. 
However, in general terms I do not think the 
extent of their powers is increased. 


I think probably the powers are more 
specifically defined, but under the old Act 
there were quite a number of powers that, I 
think, probably were wider than we thought 
was proper to put into this statute. For 
instance, Section 25 of Section 15 of the old 
Act gives them power to specify the stand- 
ards required to be complied with in the con- 
struction or reconstruction of any elevator. 
That is in the present statute. There are other 
portions of this that when taken together, I 
think, give powers at least as wide as in the 
clause we are looking at. And of course, there 
are sections of the other Act which gave 
powers which we thought should not be car- 
ried forward in drafting the statute, particu- 
larly Section 81 of the old Act. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I was going to ask 
you for instances of such... 


Mr. Monk: Section 81 gave the Board 
power to levy a fine in the event of an infrac- 
tion up to the maximum that a court could 
have levied. 


Mr. Douglas 
longer... 


Mr. Monk: It is not in here at all. 


(Assiniboia): That is no 
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voirs qu’elle peut u’‘iliser pour atteindre ces 
objectifs, sont stipulés en détail dans d’autres. 
parties du bill auxquelles nous arriverons au 
cours de notre étude. 


Vous avez posé une question au sujet du 
statut actuel. Il y a plusieurs parties de l’arti- 
cle 15 du présent statut qui, quand ils sont 
combinés, ont en termes généraux les mémes 
effets que l’article 12(b). L’article 9 de la pré- 
sente loi accorde également le pouvoir de 
s’occuper des plaintes. 


M. Douglas (Assiniboia): Plusieurs de nos 
témoins se sont plaints de l’étendue des pou- 
voirs contenus dans ce bill en comparaison a4 
la loi actuelle, et au sujet de la gestion, des 
transports, du systeme de manutention et des 
installations sur lesquelles une plus grande 
autorité peut étre exercée qu’il n’est prévu 
dans la présente loi. 


M. Monk: En vertu du bill, il y a certains 
pouvoirs qui sont conférés au gouverneur en 
conseil. Il y en a certains qui sont octroyés a 
la Commission de facon plus détaillée que 
dans Vancienne loi. Il y en a qui sont nou- 
veaux, particuliérement le pouvoir conféré au 
gouverneur en conseil d’ordonner la fourni- 
ture des wagons de chemin de fer. Néan- 
moins, sur un plan général, je ne pense pas 
que leurs pouvoirs soient plus étendus 
qu’auparavant. 


Je pense que les pouvoirs sont probable- 
ment définis avec plus de précision, mais en 
vertu de Vancienne loi, il y avait un grand 
nombre de pouvoirs qui, 4 mon avis, étaient 
plus étendus que nous ne pensions convenable 
de stipuler dans ce statut. Par exemple, l’arti- 
cle 25 ou Varticle 15 de Vancienne loi leur 
confére le pouvoir de spécifier les normes exi- 
gées pour la construction ou la reconstruction 
d’un élévateur. Ceci se trouve dans le statut 
actuel. Il y a d’autres parties qui, lorsqu’on les 
considére ensemble, conférent des pouvoirs 
aussi étendus que ceux qui sont stipulés dans 
le texte que nous étudions présentement. Bien 
entendu, il y a des articles de l’autre loi con- 
férant des pouvoirs que nous avons jugé inu- 
tiles d’introduire dans l’élaboration du statut, 
en particulier lVarticle 81 de Vancienne loi. 


M. Douglas (Assiniboia): J’allais 
demander des exemples de... 


Vous 


M. Monk: L’article 81 conférait 4 la Com- 
mission le pouvoir d’imposer une amende en 
cas d’infraction dont le maximum serait équi- 
valent a ce que proposerait un tribunal. 


M. Douglas (Assiniboia): Ce n’est plus... 


M. Monk: Il n’en est plus du tout question 
dans ce” texte: 
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Mr. Douglas (Assiniboia): I have only one 
more question under Section 12. It has to do 
with research. What fields of research is the 
new Commission undertaking? Is it anything 
different from what they carry on at present? 
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Mr. Monk: This is set out in wide terms 
with the thought that they can enter into 
research in any area which may, in the 
future, develop as being worthy of research. 
We are still exploring protein grading and 
quite a number of other avenues in the grain 
trade and it may be necessary to enter into 
any or all of them. It was felt in the draft 
that we should not limit what research might 
be, that if we tried to specify an area, rather 
than extending the research we might be 
limiting it. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, may I point out 
to Mr. Douglas that Section 22 of the old Act 
says: 


The Board shall maintain an efficient and 


adequately equipped laboratory for 
research work in relation to grain. 
That is all it says. 


Mr. Douglas (Assiniboia): The laboratory. 
That would allow for better research in the 
grain industry, but I presume that any 
research undertaken by this new Commission, 
under this Act, and I am sure the same thing 
applies now, will be well co-ordinated with 
other efforts throughout the Department of 
Agriculture and probably other departments 
as well. 


The Vice-Chairman: Thank you Mr. Doug- 
las. Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, has it not 
been traditionally assumed that the duty of 
the Board of grain Commissioners was to pro- 
vide a vehicle to police the quality of grain 
and ensure that quality of grain with certain 
specific guarantees built in to protect the pro- 
ducer and the consumr. As such, when we 
talk about powers here, it seems that this is 
what a number of organizations that have 
appeared before us seem to fear. They went 
so far as suggesting that it changed the total 
concept of the present Act and in effect it was 
a new law. Are we to assume then that these 
people who have been associated with the 
grain trade for years have misread the Act? 
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M. Douglas (Assiniboia): J’ai encore une 
question a poser sur l]’article 12 concernant la 
recherche. De quel domaine de la recherche 
la nouvelle Commission s’occupe-t-elle? Est-ce 
différent de leurs activités actuelles? 


M. Monk: C’est établi en termes généraux 
pour leur permettre d’entreprendre des 
recherchers dans n’importe quel domaine qui 
pourrait, 4 Vavenir, valoir la peine qu’on y 
entreprenne des recherches. Nous explorons 
la classification des protéines et un grand 
nombre d’autres aspects du commerce des 
grains et il faudra peut-étre s’engager dans 
tous ces domaines. Au cours de l’élaboration 
du projet, on a eu le sentiment qu’il ne fallait 
pas limiter la définition de la recherche, que © 
si nous essayions de spécifier un domaine 
déterminé plut6t que d’étendre les domaines 
de la recherche, nous pourrions y imposer des 
limites. 


M. Olson: Monsieur le président, puis-je 
signaler 4 M. Douglas que l’article 22 de l’an- 
cienne lol: 

La Commission doit maintenir un labora- 
toire efficace et convenablement outillé 
pour travaux de recherches se rapportant 
au grain. 


C’est tout. 


M. Douglas (Assiniboia): Le laboratoire per- 
mettrait d’accomplir de meilleures recherches 
dans l’industrie des grains, mais je présume 
que toute recherche entreprise par cette nou- 
velle Commission en vertu de cette loi, et je 
suis str qu’il en est de méme actuellement, 
sera bien coordonnée avec d’auitres efforts au 
sein du ministére de ]’Agriculture et d’autres 
ministéres également. 


Le vice-président: Merci, monsieur Douglas. 
Monsieur Mazankowski. 


M. Mazankowski: Monsieur le président, 
n’a-t-on pas présumé traditionnellement que 
le role de la Commission des grains était de 
controler la bonne qualité des grains et d’as- 
surer existence de la bonne qualité des grains 
aver certaines garanties spécifiques pour pro- 
téger le producteur et le consommateur. Ainsi, 
quand nous parlons de pouvoirs, il semble 
que ce soit la crainte d’un certain nombre 
d’organisations dont les représentants ont 
comparu devant nous. Ils sont allés jusqu’a 
dire que cette disposition changeait tout le 
concept de la présente loi et qu’en fait il 
s’agissait d’une nouvelle loi. Devons-nous 
alors supposer que ces gens qui, durant des 
années, ont été dans le commerce du grain 
auraient mal lu la loi? 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, it is not easy to 
answer that kind of a question because I 
think that you have to get down to specifics 
rather than generalities in attempting to 
answer that kind of a question. We are now 
on Clause 12, I think that spells out the 
powers in broad general terms and as has 
been pointed out, perhaps in even more spe- 
cific terms than the broad nature of the 
powers that are in the present statute. If you 
get down to cases, to identify the powers, and 
whether or not they are more or less exten- 
sive would be proper for us to have a certain 
thing identified and then compare what is in 
the Bill with the present statute. 


_Mr. Mazankowski: The reason I bring this 
out is that in some of the submissions it is 
suggested that there was enough power in 
this Bill to virtually nationalize the grain 
industry without the acquisition of its assets 
and that it would bridge or infringe upon the 
rights of management to quite a degree. I am 
certainly not a specialist but I am somewhat 
confused when I hear that this Act merely 
says nothing more in so far as powers, there 
is nothing more than the old Act. I merely 
pose this for a matter of clairification, Mr. 
Chairman, and I hope that perhaps I might be 
able to ease my mind or get set on the right 
track in order to assess the full implications 
of the Bill. 
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_ Mr. Olson: Mr. Chairman, I did respond to 
some of the opinions expressed in the briefs 
in the opening statement this afternoon, but 
in any event I want to repeat that it is very 
difficult to deal with statements like that in 
the abstract and get specific about which 
powers it is that are alleged to be greater in 
the Bill than under the present statute. We 


would be very happy to compare each and- 


every one of those allegations that can be 
identified. 


Mr. Mazankowski: What I fear, I wonder 
just how far you will go in the name of 
efficiency and just how we will categorize or 
define efficiency and at what expense will it 
result to the producer in so far as having 
adequate delivery points, et cetera. It seems 
to me that according to the submissions we 
have received, the Commission will be given 
broader powers to speed up that process— 
the powers which are broader than presently 
contained in the Act. 


Mr. Olson: That question has been raised 
this afternoon and replied to. I suppose the 
simple answer to what is efficiency is that 
it is the opposite to inefficiency, but then 
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M. Olson: Monsieur le président, il est diffi- 
cile de répondre a ce genre de question parce 
qu’a mon avis il faut entrer dans les détails 
plutot que de rester sur le plan des générali- 
tées pour essayer d’y répondre. Présentement 
nous étudions l’article 12, je pense que les 
pouvoirs y sont mentionnés en termes géné- 
raux et comme on ]’a signalé, peut étre méme 
en termes plus spécifiques que l’aspect géné- 
ral des pouvoirs stipulés dans le statut actuel. 
Si vous considérez certains cas, en vue d’iden- 
tifier les pouvoirs ou dans quelle mesure ils 
sont étendus, il nous faudrait identifier une 
certaine chose et comparer ce qui est men- 
tionné dans le bill et le contenu du statut 
actuel. 


M. Mazankowski: Si je souléve cette ques- 
tion, c’est que dans certains exposés, on a fait 
remarquer qu’il y avait suffisamment de pou- 
voirs dans ce bill pour nationaliser l’industrie 
céréaliére sans qu’on ait a acquérir ses actifs et 
que ce serait un empiétement sur les droits 
des gestionnaires. Je ne suis certainement pas 
un expert dans ce domaine, mais je suis un 
peu perplexe quand j’entends dire que cette 
loi n’ajoute rien en ce qui concerne les pou- 
voirs, par rapport a ceux qui ont stipulés dans 
Vancienne loi. Je signale ceci pour fins d’é- 
claircissements, monsieur le président, et j’es- 
pere pouvoir apaiser mon esprit ou étre mis 
sur la bonne voie afin d’évaluer toutes les 
implications de ce bill. 


M. Olson: Monsieur le président, cet aprés- 
midi dans ma déclaration d’ouverture, j’ai 
donné une réponse a certaines des opinions 
exprimées dans les mémoires, mais je tiens a 
répéter qu’il est trés difficile de répondre a 
des déclarations de ce genre gui restent sur le 
plan abstrait et il faudrait signaler quels pou- 
voirs sont censés étre plus étendus dans ce 
bill que dans le statut actuel. C’est avec joie 
gue nous comparerions ces allégations qui 
pourraient étre identifiées. — 


M. Mazankowski: Ce qui m’inquiéte, c’est 
de savoir jusqu’ou vous irez au nom de Veffi- 
cacité et comment: vous définirez cette 
derniére, et quelle dépenses entrainera-t-elle 
pour. le producteur pour ce qui est du point de 
livraison approprié etc...Il me semble d’aprés 
les instances que nous avons recues, que des 
pouvoirs plus étendus seront conférés a la 
Commission pour accélérer ce processus—les 
pouvoirs qui sont plus étendus que ceux qui 
sont stipulés dans la Loi. 


M. Oison: Ma question a été soulevée cet 
aprés-midi et on y a répondu. Je suppose 
qu’on pourrait définir l’efficacité comme étant 
le contraire de Vinefficacité, mais vous entrez 
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you get into the matter of degree, which I am 
not sure you are concerned about. I do not 
think that we can give a specific, precise 
answer to what is efficient and what is ineffi- 
cient in any particular phase of the operation 
and the functions that the Board of Grain 
Commissioners are obliged to supervise or 
administer. I think we have to bear in mind 
that many of these kinds of powers were in 
the present Act, they have been there for the 
last 30 years, and it seems to me that reason 
or reasonableness with respect to what is effi- 
cient and what is inefficient has been the 
practical application of that kind of provision. 


Mr. Mazankowski: I will pass for now, Mr. 
Chairman. 


The Vice-Chairman: Thank you Mr. Mazan- 
kowski. Mr. Southam? 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. 
Mr. Mazankowski has been expressing con- 
cern that was expressed by a number of wit- 
nesses we have had before us concerning 
this Bill C-196, and I do not think I can 
go far wrong by quoting something from 
the Manitoba Pool Elevators witnesses. They 
deal with this very Section, and relate it to 
the powers under it. 

Section 12 sets out the powers of the 
Commission and Sections 35 and 36... 


When we are looking at Clause 12, we pretty 
well have to relate it to Clauses 35 and 36. 


..-provide the method by which some of 
the most important powers can be exer- 
cised. In this regard we consider it impor- 
tant to distinguish between two main 
classes of powers and_ regulations, 
namely: 


I think this is where we owe something to the 
Manitoba Pool Elevators for setting it out 
precisely. Under (a) they state: 
(a) the power to regulate and control the 
grades used to describe the quality of the 
grain; and related thereto, the power to 
control the procedures to determine and 
protect the quality of Canadian grain. 


(bo) the power to determine the type of 
equipment and facilities to be used for 
handling Canadian grain. 


I think they are pretty well in agreement 
with the first set of powers that they specify. 
It says: 

Section 12 specifies that: 

“«.,.the Commission shall... (b) establish 

and administer standards and procedures 
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dans la question des degrés et je ne pense pas . 


qu’elle vous préoccupe tellement. Je ne pense 
pas que nous puissions donner une réponse 
précise sur ce qui est efficace ou inefficace 
dans toute étape particuliére de l’exploitation 
et des fonctions que la Commission cana- 
dienne du grain est obligé de contrdler ou 
d’administrer. Nous devrions avoir présent a 
Vesprit que beaucoup de ces pouvoirs exis- 
taient dans la loi actuelle, il y a 30 ans qu’ils 
y sont, et il me semble que la raison a l’égard 
de ce qui est efficace et de ce qui ne lest 
pas a été l’application pratique de ce genre de 
disposition. 


M. Mazankowski: Je céde la parole pour 
instant monsieur le président. 


Le vice-président: Merci, monsieur Mazan- 
kowski. Monsieur Southam 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 
M. Mazankowski a exprimé des inquiétudes 
semblables a celles de nombreux témoins 
qui ont comparu devant nous au sujet du bill 
C-196 et je pense qu’il est assez juste pour 
moi de citer des remarques des témoins 
repreésentant le Manitoba Pool Elevators. 
Elles portent sur cet article méme en rap- 
port avec les pouvoirs qui en relévent. 

Les pouvoirs de la Commission sont sti- 
pulés a l’article 12 et les articles 35 et 
86.0i% 


Quand nous considérons l’article 12, nous 

sommes amenés a établir un rapport avec les 

article 35 ou 36: 
Fournir la méthode en vertu’ de 
laquelle les pouvoirs les plus importants 
peuvent étre exercés. A ce propos, nous 
considérons qu’il est important de distin- 
guer entre deux catégories principales de 
pouvoirs et de réglements a savoir: 


Je pense que nous pouvons savoir gré au 
Manitoba Pool Elevators de 1’établir avec pré- 
cision. A l’alinéa (a) ils écrivent: 


(a) le pouvoir de réglementer et de con- 
tréler les classes utilisées 4 la description 
de la qualité des grains; et s’y rapportant, 
le pouvoir de contréler les procédures 
pour déterminer et pour protéger les qua- 
lités des grains canadiens, 

(b) le pouvoir de déterminer le genre d’é- 
quipement et d’installations a _ utiliser 
pour la manutention des grains cana- 
diens. 


Je pense qu’ils se conforment au premier 
ensemble de pouvoirs qu’ils définissent. Il dit: 


A Varticle 12 il est stipulé que: 


«...la Commission doit... b) établir et 
appliquer des normes et procédures régis- 
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governing the handling, transportation sant la manutention, le transport et le 


and storage of grain and the facilities 
used therefor;...” 


Then they make this qualification: 


We believe this sub-section goes much 
too far and should be restricted to say 
that the Commission shall establish and 
administer standards for handling, trans- 
porting and storage facilities which will 
protect the quality of the grain. 


Then coming down, dealing more or less with 
the second part of their powers they say: 


“No licence to operate an elevator shal] 
be issued unless the applicant... estab- 
lishes to the satisfaction of the Commis- 
sion that...(b) the elevator and the 
equipment...are or will be of such type 
and size...as to enable the applicant to 
provide...the services required by or 
pursuant to this Act...” 


Then they comment: 
e 2130 


We do not see why the Commission 
should determine the type and size of the 
elevator or the equipment. 


Now, this brings us down, I think, Mr. 
Chairman, to what the Minister was saying, 
to something specific recommended by one 
witness and I would like to hear Mr. Monk or 
somebody else elaborate a little bit on this 
point because I think it is the salient feature 
in this Clause 12 as it is related to Clauses 35 


and 36. 


one factor here that has not been brought up— 


The Vice-Chairman: Mr. Shuttleworth. 
Mr. Shuttleworth: I would like to mention 


yet.. In listening to the discussion today most 


of it has centred around primary elevators in 


Western Canada, but the proposed Act con- 
trols a much broader scope of elevators, for 
instance, the transfer elevators in Eastern 
Canada, and those are large elevators, some 
of them owned by large corporations, and we 
have to have some measure of control. The 
Government of Canada has to have some 
measure of control over those elevators as 
well. So when you are thinking of this pro- 


posed act, you have to think of elevators 
regardless of where they are located 


in 


Canada and not just primary elevators 


because of the equipment and how those 
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stockage de grain ainsi que les installa- 
tions et léquipement servant a _ ces 
fins...» 


Puis ils font cette précision: 


Nous pensons que ce paragraphe va beau- 
coup trop loin et qu’on devrait y intro- 
duire une restriction, a savoir que la 
Commission doit établir et appliquer des 
normes régissant la manutention, le 
transport et les installations de stockage 
qui protégeront la qualité des grains. 


Plus loin, en ce qui a trait a la deuxieme 
partie de leurs pouvoirs, ils disent: 
Aucun permis d’exploitation d’un éléva- 
teur ne doit étre délivré—a moins que le 
requérant—n’établisse a la satisfaction de 
la Commission... 


(b) que Vélévateur et Jl équipement... 
sont ou seront d’un genre, d’une dimen- 
sion... permettant au requérant de four- 
nir... les services qu’il est tenu de four- 
nir aux termes ou une application de la 
présente loi...» 


Et ils ajoutent: 


«Nous ne voyons pas de raisons pour que 
la Commission détermine le genre et la 
dimension de l’élévateur ou de léquipe- 
ment. 


Or, ceci nous conduit, monsieur le prési- 
dent, a ce que disait M. le ministre au sujet 
d’une recommandation spécifique faite par un 
témoin et j’aimerais que M. Monk ou quel- 
qu’un commente cette question parce qu’a 
mon avis, c’est le point saillant de Varticle 12 
dans la mesure ou il se rapporte aux articles 
35 et 36. 


Le vice-président: Monsieur Shuttleworth. 


M. Shuttleworth: J’aimerais mentionner un 
facteur qui n’a pas encore été signalé. En 
écoutant la discussion d’aujourd’hui, j’ai 
remarqué que la plus grande partie portait 
sur les élévateurs primaires des régions de 
V’Ouest du Canada, mais le projet de loi pré- 
voit le contréle d’une plus grande variété d’é- 
lévateurs, par exemple les élévateurs de 
transbordement de l’Est, qui sont des éléva- 
teurs de grandes dimensions, certains d’entre 
eux appartiennent 4 de grosses sociétés et 
nous devons pouvoir exercer un certain con- 
trdéle. Done, quand vous pensez a ce projet de 
loi, vous devez considérer les élévateurs indé- 
pendamment de la région du Canada ow ils se 
trouvent, et pas seulement les élévateurs pri- 
maires a cause de l’équipement utilisé et com- 
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elevators have been constructed and how they 
are operated in Eastern Canada when they 
are handling: three very distinct types of 
grain. They are handling grain that moves 
down into Eastern Canada for the domestic 
market. They are handling grain for export 
mainly on account of the Canadian Wheat 
Board. For export it has to be moved out 
quickly. And they are also handling a large 
volume of American grain being transferred 
through Canada and to export. 


So here you have an elevator system that is 
very complex, and in thinking of the control 
here, you have to think of control of all 
elevators and not just primary elevators in 
Western Canada. If you start to break them 
down into individual classes as the old act 
did, you will immediately get into no end of 
problems in defining the administration. 


Mr. Southam: Then in other words, you do 
not think that the principle of free enterprise 
with regard to competition in the marketplace 
would be sufficient to see that the various 
elevator companies that are providing the 
service to the grain trade could determine 
themselves what should be adequate? This I 
think is what is worrying these people and I 
am just using the Manitoba elevators as an 
example. Other witnesses have provided the 
same objections, as I have said, through most 
of their testimony. 


Mr. Shuttleworth: I think you have to go 
back to our basic objective, as was stated by 
the Minister this afternoon; our objective is 
to see to it that the certificate final as far as 
Canada is concerned is maintained through 
the Board of Grain Commissioners, and we 
have to have control in order to maintain that 
and this is the control that is in these clauses. 


The Vice-Chairman: Mr. Monk, would you 
like to comment on that? 


Mr. Monk: My comment. was of a -more 
technical nature. I do not want to take too 
long. First of all, the powers that Mr. South- 
am refers to I do not think are as wide as the 
powers set forth in respect of establishing 
procedures and standards as are set forth in 
the subsections of Section 15 of the present 
act. I will not read them as they are quite 
long, but if you would care to look at them, I 
think you will find that they go beyond what 
is set out there. 


The effect requested in Clause 12 is carried 
into effect by Clauses 35 and 36. These deal 
not only with primary elevators; they deal 
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ment ils ont été construits et comment ils sont 
exploités dans V’Est du Canada puisqu’ils 
assurent la manutention de.trois classes dis- 
tinctes de grains. Ils assurent la manutention 
de grains qui sont amenés dans Vest du 
Canada pour étre vendus sur le marché local 
et la manutention de grains a Vexportation 
surtout pour le compte de la Commission 
canadienne du bié. Les grains destinés a Vex- 
portation doivent étre expédiés rapidement. 
Ils assurent également la manutention d’une 
grande quantité de grains américains trans- 
portés au Canada et destinés a l’exportation. 


Il s’agit done d’un systéme complexe d’éleé- 
vateurs et il faut songer a un contr6le s’appli- 
quant a tous les élévateurs et non pas simple- 
ment aux élévateurs primaires de Ouest du 
Canada. Si vous commencez 4 les classer dans 
différentes catégories comme dans l’ancienne 
Loi, vous vous trouverez immédiatement en 
face d’un grand nombre de problemes en défi- 
nissant l’administration. 


M. Southam: Donec, en d’autres termes, vous 
ne pensez pas que le principe de la libre 
entreprise en ce qui concerne le marché ne 
serait pas suffisante pour assurer que les dif- 
férentes compagnies d’élévateurs qui offrent 
leurs services dans le cadre du commerce du 
grain pourraient elles mémes déterminer ce 
qui serait approprié? Je pense que c’est ce qui 
inquiete ces exploitants et je mentionne les 
élévateurs du Manitoba 4a titre d’exemple. Au 
cours de leurs témoignages, d’autres témoins 
ont exprimé les mémes omer ions: 


. M. ‘Shuttleworth: Je pense. que vous deeae 
eanevaeter notre objectif fondamental. comme 
Va déclaré. M. le ministre cet aprés-midi, qui- 
est d’assurer que le certificat final, en ce qui 
concerne le Canada, est maintenu par le. 
truchement de la-Commission canadienne du 
blé et nous devons pouvoir exercer un certain 
contréle pour que ce soit possible et c’est ce 
contréle qui est prévu dans ces articles. 


“Le vice-président: Monsieur Monk, aime- 
riez-vous faire une remarque a ce “sujet? 


M. Monk: Ma remarque était plus techni- 
que. Premierement, les pouvoirs dont parle M. 
Southam ne paraissent pas aussi étendus que 
ceux qui sont stipulés a l’article 15 de la Loi 
actuelle en ce qui concerne.-l’établissement de 
procédures et de normes. Je ne les lirai pas, 
car c’est assez long, mais si vous les exami- 
nez, vous découvrirez qu’ils vont beaucoup 
plus loin que ce qui est proposé. 


L’objectif visant Varticle 12 est poursuivi 
aux articles 35 et 36. Ces articles ne portent 
pas seulement sur les élévateurs primaires, ils 
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with all licensees and they start off by saying 
that the Commission may license provided it 
is satisfied with the matters set out therein. 
And Clause 36 says that no licence shall be 
issued unless the premises are appropriate, 
the elevator and equipment are appropriate, 
and to provide at the location where he pro- 
poses to operate the elevator the services 
required by or pursuant to this proposed Act, 
and that the operator is financially able to 
carry on. Now, these are designed to place in 
control an operator in order that the objects 
and powers set forth in Clause 12 can be 
achieved. The grading is not better than the 
system that sets it up and it is necessary to 
have this power to bring the grading system 
and carry it forward. We have talked gener- 
ally and have heard a lot of talk about the 
efficiency of the system, changing the eleva- 
tors, the number, having them bigger and in 
different places, different equipment. There 
has to be some over-all regulation to bring 
this into effect over the next few years and 
this is designed looking forward to that effect. 
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Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. 
Possibly these explanations from Mr. Shuttle- 
worth and Mr. Monk will more or less help to 
pacify or allay some of the fears expressed by 
the witnesses. 


Mr. Monk: I doubt it. 


Mr. Olson: In addition to what has already 
been said, Mr. Chairman, I would like to 
draw to the attention of Mr. Southam that 
there are some provisions, as has been point- 
ed out, in Section 15 of the present Act, par- 
ticularly Subsection (25) where the Board of 
Grain Commissioners had the power to make 
regulations or orders to deal with such things 
as: 

(25) specifying the standards required to 
be complied with in the construction or 
reconstruction of any elevator, and 
requiring that, before any new terminal 
or eastern elevator is constructed,... 


I will not read it all, 


plans and specifications of the construc- 
tion or alteration proposed shall, before 
such construction or alteration is under- 
taken, be submitted to and approved by 
the Board;..: 
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concernent tous les titulaires de listes de 
permis; au début, il est stipulé que la Com- 
mission peut délivrer un permis d’exploitation 
a condition qu’elle soit satisfaite des éléments 
mentionnés dans la demande de permis. Et a 
Varticle 36, il est prévu qu’aucun permis ne 
sera délivré sans que les installations ne 
soient appropriées, de méme que les éléva- 
teurs et ’équipement, et que le requérant soit 
capable de fournir, au lieu ot: il se propose 
d’exploiter ’élévateur, les services voulus tel 
que le prévoit la présente Loi et que l’exploi- 
tant soit financiérement capable de poursuivre 
Vexploitation. Or, ces articles sont concus afin 
de permettre d’exercer un contréle sur les 
activités de Vexploitant afin que les objectifs 
et pouvoirs stipulés a l’article 12 soient appli- 
qués. L’établissement de la classe n’est pas 
meilleur que le systeme utilisé a cette fin et il 
est nécessaire d’avoir de pouvoir pour amélio- 
rer le systéme de classification. D’une facon 
générale, on a beaucoup parlé de l’efficacité 
de ce systéme, de changer les élévateurs, 
d’augmenter leur nombre, d’en avoir de plus 
grands, et en différents lieux, un équipement 
différent. Un ensemble de réglements est 
nécessaire pour que ce soit accompli au cours 
des prochaines années et c’est Vobjet de ce 
projet de loi. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 
Il est possible que les obligations de M. Shutt- 
leworth et de M. Monk aideront a apaiser ou 
a dissiper les craintes des témoins. 


M. Monk: J’en doute. 


M. Olson: En plus de ce qui a déja été dit 
je voudrais signaler 4 M. Southam l’existence 
de certaines dispositions, par exemple a l’arti- 
cle 15 de la Loi actuelle au paragraphe 25, ou 
il est stipulé que la Commission canadienne 
des grains avait le pouvoir d’élaborer des 
réglements ou des décrets pour régler ces 
questions, il est stipulé par exemple: 


(25) spécifiant les normes exigées aux- 
quelles on doit se conformer pour la 
construction ou la reconstruction de tout 
élévateur, et exigeant qu’avant la cons- 
truction de tout élévateur du terminus ou 
de la diffusion de lest... 


Je saute quelques lignes. 
Les plans de spécifications de la construc- 
tion ou des modifications proposées 
devront étre soumis a la Commission et 
approuvés par cette derniére avant que 
cette construction ou ces modifications 
soient entreprises... 
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That is there now. In addition to that, 
Clause 78 of the Bill before you provides for 
an appeal by any grain elevator to the Minis- 
ter, and furthermore Clause 80 provides for a 
public hearing if they are not satisfied with 
the orders by the Canada Grains Commission 
or indeed by the appeal where they have a 
right that to under Clause 78. So it seems to 
me that the argument that there is far more 
power vested in the Board with the passage 
of this Bill is simply contrary to the facts, 
and in my view, while there must be suffi- 
cient authority given to the Board so that they 
can do what their function is designed to do, 
there are substantially better methods of 
appealing against these orders and the regula- 
tions if anyone feels that he has a grievance— 
I do not know if that is quite the right 
word—by the application of these orders and 
regulations. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Minister. 
That helps to clarify it a little more. For 
further clarification you refer to Clause 80, 
“Public hearings”. It says: 

80. (1) A public hearing may be held by 
the Commission if the Commission is sat- 
isfied that it would be in the public inter- 
est to hold such a hearing in connection 
with 


and then it goes on. Who makes the decision 
as to whether a hearing may be held? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I would ask Mr. 
Southam to look at Clause 80 (2) in which it 
says: 

(2) Where 


(a) this Act requires that any person be 
given an opportunity to be heard in con- 
nection with the issue, refusal to issue, 
suspension or revocation of a licence or 
in connection with any investigation into 
a complaint referred to...shall hold a 
public hearing... 


and then Clause 80 (2) (b); 
(2) Where 
(b) the applicant for the licence, the li- 
censee or the person who is the subject of 
the complaint request a public hear- 
hat eue oem 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. 
I will pass for the moment. 


The Vice-Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, in times past I 
have had brought to my notice cases where 
farmers have sold a carload of seed to a 
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En plus, l’article 78 du Bill que vous avez 
devant vous prévoit un recours en appel au 
ministre par l’exploitant de tout élévateur et 
en outre, l’article 80 prévoit la possibilité 
d’audience publique si un exploitant n’est pas 
satisfait des décrets pris par la Commission 
canadienne des grains. Il me semble done que 
lV’argument selon lequel les pouvoirs étendus 
seraient conférés 4 la Commission si ce bill 
était adopté, est simplement contraire aux 
faits, A mon avis, bien qu’il faille octroyer 
suffisamment d’autorité 4 la Commission pour 
qu’elle puisse remplir les fonctions qui lui 
sont assignées; il y a également de meilleures 
méthodes d’appel contre les décrets et régle- 
ments qu’elle établirait si un exploitant a le 
sentiment d’étre lésé par leur application. 


M. Southam: Merci, monsieur le ministre. 
Les explications donnent un peu plus d’é- 
claircissement. Vous avez mentionné l’article 
80, «audiences publiques» il est stipulé 

(1) La Commission peut tenir une 
audience publique si elle est convaincue 
qu’il serait dans l’intérét du public de 
tenir une telle audience au sujet... 


Puis ce paragraphe est suivi d’alinéas. Qui 
décide s’il doit y avoir audience? 


M. Olson: Monsieur le président, je deman- 
derais 4 M. Southam de lire l’article 80 (2): 


(2) Lorsque, 


(a) la présente Loi exige que toute per- 
sonne ait la possibilité d’étre entendue au 
sujet de la délivrance, de refus de déli- 
vrance, de la suspension ou de la révoca- 
tion d’un permis ou au sujet de toute 
enquéte faite a la suite d’une plainte...la 
Commission doit tenir une audience 
publique.. 


Puis a Valinéa (b) du paragraphe 2 de l’article 
80: 
(2) Lorsque 
(b) le requérant du permis, le titulaire du 
permis ou la personne qui fait objet de 
la plainte demande une audience 
publique,... 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 
Je passe la parole a quelqu’un d’autre. 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, dans le 
passé, il m’a été signalé des cas ou des fer- 
miers ont vendu une grande quantité de 
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dealer and were not paid for it. When we 
investigated we found he was not under the 
control of the Board of Grain Commissioners 
and he was not bonded, and therefore, the 
farmer was just out. Does this Bill in any 
way bring these kinds of dealers within the 
scope of the Act so that the farmer will be 
protected? 


Mr. Shutileworth: We dealt with this clause 
this afternoon, Mr. Gleave, and these people 
are now under the new proposed Act. There 
is no doubt about. 


Mr. Gleave: They will be covered. 


Mr. Shuttleworth: Your example would be, 
say, mustard seed. This has been one of the 
areas of complaint we have had. It now is 
covered under the proposed Act. 


Mr. Gleave: I see. It includes seed dealers 
and these sorts of people. As long as he was 
dealing in grain, would this be the... 
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Mr. Monk: They would be included in the 
definition of elevator. Clause 2(10) of the Bill 
indicates that an elevator means, among other 
things: 

(a) any premises in the Western Divi- 
sion... 


(iii) constructed for the purpose of stor- 
ing grain as part of the operation of a 
flour mill, feed mill, seed cleaning 
plant, malt house,... 


Mr. Gleave: Thank you. 
On Clause 13—Accountable advances 


Mr. Olson: There is one other very impor- 
tant point here that ought to be raised. I am 
sorry I did not think of it sooner, but it has 
now been drawn to my attention. 


. When Justice went over this Bill, particu- 
larly in relation to some of the provisions that 
were in the old Act, they would try to delete 
some of those harsh situations where there 
was no appeal and that sort of thing, and 
indeed they had to do this in connection with 
the Bill of Rights, which is a provision. 


Perhaps Miss MacDonald could give you 
some explanation of the examination of all of 
the clauses in this Bill with respect to this 
consideration. The reason I raise this is 
because I know that it was raised in a great 
many of the briefs that were presented. I do 
not want to repeat the arguments that have 
been made several times that we cannot deal 
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grains a un marchand qui ne les a pas payés. 
Quand nous avons examiné la situation, nous 
avons découvert que ce marchand n’était pas 
assujetti au contréle de la Commission cana- 
dienne des grains et que par conséquent, le 
fermier n’avait aucun recours. Ce bill pré- 
voit-il d’exercice d’un certain contrdéle sur ce 
genre de marchands afin que les fermiers 
soient protégés? 


M. Shuttleworth: Nous avons étudié cet arti- 
cle cet aprés-midi, monsieur Gleave, et ces 
marchands se trouvent soumis au nouveau 
projet de loi. Il n’y a pas de doute a ce sujet. 


M. Gleave: Ils y seront soumis. 


M. Shuttleworth: Nous avons recu beau- 
coup de plaintes a ce sujet dans ce domaine. II 
est maintenant soumis au nouveau projet de 
loi. 


M. Gleave: Je vois. Il porte sur les mar- 
chands de grains et ce genre de commercants. 
Aussi longtemps qu’il faut le commerce du 
grain... 


M. Monk: Ils entreraient dans la définition 
du mot élévateur. La signification du mot élé- 
vateur est donnée a l’article (2) du paragraphe 
(10) du Bill qui est le suivant: 


(a) Toute installation de la division de 
VOuest... 


(iii) construite aux fins de stocker du 
grain dans le cadre de lexploitation 
d’une minoterie, fabrique de provendes, 
usine de nettoyage de graines, malte- 
Pies. 


M. Gleave: Merci. 
Article 13—Avances comptables 


M. Olson: Il y a un autre point important 
qu’il faudrait soulever. Je regrette de ne pas 
Vavoir fait plus t6t, mais on vient de porter 
cette question a mon attention. 


Lorsque les fonctionnaires de la Justice ont 
étudié le bill, surtout dans le cas de certaines 
dispositions de l’ancienne loi, ils ont taché de 
supprimer les situations difficiles oti il était 
impossible d’interjeter appel et c’est ce qu’ils 
ont fait dans le cas du bill des droits. 


M''® MacDonald pourrait peut-étre vous 
expliquer l’étude qui a été faite de tous les 
articles de ce bill sous ce rapport. Je souléve 
cette question parce qu’on en a parlé dans de 
nombreux mémoires. Je ne veux pas redire 
que nous ne pouvons traiter de ces questions 
de facon abstraite, mais si nous précisons 
Vimportance des pouvoirs de la nouvelle et de 
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with them in an abstract way, but if they 
would get precise about which power is great- 
er in relation to what was in the old one and 
so on, then we are prepared to deal with it. 


Miss E. I. MacDonald (Senior Advisory 
Counsel, Departmeni of Justice): One of the 
things in drafting the new Act that we came 
across was that under the old Act there were 
many arbitrary provisions. I think it was Sec- 
tion 81 which was pointed out as the one 
where the Board could impose fines that a 
court might levy. This sort of trend was evi- 
dent throughout the whole Act, drafted at a 
time when governments were given very 
strong and very arbitrary powers. 


It was a basic idea in the drafting of this 
Act that, in accordance with the Bill of 
Rigths and all current legislation and the 
feeling of Parliament in the past few years, 
these bodies should not have such strong 
arbitrary powers and that wherever the 
rights of a person were affected, the people 
should have a right of appeal in some 
respects. Therefore, in all these provisions, 
this trend runs through. If the Board has the 
power to hold hearings, then, whenever a 
person feels aggrieved in a matter within the 
jurisdiction of the Board, he can come to the 
Board for a hearing. Very often it must be a 
public hearing, or he can come informally if 
he wishes. You see, these are all put in a 
particular part of the Act, all drawn together 
into a comprehensive scheme to which we 
gave a great deal of thought, trying to keep 
the efficiency yet still permit any person who 
felt that he was being dealt with in an arbi- 
trary manner to be given a hearing. It gives 
the Board the opportunity to deal with the 
parties. I would think that it is safe to say 
that the really strong and very arbitrary 
provisions of the Act that would not be 
acceptable in the present day are all now 
deleted from the Act. 


The Vice-Chairman: Thank you very much, 
Miss MacDonald. Are there any questions? 


Are there any further questions on Clause 
132 


On Clause 14—Report 


This is very clear. 
@ 2145 


It is now 9.45 p.m. and I wonder if there is 
some consensus among the members that we 
adjourn this meeting until tomorrow morning. 
We have to sit in the morning at 9.30 a.m. in 
Room 371. Unless there are further questions 
that members of the Committee wish to put 
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l’ancienne loi, nous serons ensuite préts a en 
discuter. 


Mile E. I. MacDonald (avocat senior, minis- 
tere de la Justice): Lorsque nous avons rédigé 
la nouvelle loi, nous nous sommes apercus 
que l’ancienne loi comportait de nombreuses 
dispositions arbitraires. Je crois qu’aux 
termes de l’article 81, la Commission pouvait 
imposer une amende qu’un tribunal pouvait 
percevoir. On retrouvait cette tendance un 
peu partout dans la loi qui avait été rédigée a 
l’époque ou les gouvernements étaient trés 
puissants. 


Conformément a la déclaration des droits, 
aux mesures législatives actuelles et aux opi- 
nions exprimées par le Parlement au cours 
des dernieres années, les organismes ne 
devraient pas jouir de pouvoirs aussi arbitrai- 
res et dans les questions de droit, les person- 
nes concernées devraient pouvoir. interjeter 
appel. La loi a été rédigée en conséquence. 


C’est pourquoi, si la Commission a le pouvoir 


d’organiser des audiences publiques, toute 
personne ayant des griefs se rattachant a une 
question qui reléve de la Commission, peut 
assister aux audiences. I] doit souvent s’agir 
d’une audience publique ou encore, la per- 
sonne peut s’y rendre tout simplement. 


Tous ces éléments sont insérés dans la loi, 
qui vise a assurer l’efficacité tout en donnant 
aux personnes qui s’estiment lésées le droit de 
se faire entendre et qui donne en méme 
temps a la Commission l’occasion de prendre 
une décision au sujet des parties en cause. 
Les dispositions vraiment arbitraires de la loi 
qui ne seraient pas acceptables a l’heure 
actuelle ont été supprimées. 


Le vice-présidenit: Je vous remercie, made- 
moiselle MacDonald. Avez-vous des questions 
a poser? 


Y a-t-il des questions au sujet de l’article 
13? 


Article 14.—Rapport 
Il me semble que cet article est trés clair. 


Il est dix heures moins quart, et je me 
demande si les membres seraient d’accord 
pour ajourner la séance jusqu’a demain matin 
parce que nous devrons siéger a 9 heures 30 a 
la salle 371. A moins que les membres n’aient 
d’autres questions a poser aux témoins ou au 
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to the witnesses or to the Minister, then, I 
would suggest that we adjourn this meeting 
until tomorrow morning. 


Mr. Mazankowski: I have a question, Mr. 
Chairman, through you to the Minister. 


Throughout the hearings and the submis- 
sions we have received, we have heard the 
complaint form the Grains Council and the 
respective pool elevators that there was very 
little in the way of consultation with these 
groups throughout the drafting and the docu- 
mentation of the Bill. I made specific refer- 
ence to this to most of the people who 
appeared before us because in your opening 
remarks you had stated that there was a con- 
siderable amount of consultation. 


I was just: wondering whether perhaps you 
might be able to clarify that point. 


The Vice-Chairman: Mr. Olson. 


Mr. Olson: Yes, Mr. Chairman. 


I think to answer that question, I should go 
back at least 18 months and perhaps even 
longer than that to when we began to discuss 
publicly our intention to embark on major 
amendments, or what was almost tantamount 
to rewriting the Canada Grain Act. 


It seems to me that that was well known 


more than a year ago. Indeed, I attended 
many meetings, many of them sponsored by 


the organizations involved, where I stated 
publicly that we were now in the process of 


drawing up and drafting instructions respect- 
ing the amendments to the Canada Grain Act. 
I invited anyone who wished to make submis- 
sions respecting the amendments to the Grain 


Act to make them known to us so that we 


could consider them in the drafting instruc- 


tions. That process went on for many months. 


In addition to that, several members of the 


Board of Grain Commissioners and indeed 
other people from the Canada Grains Council, 
who were advised more than a year ago that 
we were going through this exercise, also 


advised their member bodies, which I think 


includes all of the people directly involved in 
|the grain trade, to make known to us any 
changes that they thought desirable. 


Further than that, some members of the 


Board of Grain Commissioners have had 
Meetings from time to time, both public meet- 
ings and smaller meetings with the executive 


officers of the grain companies and co-opera- 
tives with respect to this, and in each case 


invited them to make their submissions. 


It was not possible for us to provide a copy 


of the Bill prior to introducing it into Parlia- 
ment. That was done, of course, about mid- 
| March—I am not sure of the exact date— 


Agriculture 


38:73 


[Interprétation] 


ministre, je proposerais que nous ajournions 
la séance jusqu’éa demain matin. 


M. Mazankowski: J’aurais une question a 
poser au ministre. 


Nous avons entendu les plaintes du Conseil 
des céréales et de diverses associations agrico- 
les voulant que ces organismes n’aient pas été 
consultés lors de la rédaction du bill. J’en ai 
parlé a la plupart des témoins parce que dans 
vos observations préliminaires vous avez dit 
qu’il y avait eu de nombreuses consultations. 
Je me demandais si vous pourriez nous 
donner des précisions. 


Le vice-président: Monsieur Olson. 


M. Olson: Pour répondre a cette question, il 
faut remonter 18 mois en arriére, 4 l’époque 
ou nous avons commencé a discuter de nos 
intentions d’apporter d’importantes modifica- 
tions, ce qui revenait presque a rédiger de 
nouveau la Loi sur les grains du Canada. 


On était au courant il y a plus d’un an et 
depuis, j’ai assisté 4 de nombreuses réunions 
organisées par les organismes en cause lors 
desquelles j’ai déclaré en public que nous 
étions en train de mettre au point les amende- 
ments a la loi. J’ai invité tous ceux qui vou- 
laient faire des propositions concernant les 
modifications 4 la Loi sur les grains de nous 
les faire parvenir afin que nous puissions les 
étudier. Cela a duré plusieurs mois. 


En outre, plusieurs membres de la Commis- 
sion de grains et du Conseil des céréales du 
Canada qui avaient été avertis de votre facon 
de procéder il y a plus d’un an ont averti 
aussi leurs organismes membres, ce qui com- 
prend tous ceux qui jouent un role direct 
dans le commerce des grains. Tous devraient 
nous faire connaitre les modifications qui, de 
leur avis étaient souhaitables. En outre, cer- 
tains membres de la Commission ont tenu de 
temps a autre des réunions publiques et 
autres avec les représentants des sociétés de 
grain et des coopératives. Dans chacun des 
cas, on les a invités a présenter des 
soumissions. 


Il nous a été impossible de fournir des 
exemplaires du projet de loi avant qu’il ne 
soit présenté au Parlement. La premiére lec- 
ture a été donnée vers la mi-mars. Ils ont eu 
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when it came to Parliament for First Reading. 
So they have had that much additional time 
to look at it and compare it with the old Act. 


I do not think that that is the extent of the 
consultations. Those consultations, or at least 
the advice that we were planning major 
amendments to this Act, was made known to 
everyone who was interested in listening, a 
long, long while ago. Furthermore, there have 
been direct consultations with them, advising 
them that their input into these drafting 
instructions should come forward. 


Mr. Shuttleworth: I might add something, 
Mr. Chairman, to what the Minister has said. 
Our Board held over 30 meetings with the 
trade and associated groups in connection 
with the revision of the Act. 
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Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, it seems 
very strange that an organization such as the 
Canada Grains Council which is representa- 
tive of the grain trade should see fit to bring 
in a brief such as we have received with 
some 28 pages of minor and major amend- 
ments to the Act. I understand it was boiled 
down from about 83 amendments to some 28 
pages and if all this consultation did in fact 
take place, it seems rather strange that we 
would have a submission presented to us in 
this form, and particularly more so when they 
state most emphatically that as far as they 
are concerned this is in every sense a new 
law, a new concept. So you can appreciate the 
position that we as members of the Commit- 
tee are placed in when we hear conflicting 
remarks of that nature, being objective or 
trying to be objective, of course. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I am sure that 
Mr. Mazankowski, who belongs to the legal 
profession, I believe... 


Mr. Mazankowski: No, that is not correct. 


Mr. Olson: Well, that is not correct. 
Anyway, he will understand very clearly that 
some people like to make their arguments 
more than once. 


The Vice-Chairman: On that we will 
adjourn. I would like to thank Miss Mac- 
Donald and all the gentlemen, Mr. Minister, 
for being with us tonight. I expect that he 
will be with us tomorrow morning again and 
that we will achieve a full quorum so that we 
can proceed further. 

The meeting is adjourned until tomorrow 
morning. 
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tout ce temps pour 1’étudier et le comparer a 
Vancienne loi. Nous avons fait connaitre la 
plupart des modifications majeures a tous les 
intéressés, il y a longtemps. Il y a eu des 
consultations directes avec eux, et nous leur 
avons dit de nous faire parvenir leurs 
contributions. 


M. Shuttleworth: Notre Commission a orga- 
nisé plus de 30 réunions avec diverses asso- 
ciations. commerciales en ce qui concerne la 
révision de cette loi. 


M. Mazankowski: I] semble étrange que le 
Conseil des céréales du Canada qui représente 
le secteur commercial ait jugé bon de publier 
un mémoire contenant 28 pages de modifica- 
tions mineures et majeures. Je crois quil y a 
83 amendements et s’il y a eu consultation il 
me semble bizarre que l’on nous ait soumis 
pareil document, d’autant plus qu’ils insistent 
sur le fait qu’il s’agit d’une nouvelle loi en ce 
qui les concerne. Vous pouvez donc compren- 
dre dans quelle position nous sommes au sein 
de ce Comité lorsque nous entendons des 
observations qui se contredisent ainsi et que 
nous essayons de demeurer objectifs. 


M. Olson: Monsieur le président, je suis cer- 
tain que M. Mazankowski qui appartient a la 
profession juridique... | 


M. Mazankowski: Non. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


M. Olson: De toutes facons, il comprendra_ 
tres facilement que certaines personnes 
aiment faire entendre leurs arguments plu- 


sieurs fois. : 


Le vice-président: Sur ce, nous ajournons. 
Je remercie M!!* MacDonald, ces messieurs 
et le ministre d’étre venus au comité ce soir. 
J’espére qu’ils seront des ndtres demain afin 
que nous ayons quorum et que nous puissions 
continuer. | 


Le séance est levée jusqu’a demain matin. 


Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970 
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[Text] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


FRIDAY, June 5, 1970 
(51) 
The Standing Committee on Agricul- 


ture met this day at 9:52 a.m., the Vice- 
Chairman, Mr. Marcel Lessard, presiding. 


Members present: Messrs. Barrett, 
Breau, Comtois, Coté (Richelieu), Dan- 
forth, Douglas (AsSssiniboia), Foster, 


Gleave, Horner, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Legault, Mazankowski, McBride, Pringle, 
Rochon, Roy (Laval), Southam, Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Koote- 
nay), Thomson (Battleford-Kindersley )— 
(20). 


Witnesses: Board of Grain Commission- 
ers: Mr. C. L. Shuttleworth, Commissioner, 
Mr. H. B. Monk, Solicitor for the Depart- 
ment of Justice. 


The Committee resumed consideration 
of Bill C-196, An Act respecting grain. 


It was agreed unanimously by the Com- 
mittee that the matter of the appearance 
before the Committee of the Canadian Na- 
tional Railway Company and the Canadian 
Pacific Railway Company be referred to 
the Subcommittee on Agenda and Proced- 
ure. 


It was moved by Mr. Roy (Laval) ,— 

That the Minutes of Proceedings and 
_ Evidence of the meeting held without a 

quorum at 8:15 p.m. on Thursday, June 
| 4, 1970 be hereby made part of the official 
records of this Committee. 


The motion was carried, on division. 


The Chairman called Clause 2. 


On Clause 2: 


It was moved by Mr. Horner, 

That Clause 2 be amended by deleting 
_ the words “or ships,” in line 28 on page 2 
and substituting, ‘ships or trucking firms 
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[Traduction | 
PROCES-VERBAL 


Le VENDREDI 5 juin 1970 
(51) 


Le Comité permanent de l]’agriculture se 
réunit ce matin a 9h 52. Le vice-président, 
Marcel Lessard, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett, Breau, 
Comtois, Coté (Richelieu), Danforth, Dou- 
glas (Assiniboia), Foster, Gleave, Horner, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Legault, Ma- 
zankowski, McBride, Pringle, Rochon, Roy 
(Laval), Southam, Smith (Saint-Jean), 
Stewart (Okanagan-Kootenay), Thomson 
(Battleford-Kindersley )—(20). 


Téemoins: MM. C. L. Shuttleworth, com- 
missaire, Commission canadienne des 
grains; H. B. Monk, Solliciteur du minis- 
tere de la Justice. 


Le Comité reprend l’étude du bill C-196, 
Loi concernant les grains. 


Il est convenu a Vunanimité que la 
question de la comparution devant le 
Comité des Chemins de fer Nationaux du 
Canada et de la compagnie de chemin de 
fer Pacifique-Canadien soit déférée au 
sous-comité du programme et de la pro- 
cédure. 


M. Roy (Laval) propose,— 

Que les procés-verbaux et témoignages 
de la séance tenue en l’absence de quorum, 
a 8h 15, le jeudi 4 juin 1970 fassent partie 
des dossiers officiels du Comité. 


La motion est adoptée sur division. 


Le président met en délibération l’ar- 
ticle 2. 
Articlen2s 


M. Horner propose, 

Que larticle 2 soit amendé par le re- 
tranchement des mots «ou navires» a la 
ligne 29 de la page 2 et son remplacement 
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approved as public carriers under Section 
3 of the Transportation Act,’’. 


And debate arising thereon, Mr. Coté 
(Richelieu), moved that the question be 
put on the proposed amendment. After 
further debate it was agreed unanimously 
by the Committee that Mr. Coté be per- 
mitted to withdraw his motion. 


' In the course of the meeting the wit- 
nesses, Messrs. Monk and Shuttleworth, 
answered questions. 


_ And debate continuing on the amend- 
ment proposed by Mr. Horner, at 11:00 
a.m. the Committee adjourned until 9:30 
a.m. on Tuesday, June 9, 1970. 


par «navires ou entreprises de camionnage 
approuvés comme transporteurs publics en 
vertu de l’article 3 de la Loi nationale 
sur les transports,>». 


Aprés discussion, M. Coté (Richelieu) 
propose que l’amendement proposé soit 
mise aux voix. Aprés plus ample discus- 
sion, il est convenu a Vunanimité que M. 
Coté soit autorisé a retirer sa motion. 


Au cours de la séance, les temoins Monk 
et Shuttleworth répondent aux questions 
des députés. 


La discussion se poursuivant sur l’amen- 
dement proposé par M. Horner, la séance 
du Comité est levée a 11h du matin jus- 
qu’au mardi 9 juin 1970, a 9h 30 du matin. 


Le greffier du Comité, 
A. B. Mackenzie, 
Clerk of the Committee. 
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The Vice-Chairman: Gentlemen, please 
come to order; we now have a quorum. 

We will resume study of Bill C-196 clause 
by clause. 


Before we proceed I would like to have the 
permission of the members of the Committee 
to table for printing two submissions that we 
have received from the Canadian National 
Railways and from the Canadian Pacific Rail- 
way in regard to Bill C-196. I think you 
already have received copies of those submis- 
sions. Is it agreed? 


Mr. Horner: We should have had the CPR 
and the CNR before the Committee to ques- 
tion them on their briefs, and I am not con- 
vinced that the Committee made any effort to 
get them before the Committee on this point 
of order you have raised, Mr. Chairman. 
Therefore I do not agree to tabling or making 
them an appendix to our Committee proceed- 
ings because the Committee has not con- 
vinced me—neither you, Mr. Vice-Chairman, 
nor the Chairman of the Committee has con- 
vinced me that any effort whatsoever was 
made to have the railway companies before 
this Committee in the study of this bill. Ail 
kinds of witnesses before this Committee 
have suggested that this Bill is really closely 
linked with railway rationalization on the 
Prairies, and for that reason I think it is 
pretty shoddy treatment of the area con- 
cerned that we as representatives of that area 
were not given a chance to question the rail- 
way companies while this Bill was in 
Committee. 


There is a great deal of concern across the 
country that these bills get thorough exami- 
nation in Committee. To me this is ample 
evidence that bills do not always get thorough 
examination before the committee. Bill C-196 
is directly connected with railway branch 
line abandonment, directly connected with 
railway rationalization in general, and in fact 
the CNR brief—if anybody has read it— 
specifically points out a great danger and a 
fear that they have with regard to Clause 12 
(b). They express the fear of the Commission 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement Electronique) 


Le vendredi 5 juin 1970 


Le vice-président: Messieurs, a l’ordre, nous 
avons maintenant un quorum. 


Nous allons reprendre l’étude du Bill C-196, 
article par article. 


Avant de commencer j’aimerais, avec la 
permission des membres du Comité, déposer, 
pour étre imprimés deux exposés que nous 
avons recu des chemins de fer Nationaux et 
du Pacifique Canadien, concernant ce Bill. Je 
pense que vous en avez déja recu des exem- 
plaires. D’accord? 


M. Horner: Nous aurions dt faire venir des 
représentants du CPR et du CNR devant le 
comité pour les questionner au sujet de leurs 
mémoires et je ne suis pas persuadé que le 
Comité s’est efforcé de les faire comparaitre 
au sujet de votre rappel au Réglement, mon- 
sieur le président. Alors, je ne suis pas d’ac- 
cord qu’on les dépose ni qu’on les imprime en 
annexe au compte-rendu du comité, étant 
donné que celui-ci ne m’a pas convaincu, ni 
vous-méme, monsieur le vice-président, ni le 
vice-président, qu’on a fait toute tentative 
pour faire comparaitre des représentants des 
chemins de fer devant le comité, pour l’étude 
du Bill. Toutes sortes de témoins qui sont 
venus ici ont laissé entendre que ce Bill se 
rattache de prés a la rationalisation du service 
des chemins de fer dans les Prairies. Je pense 
donc que c’est un traitement disgracieux de la 
région en cause et que nous, les représentants 
de cette région, n’avons pas eu loccasion d’in- 
terroger les représentants des sociétés de che- 
mins de fer pendant que le Bill était a l’étude 
au Comité. 

Par tout le pays, on se préoccupe du fait 
que ces bills sont étudiés d’une facon appro- 
fondie en comité. Pour ma part, cela mani- 
feste nettement que les bills ne sont pas tou- 
jours approfondis en comité. Le Bill C-196 se 
rattache directement a l’abandon de lignes 
secondaires des chemins de fer et a la rationa- 
lisation du service de chemins de fer en géné- 
ral. En fait, le mémoire des Chemins de fer 
Nationaux témoigne spécialement d’un grand 
danger et de la crainte qu’ils ont quant a l’arti- 
cle 12 b). On exprime la crainte que la Com- 
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being allowed to move in and overrule some 
management decisions with regard to the run- 
ning of their railroads. But here again I can 
only point out to you, Mr. Chairman, that 
these bills quite often do not get the scrutiny 
they deserve in committees and if the public 
think that they do they are being mistaken. 


This is prime evidence right here that in 
many cases some of the major parties con- 
cerned with a bill are not even asked to 
appear before the Committee. And for that 
reason I do not approve of these briefs being 
made appendices to our proceedings until we 
have had the opportunity to question the 
CNR and the CPR with regard to their inter- 
est and the application of this Bill upon their 
management and their lines. 


@ 0955 


The Vice-Chairman: I am taking note of 
your opposition, Mr. Horner, but I wonder if, 
after that reservation, it would be agreeable 
just to table those two briefs so that the 
Clerk can receive them without their being 
printed—just tabled and received. 


Mr. 
them. 


Horner: We have already received 


The Vice-Chairman: Actually we have to 
acknowledge receipt of those submissions. 
That is all. 


Mr. Horner: Well, I suppose with the dis- 
cussion that has gone on this morning we 
have acknowledged them, but you have to 
have unanimous consent to make them 
appendices to our proceedings and that you 
are not getting until you have convinced me 
that this Committee has made an honest and 
sincere effort to request their presence here to 
give the Committee a chance to examine. 


The Vice-Chairman: Mr. Danforth has the 
floor. 


Mr. Danforih: Mr. Chairman, I wonder if 
there would not be some disposition on the 
part of the Committee to refer this matter to 
the steering committee with the object of 
ascertaining whether or not there could be 
time made available for these two railways to 
present their briefs officially to the Commit- 
tee and that the members would indeed have 
an opportunity to question the representatives 
in detail. There is no question about it that 
there is a grave importance with this Bill of 
the operations of the railways. Certainly the 
Committee is faced with the importance of 
getting this Bill through all stages at an early 
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mission soit autorisée a supplanter certaines 
décisions de la direction des chemins de fer a 
V’égard du service. Je vous signalerais tout 
simplement, monsieur le président, que trés 
souvent ces bills ne font pas lobjet d’un 
examen minutieux qu’ils méritent, en comités, 
et si le public croit qu’on le fait, on le trompe. 
C’est 1a la preuve manifeste que, dans bien 
des cas, on ne demande méme pas a certaines 
des principales parties visées par le bill de 
venir comparaitre devant le comité. Pour 
cette raison, je ne puis approuver que ces 
mémoires soit publiés en annexe a nos comp- 
tes-rendus jusqu’au moment ou nous aurons 
eu Voccasion d’interroger les représentants 
des chemins de fer Nationaux et du Pacifique 
Canadien pour savoir ce qui les intéresse et 
connaitre Vapplication de ce bill a leur direc- 
tion et a leur service. 


Le vice-président: Je prends note de votre 
opposition, monsieur Horner, mais une fois 
cette réserve faite, seriez-vous d’accord que 
nous déposions simplement ces deux mémoi- 
res pour que le greffier puisse les recevoir, 
sans quils ne soient imprimés—seulement 
déposés et recus. 


M. Horner: Nous les avons recus déja. 


Le vice-président: En fait, il nous faut 
accuser réception de ces mémoires, c’est tout. 


M. Horner: Je suppose que, vu la discussion 
de ce matin, nous en avons déja accusé récep- 
tion, mais il faut le consentement unanime 
pour les publier en annexe au compte-rendu 
et ce, vous ne l’aurez qu’au moment ou vous 
m’aurez convaincu que le Comité a fait des 
tentatives sincéres pour les prier de venir 
comparaitre afin de donner au Comité l’occa- 
sion de les interroger. 


Le vice-président: La parole est a M. 


Danforth. 


M. Danforth: Monsieur le président, je me 
demande si le Comité ne songerait pas a ren- 
voyer cette question au comité de direction 
pour s’assurer si l’on ne pourrait pas mettre 
du temps a la disposition des deux sociétés de 
chemins de fer pour présenter officiellement 
leurs mémoires au Comité, et qu’alors les 
députés auraient l’occasion de questionner les 
représentants en détails. Il ne fait aucun 
doute que ce bill revét beaucoup d’importance 
pour lexploitation des chemins de fer. Le 
Comité est saisi de l’importance de faire 
adopter sous peu ce bill par toutes les étapes. 
Cependant, je pense parler au nom de tout le © 
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date. Nevertheless I think I speak for every 
Committee member here when I say we want 
to make it as good a bill as possible, and if 
these two groups of witnesses have a contri- 
bution to make I think they certainly should 
be heard and that provision should be made 
to have them present their briefs. I wonder if 
this would meet with the approval of the 
Committee. 


The Vice-Chairman: Mr. Barrett. 


Mr. Barreti: You can ask questions of the 
witnesses and they can give any answers that 
they so desire, but the briefs themselves as 
they are presented never change physically 
from the time they are presented no matter 
what the questions are or what the answers 
are. Therefore I cannot conceive of why we 
should suddenly take this specific attitude and 
I feel that referring it to the Committee for 
summing up is fine. 


The Vice-Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Perhaps I was not listening 
closely enough, Mr. Chairman. What was the 
communication from the two railroad offices? 
Were they telephoned and asked if they 
would be here or was a letter sent to them? 
What was the communication between the 
Clerk or the Chairman and the two railroads? 


The Vice-Chairman: I am informed that 
there was some communication between the 
steering committee in the direction of both 
companies and that some arrangements were 
made for them to appear before this Commit- 
tee, but for some reasons unknown to us up 
to now they decided later on not to come and 
appear before the Committee. As suggested 
by Mr. Danforth, we might in the steering 
committee review the whole question and try 
to have them before the Committee at a later 
date. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, what I asked 
was—were they telephoned or were they 
written, and what was their reply either on 
the telephone or by letter to the request that 
they appear, if such a request was made? 


e 1000 


The Vice-Chairman: I am informed that the 
communication was by telephone; just tele- 
phone conversations. 


Mr. Gleave: And what was the nature of 
the reply when you had them on the tele- 
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Comité en disant que nous voulons améliorer 
ce bill le plus possible et que, si ces deux 
groupes de témoins ont quelque apport a 
faire, je pense qu’il faudrait les entendre et 
prendre des dispositions pour que ces deux 
sociétés puissent présenter leurs mémoires. 
J’espere que le Comité sera d’accord. 


Le vice-président:; Monsieur Barrett. 


M. Barrett: Vous pouvez interroger les 
témoins et ils répondront comme ils le vou- 
dront, mais les mémoires eux-mémes ne chan- 
geront pas a partir du moment de leur pré- 
sentation, quelles que soient les questions et 
les réponses. Alors je ne vois pas pourquoi 
nous devrions prendre une telle attitude 4 ce 
propos. A mon avis, ce serait une bonne idée 
de renvoyer la question au Comité de 
direction. 


Le vice-présideni: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Je n’ai peut-étre pas écouté 
assez attentivement, monsieur le président. 
J’aimerais bien savoir quelles ont été les com- 
munications avec les représentants des deux 
sociétés de chemins de fer. Leur a-t-on télé- 
phoné pour leur demander de venir ici? Leur 
a-t-on envoyeé une lettre? Quel genre de com- 
munication y a-t-il eu entre le greffier, le 
président et les représentants des deux socié- 
tés de chemins de fer? 


Le vice-président; On me dit qu’il y a eu 
certaines communications entre le Comité de 
direction et les représentants des deux socié- 
tés de chemins de fer et que des dispositions 
ont été prises pour qu’ils comparaissent 
devant ce Comité. Toutefois, pour des raisons 
qui nous sont inconnues jusqu’ici, ils ont 
décidé par la suite de ne pas venir comparai- 
tre devant le Comité. Alors ainsi que l’a pro- 
posé M. Danforth, nous pourrions, au sein du 
comité de direction, examiner toute la ques- 
tion et essayer de les faire comparaitre 
devant le Comité plus tard. 


M. Gleave: Monsieur le président, j’ai 
demandé si on leur avait téléphoné ou écrit, 
quelle a été leur réponse, par téléphone ou 
par correspondance a cette demande de com- 
paraitre, si on a vraiment présenté cette 
demande. 


Le vice-président: J’ai appris qu’il y a eu 
une simple communication téléphonique. 


M. Gleave: Et quelle a été la réponse que 
vous avez obtenue au téléphone? J’essaie de 
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phone? What I am trying to find out is wheth- 
er or not they want to come here. If they do 
not want to come, I want to get on with the 
business; if they do want to come, I am will- 
ing to have them here. But I want to know if 
they were telephoned and I want to know 
what they said when they were telephoned. 


The Vice-Chairman: I am informed that 
they refused to come. They said they are not 
interested in coming. 


Mr. Gleave: Then, Mr. Chairman, what is 
the point of pursuing the matter further? If 
they do not want to come, let us get on with 
our business. 


Mr. Horner: I would like to speak on this 
point of order. 


Mr. Gleave: I am willing to hear them. We 
have heard a lot of witnesses. But if they say 
they do not want to come, that is their privi- 
lege. They sent their opinions in, which I 
have read. If they do not want to come, that 
is fine with me. 


The 
Gleave. 


Vice-Chairman: Thank you, Mr. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, before leaving 
this question as to the CN and CP appearing 
before the Committee, Mr. Chairman, I would 
like to point out that this Committee has the 
power to call and hear witnesses and take 
evidence. Just because two powerful organi- 
zations do not want to appear we do not have 
to run like a bunch of mice and say, “Well if 
they cannot come, we are not going to hear 
from them’. They are directly connected with 
this Bill. There is all kinds of evidence, and I 
could cite it: There is the UGG brief. The 
Northwest Line brief suggested that the rail- 
roads stood to benefit immensely by the 
rationalization which could take place under 
this Bill. We have had the statement of the 
Minister without Portfolio in charge of the 
Wheat Board; we have had the Minister’s 
statement saying that the whole railway 
problem needs to be looked into; we have had 
statements put on record by the Assistant of 
the Minister, a fellow by the name of Mr. R. 
J. Shepp, who says that country elevators 
should be reduced from 1,800 shipping points 
to 20 or 40 on the Prairies, which drastically 
would change the railroad pattern. Clauses 11 
and 12 of this Bill deal with the whole ques- 
tion of a modern transportation system. We 
have the right, before we quickly pass the 
Bill, to examine whether or not we have in 
fact an efficient grain or _ transportation 
system now or whether or not we need fur- 
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savoir s’ils viendront ou non. S’ils ne veulent 


pas se présenter, je voudrais avancer le tra- 
vail; dans le cas contraire, je suis disposé a 
les recevoir. J’aimerais savoir si on leur a 
téléphoné et quelle réponse on en a obtenue. 


Le vice-président: On m’a informé qu’ils 
ont refusé de venir, qu’ils n’étaient pas inté- 
ressés a se présenter. 


M. Gleave: Quel intérét avons-nous, mon- 
sieur le président, &€ poursuivre plus avant la 
question? S’ils ne désirent pas se présenter, 
continuons nos travaux. 


M. Horner: C’est une question de Régle- 
ment sur laquelle je voudrais faire quelques 
observations. 


M. Gleave: Je veux bien les entendre. Nous 
avons entendu nombre de témoins. Ils ont le 
droit de refuser de se présenter. Ils nous ont 
fait parvenir leurs opinions que j’ai déja lues. 
Je n’ai rien a dire s’ils de désirent pas 
comparaitre. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Gleave. 


M. Horner: Monsieur le président, avant de 


clore cette question relative 4 la comparution 
du Canadien-National et du Canadien-Pacifi- 
que, je voudrais souligner que le Comité jouit 
du pouvoir d’appeler et d’entendre les 
témoins et de recueillir leurs déclarations. Il 
ne faudrait pas que nous prenions peur parce 
que deux puissantes organisations ne désirent 
pas comparaitre. Elles sont intimement liées 


au projet de loi. Il existe une foule de témoi-: 


gnages a cet effet, comme le mémoire de 
V’U.G.G et celui de la Northwest Line qui 
prétend que les compagnies de chemins de fer 
seront appelées 4 bénéficier grandement de la 
rationalisation que permettrait le projet de 
loi. 
ministre d’Etat chargé de la Commission 
canadienne du blé. Celui-ci a déclaré que 
V’ensemble de la question ferroviaire nécessi- 
tait un examen. Une déclaration de l’adjoint 


du ministre, M. R. J. Shepp, a été versée au 


compte rendu disant que le nombre des éléva- 
teurs dans les Prairies, devait étre réduit de 
1,800 lieux d’embarquement, a 20 ou 40 seule- 
ment, ce qui pourrait changer complétement 
le réseau ferroviaire. 

Les articles 11 et 12 du projet de loi concer- 
nent les moyens modernes de transport. Nous 
avons le droit, avant d’en terminer avec le 
projet de loi, d’examiner si nous disposons 
d’un systéme de transport efficace pour les 


céréales ou s’ils nous faut apporter des ajuste-. 


Nous avons entendu la déclaration du: 
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ther adjustments in addition to the Block 
System. 

Do not reach any hurried decision because 
these companies do not want to appear. We 
have the power to call them. I think the 
direct wording is that we have the power to 
summon witnesses. If some people do not like 
to use their power on behalf of their 
representatives, that is their privilege and 
their judgment. That is what they call in 
politics a valued judgment. My valued judg- 
ment that I must use every bit of power I 
have as a representative of the people I came 
down here to represent to hear evidence 
which is going to affect their livelihood. 


I urge this Committee, Mr. Chairman, if 
necessary, to summon the two railroads 
before the Committee. I urge you to consider 
that point very much. If you want to be a 
weak-kneed Committee which can be bossed 
around by anybody, that is fine and dandy, 
but let that be so recorded. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. 
Horner. As suggested by Mr. Danforth, we 
will take that matter to the steering commit- 
tee and report as soon as possible. 


I now would like a motion that the Minutes 
of Proceedings and Evidence of the meeting 
held without a quorum present on the even- 
ing of June 4, 1970 be hereby made part of 
the official records of the Committee. 


Some hon. Members: Agreed. 


' The Vice-Chairman: Is there a mover for 
that motion? 


Mr. Roy (Laval): I so move. 


The Vice-Chairman: Agreed? Agreed. 


Mr. Horner: I did not hear anybody say 
Pagreed.”’. 


An hon. Member: Question. 


The Vice-Chairman: Is it agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 
Mr. Horner: No. 
An hon. Member: Question. 


The Vice-Chairman: All those in favour of 
that motion please indicate. All those opposed 
to that motion? 


Motion agreed to. 


Agriculture 


[Interprétation ] 


ments additionnels au systéme de cantonne- 
ment. 


Ne prenons pas des décisions hatives parce 
que les compagnies intéressées refusent de 
comparaitre. Nous avons l’autorité suffisante 
pour les y contraindre. Le droit de convoquer 
les témoins nous est expressément reconnu. Il 
faut s’en remettre au droit et au jugement des 
membres qui ne désirent pas exercer leur 
autorité au nom de ceux quils représentent. 
C’est ce qu’on appelle, en politique, un juge- 
ment fondé. Le mien me pousse a employer 
toute ma part d’autorité en qualité de repré- 
sentant du peuple afin d’entendre les témoi- 
gnages qui peuvent se répercuter sur les 
moyens de subsistance. 

Je prie instamment le Comité, monsieur le 
président, de convoquer, au besoin, les repré- 
sentants des deux compagnies ferroviaires. Je 
vous engage vivement a donner 8 ce te ques- 
tion la considération qu’elle mérite. Si notre 
Comité doit trembler devant quiconque essaie 
de le régenter, c’est bel et bien, mais il fau- 
drait qu’on en fasse état au procés-verbal. 


Le vice-président: Merci, monsieur Horner. 
Conformément a la proposition de M. Dan- 
forth, le comité directeur connaitra de cette 
question et nous en ferons rapport aussitdt 
que possible. 

Je propose qu’une motion soit soumise a 
Veffet que les procés-verbaux et témoignages 
de la réunion tenue sans quorum, le soir du 4 
juin 1970 soient adoptés comme document offi- 
ciel de ce Comité. 


Des voix: D’accord. 


Le vice-président: Quelqu’un veut-il sou- 
mettre cette motion? 


M. Roy (Laval): Je la soumets. 


Le vice-président: Les députés sont-ils d’ac- 
cord? D’accord. 


M. Horner: Je nai 
donner son consentement. 


entendu) personne 


Une voix: Aux voix! 


Le vice-président: Les députés _ sont-ils 


d’accord? 
Des voix: D’accord. 
M. Horner: Non. 
Une voix: Aux voix! 


Le vice-président: Les députés qui sont en 
faveur de cette motion sont priés de se faire 
connaitre. Quels sont ceux qui s’y opposent? 


La motion est adoptée. 
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Mr. Horner: You cannot go into study M. Horner: Vous ne pouvez étudier le 


clause by clause without a quorum. That is 
the principle of that vote, in case you fellows 
did not catch on. 


The Vice-Chairman: We now will revert to 
the study of Bill C-196, Clause 2. 


On Clause 2—Definitions 


Mr. Horner: Mr. Chairman, before you 
pass Clause 2 I would like Mr. Monk to 
explain Subclause (10)(a)Gii) and any change 
whatsoever, if there is with regard to the 
licensing of feed mills, seed cleaning plants, 
malt houses, distilleries and so on. 


Mr. Monk: Mr. Chairman, the present stat- 
ute has a definition of “elevator” which is 
substantially the same as Clause 2(10)(a)@). 
The present statute reads: 


(11) “elevator” means any premises into 
which western grain may be received, or 
out of which it may be discharged, 
directly from or into railway cars or ves- 
sels, and, notwithstanding anything con- 
tained in any other general or special 
Act, includes any such premises owned or 
operated by Her Majesty... 


You will note that Subclause (10)(a)(i) is 
almost in the same terms, and in view of the 
fact that this Act has a provision that applies 
to agencies of the Crown we think it has the 
same effect. 

That particular definition limits elevators to 
structures from which grain may be dis- 
charged or received to railway cars or ships. 
As railway line abandonment proceeds and 
new elevators are sometimes built we felt 
that it was necessary to provide a definition 
and include as elevators works which might 
not be on railway lines either because the 
railway line has been closed and moved 
away, or they were constructed where there 
was not a line. The next Subparagraph (ii) 
has that effect. 


(ii) constructed for the purpose of storing 
grain received directly from producers, 
otherwise than as a part of the farming 
operation of a particular producer, and 
into which grain may be received, at 
which grain may be weighed, elevated 
and stored and out of which grain may 
be discharged... 


projet de loi article par article sans quorum. 
Voila le principe qui se cache derriére ce vote, 
au cas ou cela vous aurait échappé, messieurs. 


Le vice-présideni: Nous passons maintenant 
a ’examen du projet de loi C-196, article 2. 


Article 2—Définitions 


M. Horner: Monsieur le président, avant de 
discuter l’article 2, j’aimerais que M. Monk 
nous explique le paragraphe (10) a) (iii) ainsi 
que toute modification concernant l’octroi des 
permis aux fabriques de provendes, usines de 
nettoyage de graines, malteries, distilleries, 
ete. 


M. Monk: Monsieur le président, la défini- 
tion du mot «élévateur» est, un substance, la 
méme, aussi bien dans la loi actuelle que dans 
l’article 2(10)a)G). Le texte actuel est ainsi 
libellé: 

(11) «élévateur» signifie les immeubles 
dans lesquels le grain de l’Ouest peut étre 
directement recu des wagons de chemin 
de fer ou des navires, ou hors desquels il 
peut étre directement chargé sur ces 
wagons ou navires, et, nonobstant les dis- 
positions de toute autre loi générale ou 
spéciale, comprend les immeubles que Sa 
Majesté posséde... 

Vous constaterez que le paragraphe (1))a)@) 
est concu dans les mémes termes et que, par 
suite de la disposition prévue par la loi, et qui 
a trait aux organismes de la Couronne, il 
comporte les mémes effets. 

Les élévateurs sont donc limitativement 
définis comme toute installation qui peut rece- 
voir du grain déchargé de wagons ou navires, 
ou d’ou le grain peut étre chargé sur des 
wagons ou des navires. Par suite de l’abandon 
progressif de certaines lignes ferroviaires et 
de la construction d’élévateurs nouveaux, 
nous avons cru nécessaire de prévoir une défi- 
nition qui admettrait comme élévateurs, 
toutes installations éloignées d’une ligne fer- 
roviaire, soit par suite de l’abandon de cette 
derniére ou de son transfert et, en consé- 
quence, de la construction de ces installations 
dans des emplacements dépourvus de voies 
ferroviaires. Le sous-alinéa (ii) est prévu a cet 
effet. 


(ii) construite aux fins de stocker le 
grain recu directement des producteurs, 
autrement que dans le cadre de l’exploi- 
tation agricole d’un certain producteur, et 
qui peut recevoir du grain, ou l’on peut 
peser, élever et stocker du grain et d’ou 
Von peut décharger du grain... 
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In our view that describes a primary eleva- 
tor constructed in the Prairies which may not 
be on track. 


As far as feed mills is concerned in the 
next subparagraph, under the Canadian 
Wheat Board Act feed mills, seed mills and 
seed cleaning mills are works for the general 
advantage of Canada and, therefore, they 
presently are subject to Dominion legislation. 
There are distilleries being constructed. Some 
of the distilleries are on track; some are not 
on track. The ones that are on track are 
subject to the same controls as an elevator. 
The ones that are not on track at the present 
time are not. 


In order to regularize this and to deal with 
certain classes of seed mills and feed mills, 
this third subparagraph was placed in the Bill 
to bring them into the category of elevator 
because all except the distilleries that are not 
on track are at present elevators under the 
Canadian Wheat Board Act. 


The third subparagraph is: 


(iii) constructed for the purpose of storing 
grain as part of the operation of a flour 
mill, feed mill, seed cleaning plant, malt 
house, distillery, grain oil extraction 
plant or other grain processing plant, and 
into which grain may be received, at 
which grain may be weighed, elevated 
and stored and out of which grain may 
be discharged for processing or other- 
wise... 
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These are all in the Western Division by 
the definition, and it regularizes and brings 
under this Bill as elevators all those struc- 
tures which are regarded as elevators at the 
present time, with the addition of. distillery 
premises which are not on track. 


Mr. Horner: My next question Mr. Monk, 
comes under this clause. While I listened to 
you very carefully you did not really answer 
the problem that was bothering me. 


Some time ago when the Board of Grain 
Commissioners was before the House of Com- 
mons Committee, the Agricultural Committee, 
I asked them why distilleries were allowed to 
buy grain without their inspection, without 
following a pricing policy similar to Canadian 
elevators. The answer given to me by the 
Board of Grain Commissioners was that dis- 
tilleries and their storage facilities—the dis- 
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Cette définition comprend, 4 notre point de 
vue, un élévateur primaire situé dans les Prai- 
ries loin d’une ligne de chemin de fer. 


La Loi sur la Commission canadienne du 
blé considére des fabriques de provende, les 
minoteries et les usines de nettoyage de grai- 
nes, objet de J’alinéa suivant, comme des 
ouvrages a l’avantage général au Canada, 
c’est pourquoi, ils sont soumis a la législation 
du Dominion. Des distilleries sont construites 
qui peuvent étre ou non desservies par une 
voie ferrée. Celles qui le sont demeurent sou- 
mises au méme contréle qu’un élévateur, a 
Vencontre de celles qui sont éloignées de la 
voie ferrée. 


En vue de rétablir cette situation et de 
prendre des dispositions a l’égard de certaines 
catégories de minoteries et de fabriques de 
provende, je troisiéme sous-alinéa du projet de 
loi a inclus toutes ces installations dans la 
catégorie des élévateurs puisqu’elles consti- 
tuent toutes, a exception des distilleries non 
desservies par une ligne de chemin de fer, des 
élévateurs, en vertu de la Loi sur la Commis- 
sion canadienne du blé. 


Le troisiéme sous-alinéa est ainsi libellé: 


(iii) construite aux fins de stocker du 
grain dans le cadre de Jexploitation 
d’une minoterie, fabrique de proven- 
des, usine de nettoyage de graines, malte- 
rie, distillerie, usine d’extraction d’huile 
de grain ou autre usine de conditionne- 
ment de grain, et qui peut recevoir du 
grain, ou l’on peut peser, élever et stocker 
du grain et d’ou on peut décharger du 
grain a des fins de conditionnement ou 
autres,... 


Toutes ces installations sont, par définition, 
situées dans la division de l’Ouest et la pré- 
sente disposition législative tend a inclure, 
parmi les élévateurs, toutes les structures qui 
sont considérées comme telles en ce moment, 
y compris les distilleries non desservies par 
une voie ferrée. 


M. Horner: Ma prochaine question, mon- 
sieur Monk, se rapporte a ce méme article. 
Bien que je vous aie suivi attentivement, je 
n’ai pas obtenu de réponse a la question qui 
me préoccupait. 

Lorsque la Commission canadienne des 
grains s’est présentée il y a quelque temps 
devant le Comité de _ Jl’agriculture, j’ai 
demandé la raison pour laquelle les distille- 
ries étaient autorisées a acheter des grains 
sans inspection et sans adopter une politique 
de prix semblable a celle des élévateurs cana- 
diens. La Commission canadienne des grains 
m’a répondu que les distilleries et leurs amé- 
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tilling plant that I was particularly singling 
out, that I used as an example—was not on 
track and therefore could not be policed and 
inspected by the Board of Grain Commission- 
ers. 


Clause 2(10)(a)(ii) specifically states, as you 
in your own interpretation said, that it does 
not have to be on track. Under subparagraph 
Gi), you single out flour mills, feed mills, 
seed cleaning plants, malt houses, distilleries 
and grain oil extraction plants. Will they be 
inspected by the Board of Grain Commission- 
ers as to kinds and types and grades and 
weights? And will they be subject to a pric- 
ing arrangement similar to—and I am specifi- 
cally thinking of distilleries—that with the 
elevator companies, paying Wheat Board 
prices as announced? 


Mr. Monk: Mr. Chairman, first of all they 
will be subject to this statute and to the 
controls that are established by this statute. 


Mr. Horner: Is this a change affecting them 
specifically? 


Mr. Monk: It is a change in respect to those 
distilleries that are not on track. 


Mr. Horner: And those feed mills, seed 
cleaning plants and so on, they are not...? 


Mr. Monk: No, feed mills, seed cleaning 
plants were ‘“‘works for the general advantage 
of Canada” under Section 44 of the Canadian 
Wheat Board Act, but distilleries were not. 


Mr. Horner: I see. 


Mr. Monk: In so far as pricing and payment 
is concerned, this is not—the amount of the 
price—a matter that is subject to the pro- 
posed statute; it is under the Canadian Wheat 
Board Act. For your information, it is expect- 
ed that they will be subject to quotas and 
price control in the same way as any other 
elevator is. 


Mr. Horner: Under this Act? 
Mr. Monk: Under the Wheat Board Act. 


Mr. Horner: 
under this Act? 


After they are brought in 
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nagements de stockage, particuliérement l’u- 
sine que je signalais comme exemple, n’é- 
taient pas situées en bordure d’une voie 
ferrée et, par conséquent, ne pouvaient faire 
Vobjet d’inspection ni de controle par la 
Commission. 

L’article 2 (10)a) (ii) établit clairement 
comme vous lavez interprété vous-méme, 
qu’une distillerie ne doit pas nécessairement 
étre desservie par une voie ferrée. Le sous- 
alinéa (iii) €numére les minoteries, les fabri- 
ques de provende, les usines de nettoyage de 
graines, les malteries, les distilleries et les 
usines d’extraction d’huile de grain. La Com- 
mission canadienne des grains inspectera- 
t-elle ces installations eu égard aux catégo- 
ries, grades et pesées des grains? Seront-elles 
également assujetties 4 des ententes concer- 
nant les prix et je pense plus spécialement ici 
aux distilleries, 4 l’instar des compagnies d’é- 
lévateurs, en payant les prix affichés par la 
Commission du blé? 


M. Monk: Monsieur le président, en pre- 
mier lieu, les distilleries seront assujetties 
aux dispositions de la présente loi et au con- 
tréole qu’elle prévoit. 


M. Horner: Est-ce 14 une modification qui 
les touche particuliérement? 


M. Monk: C’est une modification relative 
aux distilleries qui ne sont pas desservies par 
une voie ferrée. 


M. Horner: Qu’advient-il des fabriques de 
provende, des usines de er Henge de graines, 
etc? Ne sont-elles pas...? 


M. Monk: Non, les fabriques de provende et 
les usines de nettoyage de graines sont «des 
ouvrages a l’avantage général du Canada», en 
vertu de l’article 45 de la Loi sur la Commis- 
sion canadienne du blé. Les distilleries, elles, 
ne le sont pas. 


M. Horner: Je saisis. 


M. Monk: Pour autant qu’il s’agisse de prix 
et de paiement, le montant du prix n’est pas 
sujet aux dispositions du présent projet de 
loi; il reléve de la Loi sur la Commission 
canadienne du blé. Pour votre gouverne, on 
s’attend a ce que les distilleries soient sujettes 
a des contingentements et a un contrdle des 
prix comme tout élévateur. 


M. Horner: En vertu de la présente loi? 


M. Monk: En vertu de la Loi sur la Com- 
mission canadienne du blé. 


M. Horner: Apres leur inclusion dans la 
présente loi? 
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Mr. Monk: Yes, after they are brought in 
under this Act: 


Mr. Horner: How will that affect flour 
mills, feed mills, seed cleaning plants and malt 
houses? 


Mr. Monk: They already are under the 
Canadian Wheat Board Act. 


Mr. Horner: Not according to quota and 
prices, though. 


_ Mr. Monk: Yes, they are under the Canadi- 
an Wheat Board Act but there is a quota 
policy, which really is not anything to do 
with this statute, in relation to feed mills. I 
think there was discussion here before this 
Committee some time ago about that particu- 
lar policy. 


Mr. Horner: But distilleries will be limited 
to the quota system now, after the passage of 
this Act? 


Mr. Monk: I have not the right to say what 
the Board will do. They will be subject... 


Mr. Horner: Your are the formal legal 
counsel for the Wheat Board. You ought to be 
in a position to know. 


Mr. Monk: I can tell you what they can do. 
What they will do is their decision. They will 
be subject to the Canadian Wheat Board Act. 


- Mr. Horner: Thank you, Mr. Monk. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I have some- 
thing more to say under Clause 2 but if some- 
body else has a question, I do not want to... 


The Vice-Chairman: Is it the same point, 
Mr. Gleave? 


Mr. Gleave: No, I wanted to come back to 
the question I asked you last night, Mr. Monk. 
Under this clause then, seed mills will come 
under the control of the Board, will be li- 
censed and therefore will be bonded? 


_- Mr. Monk: Mr. Chairman, they will be eligi- 
ble to be subject to the same controls as any 
other elevator. It is a matter of decision of the 
Board what will be applied. 


Mr. Gleave: What I am interested in here is 
the point I raised last night. 
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-M. Monk: Oui. 


M. Horner: Quelle répercussion cela entrai- 
nera-t-il sur les minoteries, les fabriques de 
provende, les usines de nettoyage de graines, 
et les malteries? 


M. Monk: Ces installations sont déja sujet- 
tes 4 la Loi sur la Commission canadienne du 
blé. 


M. Horner: Non pas, toutefois, en ce qui 
concerne les contingentements et les prix. 


M. Monk: Oui, elles relevent de la Loi sur 
la Commission canadienne du blé, mais il 
n’existe pas une politique concernant les Con- 
tingentements pour les fabriques de provende, 
ce qui n’entre pas dans le cadre de la pré- 
sente loi. Je me rappelle qu’une discussion 
s’était engagée ici, devant ce Comité, il y a 
quelque temps, au sujet de cette politique en 
particulier. 


M. Horner: Les distilleries seront limitées 
au systeme de contingentement aprés l’adop- 
tion de la loi? 


M. Monk: Je n’ai pas autorité pour dire ce 
que fera la Commission. Elle sera sujette... 


M. Horner: Vous étes le conseiller juridique 
officiel de la Commission du blé. Vous devriez 
étre en mesure de savoir. 


M. Monk: Je peux vous dire ce que la 
Commission peut faire. Ce qu’elle fera dépend 
uniquement de sa décision. La Commission 
sera sujette a la Loi sur la Commission cana- 
dienne du ble. 


M. Horner: Merci, monsieur Monk. 


M. Gleave: Monsieur le président, j’ai 
encore quelque chose a dire au sujet de I’arti- 
cle 2, mais s’il se trouve quelqu’un qui a une 
question 4a poser, je ne voudrais pas... 


Le vice-président: S’agit-il de la méme 
question, monsieur Gleave? 


M. Gleave: Non, je voulais revenir a la 
question que j’ai posée 4 M. Monk hier soir. 
En vertu de cet article, les usines de net- 
toyage de semences, seront-elles soumises au 
contréle de la Commission, et devront-elles 
étre munies de permis et de cautions? 


M. Monk: Monsieur le président, elles 
seront susceptibles des mémes contréles exer- 
cés sur un élévateur. C’est la Commission qui 
en décidera. 


M. Gleave: Le point que j’ai soulevé hier 
soir retient mon attention. 
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There has been more than one instance, at 
least in Saskatchewan, where farmers have 
sold car lots of seed and did not get paid. The 
facility was not bonded. Sure he should have 
consigned the thing on a bill of lading and 
not let them open it until they had paid him 
and so on, we know that, but the thing was 
not bonded and therefore the farmer could 
not recover it. 


I want to know clearly if it is the intention 
of the Board to see that these are licensed 
and that they will be bonded and that the 
producer will be protected. 


e 1015 


Mr. C. L. Shuttleworth (Commissioner, 
Board of Grain Commissioners): It is the 
intention of the Board, wherever producer 
protection is required in this area—and it is 
an important area—to have the proper 
control. 


Mr. Gleave: It is the intention. Then I take 
it it is not stated here? 


Mr. Shuttleworth: The power is here in the 
proposed Act to do it. 


Mr. Gleave: Then can it not be in the Act 
that it shall be done? Under this proposed 
Act, you are required to license every grain 
elevator and to see that it is bonded. Right? 


Mr. Shuttleworth: Right. 


Mr. Gleave: Then why can you not put it in 
here that you are going to license seed mills 
and see that they are bonded? I do not care 
whether you say the seed mill shall handle 
1,000 bushels or 20,000 bushels. What I am 
interested in is the bonding protection and 
the licensing so that the producer is protected 
who delivers grain to these mills. Can this not 
be in here? 


Mr. Shuttleworth: Well, it is in here. The 
power is there. 


Mr. Gleave: Yes, but I understand that if 
the Board in its wisdom decides—let us put it 
bluntly—that it just does not want to be 
bothered with three or four little seed mills 
sitting out in Saskatchewan, you say: “All 
right, we will not bother licencing them.” 


Mr. Shuttleworth: No, they are under the 
control of the Board and, if we think that 


Agriculture 


June 5, 1970 


[Interpretation | 

A plusieurs reprises, au moins dans la Sas- 
katchewan, des cultivateurs ont vendu des 
chargements de semences sans recevoir de 
paiement en contrepartie. La fabrique n’était 
pas munie d’un cautionnement. Bien sdr, le 
cultivateur aurait dai consigner son charge- 
ment contre connaissement et n’aurait pas da 
permettre Vouverture du chargement avant 
d’en recevoir le prix etc., mais l’usine n’avait 
pas de cautionnement et le cultivateur, ne 
pouvait, en conséquence, récupérer son bien. 

Je voudrais qu’on me dise clairement si la 
Commission a l’intention d’exiger que ces: ins- 
tallations soient munies de permis et de cau- 
tionnement qui assurent au producteur la 
sauvegarde de ses intéréts. 


M. C. L. Shuttleworth (commissaire, Com- 
mission canadienne des grains): La Commis- 
sion entend, lorsque les circonstances exigent 
la sauvegarde des intéréts du producteur dans 
ce domaine important, exercer un controle 
adéquat. 


M. Gleave: C’est une intention. Je com- 
prends par 1a qu’elle n’est pas spécifiquement 
prévue ici? 


M. Shuttleworth: La faculté de lVexiger est 
prévue au projet de loi 


M. Gleave: Ne pourrait-on pas le formuler 
expressément dans la loi? En vertu de ce 
projet, vous étes requis de livrer un permis a 
tout élévateur et de vous assurer qu’il jouit 
d’un cautionnement, n’est-ce pas? 


M. Shuttleworth: C’est exact. 


M. Gleave: Pourquoi ne pas prévoir la 
méme mesure en ce qui concerne les fabri- 
ques de nettoyage de semences? Peu importe 
que celles-ci traitent 1,000 ou 20,000 bois- 
seaux. Ce qui m’importe est de savoir que ces 
installations sont protégées par un cautionne- 
ment et un permis régulier de facon a ce que 
le producteur qui leur délivre le grain soit 
lui-méme sauvegardé. Ne peut-on pas prévoir 
une telle disposition? 


M. Shuttleworth: Elle existe déja. Vous 
avez le pouvoir de le faire. 


M. Gleave: Oui mais la Commission peut 
décider, disons-le franchement, que trois ou 
quatre petites fabriques de nettoyage de 
semences, quelque part dans la Saskatchewan, 
ne sauraient Vintéresser et, en conséquence, 
elle ne se préoccuperait pas de leur délivrer 
des permis. 


M. Shuttleworth: Non, ces usines demeu- 
rent sous le contréle de la Commission et si 
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there is no problem as far as this particular 
mill is concerned, we can exempt them. But 
they are under. 


Mr. Gleave: Yes, and you may think that 
there is no problem until the guy goes bank- 
rupt and somebody is left holding the bag for 
two car loads of seed oats? 


Mr. Shuttleworth: That is right. 


Mr. Gleave: Then one of the questions I am 
asking is, can you not put it in this clause? 


Mr. Shuttleworth: It is in. 


Mr. Gleave: I am-sorry if I do not make 
myself clear. What I am asking is: can you 
not put the seed mills in the same category as 
the other mills so that they shall be licensed 
and shall be bonded? That is what I am 
asking. 


Mr. Monk: Mr. Gleave, the definition that 
we are looking at in Clause 2(10) makes these 
mills an elevator in the same way as any 
other elevator is an elevator under this pro- 
posed statute. Under the proposed statute, 
they cannot carry on unless they are either 
licensed or exempted specifically in the same 
way as any other elevator cannot carry on 
unless it is either licensed or exempted. If 
they are exempted, they will have to show 
why they should be exempted. If they are 
licensed they will have to satisfy the Board of 
Grain Commissioners that they have the 
financial standing to carry on the business 
and to meet their obligations. They will also 
be required, or may be required, to issue cash 
tickets and have the paper flow that is 
common to elevators. 

Until now, feed mills have been elevators 
under the Canadian Wheat Board Act and 
subject to quotas but they have not been 
elevators under the Canada Grain Act in a lot 
of instances. Consequently, the paper fiow 
and bonding operation that you refer to has 
not been applicable to them. It will be from 
now on. 


The Vice-Chairman: Thank you very much, 
Mr. Gleave. 
Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, there seems 
to be a lot of complacency in the trade in 
Central and Eastern Canada over the fact 
that this Bill C-196 is designed specifically for 
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nous estimons qu’une d’entre elles ne crée pas 
de difficultés, nous l’exceptons. Elle n’en 
demeure pas moins soumise 4 la Commission. 


M. Gleave: Oui, vous pouvez croire que 
telle usine ne fait face a aucune difficulté 
jusqu’au moment ow elle se déclare en faillite 
laissant aux producteurs des sacs de semences 


vides? 
M. Shuttleworth: C’est exact. 


M. Gleave: L’une de mes questions consiste 
donc a savoir si nous ne pourrions pas insérer 
une disposition dans cet article? 


M. Shutileworth: Elle s’y trouve déja. 


M. Gleave: Je suis désolé de mal m’expri- 
mer. Je demande si nous ne pourrions pas 
inclure les fabriques de nettoyage des semen- 
ces dans la méme catégorie que les autres 
usines de telle sorte qu’elles soient nécessaire- 
ment autorisées et qu’elles soumettent une 
caution de garantie? Voila ce que je demande. 


M. Monk: Monsieur Gleave, la définition 
contenue dans l’article 2 (10) condidére ces 
usines a l’égal de tout autre élévateur défini 
dans la présente loi. En vertu de ce texte 
législatif, elles ne peuvent fonctionner sans 
permis, 4 moins d’en avoir été spécifiquement 
exempté selon les mémes modaiités appli- 
quées a un élévateur. Si elles sont exemptées, 
elles devront soumettre les preuves justifiant 
cette exemption. L’octroi des permis se fera 
conformément aux dispositions prévues par la 
Commission canadienne des grains qui exa- 
mine la situation financiére de l’entreprise et 
sa capacité de faire face a ses obligations. De 
plus, elles seront tenues ou pourront étre 
tenues d’émettre des bons de paiement au 
comptant et que le roulement atteigne la 
moyenne commune aux élévateurs. 

Les fabriques de provende ont été jusqu’ici 
considérées comme des élévateurs conformé- 
ment a la Loi sur la Commission canadienne 
du blé et elles sont soumises 4 des quotas; tel 
n’a pas été le cas, maintes fois, sous l’em- 
pire de la Loi sur la Commission canadienne 
des grains. Par conséquent, les conditions 
relatives aux mouvements des bons de paie- 
ment et au cautionnement ne leur ont pas été 
applicables. Elles le seront dorénavant. 


Le vice-présideni: Je vous remercie beau- 
coup, monsieur Gleave. 
Monsieur Danforth. 


M. Danforth: Monsieur le président, il 
semble qu’une certaine satisfaction se mani- 
feste dans les milieux commerciaux du Centre 
et de ’VEst du Canada, du fait que le projet de 
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the Western grain trade—and I see the defini- 
tion “Eastern Division” here. 


Mr. Monk, when you talk about Eastern 
and Western Divisions, and there is a diver- 
sification here, can you give me _ specific 
instances where the terms and provisions of 
Bill C-196 do not apply to the Eastern eleva- 
tor feed mills and establishments? 
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Mr. Monk: Yes. This definition of ‘“‘eleva- 
tor” that we are looking at in Clause 2(10) is 
divided into a number of subparagraphs. It 
should be read, as I think I said yesterday, 
with Clause 43 which brings it into effect in 
three separate subparagraphs. Now, it is 
expected, when the Act is passed, to bring 
into force at that time only the first subclause 
of Clause 43 which will bring into effect 
everything except paragraphs (d) and (e) of 
subclause (10). That means on the passage of 
the proposed act it will apply to the struc- 
tures which we have been discussing in para- 
grapk (a). It will apply to the premises along 
the Seaway given in paragraph (b) and it will 
apply to the named premises set out in the 
schedule of the statute. There is a schedule on 
the last page, 107, showing various named 
elevators to which it will apply. 

It will not apply to the remaining ones until 
the remaining subclauses of Clause 43 are 
brought in. The remaining subclauses of 
Clause 43, it is planned, will be brought into 
effect by proclamation when the Board of 
Grain Commissioners or the new board is in a 
position to extend its supervision and controls 
to those particular areas. 

This device is followed because if they are 
declared works for the general advance of 
Canada as was done in the first subparagaph 
in this statute, those elevators are then taken 
out of provincial jurisdiction and if this were 
done immediately there would be no control- 
ling legislation applying to them unless this 
proposed act were put in. 


The Vice-Chairman: Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: My supplementary question, 
Mr. Monk, is this. Then at the discretion of 
the Board of Grain Commissioners and as a 
discretion of the government the other sub- 
clauses of Clause 43 as you have indicated are 
not proclaimed as being part of the act and 
implemented, then every provision of the pro- 
posed act as outlined here and defined before 
us ‘will pertain to Eastern grain trade and 
Eastern elevators and so forth to the same 
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Loi C-196 est plus spécifiquement concu pour 
le commerce des grains de l’Ouest. Pourtant 
je crois qu’il y existe une définition de la 
«division de l’Est.» 

. Lorsque vous. parlez, monsieur Monk, des 
divisions de l’Ouest et de l’Est, faites-vous 
une distinction entre elles? Pouvez-vous nous 
donner des exemples précis ot: les dispositions 
et les termes du projet de Loi C-196 ne s’ap- 
pliqueraient pas aux €lévateurs, aux fabri- 
ques de provende et aux autres installations? 


M. Monk: Oui. La définition du mot «éléva- 
teur» qui se trouve a l’article 2 (10) se subdi- 
vise en plusieurs sous-alinéas. Elle devrait 
étre lue, comme je l’ai souligné hier, conjoin- 
tement avec les trois sous-alinéas de l’article 
43 qui en prévoit l’application. I] est prévu, 
apres ladoption de la loi, de mettre unique- 
ment en vigueur le premier paragraphe de 
Varticle 43 mettant en application toutes les 
dispositions, sauf celles qui sont contenues 
aux alinéas d) et e) du paragraphe (10). Cela 
veut dire que lors de l’adoption de la loi cela 
s’appliquera aux ouvrages que nous avons 
décrits 4 l’alinéa a). Cela s’appliquera aux 
installations le long de la voie maritime décri- 
tes a lalinéa b) et aux installations prévues a 
lV’annexe de la loi a la page 107 ot l’on voit le 
nom de plusieurs élévateurs qui seront régis 
par la loi. 


La loi ne s’appliquera pas aux autres éléva- 
teurs avant que les autres paragraphes de 
Varticle 48 ne soient adoptés. Ces derniers 
articles seront mis en vigueur par promulga- 
tion lorsque la Commission canadienne des 
grains ou le nouveau bureau seront en mesure 
d’étendre leur contréle sur ces régions. 


Si on a suivi cette procédure c’est que si 
les travaux sont considérés comme servant les 
intéréts du Canada en vertu du premier sous- 
alinéa ces élévateurs sont soustraits a la com- 
pétence provinciale et si Von procédait sans 
délai, n’y aurait pas de réglementation qui les 
vise, sauf lorsqu’on appliquera cette disposi- 
tion. 


Le vice-président: Monsieur Danforth. 


M. Danforth: Voici ma question complé- 
mentaire, monsieur Monk. Si a la discrétion 
de la Commission canadienne des grains et a 
la discrétion du gouvernement les autres 
paragraphes de l’article 43 ne sont pas procla- 
més comme ayant force de loi, alors toutes les 
dispositions du projet de loi telles qu’elles 
sont décrites ici s’appliqueront au commerce 
des céréales de l’Est et aux élévateurs de ]’Est 
tout comme de l’Ouest 4 moins que ne le pré- 
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degree as it does to the West? Am I clear? voit autrement le projet de loi, n’est-ce 


Unless it is so indicated in the Bill otherwise. 


_ Mr. Monk: The powers of the statute will 
apply to all elevators in Canada. The exercise 
of them will be a matter of discretion. One of 
the powers is to exempt works, to exempt 
certain structures or certain classes of struc- 
tures, certain classes of operations from the 
effect of this Bill. Also, the powers are not 
necessary exercisable uniformly. That is, the 
bonding provisions, the documentation and 
the various other powers may not be exer- 
cised to the same degree in the East as they 
are in the West. 

The thought behind the drafting is that 
they should be tailored to the situation to 
which they are applied. 


Mr. Danforth: Thank you. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Dan- 
forth. Mr. Horner. 


Mr. Horner: Yes, I would like to move an 
amendment under Clause 2, subclause 
(10)(a)@. My amendment reads, that after the 
word “ships” the following be added, “truck- 
ing firms approved as public carriers under 
Section 3 of the Na‘ional Transportation Act.” 
I will send up a copy to you, Mr. Chairman. I 
would like to explain the reasons for this. 


Mr. Danforth: May I ask for verification, 
Mr. Chairman, where it fits in the Bill? Is it 
under Clause 2? 
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Mr. Horner: It is under Clause 2(10)(a)@. 
Might I just speak to my amendment, Mr. 
Chairman? 


The Vice-Chairman: The amendment seems 
to be in order, Mr. Horner. I am willing to 
entertain that amendment if you want to add 
any further comments on the amendment. 


Mr. Horner: Yes. 
Mr. Barreti: In dulcet tones. 


Mr. Horner: If I talk loud I talk a lot faster, 
chubby, so you should prefer me to talk loud. 


Mr. Barreit: But that is against you! 
The Vice-Chairman: Order. 


Mr. Horner: I do not want to be accused of 
killing time, with such an important amend- 
ment, but I will speak in dulcet tones to 
please you, Mr. Barrett. 

The reason, Mr. Chairman, for this amend- 
ment is that there is a basic change in the 
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pas? 


M. Monk: Les pouvoirs prévus par la loi 
s’appliqueront. a tous les élévateurs au 
Canada. L’exercice de ces pouvoirs relévera de 
la discrétion des autorités. Un des pouvoirs 
vise a affranchir certains ouvrages ou certai- 
nes catégories d’activité des dispositions de la 
loi; de plus, les pouvoirs ne sont pas exercés 
de facon uniforme. Les pouvoirs peuvent ne 
pas étre exercés dans la méme mesure dans 
VEst que dans J]’Ouest. 


L’intention c’est qu’ils devraient s’adapter a 
la situation. 


M. Danforth: Merci. 


Le vice-président: Merci. Monsieur Horner, 
maintenant. 


M. Horner: J’aimerais proposer un amende- 
ment a l’article 2(10)a) (i). Mon amendement 
se lit comme suit: Qu’on ajoute ce qui suit 
apres le mot «<navires» et avant le mot «ou»: 
«les entreprises de camionnage considérées 
comme transporteurs publics en vertu de l’ar- 
ticle 3 de la Loi nationale sur les transports». 
Je vous ferai parvenir un exemplaire de mon 
amendement. En voici les raisons. 


M. Danforth: Quel article veut-on amen- 
der? 


M. Horner: C’est l’article 2(10)a)(i). Je 
pourrais expliquer mon amendement, mon- 
sieur le président. 

Le vice-présideni: L’amendement est con- 
forme au Réglement. Si vous avez quelques 


x 


commentaires 4 ajouter, je vous écouterai. 


M. Horner: Oui. 
M. Barrett: Allez-y pianissimo! 


M. Horner: Si je parle trop fort, je parle 
vite, par contre! 


M. Barreti: C’est contre votre intérét. 
Le vice-président: A l’ordre. 


M. Horner: Je ne veux pas étre accusé de 
tuer le temps. 


Le motif qui pousse a proposer cet amende- 
ment est le changement fondamental contre le 


f 
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- proposed act over the previous Act. The basic 


change is that now elevator companies can 
have an elevator and that elevator can act as 
a primary receiving elevator for grain while 
it is not on track. Subparagraph (i) in the 
definition of elevator says this in the bill: 


(10) ‘‘eleavor means 


Gi) into which grain may be received or 
out of which grain may be discharged 
directly from or to railway cars or ships, 


It is true that subparagraph (ii) is added, and 
if one has Mr. Monk with him he can follow 
the line of reasoning that it includes elevators 
not on track, but I suggest to the Committee 
that subparagraph (i) is the one that clearly 
spells out the common definition of an eleva- 
tor and an elevator means something that can 
discharge grain directly from or to railways 
cars or trucks. To me this subparagraph is 
lacking one of the primary things which will 
be needed if elevators can operate effectively 
off track. I am supporting wholeheartedly the 
idea that elevators should be able to operate 
off track, do not get me wrong, Mr. Chairman 
or anybody in the Committee, but in order to 
operate fully and clearly it has to have added 
some sort of trucking firms. 


I asked Mr. Monk yesterday afternoon this 
specific question and Mr. Monk said yes. 
Trucking firms would be approved, those 
approved as public carriers under Section 3 
of the National Transportation Act would 
qualify. Nowhere in this bill does it say that. 
Nowhere in this clause does it say that grain 
can be discharged to a truck by an elevator. 


Subparagraph (ii) says: 
... grain may be weighed, elevated and 
stored and out of which grain may be 
discharged,... 
But it does not say to a truck. I suggest to the 
Committee and through you Mr. Chairman 
that maybe discharge then falls into line with 
grain may be discharged directly from or to 
railway cars or ships, and while J know itisa 
small point and it will not greatly change the 
meaning nor will it greatly hamper the work 
of the Board of Grain Commissioners, I would 


- jike to see Western members wholeheartedly 


support this idea in light of the huge number 
of railway line abandonment applications 
which are now before the CTC. Elevator com- 
panies are going to be faced with gigantic 
costs and elevator companies are owned by 
the farmers and by the producers in many, 
many, many instances. Are the elevator com- 
panies owned by the producers still going to 
pay for the additional loss in capitalization by 
the grain trade if we do not permit clearly 
and distinctly permit trucking firms to handle 
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projet de loi et la loi précédente. Les compa- 
gnies d’élévateurs peuvent utiliser leurs élé- 
vateurs pour recevoir les céréales lorsqu’ils ne 
sont pas prés des voies. Le sous-alinéa (i) du 
projet de loi définit un élévateur comme suit: 


(10) «élévateur» désigne 

(i) qui peut recevoir du grain déchargé 
directement de wagons ou navires ou d’ou 
le grain peut étre chargé directement sur 
des wagons ou navires, 


Evidemment l’alinéa (ii) compend les éléva- 
teurs qui ne sont pas portatifs, mais l’alinéa 
(i) est celui qui définit un élévateur. Ce sous- 
alinéa ne prévoit pas un mode d’exploitation 
efficace. Un élévateur devrait pouvoir fonc- 
tionner hors des voies ferrées et on devait 
ajouter les entreprises de camionnage. 


J’ai demandé a M Monk hier aprés-midi la 
méme question, et il était de cet avis. Selon 
lui, les entreprises de camionnage qui sont 
approuvées comme transporteurs publics en 
vertu de l’article 3 de la Loi nationale sur les 
transports pourraient servir a cette fin. Le 
projet de loi ne prévoit rien de tel. Nulle part 
on ne prévoit que les céréales peuvent étre 
déchargées d’un élévateur a un camion. Le 
sous-alinéa (ii) prévoit ce qui suit: 

...oUu l’on peut peser, élever et stocker du 

grain et d’ot lon peut décharger du 

Srain.... 
On ne parle pas de camion. Monsieur le prési- 
dent, je propose que le déchargement puisse 
se faire a4 bord de wagon ou de navire ou a 
partir d’eux. C’est une question mineure. Cela 
ne modifiera pas grandement le sens du texte, 
et cela ne compromettra pas le travail de la 
Commission canadienne des grains. J’aimerais 
que les députés de l’Ouest appuient cette idée 
étant donné le nombre de demandes d’aban- 
don de voies ferrées déposées devant la Com- 
mission canadienne des transports. Les com- 
pagnies d’élévateurs devront assumer de 
lourdes charges financiéres. 
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grain? In fact, I suggest to the Commissioners 
that this very thing is going on right now. 
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I know that in my constituency an elevator 
was sitting along an unused track. The track 
had not had a train over it for years. Grain 
was moving into that elevator by truck and 
moving out of that elevator by truck to 
another elevator. 


I know this for a fact. I brought it to the 
attention of the Committee a couple of years 
ago and I put in a Bill before the House that 
elevators should be licensed off track. The bill 
was talked out I think. It was a private mem- 
ber’s bill and the bill was talked out by the 
government of the day. The point here is now 
we have a chance to make what is going on 
to make what will be going on in every way 
legal and in every way proper. 


I urge the Committee not to hastily discard 
this amendment purely because I am an oppo- 
sition member and I should not have the right 
to move amendments to one bill which such 
brain trust has worked on for years. I urge 
members to think of it in the light of what is 
going on and what will be going on with the 
branch line abandonments which are going to 
take place in the next 20 years years, with the 
growth in the trucking industry which is 
going to take place in the next 20 years. It is 
a common thing now in western Canada, and 
I say this for the benefit for the Eastern mem- 
bers here, it is a common thing in western 
Canada now to pass a truck with 1,000 bush- 
els of wheat on. It is a common thing. There 
are still lots of grain cars in use which can 
only haul 1,400 bushels. So now that is the 
comparison we are talking about. There are 
still lots of grain cars in use—in fact, 1,400 I 
am stretching it a bit there are some grain 
cars in use today that are limited to 1,300 
bushels. That is a pretty small car. Some of 
the cars look big but the trucks under them 
are only capable of carrying 1,300 bushels and 
it is the truckage that limits the railways cars 
in many cases. 


Here we have a common practice the last 
couple of years to pass on highways trucks 
carrying easily 1,000 bushels. Interprovincial 
trucking has become big business; much to 
the despair of many people interprovincial 
trucking of grain has become pretty big busi- 
ness in the last year or two, too. So I urge 
this Committee to take a nonpartisan look at 
it for the good of the industry, to consider 
this amendment and to accept it. 


The Vice-Chairman: Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I 
thought that subparagraph (ii) of Clause 
22297—23 
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Dans ma propre circonscription, un éléva- 
teur est desservi par une voie qui n’est plus 
utilisée et ce sont les camions qui transpor- 
tent le grain a cet élévateur et de cet éléva- 
teur a d’autres. 


Je sais que c’est un fait. Je l’ai expliqué au 
Comité il y a des années, et j’avais proposé 
un projet de loi 4 la Chambre pour autoriser 
Voctroi de licence pour l]’élévateur hors des 
voies ferrées. C’est un projet de loi qui n’a 
jamais vu le jour car le gouvernement de 
V’époque l’a rejeté. Mais maintenant nous 
avons l’occasion d’accorder ce que nous fai- 
sons avec ce qui se fait de facon juridique et 
appropriée. 

Je prierais donc le Comité de ne pas reje- 
ter cet amendement parce que je fais partie 
de l’opposition et que je n’aurais pas le droit 
de proposer un amendement a un projet de loi 
sur lequel des cerveaux ont travaillé depuis 
des années. Je voudrais que le Comité con- 
corde son activité avec ce qui fait, et compte 
tenu de l’abandon des lignes secondaires qui 
aura lieu d’ici 20 ans, et de la croissance des 
services de camionnage. 


C’est chose commune dans lOuest du 
Canada et je le dis pour la gouverne des 
députés de l’Est, de voir des camions chargés 
de milliers de boisseaux de blé. C’est chose 
courante. Il y a toujours des wagons de grain 
qui sont utilisés aujourd’hui, qui ne peuvent 
transporter que 1,400 boisseaux. Alors voila la 
comparaison dont nous parlons. Il y a tou- 
jours des wagons de grain qui sont utilisés. 
En disant 1,400, j’exagére un peu, car la 
limite aujourd’hui est de 1,300. C’est un 
wagon assez petit. Certains wagons paraissent 
gros, mais il y a des camions qui peuvent 
transporter 1,300 boisseaux. 


Depuis deux ans, c’est chose courante que 
de voir des camions chargés de 1,000 bois- 
seaux sur les routes. Les sociétés de camion- 
nage font de grosses affaires maintenant, au 
désespoir de bien des gens. Alors je demande- 
rais au Comité d’envisager la chose de facon 
objective pour le bien de l’industrie, d’étudier 
cet amendement et de Vaccepter. 


Le vice-président: Monsieur Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Il me semble que 
le sous-alinéa (ii) de J’article 2(10) (a) accom- 
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2(10)(a) would accomplish exactly what Mr. 
Horner’s amendment seeks to do under the 
first subparagraph. Could Mr. Monk explain 
whether or not it is possible to discharge into 
trucks from elevators under one part or other 
of this proposed Biil? 


- The Vice-Chairman: Mr. Monk. 


Mr. Monk: Mr. Chairman, yes it is, is the 
quick answer. The position that Mr. Horner 
has raised by his amendment was considered 
in some depth by the drafting committee. It 
must be remembered that subclause (10) is a 
definition. It has nothing to do with the 
powers other than to define the class of work 
that is to be declared, that is the class of 
work that is declared to be a work for the 
general advantage of Canada. 


' If I may give you a little history for a 
minute, under Section 91 or 92 the Dominion 
Parliament has the power to declare a works 
or a class of works to be works for the gener- 
al advantage of Canada. It cannot delegate 
that power. The class of works must be iden- 
tifiable. That is, it must be a class like light- 
houses which are identifiable. The cases indi- 
cate—there is currently one in one of the 
provincial Appellate Courts right now—that 
the declaration may be invalid if it is not 
identifiable. Now we considered adding some- 
thing of the nature of Mr. Horner’s amend- 
ment to that section before we drafted the 
next subsection. We came to the conclusion 
that if we added that any empty schoolhouse, 
any empty premises, any whatsoever, desert- 
ed houses, anything, could be a premise into 
which grain could be delivered into or out of 
by trucks that would destroy the class as an 
identifiable class. So we proceeded to draft 
the following subclause to cover what Mr. 
Horner has raised. 
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You will note that in the statute it is con- 
templated that the deliveries shall be made to 
trucks and we expect they will. Public carrier 
includes in its definition, motor vehicle, inter- 
provincial lines of motor vehicle transport 
and Clause 40 uses the word “conveyance”, 
“railway car or other conveyance’, when it 
talks about discharges of grain from a coun- 
try elevator. Now that was the reasoning 
behind the decision not to change subpara- 
graph (i) of Clause 2(10)(a). May I say that if 
we were starting all over again we might 
perhaps not have a definition like subpara- 
graph (i) but that definition has been 
honoured for years as being the basic defini- 
tion. of an elevator in the present statute and 
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plirait exactement ce que veut M. Horner 
dans son amendement, au titre du premier 
sous-alinéa. M. Monk pourrait-il nous expli- 
quer s’il est possible de décharger des céréa- 
les dans des camions a partir des élévateurs, 
au titre du présent projet de loi. 


Le vice-président: Monsieur Monk. 


M. Monk: Monsieur le président, oui, la 
chose est possible. Pour y répondre briéve- 
ment, la question que M. Horner a soulevée 
dans son amendement a été envisagée dans 
une certaine mesure par le Comité de rédac- 
tion du projet de loi. Il faut se rappeler que le 
paragraphe 10 est une définition. I] n’est pas 
question des pouvoirs, sauf pour définir le 
genre de travail qui devra étre déclaré, c’est-a- 
dire le genre de travail qui est déclaré pour 
Pintérét général du Canada. 

Si je puis vous donner quelques précisions 
historiques, au titre de l’article 91,-ou 92, le 
Parlement du Canada a le pouvoir de déclarer 
certaines professions comme étant dans l’inté- 
rét général du Canada. C’est un pouvoir qui 
ne peut étre délégué. La catégorie profession- 
nelle doit étre identifiable. Il doit s’agir, par 
exemple, de la tache de gardien de phare qui 
est identifiable. Dans certains cas, et il y a 
une cause a ce sujet devant une Cour provin- 
ciale d’appel, en ce moment, la déclaration 
peut étre invalide si objet n’est pas identifia- 
ble. Nous nous proposons d’ajouter quelque 
chose qui se trouve dans ’amendement de M. 
Horner, a cet article, avant de rédiger l’autre 
paragraphe. Nous en sommes venus a la con- 
clusion que si nous le faisions, toute école 
vide, toute installation vacante, pourrait étre 
un endroit ot le grain pourrait étre livré ou 
déchargé par camion, ce qui détruirait cette 
catégorie en tant que catégorie identifiable. 
C’est pourquoi nous avons rédigé le paragra- 
phe suivant pour tenir compte de ce dont M. 
Horner a parlé. 


Vous noterez que dans la Loi il est envisagé 
que la livraison se fasse par camion et nous le 
prévoyons. Le transporteur public inclut dans 
la définition des véhicules automobiles inter- 
provinciaux, de transport, et dans l’article 40 
on parle de wagons ou d’autres moyens de 
transport pour le déchargement du grain dans 
les élévateurs de campagne. Voila le raisonne- 
ment qui a motivé la décision de ne pas modi- 
fier le sous-alinéa (i) de Varticle 2(10)(a). Si 
nous avions &€ recommencer, peut-étre n’au- 
rions-nous pas les définitions comme celle qui 
est prévue au sous-alinéa (i), mais cette défi- 
nition a été admise, pendant des années, 
comme étant la définition de base d’un éléva- 
teur dans la loi actuelle. Nous avons pensé 
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we felt that it should be continued as far as it 
went. 


Mr. Horner: Your last sentence defeated 
your whole argument, Mr. Monk. You said for 
years the basic definition of an elevator has 
been the classic definition as laid down in 
subparagraph (i) and I say to you that the 
times are changing, we are now going to have 
a little different elevator. It is going to be not 
on track and not next to ships; therefore, the 
trucking firms have to be considered. Your 
last sentence defeated your whole previous 
argument. 


Mr. Monk: What I meant to say, to convey 
to the Committee, is that if the addition is 
made to this section the declaration as far as 
it affects this particular portion might be 
invalid. 


Mr. Horner: Would you repeat that, Mr. 
Monk. 


Mr. Monk: The declaration in so far as it 
affects this particular class might be held to 
be invalid in the courts because it is not an 
identifiable class of subject. 


Mr. Horner: I do not agree with Mr. Monk 
on that identifiable class. An elevator is an 
elevator. You and your Commission have the 
right to licence what is a primary elevator, 
what is a terminal elevator, what is a transfer 
elevator. You can determine that with one 
stroke of your pens as commissioners. You 
are worried about schoolhouses. Grain now is 
moved in and out of schoolhouses with trucks 
but nobody is licensed to buy and sell grain 
out of schoolhouses. You and your Commis- 
sion has the power to licence who shall buy 
and sell and what kind of an elevator it 
should be bought and sold under. You specifi- 
cally spell that out in Cluases 44, 36, 32 and 
12. So that this identifiable group is pretty 
easily determined by the other clauses. Sub- 
paragraph (ii) states: 


(ii) constructed for the purpose of storing 
grain received directly from producers... 


I suggest to you that the basic definition 
and purpose of an elevator is the handling of 
grain. Lots of annexes are built for the stor- 
age of grain and lots of grain could be well 
be moved in and out of annexes by truck. In 
fact that has been the case in many of the old 
annexes. I suggest to you, Mr. Monk, that 
subparagraph (ii) does not specifically deal 
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que nous devions nous en tenir a cette 
définition. . 


M. Horner: Votre derniére phrase va a l’en- 
contre justement de tout votre argument, 
monsieur Monk. Vous dites que depuis de 
nombreuses années, la définition classique 
d’un élévateur est celle qui a été maintenue 
dans le sous-alinéa (i), mais je dis que les 
temps changent, qu’il y a des élévateurs diffé- 
rents qui ne sont pas sur rail, et non a proxi- 
mité de navires; alors il faut prendre en con- 
sidération les entreprises de camionnage. 
Votre derniere phrase contredit ce que vous 
avez dit auparavant. 


M. Monk: Ce que je voulais dire, monsieur 
Horner, est que si on ajoute ce que vous 
proposez a cet article, la déclaration en ce qui 
a trait a ces dispositions en particulier pour- 
rait étre invalide. 


M. Horner: Pourriez-vous répéter ce que 
vous dites, monsieur Monk? 


M. Monk: La déclaration en ce qui con- 
cerne cette catégorie particuliére pourrait étre 
invalidée par les tribunaux, car ce n’est pas 
une catégorie identifiable d’objet. 


M. Horner: Je ne suis pas d’accord avec M. 
Monk pour ce qui est des catégories identifia- 
bles. Un élévateur est un élévateur. Et vous 
de la Commission pouvez y donner un permis 
pour ce qui est un élévateur primaire, un 
élévateur terminal et un élévateur de trans- 
fert. Vous pouvez le déterminer d’un seul 
trait de plume en tant que commissaire. Vous 
vous préoccupez des écoles. A V’heure actuelle, 
les céréales sont déchargées a4 partir d’écoles, 
a Vaide de camions, mais personne n’a de 
permis pour acheter ou vendre des céréales a 
partir d’une école. C’est vous qui avez le droit 
d’émettre des permis, pour déterminer qui 
peut vendre et acheter, et quelles sont les 
installations qui doivent servir 4 cette fin. 
C’est tout-a-fait précisé dans les articles 44, 
36, 32 et 12. Alors cette question de groupes 
identifiables peut étre facilement déterminée 
grace aux autres articles. Au sous-alinéa (ii) 
on déclare ce qui suit. 


(ii) construit aux fins de stocker les 
céréales, le grain, recus directement des 
producteurs. 


Selon la définition fondamentale, un éléva- 
teur a pour fin la manutention des céréales. 
Il y a bien des batiments en annexe qui sont 
construits pour lVentreposage de céréales. On 
pourrait bien charger et décharger des céréa- 
les 4 ’aide de camions. D’ailleurs ce fut le cas 
pour plusieurs des anciens batiments accessoi- 
res. Je dirai que le sous-alinéa (ii) ne vise pas 
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with an elevator constructed for the handling 
of grain, it deals with... 


Mr. Douglas (Assiniboia): No. 
Mr. Horner: Well, then you have to amend 


it, Mr. Douglas, because it says: 


(ii) constructed for the purpose of storing 
grain received directly from producers... 


Mr. Douglas (Assiniboia): 
weighed, elevated and stored. 


It must be 


Mr. Horner: It must be weighed and ele- 
vated and stored, yes. 


Mr. Douglas 
discharged. 
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(Assiniboia): And may be 


Mr. Horner: And may be discharged, but it 
is not constructed strictly for the purpose of 
handling grain. If you want me to accept 
subparagraph (i) as it now is then I would 
have to amend subparagraph (ii) to add the 
words “storing and handling of grain’. There 
is a difference. Now the ordinary layman 
might not think there is a difference but the 
storage and handling charges are two differ- 
ent things. The Commission knows that full 
well. Some of the Eastern members, and some 
of the Western members, may not com- 
prehend it, but there is a difference between 
handling and storing grain. Subparagraph (ii) 
specifically spells out the construction for the 
purpose of storing grain. 


If my amendment on subparagraph (i) is 
defeated, I will then promptly move an 
amendment to subparagraph (ii) of Clause 
2(10)(a) to add the words “constructed for the 
purpose of handling and storing grain’. I lay 
that before you, Mr. Monk, just to determine 
that you see the logic in my argument. 


The Vice-Chairman: Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I just wanted to 
add, Mr. Chairman, that if you read the 
whole of that paragraph (a) (ii) it says: 

... which grain may be weighed, elevated 
and stored and out of which grain may 
be discharged... 
into anything: a truck or a car or on the 
ground, just as long as it is discharged. It is 
still an elevator under (ii) in my view. 


Mr. Horner: I guess I will write out my 
other amendment. . 


Agriculture 


June 5, 1970 


[Interpretation] 


spécifiquement un élévateur construit pour la 
manutention des céréales, il vise plutdt... 


M. Douglas (Assiniboia): Non. 


M. Horner: Alors, vous devez donc l’amen- 
der, monsieur Douglas, car on y dit ce qui 
suit. 

(ii) construit afin d’entreposer des céréa- 
les, recues directement des _ produc- 
teurs....,. 


M. Douglas (Assiniboia): Ces céréales doi- 
vent étre pesées et entreposées. 


M. Horner: C’est exact. 


M. Douglas (Assiniboia): Et 


déchargées. 


peut-étre 


M. Horner: En effet, mais un élévateur 
n’est pas construit a la seule fin de manuten- 
tionner les céréales. Si vous voulez que j’ac- 
cepte le sous-alinéa (i), tel qu’il est rédigé 
présentement, il faudrait alors amender le 
sous-alinéa (ii) pour y ajouter les mots 
«entreposage et manutention des céréales». I 
y ala une différence. Il se peut que le profane 
n’y voit pas de différence, mais l’entreposage 
et la manutention sont deux opérations diffé- 
rentes. La Commission le sait bien. I] se peut 
que certains députés de lest et méme de 
l’?Ouest ne le comprennent pas, mais il y a 
une différence entre l’entreposage et la manu- 
tention des céréales. Le sous-alinéa (ii) dit 
bien la construction en vue de l’entreposage 
des céréales. 


Alors si mon amendement au sous-alinéa (i) 
est défait, je vais simplement proposer de 
modifier le sous-alinéa (ii) de V’article 2(10) a) 
afin d’y ajouter les mots, «construit aux fins 
de manutentionner et d’entreposer les céréa- 
les». J’espére que vous voyez la logique de 
mon argument, monsieur Monk. 


Le vice-président: Monsieur Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Je veux simple- 
ment ajouter, monsieur le président, que si 
vous lisez tout l’alinéa a) (ii), il est bien dit: 

...ou l’on peut peser, élever et stocker du 
grain et d’ot lon peut décharger du 
grain... 
dans n’importe quoi, que ce soit un camion ou 
une voiture ou par terre, aussi longtemps que 
le grain est déchargé. Je crois que selon le 
sous-paragraphe (ii) c’est toujours un 
élévateur. 


M. Horner: Je vais rédiger mon autre 
amendement. 
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Mr. Douglas (Assiniboia): You do not need M. Douglas (Assiniboia): On n’a pas besoin 
another amendment. d’un autre amendement. 


The Vice-Chairman: Mr. Southam. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, Mr. Horner’s 
amendment has had a fairly lengthy discus- 
sion and I think he has made a very valid 
point. As he pointed out, there was a bill 
introduced some time ago as far as licensing 
off-track elevators and Mr. Horner had the 
initiative to take this step in Alberta. I, 
believing in the principale enunciated, reviv- 
ed that bill and introduced it to the House 
earlier this year and it was accepted 
by the Department of Agriculture and 
placed under consideration. It was never 
discussed in our Committee but the Min- 
ister of Agriculture said it was taken 
into consideration. I would like to ask 
Mr. Monk what objection he would have in 
accepting Mr. Horner’s amendment just for 
clarification’s sake. It would not interfere 
with the context of the Bill in any way, 
would it? 


Mr. Monk: Mr. Chairman, I have not per- 
haps been clear. No matter what we may 
visualize as an elevator in our minds, an 
elevator for the purpose of this act is what is 
described in the definition of elevator. I know 
all of us from the west see a tall narrow 
building that stores grain. If we are to have a 
valid declaration, we have to have a class 
that is definable so that someone can look at 
that building and say it is an elevator. I 
appreciate that this is a purely technical 
approach to this, but if you add: ‘‘into which 
grain may be discharged to railway cars, 
ships or trucks’, that will then cover any 
empty premises that you can think of. It 
means that you do not have an identifiable 
class unless you are ‘seriously considering 
declaring every empty premise to be a work 
for the general advantage of Canada as an 
elevator and I do not think that is contem- 
plated. Certainly it was not contemplated in 
the draft. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, as Mr. Horner 
pointed out, you people have the authority 
and will, no doubt, take advantage of that in 
administering this Act of licensing these 
premises. I do not go for that argument that 
people are going to have to have the option or 
permission of moving grain in and out of 
. schoolhouses or what have you. They would 
not be licensed. 


Le 


M. Southam: Monsieur le président, nous 
avons eu une longue discussion au sujet de 
lV’amendement de M. Horner et je pense que 
son raisonnement est bien fondé. Il a signalé 
qu’un bill fut déposé il y a quelque temps afin 
d’autoriser des élévateurs hors-rail et M. 
Horner a pris cette initiative en Alberta. 
Comme je croyais dans le principe énoncé, 
jai ranimé le bill et je Vai présenté a la 
Chambre plus tét cette année et il fut accepté 
par le ministére de lAgriculture et mis a 
Vétude. Il n’a jamais été discuté en Comité, 
mais le ministre de Agriculture a dit qu’on 
en tenait compte. J’aimerais demander a M. 
Monk quelle objection il aurait 4 accepter 
Vamendement de M. Horner simplement a tire 
d’éclaircissement. C’est amendement ne nui- 
rait nullement au contexte du bill, n’est-ce 
pas? 


vice-président: Monsieur Southam. 


M. Monk: Monsieur le président, peut-étre 
n’ai-je pas été suffisamment clair. Quel que 
soit ce que l’on peut envisager comme étant 
un élévateur dans notre esprit, un élévateur 
au titre de la présente loi est ce qui est décrit 
dans la définition d’un élévateur. Je sais que 
tous ceux parmi nous qui viennent de l’Ouest 
s’imaginent toujours un grand édifice oblong 
ou l’on entrepose du grain. Mais pour avoir 
une définition valable, il faut avoir une classe 
identifiable pour qu’on puisse dire d’une ins- 
tallation, voila un élévateur. Je comprends 
trés bien que c’est une optique tout a fait 
technique, mais si vous ajoutez: «duquel le 
grain peut étre déchargé dans des wagons 
de chemins de fer, des navires, ou des ca- 
mions,» cela compendrait toute installation 
vacante a laquelle on pourrait songer, ce qui 
veut dire qu’il n’y a pas de classe identifiable 
A moins que l’on songe sérieusement 4 décla- 
rer ouvrage pour l]’intérét du Canada toute 
installation vacante. Je ne pense pas que c’est 
cela qu’on envisageait, certainement pas dans 
le projet de loi. 


M. Southam: Monsieur le président, comme 
M. Horner I’a signalé, vous avez le pouvoir, et 
vous allez probablement vous en prévaloir 
dans l’administration de la présente loi en 
vue d’émettre des permis a l’égard de ces 
installations. Je ne suis pas d’accord avec ce 
que vous avez dit quant au fait qu’on pourra 
avoir le choix ou l’autorisation de décharger 
du grain dans des écoles ou dans n’importe 
quel immeuble vacant, car ces installations-la 
n’auraient pas de permis. 
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Mr. Monk: Well, that is not the part that 
bothers me. I am trying to draft and we are 
all trying to draft a valid statute. If the decla- 
ration is to be valid, it must apply to identifi- 
able classes. This has nothing to do with the 
powers. The powers can only be exercised 
against those premises which are validly 
declared. If we destroy the identifiable class, I 
have a real doubt whether your declaration in 
that particular respect is applicable and good. 
It has nothing to do with the powers that may 
be exercised; it has nothing to do with to 
whom it may deliver. It is the type of struc- 
ture that is declared. 


Le vice-président: Monsieur Céoté. 


M. Coté (Richelieu): Merci, monsieur le 
président. Un amendement a été déposé et a 
la lumiére des arguments qu’on a apportés, je 
pense que nous pouvons nous fier aux opi- 
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nions de M. Horner et aux explications qui 
nous ont été données, je proposerais que vous 
mettiez la motion aux voix, de sorte que nous 
ne discuterons pas jusqu’a 11 heures. Aprés 
avoir discuté pendant une heure d’un sujet, il 
est possible que M. Horner soit le premier a 
proposer que les débats soient clos; alors, 
avant qu’il le fasse, je propose que vous met- 
tiez cette motion aux voix. Si elle a des 
répercussions qui déplaisent a quelques per- 
sonnes, alors, ceux qui auront été en faveur 
ou contre, en porteront la responsabilité. Je 
propose que vous mettiez la motion aux voix. 


The Vice-Chairman: Mr. Cété is moving 
that we put the question on the amendment. 


Mr. Horner: Is this motion debatable? 


The Vice-Chairman: There is a motion that 
the vote be taken. 


Mr. Pringle: Could I have the amendment? 


The Vice-Chairman: There is a copy of it. 


Mr. Horner: I move that Clause 2 (10)(a)@ 
be amended by adding after the word “ships” 
the words trucking firms approved as public 
carriers under Section 3 of the Transportation 
Act. 


The Vice-Chairman: Is the Committee 


ready for... 


Mr. Horner: I would like to speak on a 
point of order, Mr. Chairman. 


Agriculture 


June 5, 1970 


[Interpretation] 


M. Monk: Ce n’est pas cela qui me préoc- 
cupe. J’essaie, nous essayons tous, de rédiger 
une loi valable. Pour étre valable, il faut que 
la déclaration s’applique a des classes identi- 
fiables. Cela n’a rien a voir avec les pouvoirs. 
Les pouvoirs ne peuvent étre exercés que par 
rapport aux installations qui sont déclarées 
valables. Si nous abolissions la classe recon- 
naissable, je doute fortement que votre décla- 
ration, dans ce cas-ci, pourrait étre applicable 
et bonne, car elle n’a rien a voir avec les 
pouvoirs qui pourraient étre exercés et avec 
les gens auxquels Vinstallation peut livrer. 
C’est le genre d’immeuble qui est déclaré. 


The Vice-President: Mr. Cété. 


Mr. Coté (Richelieu): Mr. Chairman, thank 
you. An amendment has been tabled and in 
the light of the arguments that were brought 
forth, I think we can rely on the explanations 


given by Mr. Horner and on his opinions. I 
move that this amendment be voted upon so 
that we do not have to discuss it until 11 
o’clock. After having discussed this matter for 
an hour, I think Mr. Horner might be the first 
to move that the discussion be closed. So, 
before he does so, I move that this amendment 
be voted upon, and if there are some who do 
not agree with its provisions, they can vote 
for or against and thus assume responsibility 
for their choice. I move that the amendment 
be put to the vote. 


Le vice-président: M. Cdété propose que 
nous mettions ’Vamendement aux voix. 


M. Horner: Cette motion peut-elle faire 
Vobjet d’un débat? 

Le vice-président; On a proposé qu’on 
mette V’amendement aux voix. 


M. Pringle: 
ment? 


Pourriez-vous lire l’amende- 


Le vice-président: I] y en a un exemplaire. 


M. Horner: Je propose que le sous-paragra- 
phe (i) de V’alinéa (a) du paragraphe (10) de 
Varticle 2 soit modifié en ajoutant apres le 
mot «navires» les mots «entreprises de ca- 
mionnage accréditées comme transports pu- 
blics aux termes de l’article 3 de la Loi sur les 
transports». 


Le vice-président: Le Comité est-il prét a 
se... 


M. Horner: Monsieur le président, j’invoque 
le Réglement. 
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[Texte] 
The Vice-Chairman: Mr. Horner, on a point 
of order. 


Mr. Horner: I want to draw to the attention 
of the Committee that my point of order is 
this: if amendments are to be railroaded 
through—Mr. Monk has just raised the ques- 
tion of identifiable class of a certain type. I 
wanted to question Mr. Monk on that particu- 
lar point. Now if this is the way the amend- 
ments are going to be dealt with, that some- 
one is going to move from somewhere and 
say that the amendment now be taken, I want 
this to be duly recorded, because we have 
other bills to come before this Committee; we 
have other amendments that may come up 
from time to time on this Bill. If this is the 
action of the government members on this 
whole approach—Mr. Monk has raised a very 
interesting point with regard to identifiable 
type and class and on my point of order I 
would like to point out why I think it is a 
very interesting point. 


Three years ago this Committee toured 
western Canada to study the grain handling 
system. I can go back, if given time, and find 
the Agriculture Committee’s report from that 
study. The Chairman of the day was very, 
very critical of the type and class and the 
identifiable group of this high, tall, narrow 
elevator that Mr. Monk referred to. He was 
very critical of that. He said it was high time 
with modern equipment we did not have long, 
flat and move the grain parallel to the rail- 
way tracks and parallel to the ground. We did 
not have to have the elevating system of the 
old style because electricity and moving belts 
could convey grain parallel very quickly. 
Members who were on the Committee at the 
time will remember his remarks. I am sure 
there are members here who will remember. 
And while there were some that disputed 
this, he felt that we were long behind the 
times in western Canada and this was the 
Chairman of the Agriculture Committee. One 
can go back and check the records if one 
likes. But I cannot deal with Mr. Monk’s 
question because of the motion raised by 
another member of the Committee which he 
is justified in doing, but I want it to be duly 
registered that if this is a steam rolled tactic 
that is going to be used on this Bill and all 
other bills before this Committee, let it go 
across the country so that people fully under- 
stand participatory democracy as it operates 
in Committees with primary bills before us 
concerning the producer. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, if I may 
interject. 


Mr. Horner: I am through, Mr. Chairman, 
with my point of order. 
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[Interprétation | 
Le vice-président: Monsieur Horner. 


M. Horner: J’aimerais signaler au Comité 
que mon rappel au Réglement est celui-ci. 
Monsieur Monk vient de soulever un point 
trés intéressant, notamment les classes identi- 
fiables d’un certain genre, au sujet duquel 
j’aurais aimé lui poser des questions. Mais si 
on a l’intention de faire voter cet amende- 
ment en vitesse tout simplement parce que 
quelqu’un le propose, alors je veux que mes 
paroles soient consignées au compte rendu, 
car il y aura d’autres bills qui seront présen- 
tés en Comité, ainsi que d’autres amende- 
ments. Alors, je voudrais vous signaler, en 
rappel au Réglement, pourquoi je considére 
que Vargument formulé par M. Monk au sujet 
de la classe identifiable est trés intéressant. 


Il y a trois ans, notre Comité a fait une 
tournée de Ouest Canada pour étudier le 
systeme de manutention des grains. Si vous 
me donnez le temps, je pourrais chercher le 
rapport fait par ce Comité a la suite de cette 
étude. Le président, a ’époque, a bien critiqué 
le genre, la classe et le groupe identifiable de 
ces installations oblongues dont M. Monk a 
parlé. Il a dit qu’il était temps, grace a l’outil- 
lage moderne, d’avoir des installations d’en- 
treposage horizontales, en longueur, afin de 
pourvoir acheminer le grain parallélement a 
la voie ferrée et au sol. Donc, on n’aurait plus 
besoin des élévateurs de l’ancien type 4 cause 
de Vélectricité et des bandes transporteuses 
qui pourraient déplacer le grain tres rapide- 
ment. Les députés qui faisaient partie du 
Comité a l’époque, vont certainement se sou- 
venir de ses remarques. Bien que certains 
Vaient contesté, il pensait que nos méthodes 
étaient devenues pas mal périmées dans 
VOuest du Canada. Je ne peux traiter de la 
question de M. Monk a cause de la motion 
proposée par un autre député, chose tout a fait 
justifiée, mais s’il s’agit ici d’une méthode 
pour faire voter le présent bill en vitesse 
ainsi que d’autres bills que ce Comité étudie, 
je veux que nos délibérations soient consi- 
gnées au compte rendu pour qu’on se rende 
compte partout dans le pays de la facon dont 
la démocratie par participation est concue au 
sein des Comités qui étudient d’importants 
bills qui concernent les producteurs. 


Le vice-président: Monsieur Horner, per- 
mettez-moi de vous interrompre. 


M. Horner: J’ai fini, monsieur le président. 
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The Vice-Chairman: You have had a Le vice-président: Vous avez eu une longue 
lengthy discussion on that particular discussion a ce sujet... 
matter... 


Mr. Horner: We are going to have a lot 
more too. 


The Vice-Chairman: ...with Mr. Monk. We 
have had an extensive exchange of opinions. 


M. Horner: Mr. Monk raised the point. 


The Vice-Chairman: There is one point 
right now that you would like Mr. Monk to 
explain a little further. It is agreeable to me 
and I think to members of the Committee 
that Mr. Monk might elaborate a little on that 
particular point which you raised on your 
point of order. If Mr. Monk has something to 
add on this particular point, I am ready to 
listen if the Committee agrees. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, I have a point 
of order that I would like to raise, Mr. Chair- 
man. I am very much surprised that the 
motion has been put before the Committee on 
the grounds that although this deals primarily 
with the western grain trade, and eastern 
grain trade is equally affected and I have not 
had an opportunity as an eastern representa- 
tive, nor has anyone else on this Committee 
as an eastern representative, to even discuss 
the motion put forward by Mr. Horner. I do 
not think that we as a Committee are doing 
our job if we are asked to vote on an amend- 
ment with only part of the discussion having 
taken place before the Committee. Mr. Chair- 
man, I resent very much the fact that as an 
eastern representative, I am being closed out 
of the discussion by such a motion. 


The Vice-Chairman: Are there any other 
comments? 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, pour 
faire suite aux propos de M. Danforth, je 
constate qu’apreés avoir étudié ce projet de loi 
depuis au-dela de deux semaines et demie, 
nous ne faisons aucun progrés. Tous les mem- 
bres du Comité attachent beaucoup d’impor- 
tance a l’amendement proposé par M. Horner 
et les réponses données par M. Monk ont 
satisfait la plupart d’entre eux. Pendant deux 
semaines et demie nous avons étudié ce projet 
de loi—j’ai assisté pratiquement a toutes les 
réunions, il y a d’autres membres qui n’étaient 
pas ici—et on semble vouloir recomencer a 
nouveau toutes les discussions. 

Il est déja onze heures moins dix; si nous 
passions 4 l’amendement proposé, nous pour- 
rons faire quelque progrés aujourd’hui. 


M. Horner: Et il nous en faudra encore 


beaucoup. 


Le vice-président: ...avec M. Monk. Nous 
avons eu un échange de vues considérable. 


M. Horner: M. Monk a soulevé la question. 


Le vice-président: I] y a un point sur lequel 
vous voudriez que M. Monk s’explique plus 
en détail. Je suis tout a fait d’accord et je 
pense que les membres du Comité sont aussi 
d’accord pour permettre 4 M. Monk d’entrer 
dans les détails au sujet de la question que 
vous avez soulevée par votre rappel au Régle- 
ment. Monsieur Monk, si vous avez des 
remarques a faire, allez-y, si le Comité veut 
bien. 


M. Danforth: Monsieur le président, il y a 
un rappel au Réglement que je voudrais for- 
muler. Je suis tout a fait étonné que ce 
Comité ait été saisi d’une telle motion, parce 
que quoiqu’il s’agisse surtout du commerce 
des grains dans lOuest du Canada, cela 
touche aussi le commerce des grains dans 
VEst. Je n’ai pas eu J’occasion, en tant que 
représentant de l’Est, ni aucun autre repré- 
sentant de l’Est qui siége a ce Comité, de 
discuter de la motion proposée par M. Horner. 
Je ne pense pas que nous accomplissions bien 
nos travaux si on nous demande de nous 
prononcer a l’égard d’un amendement alors 
que seulement une partie de la discussion 
s’est déroulée devant le Comité. Monsieur le 
président, je m’offusque du fait que, en tant 
que député de l’Est, je ne peux participer a la 
discussion a cause d’une telle motion. 


Le vice-président: Y a-t-il d’autre commen- 
taires? 


Mr. Roy (Laval); Mr. Chairman, further to 
what Mr. Danforth has said, I notice that 
after having studied this bill for over two 
weeks and a half, we are not making any 
progress. All the members of the Committee 
have a lot of consideration for the amend- 
ment proposed by Mr. Horner and the 
answers given by Mr. Monk have satisfied 
most of the members here. We have been 
here studying this bill for the last two weeks 
and a half—I have attended almost all the 
hearings; some members were not always 
here—and it seems that we want to start our 
discussions all over again. 

It is almost ten to eleven, and if we moved 
on to the amendment, we could make some 
progress today. 
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Le vice-président: Merci, monsieur Roy. 


- I will read the amendment as put by Mr. 
Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like 
Mr. Monk to explain it. 


The Vice-Chairman: Mr. Monk, would you 
like to add something? 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, on a point of 
order. 


The Vice-Chairman: Yes, Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: I may be wrong, but I would 
like a ruling from you. You have had a 
motion to put the question, but as long as this 
motion stands before the Committee there 
cannot be a comment from Mr. Monk. Am I 
not right? I do not think you can proceed 
Aven... 


The Vice-Chairman: No, I would think you 
are right, Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Right, and I ask that you 
proceed... 


The Vice-Chairman: Just on the question. 
Mr. Horner raised as a point of order a 
request to have an explanation on that par- 
ticular point, so I am in the hands of the 
Committee. If the Committee is agreeable for 
Mr. Monk to explain a little further on that 
particular point raised by Mr. Horner, I am 
willing to go along and accept... 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I am 
pointing... 
The Vice-Chairman: Order, please, Mr. 


Horner. Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: I have pointed out that if you 
have a motion before you, which you have, in 
procedure it is your responsibility to proceed 
with that motion and it would be out of order 
for Mr. Monk to proceed to discuss the 
amendment which Mr. Horner, quite proper- 
ly, put before this meeting. Therefore, I do 
not agree Mr. Monk should comment because 
of the proper procedure of this Committee. 
That is all. 


The Vice-Chairman: Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I would suggest 
to the member who put the motion that he 
should withdraw it for the time being. I do 
not think we need to have that kind of a 
motion here. I think when we all are agreed 
that the question should be asked, then the 
question should be put, but I do not think 
there should be a cutoff on discussion. We are 
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[Interprétation] 
The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Roy. 


Je vais lire ’amendement proposé par M. 
Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aime- 
rais que M. Monk nous l’explique. 


Le vice-président: Monsieur Monk, avez- 
vous quelque chose a ajouter? 


M. Gleave: Un rappel au Réglement, mon- 
sieur le président. 


Le vice-président: Oui, monsieur Gleave. 


M. Gleave: Je peux faire erreur, mais j’ai- 
merais que vous preniez une décision. On a 
présenté une motion concernant la mise aux 
voix d’un amendement. Aussi longtemps que 
le Comité sera saisi de la motion, il ne peut 
y avoir de commentaire de la part de M. 
Monk. Est-ce exact? Je ne crois pas que vous 
puissiez continuer... 


Le vice-président: Vous avez raison, mon- 
sieur Gleave. 


M. Gleave: Trés bien, et je vous demande 
de continuer... 


Le vice-président: Justement pour le rappel 
au Reglement formulé par M. Horner, afin 
d’avoir des explications sur ce point particu- 
lier, si le Comité est d’accord, je suis d’accord 
aussi pour permettre a M. Monk de s’expli- 
quer davantage au sujet de la question soule- 
vée par M. Horner. Je consens a... 


M. Gleave: Monsieur le président, j’essaie 
de vous expliquer... 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait, 
monsieur Horner. Monsieur Gleave. 


M. Gleave: J’essaie de vous signaler que si 
le Comité est saisi d’une motion, ce qui est le 
cas, que la procédure demande que vous pas- 
siez a la mise aux voix et qu’il ne convient 
pas que M. Monk prenne la parole au sujet de 
Vamendement proposé par M. Horner, chose 
tout a fait justifiée d’ailleurs. Donc, je ne 
pense pas que M. Monk devrait pouvoir com- 
menter, car ce serait contraire a la procédure 
courante de ce Comité. C’est tout. 


Le vice-président: Monsieur Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Je propose au 
député qui a présenté la motion qu’il la retire 
pour le moment. Je ne pense pas qu'il y ait 
un besoin d’une telle motion a ce point-ci. Je 
pense que la mise aux voix devrait avoir lieu 
quand nous sommes tous d’accord que la 
motion soit proposée, mais nous n’avons rien 
A gagner en coupant court les délibérations, et 
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[Text] 

not going to gain anything by it as we have 
seen already, and I do not think it is right in 
the first place. I am against the motion as put. 
I will vote against it. I suggest it should be 
withdrawn. 


Mr. Horner: 
cannot .. 


The motion is there, you 


Le vice-président: Si M. Coté veut retirer 
sa proposition, il est libre de le faire, avec le 
consentement unanime. 


M. Coté (Richelieu): Je suis prét a retirer 
ma proposition, mais a condition que nous 
cessions de perdre notre temps. Je pense que 
le Comité aurait été prét a discuter de la- 
mendement, et a décider de son adoption ou 
de son rejet. Cependant, je ne voudrais pas 
que nous en discutions jusqu’a la fin de la 
séance pour qu’elle soit ensuite retirée. C’est 
pourquoi je voulais qu’on tranche la question. 


Le vice-président: Monsieur Coté, au mo- 
ment oti vous avez présenté votre proposition, 
deux personnes avaient demandé la parole. 
Vous pensiez que les membres étaient suffi- 
samment éclairés sur l’amendement de M. 
Horner; c’était votre opinion et vous pouviez 
avoir raison. Il n’en reste pas moins que M. 
Danforth et M. Foster avaient demandé a 
poser des questions a M. Monk sur l’amende- 
ment de M. Horner. Je peux en conclure 
que les membres n’étaient pas convaincus 
d’avoir eu toutes les explications désirées 
sur l’amendement de M. Horner. Si le Comité 
accepte a V’unanimité que vous retiriez votre 
proposition, vous pouvez le faire. Comme le 
souligne M. Douglas, si les membres ne sont 
pas satisfaits, ils pourront revenir a la char- 
ge plus tard, méme si l’amendement de M. 
Horner est adopté immédiatement. 


M. Coté (Richelieu): Si vous croyez, mon- 
sieur le président, que nous irons plus vite, je 
suis prét a retirer ma proposition. 


The Vice-Chairman: Is it agreeable to the 
Committee that Mr. Cdté withdraw his 
motion? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Vice-Chairman: If it is agreeable to the 
Committee we will return to questioning. 


Mr. Gleave: No, on a question of procedure. 
I point out it is almost 11 o’clock and the 
House goes into session at 11. Am I right? 


The Vice-Chairman: Yes. 


Mr. Gleave: Then, what is the point? Why 
try to proceed with the discussion for the 
next three minutes? I suggest, Mr. Chairman, 
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[Interpretation] 

en premier lieu je ne crois pas que ce soit 
juste. Alors je suis contre la motion telle que 
formulée et j’y opposerai mon vote. Donc, je 
propose que la motion soit retirée. 


M. Horner: Nous sommes saisis de la 
motion et nous ne pouvons pas... 


The Vice-Chairman: If Mr. Coté wishes to 
withdraw his motion he is free to do so with 
our unanimous consent. 


Mr. Coté (Richelieu): I am ready to with- 
draw my motion, providing we stop wasting 
our time. I think the Committee would have 
been ready to discuss the amendment and to 
decide on whether or not to adopt it. How- 
ever, I should hate to see us discuss it right 
until the end of the meeting only to have it 
withdrawn subsequently. That is why I 
wanted us to settle this question. 


The Vice-Chairman: Mr. Coté, when you 
presented your motion, two people had asked 
to have the floor. You thought that the mem- 
bers were sufficiently enlightened about 
Mr. Horner’s amendment; that was your opin- 
ion, and you may have been right. Neverthe- 
less, the fact remains that Mr. Danforth and 
Mr. Foster had asked to question Mr. Monk 
about Mr. Horner’s amendment. Therefore, I 
conclude that all the members were not con- 
vinced of having received the required expla- 
nation about Mr. Horner’s amendment. If the 
Committee agrees unanimously to accept that 
you withdraw your motion, you may do so. 
As Mr. Douglas has suggested, if the members 
are not satisfied, they can raise the matter 
later, even if Mr. Horner’s amendment is 
adopted right now. 


Mr. Coté (Richelieu): Mr. Chairman, I am 
willing to withdraw my motion if you think 
this will hasten our progress. 


Le vice-président: Le Comité est-il d’accord 
que M. Coté retire sa motion? 


Des voix: D’accord. 


Le vice-président: Si le Comité est d’accord, 
nous continuerons a poser des questions. 


M. Gleave: J’aimerais en revenir a la procé- 
dure. Il est prés de 11 heures et la Chambre 
commence a siéger a 11 heures, n’est-ce pas? 


Le vice-président: Oui. 


M. Gleave: Alors, pourquoi essayer mainte- 
nant. de procéder a la discussion pour trois 
minutes? Monsieur le président, je dirais que 
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you adjourn the meeting so we can get to the 
House for the session. 


Mr. Pringle: However, I think for the 
record, Mr. Chairman, we should accept Mr. 
Cété’s suggestion or request he withdraw his 
motion. I have to agree we should endeavour 
to persuade some of the more ardent and 
aggressive members who wish to pursue an 
amendment long beyond a normal period to 
give consideration to this... 


The Vice-Chairman: Order. 


An hon. Member: On a point of order, Mr. 
Chairman, it is... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I was here at 
9.30 this morning, the time the meeting was 
called and this Committee did not sit until 
10 o’clock. Nobody else was here at 9.30. 


The Vice-Chairman: Mr. 


Gleave, on a... 


Order, please. 


Mr. Gleave: I was here. 


Mr. Horner: No, you were not. I am sorry. 


The Vice-Chairman: Order, please. Mr. 


Gleave has the floor. Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: It is really not the privilege of 
this Committee to instruct a member that he 
can only go so long on a thing, you know. 


The Vice-Chairman: Is it agreeable that Mr. 
_Cété’s motion be withdrawn and we will pro- 
ceed at a further meeting with the amend- 
ment of Mr. Horner? 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I suggest we all 
are going to be picking up that $15,000 pen- 
sion by the time we get through this Bill. 


The Vice-Chairman: The meeting is 
adjourned until Tuesday morning. 
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[Interprétation] 


vous devriez lever la séance pour que nous 
puissions nous rendre a la Chambre. 


M. Pringle: Monsieur le président, aux fins 
du compte rendu, je pense que nous devrions 
accepter la proposition de M. Cété ou lui 
demander de retirer sa motion. Je suis d’ac- 
cord qu’il faudrait convaincre certains des 
députés les plus agressifs qui veulent discu- 
ter d’un amendement bien au dela de la 
période normale, de bien vouloir prendre ceci 
en considération... 


Le vice-président: A l’ordre! 


Une voix: Monsieur le président, j’invoque 
le Réglement. Il est... 


M. Horner: Monsieur le président, j’étais ici 
a 9h. 30 ce matin, ’heure a laquelle le Comité 
était convoqué, mais il n’a pas commencé a 
siéger avant 10 heures parce qu’il n’y avait 
personne. 


Le vice-présideni: A l’ordre, s’il vous plait. 
M. Gleave invoque... 


M. Gleave: J’étais ici. 


M. Horner: 
n’étiez pas la. 


Non, je suis désolé, mais vous 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. 
M. Gleave a la parole. 


M. Gleave: Le Comité n’a pas le privilége 
de limiter la discussion d’un député sur un 
sujet. 


Le vice-président: Le Comité accepte-t-il 
que la motion de M. Cété soit retirée et que 
l’on discute de l’amendement de M. Horner a 
une autre réunion? 


Des voix: D’accord. 


M. Horner: Monsieur le président, j’ai l’im- 
pression que quand nous auront terminé avec 
ce bill, nous serons tous préts a tirer notre 
pension de $15,000. 


Le vice-président: La séance est levée jus- 
qu’a mardi matin. 
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STANDING COMMITTEE ON 
AGRICULTURE 
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Vice-Chairman 


and Messrs. 


Mr. Bruce S. Beer 
M. Marcel Lessard 


COMITE PERMANENT 
DE L’AGRICULTURE 


Président 


Vice-président 


et Messieurs 


Barrett, Gendron, Muir (Lisgar), 
Beaudoin, Gleave, Peters, 

Boulanger, Hopkins, Pringle, 

Cadieu (Meadow Lake), Horner, Robinson, 

Cobbe, Korchinski, Smith (Saint-Jean), 
Comtois, Lambert (Belechasse), Southam, 

Cété (Richelieu) Lind, Thomson (Battleford- 
De Bané, Mazankowski, Kindersley), 
Douglas (Assiniboia), McKinley, Yanakis— (30). 

Ethier, Moore (Wetaskiwin), 


Le greffier du Comité, 
A. B. Mackenzie 
Clerk of the Committee. 


Pursuant to S.O. 65(4) (b) 


Mr. Cobbe replaced Mr. Breau on June 5, 
1970. 

Mr. Lind replaced Mr. Rochon on June 
5, 19700 

Mr. Yanakis replaced Mr. 
June 5, 1970. 

Mr. Moore (Wetaskiwin) replaced Mr. 
Cadieu (Meadow Lake) on June 9, 1970. 

Mr. McKinley replaced Mr. Gundlock on 
June 9, 1970. 

Mr. Korchinski replaced Mr. Downey on 
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Mr. Cadieu (Meadow Lake), replaced Mr. 
Moore (Wetaskiwin) on June 16, 1970. 

Mr. Whicher replaced Mr. Comtois on 
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Mr. Pilon replaced Mr. Yanakis on June 
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Mr. Robinson replaced Mr. McBride on 
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Conformément a Varticle 65(4)(b) du 
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M. McKinley remplace M. Gundlock le 9 

juin 1970. 
M. Korchinski remplace M. Downey le 15 
juin 1970. 
M. Cadieu (Meadow Lake) remplace M. 
Moore (Wetaskiwin) le 16 juin 1970. 
M. Whicher remplace M. Comtois le 16 
juin 1970. 

M. Pilon remplace M. Yanakis le 16 juin 
1970 

M. Robinson remplace M. McBride le 16 
juin 1970 


Mr. Hopkins replaced Mr. Howard (Okan- 
agan Boundary) on June 16, 1970. 
Mr. Boulanger replaced Mr. Stewart (Ok- 
anagan-Kootenay) on June 16, 1970. 
Mr. Comtois replaced Mr. Pilon on June 
ie. 1970; 

Mr. Ethier replaced Mr. Foster on June 
16, 1970. 

Mr. De Bané replaced Mr. Roy (Laval) 
on June 16, 1970. 

Mr. Yanakis replaced Mr. 
June 16, 1970. 

Mr. Moore (Wetaskiwin) replaced Mr. 
Danforth on June 16, 1970. 


Whicher on 
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M. Hopkins remplace M. Howard (Ok- 
anagan Boundary) le 16 juin 1970. 


M. Boulanger remplace M. Stewart (Ok- 
anagan-Kootenay) le 16 juin 1970. 

M. Comtois remplace M. Pilon le 16 juin 
1970. 

M. Ethier remplace M. Foster le 16 juin 
1970. 

M. De Bané remplace M. Roy (Laval) le 
16 juin 1970. 

M. Yanakis remplace M. Whicher le 16 
juin 1970. 

M. Moore (Wetaskiwin) 
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[Text] 
- MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, June 9, 1970 
(52) 


The Standing Committee on Agriculture 
having been duly called to meet at 9:30 
a.m. the following Members were present: 


Messrs. Barrett, Beer, Danforth, Douglas 


(Assiniboia), Gleave, Horner, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Lind, Mazankowski, 
McKinley, Moore (Wetaskiwin), Muir 


(Lisgar), Southam, Smith (Saint-Jean), 
Thomson (Battleford-Kindersley).—(15). 


Other Member present: Mr. Schumacher. 


_ There being no quorum, the Members 
dispersed at 10:47 a.m. 


TUESDAY, June 16, 1970 
(53) 


The Standing Committee on Agriculture 
met this day at 9:52 a.m., the Vice-Chair- 
man, Mr. Marcel Lessard, presiding. 


Members present: Messrs. Barrett, Ca- 
dieu (Meadow Lake), Cobbe, Cété (Riche- 
liew), Danforth, Douglas (Assiniboia), 
Korchinski, Gendron, Gleave, Horner, 
Lambert (Bellechasse), Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Lind, McKinley, Muir (Lis- 
gar), Pilon, Roy (Laval), Southam, Smith 
(Saint-Jean), Thomson (Battleford-Kin- 
dersley), Whicher—(21). 


Other Member present: Mr. Stewart 
(Marquette). 
Witnesses: From the Department of 


Agriculture: Mr. S. B. Williams, Deputy 
Minister; Mr. C. R. Phillips, Director Gen- 
eral, Production and Marketing Branch; 
From the Board of Grain Commissioners: 
Mr. C. L. Shuttleworth, Commissioner; Mr. 
EK. Baxter, Director, Economics Division; 
Mr. V. Martens, Secretary; From the De- 
partment of Justice: Mr. H. B. Monk, Sol- 
icitor; Miss E. I. MacDonald, Senior Ad- 
visory Counsel. 
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[Traduction ] 
PROCES-VERBAL 


Le marpI 9 juin 1970 — 
(52) 


Le Comité permanent de l’agriculture, 
diment convoqué se réunit ce matin a 
9h 30. | 


Députés présents: MM. Barrett, Beer, 
Danforth, Douglas (Assiniboia), Gleave, 
Horner, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, 
Mazankowski, McKinley, Moore (Wetas- 
kiwin), Muir (Lisgar), Southam, Smith 
(Saint-Jean), Thomson (Battleford-Kin- 
dersley)—(15). 


Autre deputé present: M. Schumacher. 


En Vabsence de quorum, les députés se 
retirent a 10h 47. 


Le MARDI 16 juin 1970 
(53) 


Le Comité permanent de l’agriculture se 
réunit ce matin a 9h 52. Le vice-président, 
M. Marcel Lessard, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett, Cadieu 
(Meadow Lake), Cobbe, Coté (Richelieu), 
Danforth, Douglas (Assiniboia), Korchin- 
ski, Gendron, Gleave, Horner, Lambert 
(Bellechasse), Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lind, McKinley, Muir (Lisgar), Pilon, 
Roy (Laval), Southam, Smith (Saint- 
Jean), Thomson (Battleford-Kindersley), 
Whicher—(21). 


Autre député présent: M. Stewart (Mar- 
quette). 


Témoins: du ministéere de l’Agriculture: 
MM. S. B. Williams, sous-ministre; C. R. 
Phillips, directeur général de la production 
et des marchés; de la Commission cana- 
dienne des grains: MM. C. L. Shuttleworth, 
commissaire; E. Baxter, directeur de la 
division économique; V. Martens, secré- 
taire; du ministére de la Justice: MM. H. 
B. Monk, solliciteur; M"'* E. I. MacDonald, 
premier conseiller juridique. 
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The Committee resumed clause-by- 
clause consideration of Bill C-196, An Act 
respecting grain. 


The Committee agreed unanimously that 
copies be distributed of a letter dated 
June 2, 1970 from Mr. John E, Muza, Em- 
press, Alberta. 


Mr. Williams made an oral statement 
relating to certain suggested amendments 
to Bill C-196. The Committee agreed un- 
animously that the suggested amendments 
be distributed and that questioning on 
‘each take place as the relevant clause is 
called. 


Debate continuing on the amendment 
proposed by Mr. Horner, 


That Clause 2 be amended by deleting 
the words “or ships,” in line 28 on page 2 
and substituting, ‘‘ships or trucking firms 
approved as public carriers under Section 
3 of the Transportation <Act,’, 


The question being put on the said pro- 
posed amendment, it was negatived. 


On motion of Mr. Horner, 

Resolved,—That Bill C-196 be amended 
by striking out line 30 on page 2 and sub- 
stituting the following, “handling and 
storing grain received directly from’’. 


On motion of Mr. Horner, 

Resolved,—That Bill C-196 be amended 
by striking out line 39 on page 2 and 
‘substituting the following: “handling and 
-storing grain as part of the operation”’’. 


On motion of Mr. Horner, 

Resolved,—That Bill C-196 be amended 
by striking out line 20 on page 3 and 
substituting the following: “handling and 
storing grain received directly from’’. 


On motion of Mr. Horner, 

Resolved,—That Bill C-196 be amended 
by striking out line 29 on page 3 and 
substituting the following: “handling and 
storing grain as part of the opera-”’. 


Le Comité reprend l'étude, article par 
article du Bill C-196, Loi concernant les 
grains. 


Le Comité convient a Vunanimité de 
faire distribuer des exemplaires de la lettre 
du 2 juin 1970 de M. John E. Muza, de 
Empress (Alberta). 


M. Williams fait une déclaration orale 
qui a trait a certains amendements sug- 
geres au Bill C-196. Le Comité accepte a 
Vunanimité que les amendements suggérés 
soient distribués et que l’interrogatoire sur 
chacun ait lieu a mesure que chaque arti- 
cle est mis en délibération. 


Le débat se poursuit sur ’amendement 
proposé par M. Horner, 


Que larticle 2 soit modifié par le re- 
tranchement des mots «ou navires,» a la 
ligne 28 de la page 2 et leur remplacement 
par: «navires ou compagnies de camion- 
nage approuvées comme _ transporteurs 
publics en vertu de l’article 3 de la Loi sur 
les transports,>», 


L’amendement proposé est mis aux voix 
et rejete. 


M. Horner propose, et 

Il est résolu,—Que le Bill C-196 soit 
modifié par le retranchement des lignes 
30 et 31 et leur remplacement par ce qui 
suit, «construites aux fins d’assurer la 
manutention et de stocker le grain recu 
directement des produc-». 


M. Horner propose, et 

Il est résolu,—Que le Bill C-196 soit 
modifié par le retranchement des lignes 31 
et 39 et leur remplacement par ce qui suit: 
«construites aux fins d’assurer la manu- 
tention et de stocker du grain dans le 
cadre de l’exploita-». 


M. Horner propose, et 

Il est résolu,j—Que le Bill C-196 soit 
modifié par le retranchement de la ligne 
19 et son remplacement par ce qui suit: 
«’Est construite pour assurer la manu- 
tention du grain et stocker le grain». 


M. Horner propose, et 

Il est résolup—Que le Bill C-196 soit 
modifié par le retranchement de la ligne 
27 et son remplacement par ce qui suit: 
«Est construite pour assurer la manu- 
tention et stocker du grain». 
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It was moved by Mr. Horner, 

That Bill C-196 be amended by adding 
after the word ‘“‘person” in line 34 on page 
4 the words “in the western division’. 


After debate thereon, the question being 
put on the said proposed amendment, it 
was negatived. 


It was moved by Mr. Horner, 

That Clause 2 be amended by striking 
out subclause (28) and substituting, ‘‘(28) 
“Minister” means the Minister of Agricul- 
ture;”’. 


In the course of the meeting the wit- 
nesses, Messrs. Williams, Monk, Shuttle- 
worth, Baxter, Phillips, Martens and Miss 
MacDonald answered questions. 


And debate continuing on the amend- 
ment proposed by Mr. Horner at 12:03 
p.m. the Committee adjourned until 
3:30 p.m. this day. 


AFTERNOON SITTING 
(54) 


The Committee resumed at 4:02 p.m. 
The Vice-Chairman, Mr. Marcel Lessard, 
presiding. 


Members present: Messrs. Barrett, Bou- 
langer, Cadieu (Meadow Lake), Cobbe, 
Comtois, Cdété (Richelieu), Danforth, 
Douglas (Assiniboia), Korchinski, Foster, 
Gendron, Gleave, Horner, Hopkins, Lam- 
bert (Bellechasse), Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Lind, Mazankowski, McKinley, 
Muir (Lisgar), Peters, Pringle, Robinson, 
Roy (Laval), Southam, Smith (Saint- 
Jean), Thomson (Battleford-Kindersley), 
Whicher—(28). 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, 
Minister of Agriculture. 


Witnesses: The same as at this morning’s 
sitting. 

The Committee resumed consideration 
clause-by-clause of Bill C-196, An Act 
respecting grain. 

And debate continuing on the amend- 
ment proposed by Mr. Horner, 


That Clause 2 be amended by striking 
out Subclause (28) and substituting “ (28) 
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M. Horner propose, 

Que le Bill C-196 soit modifié par l’ad- 
jonction aprés le mot «personne» a la 
ligne 36 de la page 4 des mots «de la divi- 
sion de ]’Ouest». 


Apres discussion, l’amendement propose 
est mis aux voix et rejeté. 


M. Horner propose, 

Que l’article 2 soit modifié par le re- 
tranchement du paragraphe 28 et son 
remplacement par ce qui suit, «(28) «Mi- 
nistre» désigne le ministre de ]’Agricul- 
ture;» 


Au cours de la séance, les temoins, MM. 
Williams, Monk, Shuttleworth, Baxter, 
Phillips, Marten et M''® MacDonald ré- 
pondent aux questions des députés. 


Le débat se poursuivant sur ]’amende- 
ment proposé par M. Horner, la séance du 
Comité est levée a 12h 03 jusqu’a 3h 30 de 
V’aprés-midi. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(54) 


Le Comité se réunit de nouveau a 4h 02. 
Le vice-président, M. Marcel Lessard, oc- 
cupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett, Bou- 
langer, Cadieu (Meadow Lake), Cobbe, 
Comtois, Coté (Richelieu), Danforth, 
Douglas (Assiniboia), Korchinski, Foster, 
Gendron, Gleave, Horner, Hopkins, Lam- 
bert (Bellechasse), Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Lind, Mazankowski, McKinley, 
Muir (Lisgar), Peters, Pringle, Robinson, 
Roy (Laval), Southam, Smith (Saint- 
Jean), Thomson (Battleford-Kindersley), 
Whicher— (28). 

Comparait: L’honorable H. A. Olson, 
ministre de lAgriculture. 

Témoins: Les mémes qu’a la séance du 
matin. 

Le Comité reprend l’étude, article par 
article, du Bill C-196, Loi concernant les 
grains. 

Le débat se poursuit sur Pamendement 
propose par M. Horner, 


Que l’article 2 soit modifié par le re- 
tranchement du paragraphe (28) et son 
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“Minister” means the Minister of Agri- 
-culture;”,, 


The question being put on the said pro- 
posed amendment it was adopted, on 
division. 

On motion of Mr. Southam, 

Resolved,—That Bill C-196 be amended 
by striking out line 39 on page 8 and sub- 
stituting the following: ‘“‘maintaining in 
the elevator’’. 


In the course of the meeting, the Minis- 
ter and Messrs. Monk, Shuttleworth, Mar- 
ten and Miss MacDonald answered ques- 
tions. 


At 4:35 p.m., the division bells ringing, 
the Committee adjourned until 8:00 p.m. 
this day. 


EVENING SITTING 
(99) 


The Committee resumed at 8:30 p.m. 
The Vice-Chairman, Mr. Marcel Lessard, 
presiding. 


Members present: Messrs. Boulanger, 
Cadieu (Meadow Lake), Comtois, Coté 
(Richelieu), Douglas (Assiniboia), Foster, 
Gendron, Gleave, Hopkins, Horner, Kor- 
chinski, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, 
McKinley, Moore (Wetaskiwin), Pringle, 
Robinson, Roy (Laval), Southam, Smith 
(Saint-Jean), Thomson (Battleford-Kin- 
dersley), Yanakis—(22). 


Other Members present: Messrs. Schu- 
macher, Stewart (Marquette). 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, 
Minister of Agriculture. 


Witnesses: The same as at this after- 
noon’s sitting. 


The Committee resumed _ clause-by- 
clause consideration of Bill C-196, An Act 
respecting grain. 


Clause 2, as amended, carried. 
The Chairman called Clause 3. 


It was moved by Mr. Horner, 

That Clause 3 be amended by striking 
out lines 37, 38 and 39 on page 9 and 
substituting, “consisting of three com- 
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remplacement par «(28) «Ministre» dé- 
signe le ministre de l’Agriculture,», 

L’amendement proposé est mis aux voix 
et adopté sur division. 


M. Southam propose, et 

Il est résolu,x—Que le Bill C-196 soit 
modifié par le retranchement des lignes 40 
et 41 a la page 8 et leur remplacement par 
ce qui suit: «vateurs pour laisser dans 
Vélévateur un stock de grain dis-» 


Au cours de la séance, le ministre ainsi — 
que MM. Monk, Shuttleworth, Martens et 
M"'* MacDonald répondent aux questions 
des députés. 


A 4h 35, a la sonnerie d’appel des dépu- 
tés, la séance du Comité est levée jusqu’a 
8h du soir. 


SEANCE DU SOIR 
(55) 


Le Comité se réunit de nouveau a 8h 30. 
Le vice-président, M. Marcel Lessard, 
occupe le fauteuil.. 


Députés présents: MM. Boulanger, Ca- 
dieu (Meadow Lake), Comtois, Cdté 
(Richelieu), Douglas (Assiniboia), Foster, 
Gendron, Gleave, Hopkins, Horner, Kor- 
chinski Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, 
McKinley, Moore (Wetaskiwin), Pringle, 
Robinson, Roy (Laval), Southam, Smith 
(Saint-Jean), Thomson (Battleford-Kin- 
dersley), Yanakis—(22). 


Autres députés présents: MM. Schuma- 
cher et Stewart (Marquette). 

Comparait: L’honorable H. A. Olson, 
ministre de ]’Agriculture. 

Témoins: les mémes qu’a la séance de 
Vapres-midi. 

Le comité reprend létude, article par 
article, du Bill C-196, Loi concernant les 
grains. 

L’article 2, tel que modifié, est adopteé. 


Le président met en délibération l’ar- 
ticle 3. 

M. Horner propose, 

Que larticle 3 soit modifié par le re- 
tranchement des lignes 37, 38 et 39 et leur 


remplacement par ce qui suit, «composée 
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missioners to be appointed by the Gov- 
ernor in Council to hold office during 
good behavior for ten years.” 


After debate thereon, the question being 
put on the said proposed amendment, it 
was negative. 


Clause 3 carried. 
Clause 4 carried. 
Clause 5 carried. 


The Chairman called Clause 6 and it 
was moved by Mr. Gleave, 


That Bill C-196 be amended by striking 
out lines 38 to 40 inclusive on page 10 and 
substituting, “(3) A Commissioner ceases 
to hold office upon attaining. the age of 
sixty-five years, except that where the 
Governor in Council is of opinion that it 
would be in the public interest to extend 
the term of office of a Commissioner 
beyond that age, he may, not later than 
one month after the termination of the 
Commissioner’s term of office, by order, 
extend the term of office of the Commis- 
sioner beyond the age of sixty-five years 
for any additional period not exceeding 
one year.” 


After debate thereon, the question being 
put on the said proposed amendment, it 
was adopted, on division. 


It was moved by Mr. Gleave, 
That Bill C-196 be amended by adding 


new Subclause (4) immediately after Sub- 
clause (3) on page 10, 


(4) An order made pursuant to sub- 
section (3) shall not authorize the con- 
tinuance in office of any Commissioner 
after he has reached the age of seventy 
‘years’ and Subclauses (4) and (5) of 
Clause 6 on page 11 be renumbered as 
Subclauses (5) and (6). 


And the question being put on the said 
proposed amendment it was adopted, on 
division. 

Clause 6, as amended, carried on divi- 
sion. 


de trois commissaires nommés par le gou- 
verneur en conseil pour occuper |]’emploi 
tant qu’ils ont une bonne conduite pendant 
dix années.» 


Apres discussion, l’amendement pro- 
posé est mis aux voix et rejeté. 


L’article 3 est adopte. 
L’article 4 est adopte. 
L’article 5 est adopteé. 


Le président met en délibération l’ar- 
ticle 6 et M. Gleave propose, 


—Que le Bill C-196 soit modifié par le 
retranchement des lignes 39 et 40 a la 
page 10 et leur remplacement par ce qui 
suit: 

«(3) Un commissaire cesse d’occuper 
son poste a soixante-cing ans, sauf que 
lorsque le gouverneur en conseil est 
d’avis qu’il est dans J’intérét public de 
prolonger le mandat d’un commissaire 
au-dela de cet age, il peut, au plus tard 
un mois apres l’expiration du mandat 
du commissaire, par arrété, prolonger 
le mandat du commissaire au-dela de 
soixante-cing ans pour une période sup- 
plémentaire d’au plus un an. 


Aprés discussion, ]’amendement pro- 
posé est mis aux voix et adopté sur divi- 
sion. 


M. Gleave propose, 

—Que le Bill C-196 soit modifié par 
Vadjonction d’un nouveau paragraphe 
(4) immédiatement aprés le paragraphe 
(3) ala page 10, 

(4) Un arrété pris en application du 
paragraphe (3) n’autorise pas la pro- 
longation du mandat d’un commissaire 
au-dela de soixante-dix ans.» et renu- 
mérotant les paragraphes (4) et (5) de 
article 6 a la page 11 qui deviennent 
respectivement les paragraphes (5) et 


(6). 


L’amendement proposé est mis aux volx 
et adopté sur division. 


L’article 6, tel que modifié, est adopté 
sur division. 
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The Chairman called Clause 7 and it 
was moved by Mr. Gleave, 

That Bill C-196 be amended by striking 
out Clause 7 on page 10 in its entirely. 


In the course of the meeting, the Minis- 
ter and Messrs. Monk and Shuttleworth 
answered questions. 


And debate continuing on the amend- 
ment proposed by Mr. Gleave, at 10:20 
p.m., a quorum having dissipated, the 
Committee adjourned until 3:30 p.m. on 
Wednesday, June 17, 1970. 


Le greffier 


Le président met en délibération l’arti- 
cle 7 et M. Gleave propose 

—Que le Bill C-196 soit modifié par le 
retranchement de l’article 7 dans son en- 
tier, a la page 10. 


Au cours de la séance, le ministre ainsi 
que MM. Monk et Shuttleworth, répon- 
dent aux questions des députés. 


Le débat se poursuivant, et les députés 
n’étant plus en nombre, sur une proposi- 
tion de M. Gleave, la séance du Comité 
est levée a 10h 20, jusqu’au mercredi 17 
juin 1970 a 3h 30 de Vaprés-midi. 


du Comité, 


A. B. Mackenzie, 
Clerk of the Committee. 
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{Texte ] 
EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 


Tuesday, June 16, 1970 
@® 0952 


The Vice-Chairman: Gentlemen, we now 
have a quorum, and we will resume our dis- 
cussion on Bill C-196. But before we proceed, 
I would like to inform the members that the 
Committee has received a letter from a gen- 
tleman in Alberta. I wonder if it would be the 
opinion of the Committee that we get copies 
made of that letter, which is in the form of a 
‘brief from a single producer from Alberta. If 
it is the desire of the Committee, we will 
have copies made of that letter and distribute 
them to members for their own information. 
Is it agreeable? 


Mr. Danforth: Does it deal with Bill C-196, 
Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: Yes, it is about that 
Bill. Is it agreeable? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Vice-Chairman: Gentlemen, we will 
now resume our discussion on Bill C-196. 
When we adjourned we were considering 
Clause 2. An amendment was moved by Mr. 
Horner which reads as follows... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on a point of 
order. I understood that we were to submit a 
list of amendments Thursday and Friday, and 
that we would have some statement from the 
Minister or from the Chairman or from 
somebody saying that we were going to have 
some agreement. I may be wrong, but some- 
body was going to signify that he would agree 
with—and I named five clauses. I said in the 
fifth one I did not know just how to amend it. 
I think on the five clauses I named, we sub- 
mitted amendments on four of them, on 11, 
12, 36 and 44. I wondered if before we start— 
are we just going to slug it in for every 
amendment, or are we going to have some 
acknowledgement of these? 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, you are 
perfectly right that last Tuesday we had 
agreed that members would submit proposals 
for amendments. These are now distributed. 
The Minister is not with us this morning. 
Unfortunately he is caught in Alberta by 
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[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le mardi 16 juin 1970 


Le vice-président: Messieurs, nous avons le 
quorum. Nous reprendrons l/’étude du Bill 
C-196, mais avant, je voudrais faire savoir 
aux membres que le Comi.é a recu une lettre 
de l’Alberta. Je voudrais vous demander si 
vous voulez que nous fassions reproduire 
cette lettre, qui est une sorte de mémoire d’un 
producteur isolé de l’Alberta. Si le Comité le 
souhaite, nous pourrons faire reproduire cette 
lettre et en distribuer des exemplaires aux 
membres du Comité. La chose vous va? 


M. Danforth: Est-ce que cette communica- 
tion a trait au Bill C-196, monsieur le 
président? 


Le vice-président: Oui, il s’agit de commen- 
taires au sujet du bill. Vous étes d’accord, 
messieurs? 


Des voix: Oui. 


Le vice-présidenit: Maintenant, messieurs, 
nous allons reprendre l’étude du Bill C-196. 
Lorsque nous avons levé la séance, nous étu- 
diions l’article 2, et un amendement proposé 
par M. Horner qui se lit ainsi... 


M. Horner: J’invoque le réglement. Je 
croyais que nous devions soumettre une liste 
de modifications jeudi et vendredi, et que le 
ministre ou le président ou quelqu’un ferait 
une déclaration. Je me trompe peut-éire, mais 
quelqu’un devait nous faire savoir si on était 
prét a accepter les modifications aux cing 
articles. J’ai dit que je ne savais pas quelle 
modification apporter au cinquiéme article. 
Nous avons proposé quatre amendements, aux 
articles 11, 12, 36 et 44. Avant de commencer, 
nous voudrions savoir si nous devrons nous 
bagarrer pour chaque amendement ou bien si 
nous saurons ce que le gouvernement en 
pense. 


Le vice-président: Monsieur Horner, c’est 
tout a fait exact. Mardi dernier, nous nous 
étions mis d’accord sur le fait que les députés 
pourraient présenter des projets d’amende- 
ments qui ont été distribués a tous les dépu- 
tés. Le ministre n’est pas ici ce matin; mal- 
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[Text] 


weather. He was prevented from taking off. 
We hope he will be here some time in the 
afternoon so that he will be able, himself, to 
reply on particular matters concerning the 
Bill. I just spoke to our witness here, to Mr. 
Williams, and he is agreeable to give his com- 
ments on the clauses as the proposed amend- 
ments are before us right now. 


There might be two ways to proceed today. 
We might proceed by calling each clause in 
turn and consider amendments as you have 
proposed them in the list we have here. You 
have already proposed yours last week. Or we 
can consider right now only the clauses for 
which amendments have been submitted, 
standing the other clauses, so that we can go 
through these clauses. But I do not think this 
would be the best way to make any progress. 
I think that it might be better to proceed 
clause by clause and consider the amend- 
ments that the members tabled last week. So 
I will ask Mr. Williams to say a few words, if 
the Committee is... 


Mr. Horner: We are no further off than we 
were a week ago. The only thing is that we 
have disclosed our hand. We have submitted 
all the amendments. You have built up your 
rebuttals, and that is about where we are. We 
are ready to do battle now, but we are no 
further off than we were a week ago. It was a 
complete waste of a week’s time in the House. 


The Vice-Chairman: Mr. Danforth? 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, I think that 
under the circumstances there is no alterna- 
tive to the Committee’s proceeding on a 
clause-by-clause basis, and when we come to 
the clauses that are indicated on your sheet, 
we will have to deal with them then. 


I suggest we proceed in this manner until 
the Minister himself is here and can make a 
statement indicating the government’s stand 
on these amendments. I think we have no 
other alternative but to proceed on a clause- 
by-clause basis. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Dan- 
forth. Are there any other comments? Is that 
agreeable? 


Mr. Thomson (Baitleford-Kindersley): Has 
Mr. Williams anything to say on any of this, 
Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: I think Mr. Williams 
may answer questions, or he may say a few 
words. Mr. Williams? 


Mr. S. B. Williams (Deputy 
Department of Agriculture): Mr. 


Minister, 
Chairman 


Agriculture 


June 16, 1970 


[Interpretation] 


heureusement, il n’a pu _ décoller, nous 
espérons qu’il viendra cet aprés-midi, et qu’il 
pourra vous donner son avis au sujet de ces 
amendements et du projet de loi. M. Williams 
est ici, il est prét 4 formuler des commentai- 
res au sujet des avant-projets de modifications 
qui nous.sont soumis. Nous pourrions procé- 
der de deux facons aujourd’hui. Nous pour- 
rions peut-étre faire une étude article par 
article, et étudier les amendements que vous 
proposez; il s’agit de ceux qui figurent dans la’ 
liste. Vous avez déja proposé ces amende- 
ments la semaine derniére d’ailleurs. Ou alors, 
nous pouvons faire uniquement une étude des 
articles pour lesquels des modifications ont 
été proposées, en réservant les autres articles. 
Nous pourrons étudier ensuite ces articles. 
Pour moi, ce n’est pas la meilleure facon de 
travailler rapidement, il serait mieux de faire 
une étude article par article et d’étudier les 
amendements qui ont été déposés a ce sujet la 
semaine derniére par les députés. Je vais 
demander a M. Williams de faire une courte 
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déclaration a ce sujet ou... 


M. Horner: Autrement dit, nous n’avons pas 
avancé d’un pas depuis une semaine. La seule 
différence, c’est que nous avons mis nos cartes 
sur la table; nous avons proposé nos amende- 
ments, vous avez préparé votre réfutation, et 
voila of nous en sommes. Nous sommes préts 
a reprendre les négociations. Nous n’avons pas 
vraiment avancé. Nous avons perdu une 
semaine a la Chambre. 


Le vice-président: Monsieur Danforth? 


M. Danforth: Dans la situation qui est la 
notre, nous ne pouvons que faire une étude 
article par article et lorsque nous arriverons 
aux articles figurant sur votre liste, nous les 
étudierons. Je pense que nous devrions agir 
de cette facon jusqu’au moment ou le ministre 
pourra venir et faire une déclaration au sujet 
de l’attitude du gouvernement au regard de 
ces amendements. Nous n’avons pas le choix, 
nous ne pouvons que faire une étude article 
par article. 


Le vice-président: Merci, monsieur Dan- 
forth. D’autres commentaires, messieurs. Puis- 
que vous semblez d’accord... 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): M. 
Williams a-t-il des commentaires a faire a ce 
propos, monsieur le président? 


Le vice-présideni: M. Williams répondra 
aux questions ou bien il fera une courte 
déclaration. Monsieur Williams. 


M. S. B. Williams (sous-ministre, ministére 
de l’Agriculture): Monsieur le président, mes- 
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and gentlemen, the Department and the 
Board of Grain Commissioners and Mr. Olson 
have consulted together in respect of all the 
proposals that have been put forward. 


We are here this morning to comment in 
respect of each and every amendment that 
has come forward. We propose to try to make 
comments that will be helpful to members in 
reaching a decision about whether or not they 
wish to press an amendment, or whether they 
wish to support such an amendment. 


I can go further on that and say that we 
have made tentative drafiings that might 
meet some of the considerations of the vari- 
ous amendments, and these we would be pre- 
pared to supply, should the Committee mem- 
bers request us to do that. We are not putting 
forward amendments; I think you appreciate 
that. At this point we are not, but I think that 
we will be able to give you explanations that 
will be helpful to you in reaching a decision 
as to whether or not you wish to go forward, 
and if you do wish to put forward amend- 
ments, we do have legal words that will fit in, 
we believe, with the intent of the various 
amendments that have been proposed. 


The Vice-Chairman: 
Williams. 


Thank you, Mr. 


Mr. Gleave: I suggest we proceed on the 
basis Mr. Danforth has suggested. 


The Vice-Chairman: Just one moment 
please, Mr. Gleave. Would you repeat what 
you said? 


Mr. Gleave: Well, with the explanation 
given by Mr. Williams, and taking into 
account the suggestion that you made that the 
Minister would be here when weather condi- 
tions permit and make the statement which it 
was suggested at our previous meeting he 
would make, I would go along with Mr. Dan- 
forth’s suggestion. 


The Vice-Chairman: Thank you very much, 
Mr. Gleave. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Chairman, I think 
that if Mr. Williams’ offer in respect to what 
we have submitted could be supplied, it 
should be, so that we could have an oppor- 
tunity to study that too. It would certainly 
facilitate the work of the Committee, I 
believe, and if this could be done, I think it 
would be desirable. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Muir. 
Would it be reasonable to try considering 
Clause 2 and the amendment by Mr. Horner? 
Maybe at that point we can ask our witnesses 
to comment and perhaps bring forward some 
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sieurs, le ministére ainsi que la Commission 
canadienne des grains et que M. Olson ont 
étudié les différentes propositions qui nous 
ont été soumises. 


Nous sommes ici ce matin pour formuler 
des commentaires au sujet de chacun des 
amendements qui ont été avancés. Nous 
essayerons de faire des commentaires utiles 
aux membres afin de savoir si ceux qui ont 
proposé des amendements insistent ou bien 


x 


s’ils sont préts a négocier. 


Nous avons fait des projets de libellé qui 
pourraient répondre aux préoccupations de 
ceux qui ont proposé des amendements et 
nous sommes préts a les fournir, si les députés 
le souhaitent. Nous ne soumettons pas des 
amendements, mais nous pourrons' vous 
Gonner des explications qui vous permettront 
d’arriver a une décision concernant vos pro- 
jets d’amendements. Si vous voulez proposer 
des amendements, nous avons un libellé juri- 
dique qui correspondra a ce que vous voulez. 


Le vice-président: Merci, monsieur Wil- 
liams. 


M. Gleave: Je propose que nous conti- 
nuions comme M. Danforth l’a proposé. 


Le vice-président: Pourriez-vous répéter ce 
que vous avez dit, monsieur Gleave? 


M. Gleave: En se basant sur l’explication de 
M. Williams, et en tenant compte de la possi- 
bilité selon laquelle le ministre viendra, si les 
conditions métérologiques s’améliorent et qu’il 
fera une déclaration, comme on nous l’a 
assuré a la derniére réunion, je serais prét 
a accepter la suggestion de M. Danforth. 


Le vice-président: Merci, monsieur Gleave. 


M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, la 
proposition de M. Williams devrait étre enté- 
rinée. On devrait nous fournir ces textes de 
facon que nous puissions étudier ces proposi- 
tions. Cela rendrait la tache du comité plus 
facile et serait certes souhaitable. 


Le vice-président: Merci. Pourrions-nous 
essayer d’étudier l’article 2 et le projet de 
modification de M. Horner? Nous pourrons 
ensuite demander a nos témoins de formuler 
certains commentaires et d’avancer des pro- 
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proposals that might solve the difficulty. That 
might be something we can try this morning. 


e 1000 


Mr. Muir (Lisgar): I am quite agreeable to 
that but I think that on the balance or what- 
ever we do not deal with this morning it 
would be helpful to have the Department’s 
changes and so on. 


The Vice-Chairman: You realize the dif- 
ficulty, Mr. Muir. The people from the 
Department are not putting forward amend- 
ments as such, you see. If you ask them ques- 
tions aS we proceed, you will find out what 
they can add to fit the amendments. 


Mr. Muir (Lisgar): My point is, Mr. Chair- 
man, that they have obviously arrived at the 
answers and I think we are entitled to the 
answers because we have shown our hand. 
Now let us have some co-operation from the 
Depariment and we can work it out together. 
Otherwise, we just take their arguments as 
they come up. 


Mr. Horner: I agree. 


Mr. Muir (Lisgar): Unless Mr. Williams 
would like to make some explanation. 


Mr. Williams: We do not have a paper 
outlining the arguments pro and con the vari- 
ous suggestions that have been made. What 
we do have is a piece of paper that outlines 
possible wordings so that should members 
wish to make certain amendments, these 
wordings our legal people—the Department of 
Justice, the drafting people, Miss MacDonald 
in the Department of Justice—feel are the 
kind of wording that should be used should 
the Committee decide that it wishes to make 
that amendment. 


Now I have a document of that nature. I do 
not have a supply of it. 


Mr. Muir (Lisgar): Even this would be 
helpful because it may change in our opinion 
the meaning of our amendment. It may or it 
may not. The Department of Justice may not 
know what we have in mind with regard to 
an amendment, and I think if we had this 
paper, it would be helpful. 


Mr. Williams: As far as I am concerned, 
there is nothing secret about the document. 
You are most welcome to the document. I do 
not have a supply of them now. A supply 
would have to be made. I have a few copies, 
but that is all. 


Mr. Horner: The Clerk can get some copies 
made. 
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positions qui pourront peut-étre résoudre le 
probleme. Nous pourrions peut-étre essayer 
cette méthode ce matin. 


M. Muir (Lisgar): Nous pourrions peut-étre 
faire cela, mais je pense qu’il serait bon de 
disposer du texte des modifications prévues 
par le ministére. 


Le vice-président: Vous vous rendez compte 
du probléme, monsieur Muir? Le ministére ne 
soumet pas de modifications. Si vous posez 
des questions, vous vous rendrez compte 
vous-méme de ce que les fonctionnaires peu- 
vent ajouter. 


M. Muir (Lisgar): Voici, monsieur le prési- 
dent, ils ont sGrement trouvé les réponses et 
je crois que nous y avons droit, nous aussi. 
Nous voudrions que le ministére nous aide a 
faire notre travail. Nous pourrions ainsi tra- 
vailler ensemble, sans quoi, nous répondrons a 
leurs arguments, un a un. 


M. Horner: Je suis d’accord. 


M. Muir (Lisgar): M. Williams pourrait 
peut-étre nous donner des explications. 


M. Williams: Nous n’avons pas de texte 
donnant le pour et le contre des diverses pro- 
positions qui ont été formulées. Cependant, 
nous avons un document qui donne des pro- 
jets de texte au cas ot: les députés voudraient 
proposer des amendements. Nos experts juri- 
diques—le ministére de la Justice nos experts 
M!'!* MacDonald du ministére de la Justice— 
pensent que c’est le genre de libelle qu’il 
faudrait utiliser, au cas ot: le Comité voudrait 
faire des amendements. 


J’ai un document de cette nature. Je n’en ai 
pas beaucoup, malheureusement. 


M. Muir (Lisgar): Ce texte pourrait nous 
aider, car il risque de changer le sens de nos 
amendements. Le ministére de la Justice ne 
connait peut-étre pas nos projets, et je crois 
que si nous avions ce texte en mains cela 
nous serait d’un grand secours. 


M. Williams: En ce qui me concerne, ce 
document n’a rien de secret. Je suis prét a 
vous le fournir. Malheureusement je n’en ai 
pas un grand nombre. 


M. Horner: Le greffier pourra en faire faire 
quelques copies. 
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The Vice-Chairman: Can we have a few Le vice-président: Est-ce que nous pour- 


copies made this morning for the members of 
the Committee, for the staff? We will proceed 
with Clause 2 while the Clerk gets copies 
made of that. Is it agreeable to the Commit- 
tee? Agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Vice-Chairman: On Clause 2, we have 
an amendment from Mr. Horner which reads 
as follows: 


That Clause 2 be amended by deleting 
the words “or ships’ in line 28 on page 2 
and substituting “ships or trucking firms 
approved as public carriers under Section 
3 of the National Transportation Act’. 


This is the only amendment we have offi- 
cially before the Committee. The others are 
only proposals. They are not before the Com- 
mittee for discussion yet. This is the only one 
we have to consider now at this moment. 


Mr. Horner: I wonder if I might just speak 
to the amendment, which would refresh in 
the minds of everybody the case before them. 


Actually, the purpose for moving this 
amendment I think is spelled out clearly in 
subparagraph (ii) which sets out that an 
elevator can now become a licensed elevator 
and not necessarily be on track or next to a 
dock. It can be an elevator sitting outside 
alongside the road. Therefore, it is imperative 
that if you accept the principle of an elevator 
sitting outside alongside the road where the 
track has been removed, and this is a fully 
qualified elevator in every sense, an elevator 
as much as an elevator sitting alongside the 
track or sitting alongside the dock, then you 
have to add the words. And there is no dis- 
pute in the interpretation of subparagraph 
Gi). Mr. Monk, the Legal Counsel for the 
Board of Grain Commissioners, has specifical- 
ly stated that subclause 2 does allow for an 
elevator to be used as a fully qualified eleva- 
tor off track and away from the docks. If you 
accept that, in order to make the clause fully 
operative, you have to add “trucking firms as 
approved as public carriers’ and this means 
interprovincial trucks, not local trucks operat- 
ing in that region or area. It is interprovincial 
trucks and this is why I spell out in my 
amendment “public carriers as approved 
under Section 3 of the National Transporta- 
tion Act. Section 3 of the National Transpor- 
tation Act specifically spells out that interpro- 
vincial trucks shall be considered in the 
transportation field public carriers. I am not 
trying to hold up the Clause; I am just trying 
to make it completely operative and com- 
pletely make sense in every way. It is a very 


rions faire faire quelques copies pour les 
membres du Comité? Nous pourrions étudier 
article 2 et pendant ce temps-la le greffier 
fera reproduire le document. D’accord? 


Des voix: Oui. 
Le vice-président: A l’article 2, l’amende- 
ment de M. Horner se lit: 


Que Varticle 2 soit amendé en retran- 
chant les mots «or ships» a la ligne 28 de 
la page 2 du texte anglais, et en les rem- 
placant par «ships or trucking firms 
approved as public carriers under section 
3 of the National Transportation Act.» 


C’est le seul amendement soumis officielle- 
ment au Comité. Les autres ne sont que des 
propositions. Elles ne sont pas soumises au 
Comité. Il s’agit ici d’une proposition officielle 
que nous pouvons étudier maintenant. 


M. Horner: Je voudrais rafraichir la 
mémoire de tout le monde et commenter cet 
amendement. 


Je propose cet amendement pour la raison 
suivante, exposée clairement au sous-alinéa 
(ii), qui précise qu’un élévateur peut devenir 
un élévateur autorisé sans se trouver néces- 
sairement a proximilé d’un quai ou d’une voie 
ferrée. Il peut se trouver au bord d’une route. 
Donec si on accepte le principe d’un élévateur 
se trouvant au bord de la route, alors qu’il n’y 
a pas de voie ferrée, c’est un élévateur parfai- 
tement autorisé. Un élévateur tout aussi auto- 
risé, que s’il se trouve au bord d’une voie 
navigable ou au bord d’une voie ferrée, et il 
faut done prévoir le libellé nécessaire. Nous 
sommes d’accord quant au sous-alinéa (ii). M. 
Monk, conseiller juridique de la Commission 
canadienne des grains, nous a bien dit que, 
d’aprés le paragraphe 2 un élévateur peut étre 
agreé méme s'il ne se trouve pas au bord 
d’une voie navigable ou a proximité d’une 
voie ferrée. Si on accepte cela, il faudra y 
ajouter, pour que l’article s’applique, «des 
sociétés de camionnage approuvées en tant 
que transporteur public». Il s’agit de camions 
assurant des services interprovinciaux et non 
de camions assurant le transport a l’intérieur 
d’une province. C’est pourquoi je précise qu’il 
s’agit de transporteur public agréé conformé- 
ment a l’article 3 de la Loi nationale sur les 
transports. A l’article 3 de la loi, il est pré- 
cisé que les camions in'‘erprovinciaux font 
partie du domaine du transport public. Je 
ne veux pas retarder l’adoption de l’article. 
Je veux qu’il puisse s’appliquer en'iérement 
et qu’il soit logique, c’est tout. Pour moi, il 
s’agit d’une modification mineure qui, en fait, 
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small amendment. It just further enlightens 
that clause in its full definition of the word 
elevator. I think it has to be added to make 
sense. 


The Vice-Chairman: Mr. Monk. 


Mr. H. B. Monk (Solicitor for the Depart- 
ment of Justice): Mr. Chairman, I spoke 
about this at the last meeting, and if you 
will bear with me, I have something I may 
say. It will be repetitious but I think it is an 
answer to the suggestions of Mr. Horner. 


First of all, may I say that this is a defini- 
tion. It has nothing to do with the actual 
operation of the work other than to describe 
the work which is to become a work for the 
general advantage of Canada. Mr. Horner is 
quite right when he says that there are eleva- 
tors which are not on track and they are 
covered by Clause 2 (10) (a) Gi). When this 
matter was first considered in the drafting, 
we considered adding words of the nature 
that Mr. Horner suggests, but we felt that it 
could not be done in that manner, so we 
drafted subparagraph (ii) to cover that type 
of elevator. The reasoning behind it is this. 
Before a work can be declared, it must be an 
identifiable class. The description must set out 
a class of building. Now in the present Bill 
C-196, elevators are described as buildings 
from which grain may be discharged into 
railway cars or ships or into which may be 
taken from railway cars or ships. In view of 
the developments, there will also be deliveries 
to trucks. 


The present definition sets out the category 
of what is an elevator in the present Bill C- 
196. If we extend that definition by defining 
premises as being any premises which can 
deliver grain to or from trucks, railway cars 
or ships, any vacant premise in Saskatchewan 
that a truck could deliver grain into could be 
included in the definition of “elevator”, and 
we felt that this was not advisable and not 
the proper way to handle it. So subparagraph 
(ii) was devised to cover what are truly eleva- 
tors not on track. Whatever we may think of 
an elevator, legally the elevator is the build- 
ing that comes within the description set out 
in Clause 2 (10), and I think you destroy the 
class if you add the words Mr. Horner sug- 
gests. It is really not a matter of licensing. It 
is a matter of what is an elevator, and once it 
comes within the definition, then it may be 
licensed or may not be licensed, as the Board 
of Grain Commissioners or the new Com- 
mission may determine. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Monk. 
Mr. Southam. 
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rend cet article un peu plus clair. 
avis, il faut ajouter cela. 


A mon 


Le vice-président: M. Monk. 


M. H. B. Monk (conseiller juridique au 
minisitére de la Justice): Monsieur le prési- 
dent, j’en ai parlé, lors de la derniére réunion. 
J’ai quelque chose a ajouter. Malheureuse- 
ment je vais me répéter, mais il s’agit de~ 


x 


répondre a la question de M. Horner. 


Tout d’abord, il s’agit ici d’une définition 
qui n’a rien a voir avec le travail. Il s’agit 
simplement de décrire le travail, un travail 
qui est a ’avantage de tous les Canadiens. M. 
Horner a tout a fait raison lorsqu’il dit qu’il y 
a des élévateurs qui ne se trouvent pas au 
bord de voies ferrées. Il en est question a 
Varticle 2(1)a)Gi). Nous avons envisagé d’ajou- 
ter le texte que nous soumet M. Horner, mais 
nous avons pensé que c’était impossible de 
cette facon. C’est pourquoi nous avons rédigé 
le sous-alinéa (ii) pour tenir compte de ce 
type d’élévateur. Nous avons fait ca pour la 
raison suivante: avant qu’une_ installation 
puisse étre déclarée elle doit étre identifiée. Il 
doit y avoir une catégorie pour ce batiment. 
Dans le Bill C-196, les élévateurs sont des 
batiments, des installations permettant de 
décharger les céréales a bord d’un navire ou 
de wagons de chemins de fer, ou permettant 
le déchargement d@’un navire ou de wagons de 
chemins de fer. Nous prévoyons également 
maintenant de charger et de décharger des 
camions des élévateurs. 


Il s’agit de définir les élévateurs, d’aprés le 
Bill C-196. Si nous élargissons cette définition, 
en définissant les locaux comme étant des 
locaux pouvant décharger ou recevoir des 
céréales d’un navire, de wagons de chemins 
de fer, ou de camions, tous les locaux vides 
en Saskatchewan pourraient éire_ classés 
comme des silos, des élévateurs. Cela ne 
semble pas acceptable. C’est pourquoi le sous- 
alinéa Gi) a été rédigé pour définir les éléva- 
teurs qui ne se trouvent pas a cdtée d’une voie 
ferrée. Quelle que soit votre opinion d’un élé- 
vateur, légalement, un élévateur est un bati- 
ment tel que défini 4 Varticle 2(10). Si lon 
ajoute le libellé suggéré par M. Horner, vous 
changez la définition. Je voudrais ajouter 
quelque chose. Il ne s’agit pas du tout de 
Voctroi d’un permis. I] s’agit de la définition 
du silo. Une fois qu’il correspond a cette défi- 
nition, il peut ou ne peut pas recevoir un 
permis. 


Le vice-président: Merci, monsieur Monk. 
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Mr. Southam: Mr. Chairman, may I speak 
to this amendment. I spoke to it last week 
and I think we should refresh the Commit- 
tee’s memory as to the argument that went on 
at that time. I supported Mr. Horner’s motion 
for the simple reason that I think the act 
should set forth the definition of an elevator, 
and once you set forth a definition of an 
elevator and the Commission has a right to 


Lj license it, I do not think that Mr. Monk’s 


argument holds up. I think that you could not 
be delivering grain into or out of any type of 


' premise because it was licensed in the first 


place before a truck or a ship or a car could 
come up to it. And this is the point I do not 
think has been clarified. Does not the Com- 
mission have the right to designate and 
license that premise before it becomes recog- 
nized as an elevator? 


Mr. Monk: No. The purpose of this is to 
determine by way of description the class of 
building to which the act will apply. It has 
nothing to do with the use of the building. 


Mr. Horner: That is exactly right and in 
order to qualify, it has to be load out of and 
into trucks. I agree with you. You have to 
include trucks. 4 


6 1010 


Mr. Monk: Mr. Chairman, the elevator of 
the type Mr. Horner refers to is entirely cov- 
ered by subparagraph (ii) of the same clause. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I cannot under- 


- stand why we need a subclause (1). Would not 


everything in subclause (1) be covered by sub- 
paragraph (Gi) under paragraph (a). Is there 
any necessity for both to be in there? 


Mr. Monk: If we had been drafting this as a 
first statute, probably we would not have car- 
ried forward the old definition, but the old 
definition which is paraphrased in subclause 
(1), has been the definition under the old act 
and we thought it should be continued in so 
far as it was applicable and we extended the 
definitions by setting up an additional class 
which covers the area Mr. Horner is referring 
to. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Monk. 
Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: May I ask the witnesses, as this 
clause stands, as it is put together, would it 
prevent an elevator from unloading into a 
truck and that truck transporting to wherever 
it was licensed to transport. Does it restrict in 
this respect? 
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M. Southam: Monsieur le président, j’ai 
secondé la proposition de M. Horner car je 
crois que la loi devrait définir ce qu’est un 
élévaieur. Une fois qu’un élévateur est défini, 
et que les commissaires peuvent lui délivrer 
un permis, il n’y a pas de probleme. On ne 
pourrai. pas livrer des grains ou recueillir des 
grains dans un autre type de local. On n’a pas 
éclairci la mé:hode de chargement et de 
déchargement. Est-ce la Commission ne peut 
pas désigner quel est le local d’octroyer un 
permis? 


M. Monk: Non. Il s’agit de décrire le type 
de ba iment auquel la Loi s’applique. Cela n’a 
rien a voir avec lutilisation du ba.iment. 


M. Horner: Tout a fait exact. Pour que cela 
s’applique il faut charger et décharger des 
camions. Je suis d’accord, vous devez inclure 
les camions. 


M. Monk: Monsieur le président, l’élévateur 
dont parle M. Horner est entiérement compris 
dans le sous-alinéa (ii) du méme ar.icie. 


M. Douglas (Assiniboia): Je ne vois pas 
pourquoi il nous faut le paragraphe (1). 
Est-ce que le sous-alinéa (ii) de Valinéa a) ne 
semble pas couvrir tout le paragraphe (1)? 
Esi-ce nécessaire d’y inclure les deux? 


M. Monk: S’il s’agissait d’une premiére loi, 
peut-éire n’aurions-nous pas conservé l’an- 
cienne définition. Mais cette ancienne défini- 
tion du paragraphe (1) est celle de l’ancienne 
loi, et nous pensons la conserver dans la 
mesure ou elle peut s’appliquer. C’est pour- 
quoi nous avons élargi la définilion en fixant 
une catégorie supplémentaire qui couvre le 
domaine mentionné par M. Horner. 


Le vice-présidenit: Merci, monsieur Monk. 


Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Puis-je poser aux témoins la 
question suivante? Cet article, sous sa forme 
actuelle ou dans son libellé actuel, empéche- 
rait-il un élévateur de décharger des céréales 
dans un camion? Le camion ne pourrait-il pas 
transporter ces céréales jusqu’a une certaine 
destination? Y a-t-il limitation ici? 
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Mr. Monk: No, it does not restrict the use in 
any way. 


The Vice-Chairman: Mr. Muir. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Monk, could you tell 
us the difference between the elevators under 
subclauses (1) and (2), if there is any 
difference? 


Mr. Monk: As I said, the definition in sub- 
clause (1) was carried forward to ensure that 
anything that was an elevator under the old 
statute would continue to be an elevator. 
Actually the definition in subclause (2) will 
cover, I think, all the elevators that are under 
subclause (1). 


Mr. Muir (Lisgar): Yes, but will it cover 
any that are not under subclause (1)? 


Mr. Monk: Oh, yes, it will cover all the 
types that Mr. Horner is referring to which 
are not on track. 


Mz. Muir (Lisgar): I have just one other 
question. If they are not on track, then there 
must be some means of unloading them; 
would you not agree that should be in 
perhaps? 


Mr. Monk: I would not, Mr. Muir, because 
this is defining what an elevator is and of 
course there has to be some means of unload- 
ing. We specifically did not say in subclause 
(2) into what it should be discharged. We just 
say that grain will be loaded into and dis- 
charged from it. It could be discharged into 
anything. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Muir. 
Are you through, Mr. Muir? 


Mr. Muir (Lisgar): Yes. 
The Vice-Chairman: Mr. Korchinski? 


Mr. Korchinski: I think that a reference 
was made here by Mr. Monk to the effect that 
almost any building in Saskatchewan could 
be used or considered to be an elevator. I 
think if he looks up subclause (31) he will 
find that the official weighing could not possi- 
bly be done out of any particular type of 
building that you may want to set up, say a 
curling rink or anything like that that may 
have been used in the past for storage. So I 
think there will be some prohibition from 
using any type of a building at all. What we 
are really dealing with here is trying to 
permit trucks which can deliver to and take 
from, with the idea that you can also weigh 
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M. Monk: Non. L’utilisation n’est pas limitée 
d’aucune facon. 


Le vice-président: Monsieur Muir. 


M. Muir (Lisgar): Monsieur Monk, pour- 
rait-on nous définir la différence, si elle 
existe, entre les deux types d’élévateurs, celui 
prévu au paragraphe (1) et celui prévu au 
paragraphe (2)? 


M. Monk: Comme je l’ai dit, la définition 
du paragraphe (1) a été conservée afin d’assu- 
rer que tout ce qui était un élévateur sous 
Vancienne loi le soit encore. La définition du 
paragraphe (2) couvrira tous les élévateurs 
prévus au paragraphe (1). 


M. Muir (Lisgar): Est-ce qu’il y en a qui ne 
seront pas couverts en vertu du paragra- 
phe (1)? 


M. Monk: Oui. Il s’agira de ceux dont nous 
a parlé M. Horner qui ne se trouvent pas pres 
d’une voie ferrée. 


M. Muir (Lisgar): J’ai seulement une autre 
question. Il doit quand méme y avoir des 
moyens de les décharger, s’ils ne sont pas pres 
d’une voie ferrée? Ne croyez-vous pas que 
cela devrait en faire partie? 


M. Monk: Non, je ne le crois pas monsieur 
Muir. Il s’agit de la définition d’un élévateur 
et, bien entendu, il y aura des dispositifs de 
déchargement. Au paragraphe (2) nous n/’a- 
vons pas dit dans quoi il doit étre déchargé. 
Nous avons dit qu’il permet ra le chargsement 
et, bien entendu, il y aura des dispositifs de 
charger dans n’importe quoi. 


Le vice-présidenit: Merci monsieur Muir. 


Est-ce tout? 
M. Muir (Lisgar): Oui. 
Le vice-président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur Monk nous a dit 
que nimporte quel local ou bdaiiment de la 
Saskatchewan pourrait étre utilisé ou consi- 
déré comme un élévateur. S’il examine le 
paragraphe 31, il verra que le pesage officiel 
ne pourrait pas se faire dans n’importe quel 
batiment ou dans une piste de curling aupara- 
vant utilisés pour le stockage. Donec, il y aura 
certaines interdic ions, certaines limitations, 
on ne pourra pas utiliser n’importe quel bati- 
ment. Il s’agit ici de permettre aux camions 
de charger et de décharger. Le pesage officiel 
pourra aussi s’y faire. Cela est prévu dans un 
autre ariicle. Donc, on ne pourra pas se servir 
de n’importe quel batiment. 
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out of them. This is provided for in a later 
clause and I think if you keep that in mind, 
the idea of any kind of a building will be 
thrown out of the window. 


The Vice-Chairman: Mr. Williams, 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I would just 
like to say a word. We apparently have some 
misunderstanding on both sides as to the pur- 
pose of the definition. The purpose of the 
definition is in my view to be read in con- 
junction with Clause 43. If you read Clause 43 
in conjunction with the proposed amendment, 
then you are declaring as works for the gen- 
eral advantage of Canada any building that 
can discharge into a truck. We are also 
declaring under Clause 2(10) (a) (i) buildings 
from which grain can be discharged directly 


_from or to railway cars or ships. That covers 


existing buildings, existing elevators. Under 
subclause (2) the constriction there on the 
definition is that they must have been con- 
structed for the purpose. If they are going to 
discharge into anything other than ships or 
railway cars, they must have been construct- 
ed for the purpose of handling grain, for the 
purpose of storing grain at least. Therefore, 
you are covering all types of elevators with 
the two definitions, but you are not including 
any building that was constructed for a dif- 
ferent purpose, that might be used to dis- 
charge into a truck. You are not considering 
it to be a work for the public good, or for the 
public advantage of Canada. 

The difficulty, as I understand it, that the 
legal people have with this is that the law 
itself could be declared invalid if the class of 


' building is not easily identifiable. In other 


words, if it could cover a whole multitude of 
types of buildings, then it is not of a class or 
kind, and this is my understanding of the 
difficulty. It would make subclause (1) too 
general, but subclauses (1) and (2) together 
cover the whole piece. 


Mr. Korchinski: I do not think it is the 
intent to cover a multitude of buildings. As a 
matter of fact I have already pointed out that 
there are certain restrictions just on the 
weighing aspect of the thing. Maybe the legal 
people have their reasons for suggesting the 
drafting in the manner they do, but the only 
thing that concerns us is the possibility that 
there will be a future date when there will 
be an abandonment of a railway and an 
elevator that was originally constructed for 
the purpose of containing grain, could to all 
intents and purposes of this proposed act be 
excluded from the use of it. 


Mr. Williams: No, Mr. Korchinski; it would 
move to subclause (2) then. 
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Le vice-présideni: Monsieur Williams. 


M. Williams: Monsieur le président, je vou- 
drais dire un mot ou deux. Il y a un malen- 
tendu des deux cdétés pour ce qui est du but 
de la définition. Pour moi, la définition doit 
s’expliquer dans le cadre de l’article 43. Si 
vous lisez l’article 43, en tenant compte de la 
modification proposée, alors vous déclarez 
conforme a Vintérét public du Canada tout 
batiment permettant de décharger dans un 
camion. Nous déclarons également, dans l’ar- 
ticle 2 (10) a) @, les batiments a partir des- 
quels des céréales peuvent étre déchargées 
dans des wagons de chemin de fer ou des 
bateaux. Il s’agit done des élévateurs actuels. 
D’aprés le paragraphe (2), il y a une limita- 
tion: il faut que ces batiments aient été cons- 
truits a ces fins. S’ils doivent étre déchargés 
dans autre chose que des navires ou des 
wagons, ils doivent avoir été prévus pour le 
stockage des céréales. Done, on couvre tous 
les types d’élévateurs avec ces deux défini- 
tions. Mais, on ne couvre pas les batiments 
construits a d’autres fins, mais qui pourraient 
éire utilisés pour déchargement dans des 
camions. En fait, on ne les considére pas 
comme des baiiments servant a Jintérét 
public du Canada. 


Les juristes y voient cependant un pro- 
bléeme: la loi pourrait étre déclarée invalide si 
la catégorie de batiments n’éiait pas définie 
de facon simple et précise. La définition pour- 
rait couvrir une multitude de batiments et il 
n’y aurait plus de classe ou de catégorie. 
Donec, voila le probléme qui se poserait. En 
vertu du paragraphe (i), la définition serait 
trop générale. Mais, avec les paragraphes (1) 
et (2), on couvre l’ensemble de ce probleme. 


M. Korchinski: Je ne crois pas qu’on ait 
établi le libellé dans le but de couvrir toute 
une série de baliments. Il y a déja certaines 
restrictions uniquement en ce qui concerne le 
pesage. Il est possible que les conseillers juri- 
diques aient leurs raisons pour recommander 
ce type de libellé, mais il faut tenir compte 
du fait que de nouvelles données peuvent se 
présenter dans l’avenir et que si l’on aban- 
donne un élévateur construit dans le but de 
contenir des céréales, on pourrait déja Vex- 
clure du projet de loi. 


M. Williams: Non, M. Korchinski. Le cas 
que vous décrivez relévrait alors du paragra- 
phe (2). 
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Mr. Korchinski: This is a fear that we have 
and we want to be able to protect that by the 
addition of the words of the amendment that 
Mr. Horner has made, that you can deliver by 
truck or remove from such a site by truck. 


The Vice-Chairman: Miss MacDonald, 
would you comment? 
Miss E. I. MacDonald (Senior Advisory 


Counsel, Department of Justice): As members 
of the Committee probably know, generally 
property in civil rights is a matter within 
provincial jurisdiction unless under Section 
92 of the BNA Act it is a work for the 
general advantage of Canada. The courts 
have held that if you cannot identify the 
work, then the declaration that the building 
or project or whatever it is is a work for the 
general advantage of Canada is too broad and 
it fails. The only way the federal jurisdiction 
can be exercised is if the work itself, not 
anything to do with licensing or powers or 
anything to do with it, can be defined by 
looking at the definition or looking at the 
declaration. This is why we have gone into it. 

Actually subclause (1) is probably not 
necessary; it is a historical carry-over. What 
we have really tried to do was to avoid future 
cases as to whether the work was clearly 
identified, really to spell it out. It must be 
that you cannot say “every tall, skinny build- 
ing in Western Canada”, so you have to give 
a picture of what it does in order to define it. 
A judge must be able to look at this and 
identify the work. 


Mr. Horner: Excuse me, Mr. Chairman, just 
for clarification. Many curling rinks and 
arenas were constructed for the purpose of 
storing grain and in order to qualify under 
subclause (2) all one would have to have is a 
coal scale near the elevator to weigh the 
grain. Grain could be received directly from 
the producer, be weighed and elevated. This 
destroys the identifiable group far more than 
adding the trucking firms as approved pub- 
lic carriers under subclause (1). 


The Vice-Chairman: Miss MacDonald? 


Miss MacDonald: With respect to Mr. 
Horner, I really do not think it does because 
under subclause (2) you must be able to 
weigh it, elevate it, store it and discharge it; 
so that requires a few more things plus con- 
struction for the purpose. 
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This definition should make clear what was 
possibly not always clear before. We had to 
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M. Korchinski: C’est la raison pour laquelle 
nous voulons ajouter ce que M. Horner a 
suggéré, c’est-a-dire un batiment duquel on 
peut charger ou vers lequel on peut charger 
des céréales, par camion. 


Le vice-president: M''® MacDonald, voulez- 
vous répondre? 


Mlle MacDonald (conseiller juridique prin- 


‘cipal, ministére de la Justice): Je crois qu’il 


s’agit 14 de quelque chose qui tombe sous le 
coup des lois provinciales, excepté si, en vertu 
de la section 92 de l’AANB, le batiment sert 
Vintérét public du Canada. Les tribunaux pré- 
cisent que si l’on ne peut identifier le bati- 
ment, la définition selon laquelle il sert l’inté- 
rét public du Canada est trop vague et ne 
vaut plus. I] ne s’agit aucunement des permis 
ou des possibilités d’utilisation des élévateurs, 
mais des batiments mémes, et la juridiction 
fédérale ne s’applique que s’ils sont compris 
dans la définition, ou dans la section 92. Ce 
que nous avons tenté de faire, c’est d’éviter 
des malentendus. On ne peut parler de tous 
les batiments hauts et étroits de VOuest, il 
faut, en fait, donner une image de ce que ce 
batiment présente afin de le définir. Un juge 
doit pouvoir identifier le type de batiment. 


M. Horner: Monsieur le président, nombre 
d’installations de curling et d’arénes ont été 
construits dans le but de stocker des céréales. 
Pour identifier un élévateur, selon le paragra- 
phe (2), il s’agirait tout simplement d’ajouter 
une balance a charbon pour peser les céréales. 
Les céréales seraient envoyées directement 
par le cultivateur; puis ensuite, pesées et stoc- 
kées. Le groupe a identifier disparait comple- 
tement, bien plus que si nous ajoutions les 
socié'és de camionnage en tant que transport 
public, selon le paragraphe (1). 


Le vice-président: Mademoiselle MacDo- 


nald. 


Mile MacDonald: Je ne pense pas que M. 
Horner soit dans le vrai car il est dit au 
paragraphe (2) qu’il faut pouvoir peser, char- 
ger et décharger. Il y a done un peu plus en 
cause ici que la construction dans ce but. 


Je crois que cette définition dit clairement 
ce qui ne l’a pas toujours été. Il nous fallait 
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come up with something to deal with off- 
track elevators. To say “into a truck” without 
saying that there must be certain facilities for 
weighing, elevating and handling, would be, I 
think, with respect, far broader. 


The Vice-Chairman: Thank you, Miss Mac- 
Donald. Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, we have 
had Mr. Horner’s motion and a legal opinion 
from Miss MacDonald. I think the members 
are now ready for a vote. 


The Vice-Chairman: Is the Committee 
ready for the question to be put to the 
amendment? 


Amendment negatived. 
The Chairman: Shall Clause 2 carry? 


Mr. Horner: Mr. Chairman, 
another amendment. 


The Chairman: Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, I have a 
question on subclauses (8) and (9) under 
‘Clause 2. I would like to ask for clarification. 
It says: 

(8) “Eastern Division” means that part 
of Canada not included in the Western 
Division; 


you have 


and subclause (9) states: 


(9) “eastern grain” means grain grown 
in the Eastern Division; 


Is my interpretation of subclause (8) correct 
when I say that, under this, British Columbia 
is included in the Eastern Division in both 
instances? Or is British Columbia defined as 
being part of the Western Division? 


Miss MacDonald: “Western Division” 
means all that part of Canada lying west of 
the meridian passing through the eastern 
_ boundary of the city of Thunder Bay includ- 
ing the whole of Manitoba. We wiggled the 
line at the top because the line cuts off about 
| six miles of Manitoba. 


| Mr. Danforth: My understanding then is 
that, under the proposed Act, all provisions 
referring to Western Division with regard to 
_licensing and any regulations under this pro- 
posed Act would include British Columbia? 


Miss MacDonald: Yes. 
Mr. Danforth: Thank you, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Mr. 
| Danforth. 
Any other comments on Clause 2? 


Thank you, 
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trouver quelque chose pour les élévateurs qui 
ne sont pas prés des voies ferrées. Dire «dans 
un camion», sans préciser qu'il doit y avoir 
des installations pour la pesée, le chargement, 
la manutention, &€ mon avis, élargirait de 
beaucoup la définition. 


Le vice-président: Merci, 
MacDonald. Monsieur Roy. 


mademoiselle 


M. Roy (Laval): Je voudrais demander que 
l’?on mette la question aux voix, monsieur le 
président. 


Le vice-présideni: Le Comité est-il d’accord 
que l’on mette l’amendement aux voix? 


L’amendement est repoussé. 
Le président: L’article 2 est-il adopté? 


M. Horner: Il y a un autre amendement, 
monsieur le président. 


Le président: Monsieur Danforth. 


M. Danforth: Monsieur le président, j’ai 
une question 4 poser au sujet des paragraphes 
(8) et (9) de Varticle 2. Il est dit, au paragra- 
pe (8): 

(8) «division de l’Est» désigne la partie 
du Canada qui n’est pas comprise dans la 
division de l’Ouest; 


et au paragraphe (9): 
(9) «grain de l’Est» désigne les grains 
cultivés dans la division de l’Est; 


Ai-je raison de dire que dans les deux cas, la 
Colombie-Britannique se trouve dans la divi- 
sion de Est? Ou fait-elle partie de la division 
de VOuest, selon la définition? 


Mile MacDonald: La «division de l’Ouest» 
comprend toute la partie du Canada a l’ouest 
du méridien qui passe par les limites est de la 
ville de Thunder Bay, y inclus tout le Mani- 
toba. Nous en avons changé le tracé au nord, 
car le méridien s’arréte a environ six milles 
du Manitoba. 


M. Danforth: Si je comprends bien, toutes 
les dispositions du projet de loi ayant trait 
aux permis ou aux réglements incluraient la 
Colombie-Britannique? 


Mile MacDonald: Oui. 
M. Danforth: Merci, monsieur le président. 


Le vice-président: Merci, monsieur Dan- 
forth. Y a-t-il d’autres commentaires au sujet 
de Varticle 2? 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, I have another 
amendment I am going to submit under sub- 
clause (10). 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, if you do 
not mind, Mr. Williams would like to com- 
ment on the question put by Mr. Danforth. 


Mr. Horner: All right. I am sorry. 


Mr. Williams: Excuse me, Mr. Chairman, it 
was not the question of Mr. Danforth. I 
thought that, if it would be useful, I am pre- 
pared to comment in respect of the draft 
amendment or the proposal that was put for- 
ward on Thursday night in respect of para- 
graph (a) Gi) of Clause 2(10). 


Mr. Horner: The amendment is not put yet. 


The Vice-Chairman: Should we wait to 
have the amendment put? 


An hon. Member: We should have the 
amendment put. 


The Vice-Chairman: We should have the 
amendment put before we discuss it. So, Mr. 
Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I move that 
paragraph (a) (ii) of subclause (10) of Clause 2 
be amended to add after the word “of” in line 
29, the words “handling and” before the word 
“storing”. The paragraph would then read: 


(ii) constructed for the purpose of han- 
dling and storing grain received directly 
from producers,... 


It is necessary to add those two words 
“handling and” because elevators, as every- 
one knows in Western Canada, handle grain 
and store grain. They do precisely those two 
functions and it is my fear that the way 
Clause 2 is now constructed ailows for an 
elevator to be licensed as an elevator off the 
track. 


Further on in the Bill, it sets up a situation 
where you have different kinds of licences 
and licences at different rates. It is my fear 
that what they really mean here, and what 
this will be interpreted to mean as the years 
pass, is that an elevator off track and away 
from docks near the road in the middle of the 
prairies will become in essence a second-class 
elevator. This clause will spell out very, very 
succinctly that it is constructed for the pur- 
pose of storing grain and therefore it will not 
receive handling charges. 


Right now I know of elevators which have 
been receiving grain and then the grain has 
been trucked out of that elevator into another 
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M. Horner: Monsieur le président, j’ai un 
autre amendement a proposer, au paragraphe 
(10). 


Le vice-président: M. Williams voudrait 
faire un commentaire au sujet de la question 
qui vient d’étre posée, monsieur Horner. 


M. Horner: Trés bien. Excusez-mol. 


M. Williams: I] ne s’agit pas de la question 
de M. Danforth, monsieur le président. Je 
crois qu’il serait utile que je fasse quelques 
observations au sujet du projet d’amendement 
qui a été proposé jeudi soir, au sujet de lali- 
néa a) (ii) de article 2(10). 


M. Horner: L’amendement n’a pas encore 
été mis aux voix. 


Le vice-président: Faut-il d’abord le mettre 
aux . voix? 


Une voix: Je crois qu'il faut d’abord le 
mettre aux voix. 


Le vice-président: Nous devrions le mettre 
aux voix avant d’en discuter. Monsieur 
Horner. 


M. Horner: Je propose que, au sous-alinéa 
Gi) de Valinéa a) du paragraphe (10) de I’arti- 
cle 2 au texte aniglais, on ajoute apres le mot 
«of» a la ligne 29, les mots «handling and» 
avant «storing». L’alinéa se lirait ainsi: 


«... construit dans le but de procéder a 
la manutention et au stockage des céréa- 
les recues directement des cultiva- 
teurs,...> 


Je crois que c’est nécessaire parce que, 
comme chacun le sait, les élévateurs proce- 
dent 4a la manutention et au stockage des 
céréales. Je pense que la maniére dont larti- 
cle 2 est établi permettrait d’accorder un 
permis a un élévateur en tant qu’élévateur 
éloigné des chemins de fer. 


Plus loin dans le projet de loi, un autre 
probleme se pose, car il y a des permis diffé- 
rents a des taux différents. Je crains que l]’on 
veuille dire ici qu’un élévateur hors des voies 
de chemin de fer et éloigné des quais, devien- 
drait essentiellement un élévateur de seconde 


‘classe. Selon le libellé actuel, cet élévateur ne 


servirait qu’a stocker du grain et ne recevrait 
pas de subventions de manutention. 


J’ai entendu parler de céréales stockées 
dans des élévateurs, puis ensuite transportées 
par camions a d’autres élévateurs. Les frais 
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elevator. Actually the trucking as it now 
_ stands from one elevator to another should be 
paid for by the railway and the handling 
charges can now be taken on both elevators. 
What I am afraid of here is that you are 
going to have, in essence, first-class elevators 
sitting on the main line of the CNR and CPR 
and, second-class elevators sitting out in the 
country with no railroad running to them 
anymore. 

A second-class elevator is only used for the 
purpose of storage, not for the purpose of 
handling grain, cleaning, drying, and so forth, 
which a number of elevators now do. So, in 
order to eliminate the establishment of 
second-class elevators which are not along the 
railway track and not along docks, you have 
to add the words “handling and’’. And that is 
the purpose of this amendment. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. 
Horner. Mr. Douglas wants to comment on 
the amendment and Mr. Williams has a few 
words to add that might give some satisfac- 
tion to Mr. Horner. Mr. Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): This is a good 
amendment. But actually it does mention the 
handling services later on in the same clause. 
It says: 

...at which grain may be weighed, ele- 
vated and stored and...discharged,... 


That is what handling grain consists of. But I 
certainly think it would not hurt to spell it 
out here, and to give effect to Mr. Horner’s 
suggestion. 


For anyone who has a copy of the docu- 
ment that Mr. Monk and Miss MacDonald 
just distributed, the first suggestion there— 
and maybe Mr. Williams would like to com- 
ment on this—was that the purpose of Mr. 
Horner’s amendment could be accomplished 
by using the wording in item (a) of this 
document. 


The Vice-Chairman: Thank you, 
las. Mr. Williams. 
Just one moment. Excuse me. Mr. Gleave? 


Mr. Doug- 


Mr. Gleave: Could we have the opinion of 
Miss MacDonald on this? 


The Vice-Chairman: I think that Mr. Wil- 
liams was prepared to comment on this. 


Mr. Williams: In the view of the Depart- 
ment, the intent that is being expressed in the 
amendment is expressed within the clause 
itself in that it states that grain may be 
received, and may be weighed, elevated and 
stored. It also is the view of the Department, 
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de camionnage d’un élévateur a un autre 
devraient étre payé par les compagnies ferro- 
viaires et les frais de manutention devraient 
étre acquittés par les exploitants des deux 
élévateurs. Je crains qu’il n’y ait des éléva- 
teurs de premiére classe, a proximité des 
lignes du CN et du CP, et des élévateurs de 
seconde classe, loin de toute voie de 
communication. 


Ceux de seconde classe sont utilisés unique- 
ment pour le stockage et non pour la manu- 
tention, le nettoyage et l’essorage du grain. 
Afin d’éliminer l’établissement d’une seconde 
classe d’élévateurs qui ne seraient ni le long 
des voies de chemin de fer ni le long des 
quais, il faut ajouter ce que je viens de pro- 
poser. C’est le but de cet amendement. 


Le vice-président: Merci, monsieur Horner. 
M. Douglas a quelques commentaires a faire 
et M. Williams désire prendre la parole. Mon- 
sieur Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Je crois que la 
manutention est prévue plus loin dans le 
méme article, puisqu’on parle 


d’ou l’on peut peser, élever, stocker et 
décharger des céréales,... 


Je crois qu’il s’agit bien 14 de manutention du 
grain. Mais je ne crois pas que cela puisse 
faire quelque mal d’accepter la suggestion de 
M. Horner. 


Ceux qui ont une copie du texte que M!!° 
MacDonald et M. Monk viennent de distri- 
buer, verront que la premiére proposition—M. 
Williams aimerait peut-étre la commenter— 
disait que lon arriverait au méme objectif 
que M. Horner, en utilisant les termes du 
point a) de leur texte. 


Le vice-présideni; Merci, monsieur Douglas. 
Monsieur Williams. 

Un moment je 
Gleave? 


vous prie. Monsieur 


M. Gleave: Ne pourrions-nous avoir lopi- 
nion de M!!* MacDonald a ce sujet? 


Le vice-président; Peut-étre que M. Wil- 
liams voudrait parler a ce sujet? 


M. Williams: Pour le ministére, le but de 
Vamendement est contenu dans l’article lui- 
méme, car il y est question de peser, d’élever 
et de stocker du grain. Mais on pourrait éven- 
tuellement ajouter le mot «manutentionner» 
parce qu’il est possible que cela aide a la 
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however, that if members of this Committee 
feel that it would clarify it in any way, shape 
or form by adding the words “handling and”, 
the Department is quite prepared to have that 
included. But we believe also that, at the 
same time, we must amend line 39 on the 
same page and lines 20 and 29 on page 3, to 
the same extent. 
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- The Vice-Chairman: I think, as you will 
realize, there might be a very small technical 
difficulty here, but with the unanimous agree- 
ment of all members on the Committee, that 
the amendment put forward by Mr. Horner 
be reworded so as to take into consideration 
what Mr. Williams has just mentioned, we 
will have the amendment reworded after. 
However, should we accept it right now 
before we reword it? 


Mr. Danforth: Let us have it reworded so 
we can hear it in its ultimate form. 


Mr. Horner: What was that, Harold? 


Mr. Danforth: I do not want to pass it until 
it is reworded. I want to have an opportunity 
to hear the redraft before we vote on it. 


Mr. Horner: It is pretty easy to reword the 
clause, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: If you look at that 
page which is the first page... 


Mr. Horner: We do not have it, though. 


The Vice-Chairman: Has 
distributed? 


it not been 


Mr. Danforth: No, we do not have it. 
The Vice-Chairman: Excuse me. 


Mr. Horner: I think there is an easier way 
of changing the amendment. Using my same 
amendment in Clause 2(10)(a)Gi) and Gii) and 
in clause 2(10)(b), (d) and (e), after the word 
“of” in lines 29 and 39 on page 2 and lines 20 
and 29 on page 3, add the words “handling 
and” before the word “storing”. That is all 
you really need. If you want you can move 
four or five amendments as has been suggest- 
ed, it does not really matter to me, but you 
can do it in one. 


The Vice-Chairman: Do you so move? 


Mr. Horner: I will move that amendment if 
you have got it down, Mr. Chairman. 
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compréhension du texte. Mais nous pensons 
que nous devons amender, en méme temps, la 
ligne 39 de la méme page, et les lignes 20 et 
29 de la page 3. 


Le vice-président: Je crois, comme vous le 
constaterez, qu’il peut y avoir une trés petite 
difficulté technique dans le présent cas, si tous 
les membres du Comité acceptent que la pro- 
position présentée par M. Horner soit rédigée 
de nouveau, afin que l’on tienne compte des 
propos que M. Williams vient de faire, nous 
ferons rédiger de nouveau l’amendement qui 
est a part. Toutefois, devrions-nous l’accepter 
immédiatement avant de le rédiger de 
nouveau? 


M. Danforth: Faisons-le rédiger de nouveau 
pour que nous puissions Ventendre dans sa 
forme finale. 


M. Horner: De quoi s’agit-il, Harold? 


M. Danforth: Je ne veux pas l’adopter 
avant qu’il soit rédigé de nouveau. Je veux 
avoir Voccasion d’entendre le nouveau libellé 
avant de voter a ce sujet. 


M. Horner: Il est tres facile de rédiger de 
nouveau la clause, monsieur le président. 


Le vice-président: Si vous regardez a la 
premiére page... 


M. Horner: Mais nous ne l’avons pas. 


Le vice-président: Ne l’a-t-on pas distribué? 


M. Danforth: Non, nous ne l’avons pas. 
Le vice-président: Veuillez m’excuser. 


M. Horner: Je crois qu’il y a un moyen plus 
facile de modifier ’amendement. En utilisant 
le méme amendement que j’ai proposé a l’ar- 
ticle 2 (10) a) Gii) et Gii) et a V’article 2 (10) b), 
d et e, aprés le mot «de», aux lignes 29 et 39 
de la page 2 et aux lignes 20 et 29 de la page 
3, que l’on ajoute les mots «manutention et» 
avant le mot «entreposage». C’est tout ce dont 
on a de besoin. Vous pouvez, si vous le 
voulez, proposer quatre ou cing amendements, 
comme on l’a suggéré, ca m’est égal, mais 
vous pourrez le faire en un seul. 


Le vice-président: Le proposez-vous alors? 


M. Horner: Je proposerai cet amendement 
si vous en avez pris note, monsieur le 
président. 
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- The Vice-Chairman: 
do you have a copy? 


Mr. Horner: Yes, I 


Yes, but, Mr. Horner, 


have a copy. 


The Vice-Chairman: So if it is agreeable to 
all members, and if it suits the purpose of 
your amendment because it is what you asked 
for, if I got it all right, you move that the 
word “handling” be added along the line 
there which is what is missing. You want that 
word to be added there, for clarification, to be 
more: precise. So, according to what I have 
before me, that is exactly that and besides 
you added “handling” in four different places, 
which is going a little farther than you asked 
for as a matter of fact. If this is acceptable... 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, on a point of 
order. 


The Vice-Chairman: Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: Can this be taken as one 
amendment or do we require four amend- 
ments in order to obtain what we have on... 


The Vice-Chairman: Maybe we could ask 
Miss MacDonald to comment on that legal 
point. 


Miss MacDonald: I think it would be all 
right to make it one amendment as it is all in 
the same clause. 


The Vice-Chairman: All right. So if it is 
acceptable we will proceed as suggested with 
the amendment we have before us right 
now which is in four parts and I will put the 
question. 


Amendment agreed to. 


Mr. Danforth: I have a question on that 
same clause, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Mr. 
Clause 2 (11). 


Danforth on 


Mr. Danforth: No, Mr. Chairman, on Clause 
2(10). 


The Vice-Chairman: Clause 2(10). 


Mr. Danforth: I would like to know if the 
provisions as set down under Clause 2(10)(b) 
are in any way different from those set out 
under Clause 2(10)(a). In other words, is there 
any differentiation under the terms of this 
Bill in the classification, interpretation or 
description of eastern elevators and western 
elevators pertaining to Eastern Division and 
Western Division? 


The Vice-Chairman: Mr. Monk? 
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Le vice-président: Oui, monsieur Horner, 
en avez-vous une copie? 


M. Horner: Oui. 


Le vice-président: Si tout le monde est 
d’accord et si la chose se préte au but de 
votre amendement, car c’est ce que vous avez 
demandé, si j’ai bien compris, vous proposez 
qu’on ajoute le mot «manutention» dans les- 
pace libre, pour fins de précision et d’éclair- 
cissement. Il me semble que c’est exactement 
ce qui est inscrit sur le papier que j’ai devant 
moi et de plus vous avez ajouté le mot 
«manutention» 4 quatre endroits différents, et 
vous allez ainsi un peu plus loin que vous ne 
Vaviez demande. Si cette addition est 
recevable... 


M. Danforth: Monsieur le président, j’invo- 
que le Réglement. 


Le vice-président: Monsieur Danforth. 


M. Danforth: Pouvons-nous le faire en un 
amendement ou devons-nous faire quatre 
amendements pour obtenir ce que nous 
avons... 


Le vice-président: Nous pourrions peut-étre 
demander a M!!® MacDonald de commenter 
sur ce point juridique. 


Mlle MacDonald: Je crois que nous pouvons 
présenter un seul amendement, car il se 
trouve dans le méme article. 


Le vice-présideni; Trés bien. Alors si tout 
le monde est d’accord, nous allons procéder a 
Vétude de lVamendement que nous avons 
devant nous et qui est divisé en quatre par- 
ties. Je vais poser les questions. L’amende- 
ment est accepteé. 


x 


M. Danforth: J’ai une question a poser sur 
le méme article, monsieur le président. 


Le vice-président: Monsieur Danforth, une 
question sur l’article 2 (11). 


M. Danforth: Non, monsieur le président, 
sur article 2 (10). 


Le vice-président: L’article 2 (10). 


M. Danforth: Je voudrais savoir si les dis- 
positions inscrites a l’article 2 (10) b) sont 
différentes d’aucune facon de celles que porte 
V’article 2 (10) a). En d’autres termes, y a-t-il 
aucune différence, en vertu des dispositions 
de ce bill, dans la classification, l’interpréta- 
tion ou la description des élévateurs de l’est 


et de Vouest, relativement a la division de 
VEst et a la division de l’Ouest? 


Le vice-présideni: Monsieur Monk? 
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Mr. Monk: In so far as Clause 2(10)(b) is 
concerned at the top of page 3, this was 
drawn up pretty carefully to pick up the 
elevators that are presently being licensed by 
the Board of Grain Commissioners on tide 
water in the seaway and the adjoining 
waterways. 


The description, you will note, is limited to 
discharge and to ships. We had some difficulty 
finding a definition that would cover what 
was presently licensed and make a class out 
of it and by examining the particulars of each 
one of these elevators, we come up with this 
to describe them all. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Monk. 


Mr. Danforth: Is this the only difference 
Mr. Chairman, between Clause 2(10)(a) and 
() under the interpretation of this Bill? 


Mr. Monk: Mr. Chairman, Clause 2(10)(a), 
(bo) and (c) will come into effect immediately 
the proposed Act comes into force, and Clause 
2(10) (d) and (e) are deferred. The total cover- 
age of Clause 2(10) (a), (b) and (ec) will cover 
those elevators and milis that are presently 
licenced by the Board of Grain Commission- 
ers in Eastern Canada including Baie Comeau 
and those in Quebec. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Monk. 


Mr. Danforth: May I ask a further question, 
Mr. Chairman? What I am trying to deter- 
mine, Mr. Chairman, is whether under the 
terms and regulations of this Bill there is any 
difference in the actual administration, inter- 
pretation or regulations between elevators 
classified in the Western Division and eleva- 
tors classified in the Eastern Division, once 
the entire clause is operational. 


Mr. Monk: Once the entire clause is opera- 
tional, the definitions will be similar. 


Mr. Danforth: Thank you, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Are there any other 
comments, Mr. Muir? 


Mr. Muir (Lisgar): No, my question has 
been answered, thank you. 


The Vice-Chairman: Thank you very much, 
Mr. Muir. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I had a question 
on Clause 2(10)(a)Gii). The Manitoba Pool 
Elevators suggested there should be a change 
made in that clause which I proposed to the 
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M. Monk: En ce qui concerne l’article 2 (10) 
b), au haut de la page 3, ce texte a été rédigé 
trés soigneusement afin d’inclure les éléva- 
teurs pour lesquels une licence est présente- 
ment accordée par la Commission des grains 
sur les cours d’eau soumis a la marée, dans la 
voie maritime et dans les voix navigables 
environnantes. 


Vous remarquerez que la description se 
limite au déchargement et aux navires.. Nous 
avons éprouvé certaines difficultés a trouver 
une définition pour englober tout ce qui fai- 
sait objet d’une licence 4 ce moment-la et d’en 
faire une classe. En examinant les données 
sur chacun de ces élévateurs, c’est ce que 
nous avons trouvé pour les décrire tous. 


Le vice-président: Merci, monsieur Monk. 


M. Danforth: Est-ce la seule différence que 
vous faites, monsieur le président, entre larti- 
cle 2 (10) a) et b), pour Vinterprétation de ce 
bill? 


M. Monk: Monsieur le président; Varticle 2 
(10) a), b) et c), entreront en vigueur immé- 
diatement au moment ou la loi proposée 
entrera en vigueur, et l’article 2 (10) d) et e) 
seront différés. En tout, Varticle 2 (10) a), b) 
et c) inclura ces élévateurs et moulins pour 
lesquels la Commission des grains a accordé 
une licence dans l’est canadien, y compris 
Baie Comeau et Québec. 


Le vice-président: Merci, monsieur Monk. 


M. Danforth: Puis-je poser une question 
complémentaire, monsieur le président? Je 
tache de déterminer, monsieur le président, si 
selon les dispositions et les réglements de ce 
bill, il n’y a aucune différence dans l’adminis- 
tration, linterprétation ou les réglements 
mémes, entre les élévateurs classifiés dans la 
division de Quest et ceux classifiés dans la 
division de VEst, une fois que l’article entier 
est en vigueur. 


M. Monk: A ce moment-la, les définitions 
seront semblables. 


M. Danforth: Merci, monsieur le président. 


Le vice-président: Avez-vous d’autres com- 
mentaires, monsieur Muir? 


M. Muir (Lisgar): Non, on a répcndu & ma 
question, merci. 


Le vice-président: Merci beaucoup, mon- 
sieur Muir. 


M. Douglas (Assiniboia): J’ai une question a 
poser sur l’article 2 (10) a) (iii). La Manitoba 
Pool Elevators a laissé entendre qu’il faudrait 
apporter une modification a cet article que 
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Department and probably there is a good 
explanation why it was not commented on. I 
proposed in line with the proposal of the 
Manitoba Pool Elevators that the words ‘‘And 
still used”’ be used after the word ‘“construct- 
ed” in the first line of Clause 2(10)(a)Gii). 
Their argument was that the way this is writ- 
ten, this would permit or could permit a 
farmer to buy an old elevator and feel he was 
entitled to have it declared as an elevator for 
the purposes of this Bill. 
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Mr. Monk: With all respect to Mr. Douglas, 
I think actually the Manitoba Pool brief was 
directed at Clause 2(10)(a)Gi) and under those 
circumstances, they said: 


If, for example, a grain company closes 
a small country elevator and sells it toa 
farmer the building should not continue 
to be classified as an elevator. 


You will notice the definition reads in this 
manner: 


(ii) constructed for the purpose of storing 
grain received directly from producers, 
otherwise than as a part of the farming 
operation of a particular producer,... 


If the circumstances the Manitoba Pool 
envisaged came about, it would become part 
of the farming operation of a producer and 
would not be included in that definition. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Monk. 
Mr. Douglas (Assiniboia): Thank you. 


The Vice-Chairman: Are there any other 
comments on Clause 2? 


Mr. Horner: Just a moment, Mr. Chairman, 
I have another amendment. 


My amendment deals with Clause 2(17) 
suggested by the Grains Council—it is on 
page 4 of the Bill—and I think it makes 
sense. The way Clause 2(17) now reads it 
defines a “grain dealer’’ basically as one who 
handles western grain. The amendment I am 
prepared to move would specify that the 
“grain dealer” would be a dealer handling 
western grain the Western Division. So 
Clause 2(17) would be amended by adding 
after the word “person” the words “in the 
Western Division’ who, for reward, on his 
own behalf or on behalf of another person, 
deals in or handles western grain. This seems 
to make more sense to me and if you do not 
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j’ai proposé au ministére, et il existe proba- 
blement une trés bonne explication pour 
laquelle on n’a pas fait de commentaires a ce 
sujet. J’ai proposé, dans le sens de la proposi- 
tion du Manitoba Pool Elevators qu’on 
emploie les mots «et encore en utilisation» 
apres le mot «construit» a la premiére ligne 
de l’article 2 (1) a), (iii). Ils ont avancé comme 
argument que de la facon dont l’article est 
présentement rédigé, on pourrait permettre a 
un cultivateur d’acheter un vieil élévateur et 
de juger qu’il aurait droit de la déclarer 
comme élévateur aux fins de ce bill. 


M. Monk: Sauf le respect di a M. Douglas, 
je crois en fait que le mémoire du Manitoba 
pour traiter de lV’article (2)(10) a) (ii) et dans 
ces circonstances, on disait: 


Si, par exemple, une compagnie de 
grains ferme un petit élévateur de cam- 
pagne et le vend a un cultivateur, on ne 


doit pas continuer a classer ce batiment 
comment un élévateur. 


Vous remarquerez la définition suivante: 


(ii) construit en vue d’entreposer les 
céréales recues directement des produc- 
teurs, autrement dans le cadre de |’expor- 
tation agricole d’un certain produc- 
Revie a 


Si les circonstances que le Manitoba Pool 
envisageait sont survenues, elles devien- 
draient une partie de l’exploitation agricole 
d’un producteur et ne seraient pas inclues 
dans cette définition. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Monk. 
M. Douglas (Assiniboia): Merci. 


Le vice-président: Y a-t-il d’autres com- 
mentaires sur l’article 2? 


M. Horner: Un instant, monsieur le prési- 
dent, j'ai un autre amendement. 


Mon amendement traite de l’araticle 2 (17) 
proposé par le Conseil des grains, a la page 4 
du Bill, et je crois qu’il tient. La fagon dont 
Varticle 2 (17) se lit présentement, il définit 
un «négociant en grains» comme étant une 
personne qui s’occupe de la manutention du 
grain de l’Ouest. L’amendement que je suis 
disposé a proposer préciserait que le négo- 
ciant en grains serait un négociant s’occupant 
de la manutention du grain de l’Ouest dans la 
division de l’Ouest. Donc, il s’agirait de modi- 
fier Particle 2 (17) en ajoutant aprés le mot 
«personne» les mots «dans la division de 
VOuest» qui, en vue d’une récompense en son 
nom ou celui d’une autre personne, s’occupe 
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add that it means that every person handling 
grain for his own reward all across Eastern 
Canada would have to come under the juris- 
diction of the Board of Grain Commissioners. 
I do not know whether that is the case now or 
not, but in any case that is the way the Bill 
now reads. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, would you 
again put your amendment so I can place it 
before the Committee for discussion. 


Mr. Horner: After the word ‘“‘person” in 
line 34 add the words “in the Western Divi- 
sion.”’ The Clause would then read: “grain 
dealer” means a person in the Western Divi- 
sion who, for reward, on his own behalf or on 
behalf of another person, deals in or handles 
western grain. 


The 
Horner. 


It is moved by Mr. Horner that Clause 2(17) 
be amended as follows: “grain dealer’? means 
a person in the Western Division who, for 
reward, on his own behalf or on behalf of 
another person, deals in or handles western 
grain. 


Vice-Chairman: Thank you, Mr. 


Mr. Horner: I might add, Mr. Chairman, 
that this is how the old Act read and it 
merely is bringing forward the same concept 
that is in the old Act. 


Mr. Monk: Mr. Chairman, when we were 
drafting this statute, we felt that “grain deal- 
er’ should cover a grain dealer anywhere in 
Canada. We realize it is not going to apply 
immediately to the grain dealers in Eastern 
Canada. Consequently, the prohibition that 
applies to grain dealers of dealing without a 
licence is restricted to deals made in Western 
Canada and if you will look at Clause 69, you 
will see that it says: 


No person in the Western Division shall, 
for reward... 


act as a grain dealer unless he has a licence. 
So the definition must cover persons any- 
where in Canada if the Act is going to be 
effective when it comes into effect across 
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de la manutention des grains de l’Ouest. Cette 
modification me semble plus judicieuse, si 
vous n’ajoutez pas que chaque personne 
manutentionne des céréales pour sa récom- 
pense personnelle dans tout Est du Canada, 
devrait tomber sur le coup de la juridiction 
de la Commission des Grains. Je ne sais pas si 
c’est la situation actuelle ou non, mais en tous 
cas, c’est la facon dont le Bill se lit 
actuellement. 


Le vice-président: Monsieur Horner, vou-— 
lez-vous présenter de nouveau votre amende- 
ment pour que je le soumette au Comité pour 
des discussions? 


M. Horner: Aprés le mot «personne», a la 
ligne 34, qu’on ajoute les mots «dans la divi- 
sion de l’Ouest». L’article se lirait alors ainsi: 
«négociant en grains désigne une personne 
qui, dans la division de l’Ouest, dans un but 
administratif, pour son propre compte ou 
calui d’autrui, fait le commerce ou s’occupe 
de la manutention des grains de l’OQuest». 


Le vice-président: Merci, monsieur Horner. 


M. Horner propose donc que l’article 2 (17) 
soit modifié de la facon suivante: «un négo- 
ciant en grains désigne une personne qui, 
dans la division de l’Ouest, dans un but lucra- 
tif, pour son propre compte ou celui d’autrui, 
fait le commerce ou s’occupe de la manuten- 
tion des grains de l’OQuest». 


M. Horner: J’aimerais ajouter, monsieur le 
président, que c’est la maniére dont était revi- 
sée Vancienne loi et ce que je viens de dire 
n’a fait qu’avancer le méme concept qui se 
trouvait dans l’ancienne loi. 


M. Monk: Monsieur le président, lorsque 
nous avons revisé ce statut, nous considérions 
que «négociant de grains» devrait comprendre 
un négociant en grains n’importe ou au 
Canada. Nous nous rendons compte que cette 
mesure ne s’appliquera pas immédiatement 
aux négociants de grains dans l’Est canadien. 
Donec, Vinterdiction qui s’applique aux négo- 
ciants de grains de faire des transactions sans 
posséder une licence est restreinte aux mar- 
chés conclus dans louest du Canada et si vous 
examinez l’article 69, vous verrez qu’il est dit 
ce qui suit: 


Dans la division de 1’Ouest, une personne 
ne doit pas, dans un but lucratif,... 


agir comme négociant en grains 4a moins 
qu’elle ne soit propriétaire d’un permis. Alors 
la définition doit inclure toutes les personnes 
partout au Canada, si la loi doit étre efficace 
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Canada. At the present time the prohibition 
deals only with persons in Western Canada. 


The Vice-Chairman: Mr. Southam. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, could Mr. 
Monk tell us how that will affect the Eastern 
Feed Board right at the present time or will 
it have any effect on their jurisdiction? 


Mr. Monk: I would not think it would have 
any affect on their jurisdiction at all. 


The Vice-Chairman: Are there any other 
comments? Mr. Danforth. 


_ Mr. Danforth: Mr. Chairman, I would like 
if I may to have Mr. Monk repeat his state- 
ment because it is very important to us in the 
east that we have some real clarification on 
this. 


Mr. Monk: As I said, it was felt that this 
Act would have effect ultimately across 
Canada and consequently the definition of 
“srain dealer” should apply in due course to 
grain dealers in the Eastern Division as well 
as in the Western Division. At the present 
time the requirement of licensing is only 
directed under Clause 69 to grain dealers in 
the Western Division and there is no require- 
ment for licensing of dealers in the eastern 
Division. 


Mr. Danforth: Under Clause 69... 
Mr. Monk: Under Clause 69 of this Bill. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, I would like 
to ask a question for my own clarification. 
Based on a statement given by Mr. Monk and 
under Clause 2 (17), are we to understand or 
must we realize that the this Bill is drafted so 
there will be no difference at all between the 
administration of the Grain Act in the East- 
ern Division or Western Division and that 
what you are actually attempting in the basic 
drafting of this Bill is to make uniform regu- 
lations across the country in the handling of 
grain? Am I correct in this assumption? 


Mr. Monk: No, I do not think that is cor- 
rect. We are taking the power to regulate 
grain handling across Canada and dealing in 
grain. It does not necessarily follow that the 
regulations in effect in the West will be 
exactly the same as the ones in the East. As 
far as the definition of “grain dealer” is con- 
cerned, that is reasonably basic, and a person 
who deals in grain in the East should be 
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lorsqu’elle entrera en vigueur dans tout le 
Canada. Au moment actuel, Vinterdiction ne 
s’applique qu’aux personnes dans l’Ouest 
canadien. 


Le vice-président: Monsieur Southam. 


M. Southam: Monsieur le président, M. 
Monk pourrait-il nous dire comment cette 
mesure touchera le Eastern Feed Board au > 
moment actuel, ou lorsqu’elle aura aucun 
effet sur leur juridiction? 


M. Monk: Je pense qu’elle n’aura aucun 
effet sur leur juridiction. 


Le vice-président: Avez-vous d’autres com- 
mentaires, monsieur Danforth? 


M. Danforth: Monsieur le président, je vou- 
drais que M. Monk répéte sa déclaration car il 
est trés important pour nous dans l’Est que 
nous ayons des éclaircissements a ce sujet. 


M. Monk: Comme je l’ai dit, nous avons 
pensé que cette loi prendrait effet éventuelle- 
ment par tout le Canada, donc la définition de 
négociant des grains devrait s’appliquer en 
temps et lieu aux négociants des grains de la 
division de lVEst aussi bien qu’a ceux de 
V’Ouest. A Vheure actuelle, ’octroi de permis 
n’est prévu, aux termes de larticle 69, que 
pour les négociants de grains de la division de 
VOuest et ceux de la division de l’Est ne sont 
pas obligés d’obtenir un permis. 


M. Danforth: Aux termes de l’article 69... 


M. Monk: Aux termes de Jlarticle 69 du 
présent Bill. 


M. Danforth: Monsieur le président, je vou- 
drais poser la question suivante pour éclaircir 
mes propres idées. En sous basant sur la 
déclaration faite par M. Monk, et aux termes 
de l’article 2 (17), devons-nous comprendre 
que ce Bill est rédigé de facon a ce qu’il n’y 
aura aucune différence entre l’administration 
de la Loi sur les céréales, dans la division de 
VEst et dans celle de l’?Ouest, et ce que vous 
tachez enfin de faire dans le libellé parlemen- 
taire de ce Bill est de créer des réglements 
uniformes dans tout le pays consernant la 
manutention des céréales? Est-ce exact? 


M. Monk: Non, je ne crois pas que ce soit 
exact. Nous assumons le pouvoir de réglemen- 
ter la manutention des céréales au Canada et 
nous nous occupons des céréales. Tl ne s’ensuit 
pas nécessairement que les réeglements en 
vigueur dans l’OQuest seront exactement les 
mémes que ceux dans l’Est. En ce qui con- 
cerne la définition des «négociants de grains», 
il s’agit d’une définition assez fondamentale et 
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subject to the statute and whatever regula- 
tions may apply to the East in the same way 
as a grain dealer in the West should be sub- 
ject to the statute and whatever regulations 
may apply in the west. However, I do not 
think it is true to say that the thought is 
there will be identical regulations across 
Canada. The circumstances are quite different 
in the handling of grain in the East than they 
are in the West. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Monk. 
Mr. Muir, do you have a question? 


Mr. Muir (Lisgar): Just for clarification. If a 
“grain dealer’? means a person either in the 
East or West, why do you just stipulate west- 
ern grain? Would it not be better to use the 
substance of the amendment so we could 
leave “western grain” at the end of the 
subclause? 


Mr. Monk: Historically the powers of the 
Board in dealing with grain dealers have 
been in relation to those handling western 
grain. While there is certainly control of east- 
ern grain, the subject of control has always 
been in western grain up until now and it is 
expected that it will continue. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Just for clarification could I 
ask Mr. Monk a question. Under this Clause 
you define a “grain dealer”. Under Clause 32 
you reserve the right ot licence a grain dealer 
and you say the grain dealers when this Act 
becomes fully operative will be so defined. 
Anyone operating an elevator, feed mill, flour 
mill, handling grain in any way, shape or 
form, no matter in what part of Canada will 
have to receive a licence from the Board of 
Grain commissioners. I, therefore, ask this 
question. Does feed mill operator, say, in 
Montreal or anywhere else in Eastern Canada 
handling western grain, have to have a 
licence from the Board of Grain Commission- 
ers? 


Mr. Monk: No, The prohibition under 
Clause 69 only extends to the Western 
Division. 
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un négociant en céréales dans l’Est devrait 
étre soumis a la loi et aux réglements qui 
s’appliquent dans l’Est, de la méme facon 
qu’un négociant de grains dans JlOuest 
devrait étre soumis aux lois et aux réglements 
qui s’appliquent dans l’Ouest. Toutefois, je ne 
crois pas que l’on puisse dire qu’il y aura des 
reglements identiques d’un bout a l’autre du 
Canada. Les circonstances sont bien différen- 
tes en ce qui concerne la manutention des 
céréales dans VEst et dans l’Ouest. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Monk. 
Monsieur Muir, avez-vous une question a 
poser? 


M. Muir (Lisgar): Pour éclaircir un point, si 
«un négociant de grains» veut dire une per- 
sonne aussi bien dans l’Est que dans 1]’Ouest, 
pourquoi ne stipulez-vous pas les céréales de 
VOuest? Ne serait-il pas préférable d’utiliser 
le fond de ’amendement de sorte que nous 
pourrions laisser «grains de l’Ouest» a la fin 
de Valinéa? 


M. Monk: Historiquement, les pouvoirs de 
la Commission en ce qui concerne les négo- 
ciants de grains se rapportaient aux négo- 
ciants dans les grains de l’Ouest. Méme s'il y 
a certainement un controle sur les grains de 
V’Est, la question du contrdle est toujours 
intervenue pour les céréales de l’OQuest jus- 
qu’a présent et on s’attend que la situation 
continuera. 


Le vice-présideni: Monsieur Horner. 


M. Horner: Pourrai-je poser une question a 
M. Monk pour obtenir des éclaircissements. 
En vertu du présent article, vous définissez le 
«négociant en grains» aux termes de l’article 
32, vous vous réservez le droit d’accorder des 
licences aux négociants et vous dites que les 
négociants en grains seront définis ainsi lors- — 
que la loi sera en pleine vigueur. Toute per- © 
sonne qui exploite un élévateur, une minote- — 
rie ou un moulin a farine, qui manutentionne 
des céréales de quelque facon que ce soit, 
dans n’importe quelle partie du Canada, 
devra obtenir un permis de la Commission 
des grains. Je pose done la question suivante: 
est-ce qu’une personne qui exploite une mino- 
terie, disons € Montréal ou n’importe ow ail- 
leurs dans Vest du Canada et qui manuten- 
tionne des céréales de l’Ouest doit obtenir un 
permis de la Commission des grains? 


M. Monk: Non, l’interdiction en vertu de 
article 69 ne s’applique qu’a la division de 
Ouest. 


M. Horner: Permettez que je jette un coup 
d’ceil rapide sur l’article 69. 
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Mr. Barrett: That covers this point. 


Mr. Horner: I will determine whether it 
does or not. Clause 69 spells out: 


69(1) No person in the Western Divi- 
sion shall, for reward, by way of a com- 
mission or otherwise, 

(a) act on behalf of any other person in 
buying, selling... 


And so on: 


...employed by a licensee and acts only 
on behalf of his employer. 


This does not particularly exclude the 
application of grain dealer to Western Canada 
only. It just spells out that... 


Mr. Monk: He has to have a licence. 


Mr. Horner: ...he has to have a licence. 
Under Clause 32 you retain the prerogative of 
licensing grain dealers and subclause (e) 
spells out: 


32 (e) a grain dealer’s licence, being a 
licence to carry on business as a grain 
dealer. 


You define a grain dealer here as anybody 
who handles grain in any part of Canada. If 
this Act became operative I would interpret it 
to mean that a person who handled grain in 
Eastern Canada would have to receive a 
licence from you people. 


Mr. Monk: Ultimately, yes; not now. Mind 
you, when I say ultimately, this is assuming 
the Board decided they should be licenced, 
but the Board can exempt. 


Mr. Horner: This is my next question, Mr. 
Monk. Right now the Eastern Feed Grain 
Board handles eastern grain and it supervises 
the feed mills that the western grain moves 
through, and so on. They make sure that 
western grain is in storage and at all other- 
points. Do you not see a conflict of interest 
between your ability to licence a dealer and 
the ability of the Canadian Feed Grains 
Board to supervise and regulate that same 
dealer? 


Mr. Monk: With all respect, Mr. Chairman, 
I do not see any conflict. As I see the situa- 
tion, any licencing by the new Commission in 
Eastern Canada would have to be voluntary 
on the part of the dealer because there is 
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M. Barrett: Il porte sur ce point. 


M. Horner: Je vais déterminer s’il le fait ou 
non. L’article 60 stipule ce qui suit: 


69 (1) Dans la division de ]’Ouest, une 
personne. ne doit pas dans un but lucratif, 
moyennant commissions ou autrement, 
a) agir au nom d’une autre personne 
pour l’achat, la vente... 


Et ainsi de suite. 


. employé par un titulaire de permis et 
qu'il n’agisse que pour le compte de son 
employeur. 


Ce réglement n’exclut pas particuliérement 
Vapplication de négociants en grains de 
Vouest du Canada seulement. II] stipule 
seulement... 


M. Monk: Il doit obtenir un permis. 


M. Horner: ...il doit obtenir un permis. En 
vertu de Varticle 32, on conserve la préroga- 
tive d’accorder un permis aux négociants en 
grains et Valinéa e) stipule ce qui suit: 


32 (e) permis de négociants en grains, 
qui est un permis de faire le commerce, 
Ge négociants en grains. 


Vous définissez un négociant en grains comme 
éiant n’importe qui faisant le commerce des 
grains dans n’importe quelle partie du 
Canada. Si cette loi entre en vigueur, je l’in- 
terpréterais comme voulant dire qu’une per- 
sonne qui a fait le commerce des grains dans 
VEst du Canada devrait recevoir un permis de 
vous. 


M. Monk: Eventuellement, oui; mais pas 
maintenant. Et lorsque je dis éventuellement, 
je suppose que la Commission a décidé qu’elle 
devrait obtenir un permis, mais la Commis- 
sion peut faire des exemptions. 


M. Horner: Voici ma question suivante, 
monsieur Monk. A V’heure actuelle, la com- 
mission dite Eastern Feed Grain Board fait le 
commerce des grains de I’Est et surveille les 
minoteries pour les grains de l’OQuest, etc... 
Elle s’assure gu’il y a des stocks de grains de 
VOuest a tous les points. Ne pensez-vous pas 
qu’il y a conflit d’intérét entre la possibilité 
que vous avez d’accorder un permis a un 
négociant et la possibilité que posséde le 
Canadian Feed Grains Board de surveiller et 
de réglementer ce méme négociant? 


M. Monk: En toute déférence, monsieur le 
président, je ne vois aucun conflit. De la 
facon dont je vois les choses, tout octroi de 
permis fait par la nouvelle Commission dans 
V’Est du Canada devrait étre volontaire de la 
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nothing in the statute that prohibits him from 
making deals without a licence. 


The Vice-Chairman: Perhaps you would 
like to comment on that, Mr. Baxter. 


Mr. E. E. Baxter (Chief Statistician, Board 
of Grain Commissioner): Mr. Chairman, I do 
not know whether this will clarify it or not, 
but I think we must recognize that there are 
really three steps involved here. The first step 
is the definition of a grain dealer, and that 
appears in Clause 2. The second step is the 
authority for the Commission to establish a 
class of licence of grain dealer. Nothing has 
happened yet. We then move on to Clause 69, 
and this is the only clause that really zeros in 
on the use of any licence that might be 
issued. 


Mr. Horner: Whether you people admit it 
or not, you substantiate my amendment. 


The Vice-Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: As I understand it, Mr. Chair- 
man, the operative words in Clause 2 (17) are 
“deals in or handles western grain’. I do not 
think it would give the Board of Grain Com- 
missioners, for example, the right to licence a 
mill that was away from tidewater and proc- 
essing grain as such. Orce it moved it would 
give the Commission the right to licence a 
dealer who was handling on tidewater or 
receiving directly from Western Canada, but 
once the grain moved out of that position and 
was starting to be processed and handled ina 
secondary position it would no longer be 
Western grain. It seems to me it would be in 
another position. I think this is the point that 
needs to be clarified. I think the objective of 
the Commission is to control the quality and 
standard of grain and the standard of han- 
dling it as it moves into a consumption posi- 
tion in Eastern Canada. I do not think the 
objective is to regulate the method of process- 
ing in Eastern Canada or the kind of process- 
ing that goes on in Eastern Canada or the 
movement through the hinterland; I suppose 
that would be a problem for the provincial 
government. If they wanted to enter into it 
that is their chicken. This is how I understand 
the clause, and if I am wrong I would like to 
be corrected. 


The Vice-Chairman: Mr. Monk. 
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part des négociants, car il n’y a rien dans la 
Loi qui leur interdise de faire des marchés 
sans avoir une licence. 


Le vice-président: Monsieur Baxter, vous 
voudriez peut-étre commenter cette question. 


M. E. E. Baxter (siatisticien en chef, Com- 
mission des grains): Monsieur le président, je 
ne sais pas si ce que je vais dire éclaircira la 
question ou non, mais je crois qu’il faut 
reconnaiire qu’il y a trois étapes a considérer 
ici. La premiere étape constitue la définition 
d’un négociant en grains, et celle-ci figure a 
Variicle 2. La deuxieme étape porte sur l’au- 
toriié qu’a la Commission d’établir une classe 
de permis pour les négociants en grains. Rien 
ne s’est produit 4 date. Puis nous passons a 
Varticle 69 qui est le seul qui se rapporte 
directement a l’utilisation de tout permis qui 
pourrait étre émis. 


M. Horner: Que vous le reconnaissiez ou 
non, Messieurs, vous avez appuyé mon 
amendement. 


Le vice-présidenit: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, si je 
comprends bien, les mots clés dans J’article 2 
(17) sont les suivants: «fait le commerce ou 
s’occupe de la manutention du grain de 
Ouest. Je ne crois pas qu’il donnerait a la 
Commission des grains, par exemple, le droit 
d’accorder un permis a un moulin qui se trou- 
verait loin d’un cours d’eau soumis a la marée 
et de traiter les grains comme tels. Une fois 
que les céréales seraient manutentionnées ail- 
leurs, la Commission aurait alors le droit 
d’accorder un permis a un négociant qui s’oc- 
cuperait de la manutention des grains sur des 
cours d’eau soumis a la marée ou d’en rece- 
voir directement de VOuest canadien, mais 
une fois que ces grains sortiraient de cette 
position et commenceraient a étre traités et 
manutentionnés dans une position secondaire, 
ce ne serait plus des céréales de l’Ouest. Il me 
semble qu’ils seraient dans une autre position. 
Je crois que c’est la le point qu’il faut éclair- 
cir. Je crois que Vobjectif de la Commission 
est de controler la qualité et la norme des 
céréales, ainsi que la norme de manutention 
une fois qu’elles seront consommées dans I|’Est 
canadien. Je ne crois pas que l’objectif soit de 
réglementer la méthode de traitement dans 
VEst ou la sorte de traitements qui a lieu dans 
V’Est, ou le mouvement a l’intérieur du pays; 
je suppose que c’est le gouvernement provin- 
cial qui devrait résoudre ce probleme. S’il 
voulait s’en occuper, ce serait son affaire. 
C’est la facon dont je concois l’article et si je 
me trompe, je voudrais qu’on me le dise. 


Le vice-président: Monsieur Monk. 
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Mr. Monk: I think that is quite correct, Mr. 
Gleave. It deals with the handlers of Western 
grain. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Monk. 
Mr. Muir. 


Mr. Muir (Lisgar): I was wondering with 
respect to Clause 2 (17) if we could not have 
subclauses (a) and (b), where you could define 
a grain dealer operating in the Western Divi- 
sion and a grain dealer operating in the East- 
ern Division. In this way there would be no 
confusion about who would be able to be 
licenced to handle Western grain. 


The Vice-Chairman: Miss MacDonald. 


Miss MacDonald: Mr. Chairman, I think 
you normally make a definition to cover a 
fairly straight-forward class without trying to 
put substantive provisions into it. You make 
it general and then in your substantive provi- 


sions you put your limiting factors. I think it 


might become confusing if you tried to define 
it in two ways, because the grain dealers in 
the Eastern Division are not really dealt with 
too much at all. 


Mr. Muir (Lisgar): How would it be if we 
put two subclauses in and put it first in the 
Western Division and leave the all-encom- 
passing clause alone just to avoid confusion. 


Miss MacDonald: If you wanted to distin- 
guish between the people in the Western 
Division who had to have licences as grain 
dealers and people in the Eastern Division 
who perhaps voluntarily applied for licences, 
this could be done under the licensing provi- 
sions in some classes of licences. 


Mr. Muir: No, that is later on in the bill. 


Mr. Danforth: I wish to ask a question, Mr. 
Chairman, on the very point that has just 
been raised with respect to Clause 33, under 
which the Commission may prescribe. I think 
that in some ways it contravenes Mr. Monk’s 
argument when he deals with Clause 69 
because if it.is made general, and grain deal- 
ers deal with grain dealers in Eastern 
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M. Monk: Je crois que c’est tout a fait 
exact, monsieur Gleave. L’article traite des 
personnes qui s’occupent de la manutention 
des céréales de l’Ouest. 


Le vice-président: Merci, monsieur Monk. 
Monsieur Muir. 


M. Muir (Lisgar): En ce qui concerne I’arti- 
cle 2 (17), si nous ne pouvons adopter les 
alinéas a) et b), ot Von pourrait définir un 
négociant en grains faisant commerce dans la 
division de l’Ouest et un autre dans la divi- 
sion de l’Est. De cette facon, il n’y aurait pas 
de confusion pour savoir qui pourrait recevoir 
un permis pour s’occuper de la manutention 
des céréales de 1]’Ouest. 


Le vice-président: Mademoiselle MacDo- 


nald. 


Mile MacDonald: Monsieur le président, je 
crois que normalement on formule une défini- 
tion qui inclut une catégorie assez uniforme 
sans tacher d’y inclure des dispositions fonda- 
mentales. On construit la définition en termes 
généraux et dans les dispositions fondamenta- 
les, on inscrit les facteurs de limitation. Je 
pense que vous risqueriez de compliquer les 
choses si vous tachiez de définir en deux 
facons, car en fait on ne traite pas beaucoup 
des négociants en grains de la division de 
l'Est. 


M. Muir (Lisgar): On pourrait peut-étre 
ajouter deux alinéas et les inscrire d’abord 
dans la division de lV’Ouest en ne modifiant 
pas la disposition de l’ordre général pour 
éviter toute confusion. 


Mlle MacDonald: Si vous vouliez distinguer 
entre les personnes de la division de l’OQuest 
qui devaient obtenir des permis a titre de 
négociants en grains et les personnes de la 
division de l’Est qui ont peut-étre demandé 
un permis sur une base volontaire, on pour- 
rait le faire dans le cadre de dispositions d’oc- 
trois de permis, dans certaines classes de 
permis. 


M. Muir (Lisgar): Non, cette question est 
traitée plus loin dans le Bill. 


M. Danforth: Monsieur le président, je 
désire poser une question sur le point méme 
qui a élé soulevé au sujet de l’article 33, en 
vertu duquel la Commission peut prescrire 
certaines dispositions. Je pense que ce point 
va a Vencontre de argument de M. Monk 
d’une certaine facon, lorsque celui-ci traite de 
article 69, car si on formule une définition 
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Canada, I am very much disturbed because 
Clause 33 (b) states: 


33. The Commission may prescribe 
(ob) any terms and conditions of a licence 
of any class or subclass. 


My interpretation of Clause 33 is that if the 
Eastern grain dealers are included under 
Clause 17 this means that the Commission 
then has full responsibility for granting 
licences to Eastern grain dealers under any 
terms and conditions they may wish to pre- 
scribe. I think that is covered in Clause 33. 


The Vice-Chairman: Miss MacDonald. 


Miss MacDonald: The Eastern’ grain 
dealer would only have to have a licence if he 
applied for it. He does not have to have a 
licence. He would have to volunteer. 


e 1100 


Mr. Danforth: I cannot follow that line of 
argument. It does not stipulate in any way 
that he volunteers. 


The Vice-Chairman: Mr. Monk. 
Mr. Monk: Mr. Chairman... 


Mr. Danforth: If I may continue before you 
answer, Mr. Monk, for clarification, because 
by the witnesses’ own words they state that 
once paragraph (b) of subclause (2) becomes a 
proclamation, then the eastern dealers are 
under the same terms and conditions as west- 
ern grain dealers. 


Mr. Monk: Mr. Chairman, first of all, I 
think you have to distinghish between grain 
dealers and elevator operators. The elevator 
operators come under this statute, or rather 
the elevators do, by reason of the declaration 
that we have just been looking at in sub- 
clause (2). 


A grain dealer is somebody who does not 
have any works of the nature of an elevator 
and who buys and sells western grain. There 
are very few in eastern Canada who would 
qualify at this point because most of the 
people that handle western grain in eastern 
Canada have elevators, mills or warehouses in 
which to store it. The person we are talking 
about in the West used to be called a track 
buyer or commission merchant, and in this 
statute we have specifically prohibited this 
type of operation in the West without a 
licence. The prohibition is limited to Western 
Canada. That is why Miss MacDonald says 
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générale et les négociants en grains font le 
commerce avec les négociants de Vest du 
Canada, je serai trés inquiet car lVarticle 33 
(b) mentionne ce qui suit: 
33. La Commission peut prescrire 
(b) des modalités d’un permis de quelque 
catégorie ou sous-catégorie. 


Mon interprétation de l’article 33 est la sui- 
vante: si les négociants en grains de l’Est sont 
inclus dans Varticle 17, cela veut dire que la 
commission a la responsabilité entiere pour 
octroyer des permis aux négociants en grains 
de V’Est quelles que soient les modalités et les 
conditions qu’ils voudront bien prescrire. Je 
crois que l’article 33 prévoit cette question. 


Le vice-présideni: Mademoiselle MacDon- 
ald. 


Mlle MacDonald: II] suffirait au négociant en 
grains de l’Est d’obtenir un permis s’il en 
faisait la demande. I] n’a pas besoin de 
permis. Il devrait le faire volontairement. 


M. Danforth: Je ne parviens pas a suivre ce 
raisonnement. I] n’est aucunement prévu quil 
doive le faire de son propre gré. 


Le vice-président: M. Monk. 
M. Monk: M. le président... 


M. Danforth: Pour plus de clarté, permet- 
tez-moi auparavant, M. Monk, d’ajouter que 
les déclaraiions mémes des témoins attestent 
que si l’alinéa b) du paragraphe (2) était pro- 
clamé, les négociants de l’Est se verraient 
soumis aux mémes termes et conditions appli- 
cables aux producteurs de grains de l’Ouest. 


M. Monk: Tout d’abord, monsieur le prési- 
det, il faut distinguer entre les négociants en 
grains et les exploitants d’élévateurs. Ces der- 
niers, ou plutot les élévateurs eux-mémes, 
sont régis par la loi, en vertu de la disposition 
du paragraphe (2) que nous’ venons 
d’examiner. 


Un négociant en grains ne posséde pas un 
ouvrage comparable a un élévateur; son acti- 
vité se limite a acheter et a revendre des 
grains de l’Ouest. Cette catégorie de commer- 
cants est assez limitée, car jusqu’ici, la plu- 
part des négociants de VEst du Canada qui 
s’intéressent aux grains de l’Ouest sont pro- 
priétaires d’élévateurs, de meuneries ou de 
magasins d’entreposage. La catégorie que 
nous visons comprend les acheteurs au wagon 
et les commissionnaires auxquels la présente 
loi interdit toute activité dans l’ouest du pays, 
a moins qu’ils n’aient obtenu, a cet effet, un 
permis. C’est ce qui explique que M!!* Mac- 
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that if anybody in the East wished to be 
licensed—and there might be some advan- 
tages in being licensed—he would have to 
apply for it. There would be nothing that 
would prevent him from carrying on the busi- 
ness of a grain dealer in Eastern Canada 
without a licence under the present statute. 


Mr. Danforth: Under the present statute? 


Mr. Monk: I am sorry. I should say under 
the present bill before you. I want it to be 
quite clear, though, that when I am talking 
about a grain dealer, I am not talking about a 
mill or an elevator or a storage warehouse; I 
am talking about somebody who is akin toa 
commission merchant and only one that han- 
dies western grain. 


Mr. Danforth: But are not the two synony- 
mous in many instances in Eastern Canada? 
The same person can be both. 


Mr. Monk: If he is both, then he has to 
have an elevator licence and he does not need 
a grain dealer’s licence; that if if the statute 
applies to him when it comes into force in 
that area. 


Mr. Danforth: This is my entire point. Then 
there is no differentiation under the statute 
between the eastern and the western. 


Mr. Monk: Once the statute comes into 
force throughout Canada, there will be regu- 
lations passed that govern the various areas. 
They are not necessarily the same. 


Mr. Danforth: Not necessarily, but could be. 


Mr. Monk: But could be. It will be a matter 
of dealing with the Circumstances in certain 
areas. If a man operates an elevator in East- 
ern Canada and his elevator is subject to the 
statute, he has to have a licence. If he has an 
elevator licence he can proceed to deal in 
grain. If he is only a grain dealer, a man who 
does not have premises, then it is a matter of 
choice to him whether he is licensed or not 
licensed. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, I am still not 
clear on this matter of choice in a grain 
dealer. I do not see where he has a choice 
under the terms as prescribed by the bill. 


I know it is complicated and I find it hard 
to comprehend this particular point where in 
fact he does have a choice, when the state- 
ment is made that there may be terms pre- 
scribed from time to time under this bill and 
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Donald ait déclaré que ces mémes personnes 
dans VEst du Canada, pouvaient obtenir un 
permis par ailleurs avantageux pour elles, si 
elles en faisaient la demande. La loi actuelle 
ne leur interdit pas, néanmoins, de poursuivre 
dans |’Est, leur activité dans le commerce des 
grains, sans permis préalable. 


M. Danforth: Conformément a la loi actuel- 
lement en vigueur? 


M. Monk: Excusez-moi, je voulais dire: en 
vertu du projet de loi actuel. J’aimerais clai- 
rement souligner que par négociant en céréa- 
les, j’entends, non pas un exploitant de 
moulin, d’élévateur, ou d’une_ installation 
d’entreposage, mais tout commercant dont 
l’activité est connexe a celle d’un commission- 
naire qui se limite exclusivement au com- 
merce des grains de ]’Ouest. 


M. Danforth: Ces deux activités ne sont- 
elles pas confondues dans ]’Est du Canada? 
Une méme personne peut les cumuler. 


M. Monk: Dans ce cas, l’intéressé doit se 
munir d’un permis d’élévateur, sans besoin 
d’obtenir un permis de négociant en grains, 
pour autant que la loi s’appliquera a lui, lors- 
qu’elle entrera en vigueur, dans cette région. 


M. Danforth: Voila ce que je voulais faire 
ressortir. La loi n’établit pas de distinction 
entre les négociants de lV’Est et ceux de 
lV’Ouest. 


M. Monk: Une fois en vigueur dans tout le 
pays, la loi sera assortie de réglements pour 
chaque région. Ils ne seront pas nécessaire- 
ment identiques. 


M. Danforth: Peut-étre ne le seront-ils pas 
nécessairement, mais ils pourraient l’étre. 


M. Monk: I] se pourrait, en effet. Il s’agira 
de tenir compte des conditions prévalant dans 
certaines régions. Un exploitant d’élévateur 
dans l’Est, qui est assujetti a la loi, doit se 
munir d’un permis. Dans ce cas il pourra 
faire le commerce des grains. S’il n’est qu’un 
négociant en grains ne disposant pas d’un 
batiment, il lui appartiendra de demander un 
permis s’il le juge avantageux. 


M. Danforth: Monsieur le président, la 
question de ce choix n’est encore pas trés 
claire. Je ne trouve pas une disposition a cet 
effet, dans le projet de loi. 


Je concéde que la question est complexe et 
j’ai du mal a comprendre que le négociant 
puisse exercer un choix alors que d’autre 
part, on peut établir des réglements qui, en 
vertu de la loi méme, pourraient lui retirer la 
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it could conceivably be that he would not 
have a choice. It would be made mandatory 
that he have a licence. This is what bothers 
me. 


Mr. Monk: Perhaps I can explain it this 
way. The reason that a grain dealer in West- 
ern Canada must have a licence is that Clause 
69 prohibits him for carrying on business sub- 
ject to certain exceptions in this clause unless 
he has a licence. There is no similar clause 
applying to grain dealers in Eastern Canada. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Monk. 
Mr. Danforth: Thank you, sir. 


‘’ The Vice-Chairman: Mr. Roy and then Mr. 
Horner. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, did Bunge 
receive a licence from the Canadian Grain 
Commissioner as a grain operator or a grain 
dealer? He is now operating the grain eleva- 
tor in Quebec City. 


Mr. Monk: I will have to ask somebody else 
to answer that. 


Mr. Baxter: Mr. Chairman, at the moment 
under the present act, the grain dealers’ 
licence does not extend into the eastern divi- 
sion. The licence issued to Bunge at Quebec 
City was to operate an eastern elevator; in 
other words, it was an elevator licence. 


The Vice-Chairman: 
Baxter. Mr. Horner. 


Thank you, Mr. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, it has been an 
interesting discussion we have had and I 
would just like to clarify a few points. Mr. 
Monk has said a dealer in Eastern Canada 
does not need a licence. Mr. Baxter said the 
‘only area where this dealer will need a licence 
is spelled out clearly in Clause 69 which says 
“in the Western Division”. Miss MacDonald 
says that grain dealers in Eastern Canada are 
not bothered very much and hardly at all—I 
think was the way I wrote down her words. So 
all three of the legal brains of the Board of 
Grain Commissionners—I may be flattering 
Mr. Baxter there—have suggested that really 
‘this clause is not meant to apply and will 
hardly have any effect on grain dealers in 
‘Eastern Canada. So I see no reason why then 
they cannot accept my amendment which 
specifically spells out that the grain dealer 
must be a person in the Western Division 
handling western grain. I make this amend- 
ment for this reason. I can foresee a time 
‘when the Board of Grain Commissioners 
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faculté de choisir. L’obtention d’un permis 
serait obligatoire. Voila ce qui me préoccupe. 


M. Monk: Je pourrais peut-étre vous 
donner une autre explication. La raison pour 
laquelle il faut un permis a un négociant en 
grains de l’Ouest du Canada découle de l’arti- 
cle 69, qui lui interdit, sauf dans des cas 
expressément prévus a ce méme article, de 
mener son activité sans obtenir un permis. 
Aucune disposition semblable ne s’applique 
aux négociants en grains de l’Est du Canada. 


Le vice-président: Merci, monsieur Monk. 
M. Danforth: Merci, monsieur. 


Le président: La parole est 4 M. Roy puis a 
M. Horner. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, 
pourrais-je savoir si M. Bunge détient un 
permis de commissaire canadien des grains en 
qualité d’exploitant d’élévateur ou de négo- 
ciant en grain? Il exploite actuellement l’élé- 
vateur de grains de Québec. 


M. Monk: Je demanderai 4 quelqu’un d’au- 
tre de répondre a cette question. 


M. Baxter: Monsieur le président, la loi 
actuelle concernant les permis de négocier en 
grains ne s’étend pas a la division de l’Est. M. 
Bunge a obtenu un permis pour l’exploitation 
d’un élévateur dans |’Est; en d’autres termes, 
il détient un permis d’exploiter un élévateur. 


Le vice-président: Merci, monsieur Baxter. 
Monsieur Horner. 


M. Horner: Je voudrais, monsieur le prési- 
dent, qu’on jette plus de lumiére sur certains 
points de cette intéressante discussion. D’a- 
pres M. Monk, un négociant de l’Est n’a pas 
besoin de permis. Selon M. Baxter, la seule 
région ot lon ait besoin d’un permis est indi- 
quée a l’article 69 qui se rapporte a la division 
de VOuest. M’?!® MacDonald renchérit en 
disant que les négociants en grains de l’Est ne 
sont pas trop inquiétés, sinon jamais. C’est 
ainsi du moins que j’ai noté ses paroles. Nous 
constatons que les trois esprits juridiques de 
la Commission des grains du Canada—M. 
Baxter doit se sentir flatté—sont d’accord que 
Varticle en question n’est pas censé s’appli- 
quer et ne se répercutera pas sur les négo- 
ciants en grains de l’Est. Je ne vois done pas 
de raison pour rejeter l’’amendement que je 
propose a l’effet de préciser sans équivoque 
qu’un négociant en grains est une personne 
domiciliée dans la division de Ouest ot elle 
poursuit son activité dans le commerce des 
grains de l’Ouest. Je présente cet amende- 
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might want to move in under Clause 33—Mr. 
Danforth in my interpretation is quite right— 
the Commission could move in if they wanted 
to at any time in the future and they could 
force grain dealers in Eastern Canada to come 
under their supervision and receive a licence 
from them. What effect would this have? This 
would have the effect in my mind of crowd- 
ing out all the small operators. They would 
say, ‘“We have to go through all that red tape; 
we have to go to the Board of Grain Commis- 
sioners now and get a licence and they are 
crowding us out; we are not going to handle 
western grain. We can carry on handling 
eastern grain and we do not need a licence. 
But if we want to handle western grain, now 
we have to get a licence; now we have to go 
through all that—one more government 
board, one more bit of red tape and we do not 
want to do that.” 


So what you may do eventually is to limit 
the number of dealers handling western 
grain. You are going to limit the number and 
there are only going to be the big guys who 
are going to crowd out the little fellow. To 
me we should be broadening the base of deal- 
ers in Eastern Canada so that we could sell 
more grain rather than less and we would 
have more salesmen in the field rather than 
fewer. 

I always believe that competition does not 
hurt. If we have a bunch of little dealers they 
are giving a lot of competition to the one big 
dealer. He is worried about these guys; they 
are not really biting into the trade very much 
but they are keeping him honest, as the trade 
says. I greatly afeard that with this proposed 
act now spelling out giving the Commission at 
any time in the future the power to move into 
the Eastern Division, we will exclude a lot of 
little dealers handling western grain. To me 
this would only have a detrimental effect on 
the eastern feeder because he wants competi- 
tion; he wants the prices kept to a bare mini- 
mum in the handling of western feed grain, 
and it would have a detrimental effect on the 
seller in Western Canada because he, in 
essence, might be in a position where there 
would be fewer salesmen selling western 
grain in eastern Canada. 


I think that for all intents and purposes 
right now the Commission has no intention of 
licensing dealers in Eastern Canada, and 
when they do, they can come forward with an 
amendment and justify that amendment at 
that time. However, right now I think this 
amendment of mine should be accepted by 
the Committee. 


The Vice-Chairman: Mr. Roy. 
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ment pour la raison suivante, savoir: que la 
Commission des grains du Canada pourra, em 
vertu de larticle 33, et comme Il’a dit trés 
justement M. Danforth, obliger 4 tout moment 
les négociants en grains de l’Est a se soumet- 
tre a son contréle et a se munir, auprés delle, 
d’un permis. Quel effet cela aurait-il? A mon 
avis, on éliminera les petits exploitants qui 
reculeront devant toutes les  tracasseries 
administratives et les formalités pour l’obten- 
tion d’un permis de la Commission des grains 
du Canada, se limitant au commerce des 
grains de l'Est. S’ils désirent par contre, 
entreprendre celui des grains de lOuest, il 
leur faudra obtenir un permis, se reporter a 
une nouvelle autorité administrative, accom- 
plir des formalités additionnelles, et ils ne le 
voudront pas. Le nombre des petits négo- 
ciants diminuera a Vavantage des négociants 
plus importants, alors qu’il faudrait a mon 
avis étendre ce commerce dans l’Est du 
Canada par lentremise d’un plus grand 
nombre de revendeurs, et non le contraire. 


Je suis convaincu que la concurrence n’est 
pas nuisible. Plusieurs petits négociants, font 
bonne concurrence aux gros commercants qui 
n’en sont pas inquiétés, mais obligés de se 
tenir sur leurs gardes. Je crains qu’en don- 
nant a la Commission le pouvoir d’agir dans 
la division de lV’Est, on exclue de nombreux 
petits négociants de grains de l’Ouest. Cette 
situation désavantagera les engraisseurs de 
bestiaux de l’Est, intéressés a ce que les prix 
des grains de l’Ouest soient maintenus, par 
suite du jeu de la concurrence, 4 un niveau 
minimum. De plus, les vendeurs de 1l’Ouest 
trouveront moins de débouchés par suite du 
nombre décru de revendeurs dans I!’Est. 


A mon avis et a toutes fins pratiques, la 
Commission n’a pas l’intention, pour le 
moment, d’octroyer des permis aux négociants 
de l’Est. Au cas contraire, elle pourra soumet- 
tre et soutenir un amendement Aa cet effet. 
Néanmoins, l’amendement que j’ai soumis 
devrait étre appuyé par le Comité. 


Le vice-présideni: Monsieur Roy. 


40:38 


[Text] 

Mr. Roy (Laval): What will be the qualifi- 
cations required by the Board of Grain Com- 
missioners to license an eastern grain dealer? 


e 1110 
The Vice-Chairman: Mr. Monk. 
Mr. Monk: First of all... 


Mr. Roy (Laval): The handling of western 
grain is going to have good potential for the 
western farmer. 


Mr. Monk: ...I should add something to 
what I said to Mr. Danforth. Clause 34 has 
now been called to my attention. I had over- 
looked it when I was talking to you previous- 
ly and I understand it is the thought that it 
would not be applied to eastern dealers, that 
they would be exempted. I was in error when 
I said there was no clause at all that applied 
to an eastern dealer. Clause 34 could and I 
thought I should indicate to you that Clause. 


Insofar as the requirements for licensing an 
eastern grain dealer and this would be a man 
who was handling western grains who was 
not in possession or in operation of an eleva- 
tor, I think only his financial ability to handle 
the business would be the criteria. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Monk. 
Are we ready to vote on the amendment? Mr. 
Cobbe has a question. 


Mr. Cobbe: I would like to have a clarifica- 
tion of Mr. Horner’s comments. My interpre- 
tation is by leaving out the word ‘Western”’ 
or by leaving out his amendment in that 
clause, it does leave it open for them to 
appoint more dealers rather than restrict and 
I would like a comment from Mr. Monk in 
this regard. 


Mr. Monk: The Clause we are looking at is 
the definition of grain dealer. If you restrict it 
to persons in the Western Division, it means 
there will be fewer dealers appointed or 
fewer persons who qualify as grain dealers 
under the statute than there would be other- 
wise. Nobody in the Eastern Division would 
qualify. 


‘Mr. Danforth: But this would in no way 
prohibit them from handling western grain, 
would it? 


Mr. Monk: It would not prohibit them from 
handling it, it would mean they would not be 
within the control of this Bill. 


An hon. Member: It sounds like Utopia. 
Mr. Danforth: I think that is what we want. 
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M. Roy (Laval): Quelles seront les condi- 
tions que la Commission exigera en vue d’oc- 
troyer un permis a un négociant de l’Est? 


Le vice-président: Monsieur Monk. 
M. Monk: En premier lieu... 


M. Roy (Laval): Le commerce des grains de 
l’Ouest constitue un potentiel intéressant pom 
le cultivateur de lPOuest. 


M. Monk: ...je voudrais ajouter a la 
réponse que j’ai faite 4 M. Danforth. On vient 
d’atiirer mon attention sur l’article 34. Je l’a- 
vais omis au moment de notre discussion. Je 
crois comprendre qu’il ne s’appliquera pas 
aux négociants de VEst, qui en  seraient 
exemptés. Je me trompais en disant qu’il n’y 
avait pas d’article se rapportant a un négo- 
ciant de l’Est. L’article 34 peut s’appliquer a 
eux et j’ai pensé vous le signaler. 

En ce qui concerne les conditions d’octroi 
de permis a un négociant de l’Est qui fait le 
commerce des grains de l’Ouesi, mais ne pos- 
sede pas un élévateur ni n’en exploite un, le 
seul critére Aa considérer se rattache aux 
moyens financiers dont il dispose pour son 
affaire. 


Le vice-président: Merci monsieur Monk. 
Sommes-nous préts a mettre l’amendement 
aux voix? M. Cobbe a une question a poser. 


M. Cobbe: Je voudrais des éclaircissements 
au sujet des commentaires de M. Horner. En 
retranchant les mots «de l’OQuest» ou bien en 
écartant son amendement 4 cet article, la 
Commission pourra a son gré, nommer plus 
de négociants, plutdt qu’elle n’en limiterait le 
nombre. Je voudrais que M. Monk nous 
donne son point de vue a ce sujet. 


M. Monk: L’article que nous examinons 
définit le négociant en grains. Si vous limitez 
cette définilion a la division de lOuest, il y 
aura moins de nominations de négociants, ou 
moins de personnes qualifiées pour l’étre. Il 
n’y en aurait aucun dans la division de l’Est. 


M. Danforth: Ils ne seraient pas empéchés 
de faire le commerce des grains de l]’Ouest, 
pour autant? 


M. Monk: Non, mais ils ne tomberont pas 
sous le coup du présent projet de loi. 


Une voix: Cela semble utopique. 


M. Danforth: C’est ce que nous voulons, je 
crois. 
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Mr. C. R. Phillips (Director-General, Pro- 
duction and Marketing Branch, Department 
of Agriculture): Mr. Chairman, there is 
another point too. If you added in the West- 
ern Division to this, it would allow a grain 
dealer in Winnipeg to move into the Eastern 
Division and deal the same as he was before 
and not be controlled. 


An hon. Member: He would be controlled 
under provincial jurisdiction. 


Mr. Horner: He would be controlled and 
licensed in Western Canada. 


The Vice-Chairman: Order. 


Mr. Phillips: If it were restricted, and this 
is what bothered me before with the explana- 
tion using only Clause 69, if you modified the 
definition to say western grain and in the 
Western Division, then there would be no 
licensing of people dealing in western grain if 
they were in the Eastern Division, and if 
there were any advantage to be gained by 
avoiding licensing it would be just a matter 
of moving. 


Mr. Horner: Eastern dealers have not been 


iT licensed by the Board of Grain Commission- 


ers in the past. How many have moved? 


Mr. Williams: I think the point is that they 
deal in western grain under the present divi- 
sion no matter where they are situated, no 
matter where they reside. If they deal in 
western grain, they have to be licensed. 


Mr. Horner: Certainly. 


Mr. Williams: If the amendment were 
accepted, if they lived in the Eastern Divi- 
sion, they could deal in western grain any- 
where in Canada and not come under the 
jurisdiction of the Bill. 

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Wil- 
liams. Mr. Danforth. 


An hon. Member: It 
complicated. 


Mr. Danforth: Under the present Act, they 
cannot do this, can they? 


seems to be 


Mr. Williams: I cannot answer that, Mr. 
Danforth. 


Mr. Danforth: I do not think they can do 
this under the present Act. 


Mr. Monk: Under the present Act, anybody 
who handles western grain in Eastern Canada 
is an elevator operator, a mill operator or a 
warehouse man of some type. “Grain dealer” 
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M. C. R. Phillips (Directeur général de la 
production ei de la mise en marché, ministére 
de l’Agriculture): Monsieur le président, si 
Von inclut la division de l’Ouest, on permet- 
trait 4 un négociant de Winnipeg de se dépla- 
cer dans l’Est et de commercer comme aupa- 
ravant, sans controle. 


Une voix: Il serait assujetti a la juridiction 
provinciale. 


M. Horner: Il serait contesté et détiendrait 
un permis dans l’OQuest. 


Le vice-président: De l’ordre! 


M. Phillips: Si l’on restreignait la loi a la 
division de lVOuest, et Vexplication faisant 
état du seul article 69 n’était pas sans me 
préoccuper, de facon a modifier la définition 
pour y inclure les grains de l’Ouest exclusive- 
ment, il n’y aurait plus lieu d’accorder des 
permis pour le commerce des grains de 
VOuest si les négociants se déplacent dans la 
division de ]’Est quand ils y trouvent leur 
avantage. 


M. Horner: Les négociants de VEst ne 
devaient pas auparavant obtenir un permis de 
la Commission. Combien parmi eux se sont-ils 
déplacés? 


M. Williams: Le fait est que, quel que soit 
leur domicile ou leur résidence, ils font le 
commerce des grains de l’Ouest dans la divi- 
sion actuelle. Ils doivent par contre détenir un 
permis, s’ils font le négoce des grains de 
Ouest. 


M. Horner: Certainement. 


M. Williams: Si l’amendement était adopté, 
et que les négociants demeuraient dans la 
division de l’Est, ils pourraient faire le com- 
merce des grains de l’Ouest n’importe ou au 


x 


Canada sans @étre assujettis a la loi. 


Le vice-président: Merci monsieur Wil- 


liams. Monsieur Danforth. 


Une voix: Cela parait bien compliqué. 


M. Danforth: Ils ne peuvent le faire dans le 
cadre de la loi actuelle, n’est-ce pas? 


M. Williams: Je ne peux vous répondre, 
monsieur Danforth. 


M. Danforth: Je ne crois pas qu’ils puissent 
le faire sous empire de la loi actuelle. 


M. Monk: En vertu de la loi actuelle, tous 
ceux qui négocient des grains de l?Ouest dans 
la division de Est sont exploitants d’éléva- 
teurs, de moulins ou de magasins quelconques 
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reflects three categories presently operating 
in Western Canada, track buyers, commis- 
sion merchants and grain dealers. These have 
been merged in this statute under the one 
licensing authority because it was felt there 
was no value in continuing those distinctions. 
These are the people who deal in grains, but 
do not own any facilities for storing or han- 
dling grain. At the present time they are 
licensed in Western Canada only. What you 
refer to now as “grain dealers’ in Eastern 
Canada who are licensed, are people, as I 
said, who are in the trade and have facilities 
for handling grain. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Monk. 
Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: I would like to speak on this 
again, Mr. Chairman. I have looked at Clause 
69 and the point is this that under Clause 69 
it spells out and differentiates the Western 
Division from the Eastern Division and in the 
terms as described under Clause 69 it sets out 
in detail contracts, et cetera, but since the 
Eastern Division is not spelled out under 
Clause 69, therefore, the Clauses 33 and 34 
without any mitigating circumstances apply 
to all eastern dealers. In other words, the 
eastern dealers, the eastern grain handlers or 
eastern elevators are subject to such terms 
and regulations as may be prescribed from 
time to time without a definitive clause like 
Clause 69 which deals exclusively with the 
Western Division. This is what I find 
disconcerting. 


Mr. Williams: Only if they deal in western 
grains, sir. 


Mr. Danforth: Yes, but I think Mr. Horner’s 
point is well taken. If we put these men in 
the east in a strait jacket we are going to deal 
more with eastern and American grain. I 
should not be upset about this, as an eastern 
grain producer, but I am sure some of the 
grain industry will be. 


Mr. Horner: An eastern grain dealer might 
be upset because western barley offers com- 
petition to American corn and your Ontario 
grown corn. 


Mr. Danforth: Am I not right? Clause 69 is 
a definitive clause as far as the Western Divi- 
sion is concerned and western only. There- 
fore, since there is not a definitive clause on 
the Eastern Division they are subject entirely 
to the provisions as set out in Clauses 33 and 
34 and in Clause 2. 


Mr. Monk: You have talked about both 
elevators and dealers. Elevators would have 
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d’entreposage. Un négociant en grains repré- 
sente trois catégories en activité dans l?Ouest 
canadien: les acheteurs au wagon, les com- 
missionnaires et les négociants en grains. Ces 
trois catégories ont fusionné sous une méme 
autorilé qui ociroie les permis, parce qu’on a 
jugé inutile de continuer les distinctions entre 
elles. Ce sont les négociants en grains qui ne 
disposent pas d’aménagements pour l’entrepo- 
sage et la manutention. Pour Vinstant, il leur 
faut un permis dans l’Ouest du Canada uni- 
quement. Quant aux négociants de VEst du 
Canada qui détiennent des permis, ils ont les 
moyens nécessaires pour la manutention des 
grains. 


Le vice-président: Merci, monsieur Monk. 
Monsieur Danforth. 


x 


M. Danforth: Pour revenir a larticle 69, 
monsieur le président, je note que cette dispo- 
silion législative fait la distinction entre la 
division de l’Ouest et la division de ]’Est et 
elle établit en détail les modalités des con- 
trats, ete. Cependant, vu l’absence d’une défi- 
nition pour la division de 1|’Est, les articles 33 
et 34 s’appliquent sans réserve a tous les 
négociants de l’Est. En d’autres termes ces 
négociants ainsi que les manutentionnaires de 
grains et les exploitants d’élévateurs sont 
assujettis aux réglements qui, de temps a 
autre, pourraient étre prescrits, sans qu’il 
existe un article correspondant a l’article 69 
qui concerne exclusivement la division de 
VOuest. C’est ce qui me déconcerte. 


M. Williams: Seulement s’ils font le com- 
merce des grains de l’Ouest, monsieur. 


M. Danforth: Oui, mais je pense que M. 
Horner a excipé d’un bon argument. Si nous 
restreignons J’activité des commercants de 
VEst, nous promouvrions le commerce des 
grains de l’Est et des grains américains. Je 
n’en suis pas désolé en tant que producteur de 
VEst, mais je suis certain qu’une partie de 
Vindustrie des grains le sera. 


M. Horner: Un négociant de lEst sera 
ennuyé du fait que l’orge de l’Ouest entrera 
en concurrence avec le mais américain et 
ontarien. 


M. Danforth: N’ai-je pas raison? L’article 
69 est définitif en ce qui concerne la division 
de Ouest exclusivement. En l’absence d’une 
telle disposition pour la division de l’Est, les 
négociants seront entiérement assujettis aux 
articles 33, 34 et a l’article 2. 


M. Monk: Vous avez parlé des négociants et 
des exploitants d’élévateurs. Un élévateur de 
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an elevator licence in Eastern Canada and 
would be subject to whatever regulations 
might be current in that respect in Eastern 
Canada at the time. A grain dealer would be 
in exactly the same position. The Board has 
power as you notice under Clauses 34 and 99 
to exempt dealers or any person from the 
licensing requirements. At this point I would 
not be prepared to say that every dealer 
would be required to be licensed, and by 
“dealer” we are only talking about people 
who deal in western grain, not who deal 
exclusively in other grains. 


Mr. Danforth: Mr. Monk, I think you are 
fencing with me when you say the intent is 
not there, or they may not be, but when we 
are looking at the Bill and representing east- 
ern interests we have to look at the Bill; 
under the terms as prescribed, they may be 
or could be. 


Mr. Monk: That is quite true. 


The Vice-Chairman: Are there any other 
comments? 


Mr. Muir (Lisgar): I wonder why it was felt 
necessary to change Sections 143 and 147 in 


the present Act covering commission 
merchants. 

e 1120 

Mr. Baxter: Mr. Chairman, as for Mr. 


Muir’s question, the number of grain dealers, 
commission merchants and track buyers in 
Western Canada has dwindled progressively 
over a period of years until we were running 
into the situation where we had three classes 
of licence with not too precisely defined boun- 
daries between the type of operation involved 
under each one of them. Anyone who got into 
the business usually wanted to get into all 
three classes of operation, and we felt for that 
reason it was better to consolidate them into 
one single class. 


Mr. Muir (Lisgar): As a dealer? 


Mr. Baxter: As a dealer which would cover 
all three types; the commission merchant, the 
track buyer and the grain dealer. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Muir. 
Mr. Korchinski? 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I find a 
rather strange situation here. Suppose you 
have an Eastern dealer in grain. He does not 
necessarily deal in Western grain, but he has 
been providing a service for Eastern buyers 
and so on and then one day he finds himself 
in the position where it would be to his 
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VEst du Canada doit étre autorisé et sera 
assujetti a tous les réglements en vigueur 
dans |l’Est du Canada. La position est identi- 
que pour les négociants en grains. Comme 
vous le remarquez, la Commission peut exer- 
cer un droit de dispense au bénéfice des négo- 
ciants ou de toute autre personne, en vertu 
des articles 33 et 99. Je ne saurais dire, a ce 
stade, s’il faut un permis a chaque négociant, 
et j’entends par la, le négociant en grains de 
VOuest, a l’exclusion des négociants de grains 
en général. 


M. Danforth: Monsieur Monk, vous argu- 
mentez contre moi lorsque vous soutenez que 
intention n’y est pas ou n’y serait pas. Lors- 
que nous étudions le projet de loi en qualité 
de représentants des intéréts de VEst, nous 
sommes tenus d’en examiner les dispositions 
telle gu’elles sont rédigées et non les inten- 
tions possibles. 


M. Monk: C’est bien vrai. 


Le  vice-présidenit: Y 
commentaires? 


a-t-il d’autres 


M. Muir (Lisgar): Je me demande la raison 
pour laquelle on a jugé bon de modifier les 
articles 143 et 147 concernant les commission- 
naires. 


M. Baxter: Le nombre de négociants en 
grains, de ceux qui achetent de la Commission 
et de ceux qui achétent a la gare de triage a 
augmenté progressivement au cours des 
années dans l]’Ouest canadien. Nous en 
sommes arrivés 4 3 genres de permis trés peu 
définis quant aux activités. Tous ceux qui 
s’adonnent a ce genre d’affaires veulent déte- 
nir les trois permis. C’est pourquoi nous 
avons pensé qu’il serait préférable d’émettre 
un seul permis. 


M. Muir (Lisgar): En tant que négociant? 


M. Baxter: Le nouveau permis engloberait 
les trois genres d’activités et serait émis au 
nom du requérant: le négociant. 


Le vice-président: Merci, monsieur Muir. 
Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je 
crois que nous nous trouvons dans une situa- 
tion situation assez bizarre. Supposons que 
nous ayons un négociant en grains de l’Est du 
Canada, qui décide un jour d’acheter du grain 
de Ouest. Il doit avoir un permis et on ne 
lV’émet pas automatiquement. Il pourra ensuite 
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advantage, and perhaps to the advantage of 
the feeders in Eastern Canada, if he dealt on 
one particular carload or several carloads of 
Western grain. Immediately he is hindered 
from doing this unless he has applied for a 
licence. The granting of such a licence is not 
in any way automatic. He then finds himself 
in a position where he could gain some 
advantage not only for the Eastern feeder, 
but also advantage for the Western producer 
of grain. 

The very fact that he has not up until then 
seen fit to apply for nor receive the licence 
would prohibit him from taking advantage of 
such a situation until such a time as the 
Commission decided that yes, this man should 
do. By that time the advantage may be lost in 
the process. This is a distinct disadvantage 
both from the Eastern point of view and from 
the Western point of view. The only log jam 
we seem to have over here is in the legal 
department as far as I can see. 


The Vice-Chairman: Mr. Shuttleworth. 


Mr. C. L. Shuitleworth (Commissioner, 
Board of Grain Commissioners): I might com- 
ment briefly on this. We have not had the 
authority to license the Eastern grain dealer. 


Mr. Korchinski: Yes, I know, but you are 
wanting it now. 


Mr. Shutileworth: Yes, and the fact is that 
under today’s operation we have a great 
number of dealers who want to be licensed, 
who want to have the Board of Grain Com- 
missioners regulations and grading regula- 
tions apply, so the way the Bill is drafted it 
will be possible for those people to take 
advantage of that on a voluntary basis. 


Mr. Korchinski: Apparently you have some 
information that I have not. You say certain 
types of dealers want to be licenced, could you 
elaborate on that and just give us an indica- 
tion who these people are who are interested? 
Are they interested because there is some dis- 
tinct advantage to them? What is the advan- 
tage and what percentage of the dealers are 
involved? Or are these people who simply 
want a corner on the market? 


Mr. Baxter: Perhaps the most telling 
answer to that, hopefully, is that the proposed 
act and the regulations should establish a 
degree of integrity to the licensee and it is for 
that reason plus the right to have access to 
the services in respect to inspection, sampling 
and so forth that would cause the climate 
under which a person, a dealer, would want 
to have a licence. 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski. 


Agriculture 


June 16, 1970 


[Interpretation ] 


se rendre utile au producteur de l’Est tout 
comme a celui de l’Ouest. 


Tl ne peut bénéficier de la situation tant 
qu’il n’a pas fait la demande et recu son 
permis de la Commission. Il sera peut-étre 
trop tard 4 ce moment-la. Ce n’est pas a Va- 
vantage de l’Est, ni de Ouest. Nous faisons 
face, je crois, 4 un probleme juridique. 


Le vice-président: Monsieur Shuttleworth. 


M. C. L. Shutileworth (commissaire, Com- 
mission des grains): Voici ce que j’ai a dire. 
Nous n’avons pas le droit d’accorder des 
permis aux négociants de l’Est. 


M. Korchinski: 
droit. 


Vous voudriez avoir le 


M. Shutileworth: Oui. Un grand nombre de 
négociants voudraient obtenir un permis. Ils 
voudraient que les réglements de la Commis- 
sion des grains s’appliquent; le libellé du 
projet de Loi permettront a ceux qui le dési- 
rent de profiter de ces réglements. 


M. Korchinski: Vous semblez avoir plus de 
renseignements que moi. Pourriez-vous nous 
dire qui est intéressé 4 obtenir un permis? Le 
sont-ils parce que c’est avantageux? Quel est 
Vavantage et combien de négociants sont 
intéressés? 


M. Baxter: Le projet de loi et les régle- 
ments devraient offrir un degré d’intégrité 
aux licenciés. C’est pour cette raison, ainsi 
que pour avoir droit d’accés aux services 
d’inspection d’échantillonnage...qu’un négo- 
ciant pourrait demander un permis. 


Le vice-président: Monsieur Korchinski. 
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Mr. Korchinski: That still does not answer 
my question, you say the degree of integrity, 
if those are the words you used. Do you find 
there is such a wide discrepancy that you 
really have to zero in on somebody here or 
what is the problem? 


Mr. Baxter: I do not mean to impute by that 
those who have not come or have not asked 
or suggested they wanted a licence are oper- 
ating in any wrongful manner, but in hand- 
ing a buyer the contracts under which the 
grain moves if they can add to it the Board of 
Grain Commissioners certificate as to the 
grade and can indicate to the buyer that they 
are operating under the Board’s or the Com- 
mission’s authority and under the Commis- 
sion’s regulatory control I think that would 
mean something to the buyer. 


Mr. Korchinski: In the granting of these 
licences just how readily available would 
these licences be to Eastern feeders or are 
you going to have to sort them out in differ- 
ent groups and categories, certain restrictions 
and that sort of thing will have to be imposed 
upon them? 


Mr. Baxter: Mr. Chairman, I would be 
anticipating regulations which would be 
entirely out of order here in that regard. 
Other than to say there would be certain 
requirements with respect to the financial 
integrity, the type of document that the 
person used so that he would not be confusing 
the buyer and the basis on which he made his 
payments. These are essentially a certain 
number of reports they must give us in order 
that we may ensure they are operating in a 
lawful manner. These are the _ essential 
requirements in the Western division for 
grain dealers at the present time. 


Mr. Korchinski: Would the availability of 
certain storage facilities be a factor? 


Mr. Baxter: No, because a grain dealer does 
not necessarily have to have any storage at 
all. As a matter of fact if he has storage he 
would be licensed as an elevator operator 
rather than as grain dealer. He would be able 
to operate as a grain dealer under his eleva- 
tor licence, but he would move over into a 
different class. 


Mr. Horner: Could he be licensed as both? 


Mr. Baxter: Oh, yes, but he does not need 
to, Mr. Horner and if he has a licence as an 
elevator operator he is automatically empow- 
ered to act, to carry out the business as a 
grain dealer, that type of transaction. 


The Vice-Chairman: Mr. Gleave. 
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M. Korchinski: Vous n’avez pas répondu a 
ma question. Vous parlez de degré d’inté- 
grité. Y a-t-il si grand écart? Quel est le 
probleme? 


M. Baxter: Je ne veux pas insinuer que 
ceux qui n’ont pas demandé un permis n’em- 
ploient pas des méthodes acceptables, mais les 
contrats en vertu desquels le grain est trans- 
porté rassureront lV’acheteur si on peut y ajou- 
ter le permis de la Commission des grains. 


M. Eorchinski: Comment procéderiez-vous 
pour accorder des permis aux producteurs de 
Est? 


M. Baxter: Je crois que je peux difficile- 
ment parler de réglements qui n’existent pas 
encore. Il y aurait certaines exigences en ce 
qui concerne l’intégrité financiére, le genre de 
documents utilisés, afin que l’acheteur ne soit 
pas induit en erreur. Voila quelles sont les 
mesures qui existent présentement dans le cas 
de la division de l’Ouest. 


M. Korchinski: Est-ce que le fait d’avoir 
des possibilités d’entreposage aurait un role a 
jouer? 


M. Baxter: Non, parce qu’un négociant n’a 
pas nécessairement besoin d’entrepodts. S’il a 
des entrepots, il aura un permis d’exploitant 
d’élévateurs, non de négociant. Il pourra con- 
tinuer de négocier, mais il changera de caté- 
gorie a ce moment-la. 


M. Horner: Pourrait-il avoir deux permis? 


M. Baxter: Ce n’est pas nécessaire. S’il a un 
permis d’exploitant d’élévateurs, il peut auto- 
matiquement étre négociant en grains. 


Le vice-président: Monsieur Gleave. 
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Mr. Gleave: Mr. Chairman, over the years I M. Gleave: Au cours des années, j’ai 
have heard complaints both in Quebec and entendu de nombreuses plaintes dans le 


Ontario that the quality of the grain, especial- 
ly feed grain, provided or sold to the pur- 
chaser in that region was not up to the stand- 
ard of the grade established in Western 
Canada, say, from a grower like me. Could 
this type of licensing be used to ensure that 
at least the initial purchaser in Eastern 
Canada if he ordered No. 1 feed barley or No. 
2 C.W. barley or No. 1 feed oats, that it would 
be inspected to that standard and that the 
buyer would be assured he would get what he 
paid for? 


Mr. Shuttleworth: Mr. Chairman, the effect 
of the Bill as we have drafted it would give 
that intent, that if a licence was taken then of 
course he would comply with the standards as 
prescribed under the Board of Grain 
Commissioners. 


Mr. Gleave: To follow up... 


The Vice-Chairman: Order, please. Mr. Wil- 
liams would like to add something. 


Mr. Williams: I just really wanted to ampli- 
fy what Mr. Shuttleworth was saying. The 
Bill is so drafted so that the Eastern dealer 
could be in a position to give all those assur- 
ances with the services being provided by the 
Board of Grain Commissioners. 


The Vice-Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: At the present time in Western 
Canada the inspection as to out turn of grade 
is a matter of regular procedure; that is, if 
grain goes out of an elevator, especially a 
terminal now, in Eastern Canada it is volun- 
tary. If someone calls for it they can have it 
but only in certain elevators. That is 
restricted even to certain handling facilities. 
This provision then would establish more or 
less of an automatic procedure in regard to 
checking for quality, for weights at out turn 
and these sorts of procedures. Am I right? 


The Vice-Chairman: Mr. Shuttleworth? 


Mr. Shuttleworth: Yes, Mr. Chairman, that 
is the intent of the draft, to put the Board of 
Grain Commissioners under the regulations in 
a position where the buyer of Eastern grain if 
he so desired could purchase it on the basis of 
our grades and weights. 


Mr. Gleave: Thank you. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, just to follow 
up Mr. Gleave’s point, I would like to ask Mr. 


Québec et dans l’Ontario; la qualité du grain, 
principalement le grain de provende vendu 
dans ces régions, ne répondrait pas aux 
normes établies dans ’OQuest du Canada. Ce 
genre de permis pourrait-il étre utilisé pour 
assurer a l’acheteur de V’Est qu’il recevra des 
marchandises contrdlées, qu’il recevra ce 
pourquoi il a payé? 


M. Shuttleworth: Le détenteur d’un permis 
devra répondre aux normes de la Commission 
des grains. 


M. Gleave: Pour... 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. 
M. Williams voudrait ajouter quelque chose. 


M. Williams: Le libellé précise que le négo- 
ciant de lV’Est pourra se servir des installa- 
tions et profiter des services de la Commission 
des grains. 


Le vice-président: M. Gleave. 


M. Gleave: Je suppose que c’est la procé- 
dure normale que les céréales soient contr6- 
lées dans Ouest, mais dans l’Est, c’est une 
mesure volontaire. Cette disposition établirait 
une procédure plus ou moins automatique en 
ce qui concerne le contréle de la qualité, du 
poids et ce genre de choses. 


Le vice-présideni: Monsieur Shuttleworth? 


M. Shuitleworth: Vous avez entiérement 
raison, telle est Vintention du projet de loi. 
L’acheteur de l’Est pourra acheter selon les 
normes de la Commission. 


M. Gleave: Merci. 


M. Horner: Je voudrais poser une question 
ou deux a M. Shuttleworth. Le grain trans- 
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Shuttleworth a question or two. Western 
grain moving into Eastern Canada has to 
move through the Wheat Board by rail. Am I 
correct? 


Mr. Shutileworth: Wheat, oats and barley. 


. Mr. Horner: Now wheat, oats and barley 
when they move through the Wheat Board 
are graded; am I correct? 


Mr. Shutileworth: Right. 


Mr. Horner: The Board of Grain Commis- 
sioners inspects that grading, so a person who 
had no storage, a person dealing in Western 
grain in Eastern Canada who had no storage 
would pretty well have to deliver the grain as 
he received it. If it was specified No. 3 C.W., 
No. 4 feed oats or No. 5 feed oats and he had 
no storage, no way of mixing it, it would 
come to the Eastern feeder, or to the Eastern 
feed mills through the Eastern dealer as laid 
down by the Board of Grain Commissioners 
on Western grain right now. Am I correct? 


e 1130 
Mr. Shuitleworth: Right. 


Mr. Horner: Therefore in order to specify 
and spell out that the eastern feed mill dealer 
is getting what he orders, the eastern dealer 
does not have to necessarily be licensed by 
you people because grain leaving the Western 
Division is inspected and the guades meet 
your standards to date. 


Mr. Shuttleworth: That is absolutely cor- 
rect. But my point is that then there is the 
second part of the transaction where he in 
turn sells that grain to the producer or to the 
consumer, to the feeder and this is where... 


Mr. Horner: He mixes it and it is altogether 
a different product, then. 


Mr. Shuttleworth: Well, it could be. 


The Vice-Chairman: Mr. Cobbe, was your 
point on that same subject? 


‘Mr. Cobbe: Yes, Mr. Chairman. The con- 
cern here seems to be the restriction or the 
lessening of the number of dealers in eastern 
Canada and it is apparent that there have 
been applications for licensing. What are the 
advantages to the people to become licensed 
and is there a possibility that we will cut out 
the nonlicensing or the nonlicensed dealers by 
having the option to be licensed? 


Mr. Shutileworth: Mr. Baxter, would you 
like to answer? 


Mr. Baxter: Mr. Chairman, I think we 
would then come back to my original point, 
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porté de l’Quest vers l’Est doit passer par la 
Commission canadienne du blé, non? 


M. 


M. 
non? 


Shuttleworth: Le blé, l’avoine et lorge. 


Horner: Ces derniers sont alors classés, 


M. 


M. Horner: La Commission des grains ins- 
pecte la qualité du grain. Un négociant de 
V’Est qui fait des affaires dans l’Ouest et qui 
n’a pas d’entrepot devra disposer du grain dés 
qu’il le recevra. Désormais, il pourra mélan- 
ger son grain grace a la Commission des 
grains, n’est-ce pas? 


Shuttleworth: Oui. 


M. Shuttleworth: Trés bien. 


M. Horner: Afin de s’assurer que l’exploi- 
tant d’usine de provende de l’Est recoit ce 
qu’il désire, nous n’avons pas besoin de lui 
accorder un permis, parce que les grains en 
provenance de l’Ouest sont inspectés et les 
classes répondent a vos normes. 


M. Shuttleworth: C’est exact. Cependant, il 
y a la seconde partie de la transaction, c’est-a- 
dire quand l’exploitant vend le grain au pro- 
ducteur ou au consommateur et.. 


M. Horner: L’exploitant mélange les grains 
et il obtient un produit tout a fait différent. 


M. Shuttleworth: C’est peut-étre vrai. 


Le vice-président: Monsieur Cobbe, vouliez- 
vous soulever le méme probleme? 


M. Cobbe: Oui, monsieur le président. On 
semble s’intéresser a la restriction ou a la 
diminution du nombre des exploitants dans 
Vest du Canada; il y a eu beaucoup de 
demandes de permis. Quels sont les avantages 
d’un permis, et y a-t-il possibilité que lon 
réduise le nombre d’exploitants sans permis 
en offrant d’en distribuer? 


M. Shuttleworth: Monsieur Baxter, vou- 
driez-vous répondre a la question? 


M. Baxter: Monsieur le président, je vais 
répéter ce que j’ai déja dit; les certificats 
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my earlier point to the effect that the integri- 
ty imputed by the Board’s regulatory controls 
by the inspection certificate should represent 
an advantage. In other words, if I were an 
eastern consumer—perhaps I am prejudiced 
in this regard—I would prefer to deal with a 
licensee because I know the controls under 
which he operates and the protection repre- 
sented by them. I do not know whether or not 
this would become general, in answer to your 
question, Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: What are the advantages to 
being licensed? 


Mr. Baxier: Simply that the operator, the 
licensee, is able to say to the buyer that he is 
operating under the Board of Grain Commis- 
sioners’ requirements. 


The Vice-Chairman: Thank you, 
Baxter. I have Mr. Muir, Mr. Roy, 
Gleave. Mr. Muir. 


Mr. Muir (Lisgar): Mr. Shuttleworth, is all 
grain graded that is bought for delivery into 
eastern Canada by rail shipped out of Thun- 
der Bay inspected after it is loaded at Thun- 
der Bay for eastern shipping? 


Mr. 
Mr. 


Mr. Shuitleworth: It is inspected into the 
railway cars at Thunder Bay. 


Mr. Muir (Lisgar): For grade standards. 


Mr. Shuttleworth: For grade standards, yes. 


Mr. Muir (Lisgar): This means that the 
buyer in the East who buys the grain from 
Thunder Bay gets what he buys? 


Mr. Shuttleworth: That is right. 
The Vice-Chairman: Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. 
Under this new legislation or this new way to 
license a grain dealer, if we have a grain feed 
mill operator who buys a lot of western grain 
from a grain broker, let us say in Toronto, 
and if he asks for a new licensing, under this 
legislation is it possible for this outlet to ask 
for a new licence and to buy his grain direct- 
ly from the Westerner not by the actual 
broker? 


Mr. Baxter: Well, Mr. Roy, at the present 
time he is not restricted under the Canada 
Grain Act from doing just what you have 
suggested. There is nothing in the present 
Canada Grain Act that restricts him to 
buying from a licensee in the East. He can 
buy a car direct from the West if he wishes 
at. 

Mr. Roy (Laval): Not directly—through the 
broker. 
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d’inspection que remet la Commission consti- 
tue un avantage. Autrement dit, si j’étais un 
consommateur de lEst—j’ai peut-étre des 
préjugés—je préférerais faire des affaires avec 
une personne qui a un permis, parce que 
je sais comment son organisation fonctionne. 
Cependant, je ne sais si cette attitude serait 
générale, monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: Y a-t-il des avantages a avoir un 
permis? 


M. Baxter: L’exploitant qui posséde un 
permis peut dire a l’acheteur que son organi- 
sation fonctionne en vertu des exigences de la 
Commission des grains. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Baxter. 
J’ai ici les noms de M. Muir, M. Roy, M. 
Gleave. Monsieur Muir. 


M. Muir (Lisgar): Monsieur Shuttleworth, 
est-ce que les grains expédiés dans l’est du 
Canada sont inspectés dans les wagons a 
Thunder Bay? 


M. Shuttleworth: Les grains sont inspectés 
dans les wagons a Thunder Bay. 


M. Muir (Lisgar): Pour le classement? 
M. Shuttleworth: Oui. 


M. Muir (Lisgar): Voulez-vous dire que 
Vhabitant de l’est qui achéte du grain a Thun- 
der Bay est bien servi? 


M. Shuttleworth: C’est exact. 
Le vice-président: Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le prési- 
dent. En vertu de cette nouvelle loi, si un 
exploitant d’usine de provende qui achéte 
beaucoup de grain de l’ouest d’un courtier de 
Toronto, et s’il demande un nouveau permis 
Vobtiendra-t-il et pourra-t-il acheter directe- 
ment des producteurs de l’ouest plut6t que 
d’acheter d’un courtier? 


M. Baxter: Monsieur Roy, présentement, la 
loi sur les grains du Canada ne l’empéche pas 
de faire ce que vous venez de dire. Rien ne 
Vempéche d’acheter d’un détenteur de permis 
de l’est; il peut acheter un wagon directement 
de Vouest s’il le désire. 


M. Roy (Laval): Pas spe estat Sa ett Vin- 
termédiaire d’un courtier. 
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Mr. Baxter: As far as we are concerned. 
Now Mr. Monk might have some comment 
with respect to the Wheat Board regulations 
in that regard. 


Mr. Roy (Laval): Yes. I think that with this 
new legislation we will multiply the licensing 
in the East. Is that true? 


Mr. Baxter: It is not the intent. 


Mr. Horner: What was your question, Mr. 
Roy? 


Mr. Roy (Laval): Under this new legislation 
we will multiply the licensing. 


Mr. Baxier: Oh, yes. Yes. 
Mr. Horner: How will you increase it? 
The Vice-Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: I would like the witnesses to 
clarify what they envisage. If I have a car lot 
of grain in the elevator and presently I have 
some barley and say to the agent to get an 
inspection from the Board of Grain Commis- 
sioners and buy that barley on that basis, 
would the same thing apply to the dealer in 
eastern Canada? If he turned out grain, could 
the buyer of that grain say, “I am not satis- 
fied with the grade you claim this is. I want 
an inspection from the Board of Grain Com- 
missioners. I want the grade and the quality 
of this grain established.’’ Would he have this 
privilege, this right? 


The Vice-Chairman: Mr. Phillips. 


Mr. C. R. Phillips (Director-General, Pro- 
duction and Marketing Branch, Departmeni 
of Agriculiure): I would like to answer that 
question, then come around to the intent here 
that was drafted into the Bill. The matter of 
dealer’s licence has little to do with the qual- 
ity of the grain. The quality of the grain is 
covered by other aspects of the Bill and the 
current Act. the matter of licensing has to do 
with bonding and security to ensure the 
rights of the buyer and the seller to the 
individual dealer. Now the way this Bill was 
drafted was to cover western elevators, and 
we have gone over that, and provide the 
opportunity to cover eastern elevators if there 
should ever arise a time when that type of 
protection is needed. We mentioned that 
Ontario now has a law that protects the pro- 
ducers putting grain in to an elevator and 
there is a bonding arrangement to protect 
them. 


Now in some other provinces in the East 
there is not that. There has been no evidence 
yet that has been needed. But the provision is 
there should it arise to give the same protec- 
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M. Baxter: En ce qui nous concerne, oui. 
M. Monk aurait peut-étre quelque chose a 
ajouter en ce qui a trait aux réglements de 
la Commission canadienne du blé a ce sujet. 

M. Roy (Laval): Oui. Je crois que cette 
nouvelle loi permettra de multiplier les 
permis dans lest. Est-ce vrai? 


M. Baxter: Ce n’est pas notre intention. 


M. Horner: 
Monsieur Roy? 


Quelle était votre question, 


M. Roy (Laval): En vertu de cette nouvelle 
loi, nous multiplierons les permis. 


M. Baxter: Oui. 


M. Horner: Comment procéderez-vous? 
Le vice-présideni: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: J’aimerais que les témoins cla- 
rifient la situation. Si j’ai du grain a léléva- 
teur—j’ai de lVorge présentement—et que je 
dis a Vagent de demander a la Commission 
des grains de faire une inspection, je dois 
alors me fier et acheter; est-ce que le méme 
procédé s’applique au producteur de l’Est du 
Canada? Est-ce que lacheteur peut dire: <je 
ne suis pas satisfait; je veux que la Commis- 
sion des grains fasse une inspection; je veux 
étre sir de la qualité et de la classe de ce 
grain.» Est-ce qu’il aurait ce privilége, ce 
droit? 


Le vice-présideni: Monsieur Phillips. 


M. C. R. Phillips (directeur général, 
Production et marchés, ministére de l’A- 
griculture): J’aimerais répondre a cette ques- 
tion, puis vous expliquer quelle est l’intention 
du libellé. Le permis des négociants a peu de 
chose en commun avec la qualité du grain. 
D’autres aspects du projet de loi et de la pré- 
sente loi s’occupent de cette question. Le 
permis a pour but de protéger l’acheteur et le 
vendeur. Ce projet de loi a été rédigé a Vin- 
tention des élévaieurs de l’Ouest; cependant il 
pourra s’appliquer aux élévateurs de l’Est si 
jamais la chose est nécessaire. Nous avons 
déja dit que l’Ontario avait maintenant une loi 
visant a protéger les producteurs qui mettent 
du grain dans un élévateur. 


D’autres provinces de lest n’ont pas ce 
genre de loi. Elles n’en n’ont pas encore eu 
besoin. Cependant il existe une disposition 
qui nous permettra le méme genre de protec- 
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tion to the people in the East that is provided 
by the old Act to people in the West. Now the 
same applies with grain dealers. If grain deal- 
ers in the East dealing in western grain get 
into any difficulty or the buyers from them 
get into any difficulty, there is the authority 
to provide for the licensing, but only if they 
are dealing in western grain. If the amend- 
ment were put and passed, it would prevent 
the opportunity of licensing people in the 
East dealing in western grain. And I 
explained earlier how they could avoid it. 
You will notice that in Clause 34, where it 
says that those exempted under Section 99 
are not covered, it is the intent that the 
people in the East will be exempted under 
Section 99 until such time as there is evi- 
dence that protection is required for the 
people in the East. 


The 
Phillips. 


Vice-Chairman: Thank you, Mr. 


Mr. Horner: What you are really saying, 
Mr. Phillips, is that you want the power in 
case you need it but that you do not really 
need it now. 


Mr. Phillips: For the parts dealing with the 
licensing, the bonding of the people in the... 


Mr. Horner: you want the power but you 
really do not need it now. That is what you 
are saying, in essence. 


Mr. Phillips: There is no evidence that it is 
needed now. 


Mr. Horner: That is right, but you want it 
just the same. I do not think that any 
authoritative body or government should take 
or want power that is not necessarily needed. 


Mr. Phillips: Mr. Chairman, with respect to 
elevators and the other aspects, that is right. 
With respect to my response on grain dealers 
dealing in western grain situated in the East, 
the example I gave of if there was any 
advantage to a dealer to avoid the licensing 
provision, to avoid the necessity for bonding, 
if the amendment were approved, then they 
could move into the East or one mile into the 
Eastern Division and not be covered by the 
bonding provisions. To that extent the people 
in the East would not be protected in their 
purchases from western dealers. 
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Mr. Horner: Nobody has done that to me. 


Mr. Danforth: Mr. Phillips, supposing they 
moved into Ontario, they would be under 
provincial bonding then, would they not? 
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tion aux gens de l’est qu’aux gens de l]’ouest. 
La méme chose s’applique dans le cas des 
négociants en grain. Si des négociants de lest 
qui achétent ou vendent des grains de l’ouest 
sont en difficulté, ils peuvent obtenir un 
permis; cependant, ils doivent acheter ou 
vendre des grains de l’ouest. Si on adopte 
Vamendement, les gens de Vest qui achétent 
ou vendent des grains de louest ne pourront 
obtenir de permis. J’ai déja expliqué comment 
on pouvait éviter la chose. L’article 34 vise a 


ne pas accorder de permis aux gens de lest’ 


tant que la chose ne sera pas nécessaireé. 


Le vice-président: Merci, monsieur Phillips. 


M. Horner: Vous voulez dire, monsieur 
Phillips, que vous n’avez pas beoin'de ce pou- 
voir maintenant, mais que vous désirez l’avoir 
au cas oll vous en auriez besoin. 


M. Phillips: En ce qui a trait aux parties 
qui traitent de permis,... 


M. Horner: Vous désirez avoir la possibilité 
de le faire, mais vous n’avez pas a le faire 
maintenant. C’est ce que vous dites n’est-ce 
pas? 


M. Phillips: Rien ne prouve que nous en 
ayons besoin maintenant. 


M. Horner: C’est exact; cependant, vous 
désirez avoir la possibilité de le faire. Je crois 
qu’aucun organisme ne devrait exiger des 
pouvoirs quand il n’en a pas vraiment besoin. 


M. Phillips: Monsieur le président, en ce 
qui a trait aux élévateurs et aux autres 
aspects, c’est vrai. Cependant, les gens de l’est 
ne seraient pas protégés quand ils achéte- 
raient des négociants de l’ouest. 


M. Horner: Personne n’a agi de cette facon. 


M. Danforth: En supposant qu’il se rende 
en Ontario, le négociant en grain reléverait de 
Vautorité provinciale, n’est-ce pas? 
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Mr. Phillips: The grain dealer, as I under- 
stand it, is not involved in bonding in the 
East. Mr. Danfour.h, you will recall the case 
of the eleva or owner who sold the grain of 
producers and wen: bankrupi; there was the 
provision for warehousemen being bonded. 
This is not dealers, it is related to an eleva.or 
operator. 


Tke Vice-Chairman: Thank you. Are we 
ready for the question? You all know the 
amendment, should I read the amendment 
again? 


Some hon. Members: Dispense. 


Amendment nega'ived. 
Shall Clause 2 carry? 


Mr. Horner: No, Mr. Chairman. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, subclause 
(20) reads: 
(20) “infested” means containing any 
injurious, noxious or troublesome insect 
or animal pest; 


This does not deal with contaminated grain 
or anything. Would somebody care to elabo- 
rate? Why is there a definition for “infested” 
whereas “contamination” is not defined. 


. Mr. Williams: Clause 2(4) defines ‘‘con- 
taminated”. It is dealt with as a separate 
entry on the first page. 


Mr. Korchinski: You feel this is adequate 
pro.ec.ion in cases where any grain is unfit 
and so on. 


Mr. Shuttleworth: The protec'ion is in the 
body of ithe Bill. This is the defini.ion of what 
“infested” and “contaminated” means. 


Mr. Korchinski: Yes, I know but in your 
opinion, is this adequate definition? 


Mr. Shuttleworth: Yes. 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, I have a 
question on Clause 2(18); it says: 


(18) “grain product” means any product 
that is produced by processing or manu- 
facturing any grain alone or with any 
o.her grain or substance and that may be 

- - presented for storage or handling at an 
elevator. 


Why does this not deal with Western grain? 
We deal with Western grain throughout the 
Bill. tok 
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M. Phillips: Le négociant en grains, comme 
je le comprends, n’a pas ce genre de garantie 
dans |’Est. M. Danforth, rappelez-vous le cas 
du proprié.aire d’élévateur qui a vendu les 
grains des producteurs et fit faillite. Il y avait 
une disposition pour que len'‘reposeur soit 
couvert par une garantie. I] ne s’agit pas des 
négociants, il s’agit plut6t de Vopérateur 
d’éiévateur. 

Le vice-président: Merci. Pouvons-nous le 


met re aux voix? Vous connaissez tous l’a- 
mendement, dois-je le dire &€ nouveau? 


Des voix: Vous en étes dispensé. 


L’amendement est rejeté. 
L’article 2 est-il adopté? 


M. Horner: Non, monsieur le président. 


M. Korchinski: Monsieur le président, le 
paragraphe (20) se lit ainsi: 

(20) «infesté» signifie contenant un in- 

secte ou un parasite d’un animal qui est 
nuisible, nocif ou génant; 


On ne parle pas ici de grains contaminés. 
Quelqu’un pourrait-il expliquer davantage 
pourquoi on parle «d’infesté» alors que le mot 
«contamination» n’est pas défini? 


M. Williams: L’article 2(4) définit le mot 
«contaminé». Cela se trouve dans un auire 
paragraphe a la page 1. 


M. Korchinski;: Vous croyez qu’il y a pro- 
tection suffisante lorsque le grain est 
impropre. 


M. Shuttleworth: La protection se situe 
dans la structure du bill. C’est la définition de 
ce que signifie <infesté» et «contaminé>. 


M. Korchinski: Je sais. Pensez-vous que la 
définition est bonne? 


M. Shuttleworth: Oui, bien stir. 


M. Danforth: Monsieur le président, je vou- 
drais poser une question relative au paragra- 
phe 18 de l’article 2 ou il est dit: 


(18) «produit & base de grain» désigne 
tout produit obtenu en soumettant du 
grain a un traitement de conditionnement 
ou de fabrication, soit seul, soit avec 
quelque autre grain ou substance, et qui 
peut étre présenté a un élévateur, pour 
stockage ou manutention; 


Pourquoi n’employons-nous pas ici de 
grains de l’Ouest alors que dans le sens de la 
Loi on parle déja de lOuest? 
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Mr. V. Marten (Secretary, Board of Grain 
Commissioners): We are not dealing only with 
Western grain in the Bill. We license transfer 
elevators in Eastern Canada who handle 
United States grain and Eastern grain. All 
products going through those elevators are 
under our jurisdiction in so far as the facility 
is concerned. This is the reason for a defini- 
tion of that kind. 


. Danforth: It is all-inclusive then. 
Marten: That is right. 


. Danforth: There is no differentiation 
this particular clause. 


. Marten: No. 


. Muir (Lisgar): This particular clause 
applies to Eastern elevators only as a matter 
of fact. 


Mr. Marten: No. It applies to all products 
going into any kind of facility whether it is a 


primary elevator, a transfer elevator, a termi- 


nal elevator or a process elevator. 


Mr. Southam: I have another amendment. 


Mr. Danforth: I have another question on 
this. 


The Vice-Chairman: Is it on the same point, 
Mr. Danforth? 


Mr. Danforth: On subclause (18). My point 
is this. In dealing with the licensing of grain 
dealers, with “grain product” encompassing 
the entire indusiry with no discrimination 
between East, West and American, would an 
eastern grain dealer be brought under the 
control of the Board under subclause (18)? 
There would be no _ differentiation then 
between Eastern and Western. 


The Vice-Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: To the best of my knowledge, 
Clause 12 is the only substan‘ive part of the 
Bill where grain products is used, it gives the 
Board authority to do research in grain prod- 
ucts. Nowhere in the Bill do they have 
authority to control grain products. While the 
defini'ion is in Clause 2, it is to be used in 
conjunction with the powers in Clause 12 
which allows them to: 
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M. Marten (secrétaire de la Commission 
des grains): Nous ne parlons pas uniquement 
de grains de l’Ouest dans la Loi. Nous accor- 
dons des permis aux élévateurs de transbor- 
dement de la division de l’Est, élévateurs qui 
manutentionnent les grains des Etats-Unis et 
ceux de la division de l’Est. Tous les produits 
voyageant dans ces élévateurs relevent de 
juridictions différentes et c’est la raison pour 
laquelle on a établi ce genre de définition. 


M. Danforth: Cela couvre tout. 
M. Marten: C’est juste. 


M. Danforth: Il n’y a pas de différence en 
vertu de cet article. 


M. Marten: Non. 


M. Muir (Lisgar): Je pense que cet article 
s’applique uniquement aux élévateurs de 
VEst? 


M. Marten: Non, cela s’applique a tous les 
produits envoyés et expédiés vers n’importe 
quelle installation, que ce soit un élévateur 
primaire, un élévateur de transbordement ou 
un élévateur terminus. 


M. Southam: 
proposer. 


J’ai un autre amendement a 


M. Danforth: 
égard. 


J’ai une autre question a cet 


Le vice-président: Porte-t-elle sur le méme 
sujet? 


M. Danforth: Relativement au paragraphe_ 
18, lorsque l’on parle de permis des négo- 
ciants en grains, le fait de recevoir un permis 
en ce qui concerne «les produits a base de 
grains», couvrant l’ensemble de Jl industrie 
sans discrimination entre le produit canadien 
de lVEst, de l’Ouest ou le produit américain, 
un négociant en grains de l’Est serait-il placé 
sous le controle de la Commission en vertu du 
paragraphe 18? Il n’y aurait aucune différence 
entre VEst et l’Ouest. 


Le vice-présideni: Monsieur Williams. 


M. Williams: Je dois préciser que l’article 
12 est la seule partie du Bill ot les produits a 
base de grains sont utilisés et il a pour but de 
donner a la Commission le droit de faire de la 
recherche relativement aux produits a base de 
grains. Aux termes du projet de loi, ont-ils la 
compétence de contréler des produits? La 
définition est ici comprise a l’article 2 et elle 
doit étre utilisée dans le cadre des pouvoirs 
prévus a Jarticle 12 qui permet a la 
Commission: 
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(e) undertake, sponsor and promote e) entreprendre, prendre en charge et 


research in relation to grain and grain 
products... 


Subject to correction that is the only place; 
we are searching but I think it is the only 
place in which it appears. Therefore, it does 
not confer on them the powers that you sug- 
gested it might. 


Mr. Danforth: I have no further objection, 
Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Miss MacDonald. 


Miss MacDonald: I think it occurs in one 
place where we deal with foreign grain. 


Mr. Williams: We will check this in one 


| second, Mr. Danforth. 


Mr. Horner: I have a question on subclause 
(28), Mr. Chairman, if I might. 


The Vice-Chairman: Is Mr. Southam on a 
subclause before that. 


Mr. Southam: No, following that. 


Mr. Horner: I wonder why under subclause 
(28) you do not spell out the Minister of 
Agriculiure. The Task Force Report on 
Agriculture quite clearly spells out that these 
things should be under the Department of 
Agriculture. The old Act, I think, specifically 
spelled out the Department of Agriculture. I 
wonder why you are beating around the bush 
there in saying: 

...such member of the Queen’s Privy 
Council... designated by the Governor in 
Council to act as the Minister... 


I wonder why you just do not say “Minister 
of Agriculture”. 


Mr. Shuttleworth: Mr. Chairman, for 
clarification, the present Act was amended 
and reads the same as this definition. 


Miss MacDonald: I think it has been fairly 
current drafting practice in many of these 
acts now to write it in these terms. 


Mr. Horner: It provides more flexibility for 
the Cabinet, less assurance and protection for 
the producer. 


Mr. Williams: I am not sure that is quite 
the right answer. 


Mr. Horner: Well, that is the way I inter- 
pret it. 
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favoriser des recherches portant sur les 
grains et les produits 4 base de grain... 


Sauf erreur, c’est le seul endroit que nous 
cherchons mais a mon avis, c’est le seul 
endroit ot. elle apparait. Elle ne leur confére 
pas les pouvoirs que vous croyez. 


M. Danforth: Je n’ai pas d’autre question. 


Le vice-président: Mademoiselle MacDo- 


nald. 


Mlle MacDonald: I] y a une certaine partie 
qui se rapporte aux grains étrangers. 


M Williams: Nous vérifions cet article trés 
rapidement. 


M. Horner: J’ai une question relative au 
paragraphe (28), si vous me le_ permettez, 
monsieur le président. 


Le vice-président: M. Southam a-t-il une > 
question qui se rapporte a ce paragrphe 
avant la vGtre. 


M. Southam: Elle vient aprés. 


M. Horner: Je me demande pourquoi l’arti- 
cle 28 ne précise pas les fonctions du ministre | 
de l’Agriculture. Le rapport du groupe d’étu- 
des sur lagriculture en particulier précise © 
clairement que ces choses doivent dépendre 
du. ministére de lAgriculture. L’ancienne loi 
précise le rdle du ministére de l’Agriculture. 
Je me demande pourquoi on tourne autour du 
pot, en disant: 


...le membre du Conseil privé de la 
Reine pour le Canada que le gouverneur 
en conseil désigne pour exercer les fonc- 
tions que la présente loi attribue au 
Ministre; 


Pourquoi ne pas dire simplement le minis- . 
tre de lAgriculture? 


M. Shuttleworth: La loi actuelle a été modi- 
fiée exac.ement de la méme facon. 


Mile MacDonald: Dans de nombreuses lois, 
on prévoit de tels libellés. 


M. Horner: Cela donne plus de souplesse au 
Cabinet, et moins de protection et d’assurance 
pour le producteur. 


M. Williams: Je ne pense pas que ce soit 
vraiment le cas. 


M. Horner: C’ést ainsi que je l’interpréte. 
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Mr. Williams: No, I think there is another 
act presently in effect, the Transfer of Duties 
Act, that permits the Cabinet irrespective of 
what any act says to transfer the duties from 
one Minister to another. To put it in as being 
Minister of Agriculture does not in any way 
restrict Cabinet or to leave it out does not in 
any way give them any more flexibility. 


Mr. Horner: No, but would you give the 
Committee this much credit? We can amend 
that subclause and say, “The Minister shall 
mean the Minister of Agriculture’. This is the 
Committee on Agriculture; we are here con- 
cerned about the producer. Would that not 
signify to the Cabinet that our preference is 
for it to be under the Minister of Agriculture, 
not under the Minister designated as their 
choice or anything else. 


The main purpose is to protect the produc- 
er, to ensure that he gets fair weighing, fair 
sampling, fair grading, fair dockage, fair 
shrinkage and the whole bit. This is ihe main 
duty of the Board of Grain Commissioners. 
This can be best done, in my estimation, 
under the Department of Agriculture not 
under the Department of Trade and Com- 
merce and a person who may or may not 
have had any past knowledge of agriculture 
or the producers. Not under a Minister with- 
out portfolio who may well be dean of law in 
some university or may well be something 
else in some other place, but has no real 
interest in the producer. 


‘The Minister of Agriculture, I think it is 
obvious, would automatically have the inter- 
est of the producers close to his heart. I think 
the Committee here is missing—Mr. Gleave 
laughs at the suggestion that the Minister of 
Agriculture... 


Mr. Gleave: I have been around for a while. 


Mr. Horner: I am naive enough to think, 
and I would like to think, that Ministers of 
Agriculture generally have the producers’ 
interests at heart. Therefore, I sincerely wish 
that the Committee would not pass over sub- 
clause (28) so quickly. Is the Agriculture 
Committee concerned about the producer? 
The original Act was basically designed to 
protect the producer; to ensure that he got 
proper and correct weighing, proper and cor- 
rect grading, and so on. 


I am not going to move an amendment 
because I have been accused of moving too 
many amendments but I sincerely think that 
the Committee should give serious considera- 
tion to changing that so that we could signify 
that we have the interest of the producer at 
heart. ; 
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M. Williams: Il] y a présentement une autre 
loi en vigueur, la Loi sur les transferts de 
fonctions qui permet au conseil des ministres, 
quelle que soit la loi, de transférer les fonc- 
tions d’un ministre a l’autre. Ainsi le ministre 
de l’Agriculture ne nuit en aucune facon au 
cabinet ou ne donne pas plus de souplesse. 


M. Horner: Nous pouvons modifier ce para- 
graphe et préciser que le minisire designe le 
ministre de l’Agriculture. Il s’agit du Comité 
de l’Agriculture; nous nous in‘éressons aux 
producteurs. Cela ne signifierait-il pas pour 
le conseil des ministres, que nous préférerions 
que ce soit le ministre de l’Agriculture qui 
s’en occupe plut6t qu’un ministre désigné par 
le Conseil des ministres. 


& 


L’objectif principal consiste a protéger le 
producteur, a s’assurer qu'il obtienne une 
pesée, un échantillon, un classement, un 
déchet et un tassement convenables et tout ce 
qui s’y rattache. Voila la fonction principale 
de la Commission des grains. A mon avis, le 
ministére de l’Agriculture pourrait accomplir 
un meilleur travail que ministére du Com- 
merce ou des gens qui ne connaissent pas les 
producteurs ou l’agriculture. Ni un ministre 
d’Etat qui pourrait trés bien étre un doyen 
d’une faculté de droit A une université ou 
quelque chose d’autre ailleurs mais qui ne 
s’intéresse pas vraiment aux producteurs. 


Le ministre de l’Agriculture manifestement 
aura a coeur l’intérét du producteur. A mon 
avis, le Comité échoue... Monsieur Gleave rit 
quand je dis que le ministre de l’Agricul- 
Ture: 


M. Gleave: Je commence a m’y connaitre. 


M. Horner: Je suis assez naif pour croire 
que le ministre de l’Agriculture, en général, a 
a coeur lintérét du producteur. C’est pour- 
quoi, je voudrais que le Comité n’adopte pas 
Varticle 28 trop vite. Le Comité de l’agricul- 
ture est-il intéressé aux producieurs? La loi, 
au départ, a été concue pour protéger le pro- 
ducteur, pour s’assurer qu’il ait le bon poids et 
le classement juste et que tout soit conforme. 
Je n’ai pas l’intention de proposer un amen- 
dement, car on m’accuserait de proposer trop 
d’amendements. Je pense sincérement cepen- 
dant que le Comité devrait envisager trés 
sérieusement de modifier cet article de facon 
que nous puissions signifier que nous avons 
Vintérét du producteur 4 cceur. 


16 juin 1970 Agriculture 40:53 
[Texte] [Interprétation] 

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Le vice-président: Merci, M. Horner. 
Horner. 

Mr. Douglas. Monsieur Douglas. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I raised this ques- 
tion the very first day we discussed this Bill 
and I have raised it more than once since that 
time. 

Mr. Horner: Put an amendment and I will 
support it. 


Mr. Douglas (Assiniboia): I have been per- 
suaded that it is not necessary to change this. 
I do not think it would accomplish very much. 


Mr. Horner referred to the Task Force on 
Agriculture, yet it recommended that the 
Department of Agriculture be renamed the 
Department of Agricultural Industry. There- 
fore, if we put in “Minister of Agriculture’’, it 
would be out of date, possibly before very 
long, if the government agreed to the sugges- 
tion by the Task Force on Agriculture, which 
Mr. Horner was using as an argument a 
moment ago. 


Mr. Horner: 
amendment. 


The Vice-Chairman: Order. Mr. Douglas. 


I am going to move an 


Mr. Douglas (Assiniboia): I do not think we 
need to bother changing this. It is quite 
acceptable to me, the way it is, although 
originally I preferred it to state “Minister of 
Agriculture.” 


Mr. Southam: Mr. Chairman, I think Mr. 
Horner’s suggestion has a lot of merit in it. 


I know, coming from Western Canada, and 
I am sure other members of the Committee 
coming from Western Canada will agree with 
this, that there is a widespread concern de- 
veloping in Western Canada about the 
diversification of the authority of agriculture 
among so many ministers. 


Take the present Minister of Agriculture. 
He has been divested of responsibility for the 
Canadian Wheat Board and the Canadian 
Dairy Commission. The PFRA was always a 
Western responsibility. We see it diversified 
and placed in the hands of an Eastern minis- 
ter. If you interpret this Bill the way Mr. 
Horner and I feel that it is being interpreted, 
with this Clause here, you could see the same 
thing happen. 


It would consolidate and develop more of a 
sense of responsibility, at least in the thinking 
of Western people, if we could define in this 
particular subclause, ‘‘the Minister of Agricul- 


M. Douglas (Assiniboia): J’ai soulevé cette 
question a plusieurs reprises depuis que le bill 
a été proposé pour la premiere fois. 


M. Horner: Proposez un amendement et je 
Vappuierai. 


M. Douglas (Assiniboia): On m’a convaincu 
qu’il n’est pas nécessaire de le modifier et je 
ne crois pas que cela permettrait d’arriver a 
quoi que ce soit. 

M. Horner a parlé du Groupe de travail sur 
tére de Agriculture soit appelé le ministére 
de l’Industrie agricole. Donc, si nous mettons 
le ministre de l’Agriculture, la loi risque 
d’étre désuéte trés rapidement, si le gouver- 
nement accepte la suggestion du Groupe de 
travail, sur laquelle s’est basé M. Horner il y 
a quelques instants. 


M. Horner: Je vais proposer un amende- 
ment. 


Le vice-président: A J’ordre! A Jordre. 


Monsieur Douglas. 


M. Douglas (Assiniboia): Je ne crois pas 
qu’il serve a quoi que ce soit de le modifier. 
Cet article est acceptable sous cette forme 
bien que je préfére que l’on précise qu’il 
s’agit du ministre de 1]’Agriculture. 


M. Southam: Je pense que la suggestion de 
M. Horner est trés valable. Dans l’Ouest, on 
s’inquiéete beaucoup de la diversification de 
lautorité en matiére d’agriculture répartie 
entre plusieurs ministres. 


Le ministre de l’Agriculture a la responsa- 
bilité de la Commission canadienne du blé et 
de la Commission canadienne des produits du 
lait. La division de l’Ouest a toujours eu la 
responsabilité de la PFRA. On Il’a diversifiée 
et placée sous l’autorité d’un ministre d’une 
division de 1]’Est. 


Si cette loi est interprétée comme M. 
Horner le croit, ce genre de choses pourrait se 
produire. 


Nous devrions regrouper les responsabilités; 
nous devrions donner l’impression aux gens 
de Ouest qu’il y a une responsabilité bien 
précise. Qu’on appelle le ministre de ]’Agri- 
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ture’’,.or whatever you want to call him. We 
are concerned about the diversifying of all 
these responsibilities. 


Mr. Douglas (Assiniboia): It does not always 
follow that the Minister of Agriculture is 
going to be from Western Canada. It has hap- 
pened that the Minister of Agriculture has 
mot been from Western Canada. Perhaps this 
would be used at such a time to put this 
under some other Minister who might be 
from Western Canada. 


Mr. Horner: This Act is going to cover all 


of Eastern Canada as well. 
Mr. Douglas (Assiniboia): Right. 
Mr. Horner: That is the point. 


_. Mr. Southam: It does not necessarily mean 
that he has to be from Western Canada but I 
am thinking that the Minister of Agriculture 
should at least have some authority left under 
his portfolio. The way it is now, we call him 
the agricultural skeleton out in our country. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, 
we were informed just a few moments ago 
that there is an Act that has been passed 
which would allow—regardless of what we 
put in here—the Cabinet to switch respon- 
sibilities from one minister to another. So I 
think we are wasting our time here. We are 
-striving for something that we cannot 
achieve, even if we wanted to. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, do you have a 
motion before the Committee? 


Mr. Horner: I am prepared to move one. 
If you would like me to read it, I have just 
handed it to the Clerk, Mr. Chairman. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, if you have the 
motion before the Committee I will speak to 
it, otherwise I am not interested in the 
discussion. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: I move that subclause (28) be 
amended so that it reads: ‘Minister’ means 
the Minister designated by the Governor in 
Council to be the Minister of Agriculture. 


The Vice-Chairman: You have heard the 
motion, which is acceptable. 

Miss MacDonald? 

Miss MacDonald: Would you like to make 


that: ‘“ ‘Minister’ means the Minister of 
Agriculture’? 


Mr. Horner: All right, then it would read: 
That Clause 2 be amended by striking out 
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culture ou autres choses. Nous nous préoccu- 
pons de la diversification des responsabilités. 


M. Douglas (Assiniboia): Il se trouve que le 
ministre de l’Agriculture n’a pas toujours un 
représentant de Ouest. Peut-étre qu’un jour 
justement on fera appel a un ministre qui 
sera de ]’Ouest. 


M. Horner: La présente loi couvrira tout 
autant ce qui vient de 1’Est. 


M. Douglas (Assiniboia): C’est juste. 
M. Horner: C’est ce dont il s’agit. 


M. Southam: I] n’est pas nécessaire quil 
vienne de l’Ouest. Je dis que le ministre de 
lV’Agriculture devrait avoir une certaine auto- 
rité dans son portefeuille. Dans la situation 
actuelle, c’est un squelette agricole, comme on 
le dit au pays. 


M. Douglas (Assiniboia): Monsieur le prési- 
dent, on nous a fait savoir il y a quelques 
instants qu’il y a une loi qui a été adoptée et 
qui permettrait au Cabinet, quel que soit le 
libellé ici, de faire passer la responsabilité 
d’un ministre a l’autre. Donc, nous perdons 
notre temps ici. Nous essayons d’obtenir quel- 
que chose que nous ne pourrons pas obtenir, 
méme si nous le voulons. 


M. Gleave: Monsieur le président, le Comité 
est-il saisi d’une motion? 


M. Horner: Je suis prét a en proposer une. 
Si vous voulez que je la lise, je l’ai passée au 
secrétaire. 


M. Gleave: Si vous avez une motion, je la 
commenterai, sans quoi je ne m’intéresse pas 


-aux débats. 


Le vice-président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Je propose que l’article 28 soit 
modifié et que le ministre désigne le ministre 
désigné par le gouverneur en conseil comme 
étant le ministre de l’Agriculture. 


Le vice-président: Vous avez tous entendus 
la motion? C’est acceptable. 
M''*° MacDonald? 


Mlle MacDonald: Peut-étre que le ministre 
devrait désigner le ministre de ]’Agriculture. 


M. Horner: Tres bien. On dirait: que l’arti- 
cle 2 soit amendé en supprimant le paragra- 
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subclause (28) and substituting: (28) ‘“Minis- 
ter” means the Minister of Agriculture. 

I will speak to it. I agree with what Mr. 
Williams said that there is an Act which 
allows the Cabinet to shift any Act under any 
Minister. I am not denying that fact and this 
amendment would not necessarily prohibit 
that shift, but it does spell out that the 
Agricultural Committee of the House of Com- 
mons prefers that the. Board of Grain Com- 
missioners Act be operative under the Minis- 
ter of Agriculture. Basically this is what we 
are doing in moving this amendment and in 
this Committee passing this amendment. This 
is what the Committee is really doing, it is 
signifying its preference. It is not saying that 
it must and we understand that it always 
will; we are saying we are signifying our 
preference that this Act be operative under 
the Minister of Agriculture. I do not think 
this is an earth shaking amendment, that is 
why I hesitated in moving it, but I think one 
of those little things that we, as members of 
this Committee, should always bear in mind 
is that it is the producer we are working for. 


The Vice-Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I do not know 
if I should raise this point or not, but having 
said that I will proceed to raise it. 


Certainly I find no fault with the amend- 
ment as it is expressed. I am just wondering, 
though, if the object of the Committee is to 
draw their interest in this matter to the 
attention of the Cabinet, whether they might 
consider their interest would be better served 
by a resolution rather than an amendment to 
the Act? I am just asking that question. 


Mr. Horner: If it is in the Act, then it will 
carry on from one Cabinet to another. It will 
have more lasting effect. 


The Vice-Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I do not think 
the point is earth-shaking. It may have value. 
I would suggest that you put the question. 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Gleave: I have called for the question, 
Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Order, please. 


Mr. Gleave, in reply to the point that you 
have raised, we are not normally, in commit- 
tee, allowed to entertain any motions that the 
question be put. It is out of order in com- 
mittee. It is clear that we cannot accept that. 
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phe (28) et en lui substituant: «(28) «Ministre» 
signifie le ministre de ]’Agriculture>. 

Je voudrais dire quelque chose au sujet de 
la motion que je viens de proposer. Je vou- 
drais, je suis d’accord avec ce qu’a dit M. 
Williams d’aprés lequel il y a une loi qui 
permet de transmettre des responsabilités 
d’un ministre a lautre. Cet amendement 
n’empécherait pas ce transfert mais cet amen- 
dement précise que le Comité de 1l’Agriculture 
de la Chambre des communes préfére que la 
loi sur la Commission des grains soit mise 
sous la responsabilité du ministre de l’Agricul- 
ture. Voila pourquoi nous voulons présenter 
cet amendement. Le Comité suit sa préfé- 
rence. Il ne dit pas qu’il doit et qu’il s’agira 
toujours du ministre de 1]’Agriculture. Nous 
signifions simplement une préférence. Nous 
préférerions donc que la loi soit appliquée par 
le ministre de lAgriculture. A mon avis, ce 
n’est pas un amendement extraordinaire, c’est 
pourquoi j’ai hésité a le proposer, mais c’est 
une de ces petites choses que nous ne devons 
pas oblier en tant que membres du Comité. 
Nous travaillons pour les producteurs. 


Le vice-président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Monsieur le président, je ne 
sais pas si je devrais soulever ce point ou 
non, mais ceci dit, je vais le faire. 

Je ne m’oppose pas du tout a l’amendement 
sous cette forme. Je me demande si le Comité 
a pour but d’attirer attention du Cabinet sur 
ce point et cet intérét pourrait étre mieux 
servi par une résolution plut6t que par un 
amendement a la loi. Je pose cette question. 


M. Horner: Si c’est dans la loi, alors cela 
passera d’un ministre a l’autre ou d’un cabi- 
net a lautre. 


Le vice-président: M. Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, je ne 
crois pas qu’il s’agisse d’un amendement fra- 
cassant. Il a peut-étre une certaine valeur. Je 
pense que nous devrions passer aux voix. 


Le vice-président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Je demande que nous pas- 
sions aux VOix. 


Le vice-président: A l’ordre. 


Monsieur Gleave, pour répondre a votre 
remarque, au Comité, nous ne pouvons pas 
proposer qu’une motion passe aux voix. Ce 
genre de motion est irrecevable. Donc, nous 
ne pourrons pas accepter cela. 
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Mr. Gleave: I am interested in seeing the 
business go forward, Mr. Chairman, that is 
all. I do not want to put any undue pressure 
on the Committee and I do not want to be out 
of order. I merely would like to see the busi- 
ness of the Committee go forward and I think 
we are rather agreed on this matter. 


The Vice-Chairman: Your point is well 
taken. 
Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: I would just like to say, in 
support of what Mr. Horner has said, that 
there was in the past, a fair amount of criti- 
cism about the Minister of Trade and Com- 
merce being designated to be in charge of the 
Canadian Wheat Board. The intention we 
have here is to avoid this type of criticism 
and to have the producer feel that he is being 
best served by the Minister that may have 
the greatest interest at heart. 


_ The Vice-Chairman: Are you ready for the 
question? 
Mr. Danforth? 
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Mr. Danforth: Mr. Chairman, I was inter- 
ested by the observation made by our legal 
staff this morning, that this is now being 
incorporated into the Acts. I do not think that 
this is as innocuous as it might seem because, 
under subclause (28), in the definition of 
‘Minister’, it means that any member of the 
Privy Council can be designated at will by 
Governor in Council to administer this pro- 
posed Act; which means that he would have 
direct control over any terms and provisions 
as may be prescribed. 

This is quite far-reaching in its implication 
and, under the circumstances, Mr. Chairman, 
I suggest that we adjourn this morning, in 
order that we may have an opportunity to 
study the implication and be able to act on it 
perhaps at a later meeting. 


The Vice-Chairman: There is an amend- 
ment before us and we still have a quorum. 


Mr. Horner: Have you got a quorum now, 
Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: 
quorum now. 


Yes, we have a 


Mr. Horner: Is Mr. Pilon a member of the 
Agriculture Committee? 


The Vice-Chairman: Yes, he is. 


Are we ready for the question? 
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M. Gleave: Je voudrais que nous fassions 
notre travail, monsieur le président. Je ne 
veux pas faire pression de facon injuste sur le 
Comité; je ne veux pas violer le Réeglement. 
Je veux simplement que notre travail avance 
et je pense bien que nous sommes tous d’ac- 
cord sur ce point. 


Le vice-président: Vous avez tout a fait 
raison. 
Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Je voudrais simplement 
dire, pour appuyer ce qu’a dit M. Horner, 
que, par le passé, des critiques ont été 
formulées lorsque le ministre du Commerce a 
été rendu responsable de la Commission cana- 
dienne du blé. C’était une critique tout a fait 
valable des producteurs. Nous voulons done 
éviter ce genre de critique. Ainsi, le produc- 
teur avait l’impression d’étre bien servi par le 
ministre plus directement intéressé. 


Q 


Le vice-président: Etes-vous préts a passer 


aux voix? 
Monsieur Danforth. 


M. Danforth: Monsieur le président, j’ai été 
intéressé par la remarque formulée ce matin 
par les experts juridiques d’aprés lesquels 
cela devrait figurer dans la loi. Cet amende- 
ment ne me semble pas aussi innocent qu’on 
le laisse croire, d’aprés l’article 28, la défini- 
tion de «ministre» veut qu’un membre du 
Conseil privé pourrait étre désigné a4 volonté 
par le gouverneur en conseil pour administrer 
cette loi. Est-ce que cela signifie qu’il pourrait 
contréler directement les dispositions pres- 
crites? 

Il s’ensuit des répercussions assez grandes. 
Dans ces conditions, monsieur le président, 
je pense que nous devrions lever la séance 
afin d’étudier les implications de cette propo- 
sition et afin de pouvoir l’étudier plus tard. 


Le vice-présidenit: Il y a un amendement 
qui a été soumis et nous avons toujours le 
quorum. 


M. Horner: Avons-nous quorum actuelle- 
ment? 


Le vice-président: Oui, nous l’avons. 


M. Horner: M. Pilon est-il membre du 
Comité de l’agriculture? 


Le vice-président: Oui. Etes-vous préts a 
voter? 
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Mr. Danforth: No, Mr. Chairman. I am not 
willing io vote on this until I have had an 
opportunity to study some of the implications 
of this particular clause. I think it is quite 
serious. It is not an innocuous provision, as I 
interpret it. 


Mr. Horner: Are we going to adjourn at 12 
p.m., Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: It is 12 p.m. right now. 
Is it the wish of the Committee that we 
adjourn until 3.30 p.m.? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Vice-Chairman: Before we leave the 
meeting, I have been asked to announce that 
this afiernoon, at 3.30 p.m., the CBC people 
will be in here before we start our meeting, 
to take some sequences just for the news. I 
think it would be a good thing if we came 
back as early as possible, after the Orders of 
the Day, so that we can have those sequences 
taken, as requested by the pressmen, not by 
the Committee. 


I am just advising you. I would not like to 
see the CBC men taking pictures of only a 
few members so we will wait until we have 
enough members here for them. 


This meeting is adjourned until 3.30 p.m., 
this same room. 


e 1602 


The Vice-Chairman: Gentlemen, before 
resuming our discussion on Bill C-196 may I 
say that we have the pleasure of having the 
Minister with us this afternoon. 


When we adjourned this morning we were 
on Clause 2, subclause (28) and were consid- 
ering an amendment moved by Mr. Horner, 
which I will read. I would ask Mr. Horner to 
listen because, in accordance with the discus- 
sion we had this morning, two changes have 
been made to his amendment. The clause as 
rewritten would read: 


That Clause 2 be amended by striking 
out subclause (28) and substituting: (28) 


“Minister” means the Minister of 
Agriculture. 

Mr. Roy? 

M. Roy (Laval):...Je serais d’avis de 


reprendre la question que nous avons exa- 
minée ce matin, a savoir l’émission des permis. 
Vous avez dit: J’ai demandé avis concernant 
plusieurs représentants de fabricants de 
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M. Danforth: Je ne suis pas prét a voter 
avant de pouvoir étudier les implications de 
cet article. Cela me semble sérieux. Ce n’est 
pas du tout une disposition mineure d’aprés 
moi. 


M. Horner Allons-nous lever la séance a 
midi? 


Le vice-présideni: Il est déja midi. Le 
Comité souhaite-t-il que nous levions la 
séance jusqu’a 3 h. 30 cet aprés-midi? 
D’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le vice-présideni: Avant de lever la séance 
messieurs, on m’a demandé d’annoncer que 
cet aprés-midi a 3 h. 30, les représentants de 
la Société Radio-Canada seront ici avant le 
début de la séance pour prendre des séquen- 
ces pour fin de nouvelles. Il serait excellent, 
je pense de revenir aussit6t que possible a 
3 h. 30, apres Vordre du jour, afin que ces 
séquences de Radio-Canada _ soient prises. 
Voila ce que les journalistes nous ont 
demandé. 

Je vous fais simplement savoir qu’il y aura 
une équipe de Radio-Canada. Je ne voudrais 
pas que Radio-Canada prenne des photos de 2 
ou 3 députés seulement. Nous attendrons d’a- 
voir suffisamment de députés. 

La séance est levée jusqu’éa 3 h. 30 cet 
apres-midi. 


Le vice-président: Messieurs, avant de 
reprendre l’étude du Bill C-196, j’aimerais 
vous signaler la présence du ministre parmi 
nous cet aprés-midi. 

A la fin de la séance de ce matin, nous en 
étions au paragraphe (28) a l’article (2) et 
nous étions en train d’examiner un amende- 
ment proposé par M. Horner dont je vais 
vous donner lecture. Je demanderais a M. 
Horner de préter attention vu qu’a la suite 
de la discussion de ce matin, deux modifica- 
tions ont été apportées a son amendement qui 
se lit désormais comme suit: 

Que l’article (2) soit modifié en retran- 
chant le paragraphe (28) et en y substi- 
tuant ce qui suit: «(28) «Ministre» désigne 
le ministre de l’Agriculture>. 


Monsieur Roy. 


Mr. Roy (Laval): I would like to come back 
to what we have discussed this morning con- 
cerning the issuing of licences. You have 
stated this: I asked several representatives 
from feed mills for their advice and they 
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moulée qui semblent craindre les pouvoirs de 
la Commission canadienne des grains lors de 
l’émission des permis. La Commission a-t-elle 
Vintention de demander éventuellement un 
certain montant d’argent, par exemple $50 
par permis, qui pourrait peut-étre devenir 


obligatoire. La premiére question et la 
ceuxiemer..., 
Le vice-président: Monsieur Roy, je 


regrette, mais nous devons disposer de l’a- 
mendement qui nous a été présenté, avant que 
vous puissiez revenir sur cette question. 

Vous pourrez reformuler votre question 
lorsque nous aurons disposé de l’amendement 
de M. Horner. 


The Vice-Chairman: Is 
ready for the question? 


the Committee 


Hon. H. A. Olson (Minister of Agriculture): 
Mr. Chairman, I do not think I have any 
objecticn to the amendments. I do not want to 
repeat what I think already has been 
explained here this morning. There is another 
act—I am not sure of the exact wording— 
called the Assignment of Duties Act or some- 
thing like that, and it does in fact take prece- 
dence over these particular assignments 
anyway. But if the Committee feels better 
wiih this amendment, it is fine with me. 


Amendment agreed to. 
The Vice-Chairman: Mr. Roy? 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le prési- 
dent. Avec votre permission et celle des 
députés, je vais reprendre la question de l’é- 
mission des permis qu’on a discutée ce matin, 
a savoir si les pouvoirs de la Commission lui 
permettent de demander éventuellement un 
montant annuel lors de Jémission d’un 
permis. Si je comprends bien, en vertu du 
nouveau projet de loi, tous les propriétaires 
de meuneries pourraient étre admissibles a un 
permis et la Commission pourrait méme 
exiger que les propriétaires de meuneries qui 
transforment le grain... 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): 
What clause is Mr. Roy referring to? 


The Vice-Chairman: Mr. Roy is referring to 
subclause (17) on page 4, Mr. Thomson. 


Mr. Thomson 
Thank you. 


(Battleford-Kindersley): 


The Vice-Chairman: Carry on. 


M. Roy (Laval): La Commission canadienne 
des grains a-t-elle lV’intention d’exiger éven- 
tuellement des permis de tous les propriétai- 
res de meuneries qui achéteraient du grain de 
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seem to feel that the powers of the Grain 
Commission would be too high for the issu- 
ance of licenses. Is it the intention of the 
Board to ask eventually a certain amount of 
money, let’s say $50 per license which licenses 
might become mandatory. That is my first 
question and the second one... 


The Vice-Chairman: I am sorry, Mr. Roy. 
But since we have to dispose of this amend- 
ment before you can come back to the matter 
that you have just mentioned. 

You may come back to the other matter 
when we have disposed of the amendment 
made by Mr. Horner. 


Le vice-présidenit: Le Comité est-il prét a 
se prononcer? 


L’hon. H. A. Olson (ministre de l’Agricul- 
ture): Monsieur le président, je n’ai aucune 
raison de m’opposer a ces amendements. Je ne 
veux pas répéter ce que j’ai déja expliqué ce 
matin. Il existe une autre loi dont je ne me 
souviens pas du titre exact, mais qui s’ap- 
pelle, je crois, la Loi sur Vaffectation des 
fonctions ou quelque chose du genre et elle a 
priorité sur ce genre d’affectation. Mais si le 
Comité juge nécessaire d’ajouter certaines 
précisions, je ne m’y oppose pas. 

L’amendement est adopte. 


Le vice-président: Monsieur Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. 
With your permission and the permission of 
the members of the Committee, I would like 
to come back to the issuance of licenses that 
has been discussed this morning, to see if it 
would be the policy of the Board eventually 
to require an annual amount for the issuance 
of a license. If I understood correctly, accord- 
ing to the new Bill, all the feed mills owners 
would be eligible to a license and the Board 
could require from all the feed mills who 
process grains... 


M. Thomson (Baitleford-Kindersley): De 
quel article parlez-vous, monsieur Roy? 


Le vice-président: I] s’agit du paragraphe 
(7) a la page 4, monsieur Thomson. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Merci. 


Le vice-président: Continuez. 


Mr. Roy (Laval): Would it be the intent 
of the Grain Commission to require eventually 
mandatory licenses from feedmills owners, 
firstly those who buy Western grain and then 
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VOuest et de ceux qui manutentionneraient le 
grain local et qui le revendraient a leurs 
clients. 


Mr. Baxter: Mr. Chairman, in answer to 
Mr. Roy’s question, first of all, we discussed 
this morning the obtainment of jurisdiction 
over those various plants and to that extent 
you would have to have the further subclauses 
of Clause 43 brought into effect. This would 
cover the plants as well as the dealer opera- 
tion. Now this would bring under the scope of 
the Commission a very considerable number 
of enterprises in Eastern Canada. 


At the present time under the proposed Act 
we have yet to bring under our control the 
feed mills in Western Canada, which number 
something of the order of about 220, and we 
are looking very hesitantly towards that oper- 
ation at this stage. 

As indicated by various witnesses this mor- 
‘ning, the prime concern is the protection of 
the certificate covering the grain and the 
buyer in this area. If pressure indicated that 
there was sufficient need for this type of 
jurisdiction or control, I am sure that it would 
be minimal in its initial step. There would 
‘have to be considerable pressure to cause the 
Governor in Council to choose to bring into 
effect these provisions of Clause 43, to start 
with, then the control would start on a very 
minimal basis. If Mr. Roy is concerned with 
the fee, the present fee for licensing a pri- 
mary country elevator in the West is only $5. 
The controls in this area would be extremely 
minimal, I could assure you. 


Mr. Thomson (Battleford-Kindersley): On a 
point of order, Mr. Chairman, are we dealing 
with all of Clause 2, or are we jumping 
around? 


The Vice-Chairman: We are on Clause 2. 


Mr. Thomson (Baittleford-Kindersley): Are 
we dealing with these subclauses one by one, 
and are we taking them in an orderly fash- 
ion? I suggest that we proceed in an orderly 
fashion, Mr. Chairman, rather than jump 
around the way we have been doing. 


The Vice-Chairman: is well 


taken Mr. Thomson. 


Your point 


Mr. Danforth: Mr. Chairman, if I may just 
speak on this point of order before I ask my 
question, I think the Committee is carrying on 
its work in as near an orderly fashion as 
possible. However, some of the answers and 
some of the definitions given in various 
clauses make it necessary to refer back to 
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from those who would handle local grain and 
would resell it to their customers? 


M. Baxter: Monsieur le président, en 
réponse a la question de M. Roy, je dirais que 
nous avons discuté ce matin de la question de 
la surveillance de ces diverses entreprises et 
jusqu’owu ira cette surveillance en raison des 
divers paragraphes de l’article 43. Il s’appli- 
querait a la fois aux usines et aux activités 
des négociants en grains. En vertu de ces 
dispositions, un nombre considérable de ces 
entreprises situées dans l’est du Canada tom- 
bent sous lautorité de la Commission. 


A Vheure actuelle, le Projet de loi ne prévoit 
pas le contréle des minoteries de l’ouest du 
Canada dont le nombre est d’environ 200, et 
nous ne sommes pas désireux d’en avoir le 
contrdle a ce moment-ci. 


Comme lont indiqué divers témoins ce 
matin, nous nous occupons essentiellement de 
la protection du détenteur de permis et de 
Vacheteur. Si, 42 un moment donné, il devient 
évident que ce contrédle est nécessaire, je 
pense que ce contrdle devrait étre le plus 
simple possible. Il] faudrait des raisons sérieu- 
ses pour que le gouverneur en conseil décide 
d’appliquer les dispositions de l’article 43 de 
maniére a exercer un certain contréle sur ces 
entreprises. Si M. Roy s’inquiéte du prix d’un 
permis d’exploitation, il n’en cottte que $5 
pour une licence d’élévateur dans l’Ouest. Je 
puis done vous assurer que la surveillance 
sera aussi large que possible. 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): J’in- 
voque le Réegiement, monsieur le président. 
Sommes-nous en train de papillonner ou d’é- 
tudier les dispositions de l’article (2)? 


Le vice-president: Nous sommes toujours 
a larticle (2). 


M. Thomson (Battleford-Kindersley): Alors, 
est-ce que nous attaquons systématiquement 
les paragraphes un par un? Je pense que l’on 
devrait procéder dans J’ordre, monsieur le 
président, plut6t que d’examiner un point ici 
et la comme nous le faisons actuellement. 


Le vice-président: Je prends note de votre 
remarque, monsieur Thomson. 


M. Danforth: Monsieur le président, avant 
de poser ma question, j’aimerais faire remar- 
quer que le Comité essaie de faire son travail 
de maniére aussi ordonnée que possible. Ce- 
pendant, il est parfois nécessaire de se repor- 
ter a des articles précédents pour comprendre 
certains détails. Je suis d’avis que lV’honorable 
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earlier clauses for clarification. I think député avait parfaitement le droit de se re- 


the honourable member was quite within his 
rights to ask the Committee to refer back, 
and I intend to do the same thing, for further 
clarification. 

May I ask this question, Mr. Chairman, 
dealing with Clause 43. 
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We have continually had presented to the 
Committee an assertion by the witnesses, and 
I think understandably so, that the Eastern 
division of the grain business would not be 
brought under the regulations of this pro- 
posed Act until further clauses under Clause 
43 were implemented. 

In the last answer we received it was 
indicated that unless there was a reason for 
the implementation of the licensing or until a 
decision had been made at a later date that 
perhaps this would not take place. I would 
like to ask either the Minister or the wit- 
nesses before us today just how quickly is it 
possible to either implement the two sub- 
clauses or to make it mandatory that the 
licensing under this proposed act prescribed 
for the Western division be implemented in 
the Eastern division. Just how quickly is it 
possible to do this under the terms, provisions 
and powers of this particular proposed Act? 


The Vice-Chairman: Mr. Shuttleworth. 


Mr. Shuttleworth: I can answer that in two 
parts. The first part of it, as far as declaring 
the section, this depends upon how quickly 
the government and Parliament wishes to act 
on it. Once that has been acted on and the 
power is granted to the Commission, the mat- 
ter of passing regulations to govern the opera- 
tion of the Commission and actually getting 
into control takes considerable time and we 
could envisage taking a couple of years to 
do that, depending upon the extent of the 
directions that we are given. 


The Vice-Chairman: Mr. Danforth. 


Mr. Danforth: That is not the purport of 
my question. I can understand the Parliamen- 
tary procedures involved but, as I understand 
it, once this proposed Act is passed you do 
not have to return to Parliament to imple- 
ment the other two subclauses. 


Mr. Shuttleworth: Yes. 


Mr. Danforth: Does it state this in the bill? 
If this is the question, then I have no further 
problem. 


porter a des dispositions précédentes et j’ai 
Vintention de faire la méme chose en cas de 
besoin. J’aimerais poser une question concer- 
nant l’article 48, monsieur le président. 


Les témoins que nous avons entendus nous. 
ont constamment répété, et je crois quwiils 
avaient raison, que le commerce des grains 
dans l’Est ne sera pas réglementé par la loi 
avant qu'il y ait d’autres dispositions d’ajou- 
tées a larticle 43. 


Dans la derniére réponse qu’on nous a faite, 
on nous a affirmé que, a moins que l’on prenne 
des dispositions pour émettre des permis ou 
a moins qu’une décision soit prise ultérieure- 
ment, le commerce ne serait pas réglementeé. 
J’aimerais donc que le ministre ou les témoins 
nous disent comment il serait possible d’ap- 
pliquer le plus rapidement possible les deux 
paragraphes ou de rendre obligatoire la dé- 
tention d’un permis dans la division de l’Est 
comme c’est le cas pour la division de l’Ouest. 
Comment cela pourrait-il étre réalisé le plus 
rapidement possible selon les dispositions et 
les pouvoirs conférés par le projet de loi? 


Le vice-président; Monsieur Shuttleworth. 


M. Shuttleworth: Ma réponse aura deux 
parties distinctes. D’abord, tout dépendra du 
désir du Gouvernement et du Parlement d’agir 
le plus rapidement possible. Une fois que la 
loi aura été adoptée et que la Commission 
disposera des pouvoirs nécessaires, il faudra 
un certain temps, peut-étre deux ans, avant 
d’établir les réglements concernant lactivité 
de la Commission et avant de controler effi- 
cacement le commerce. Tout dépendra du 
genre de directives qu’on nous aura données. 


Le vice-président: Monsieur Danforth. 


M. Danforth: Ceci ne répond pas a ma 
question. Je comprends trés bien que la pro- 
cédure parlementaire est mise en cause, mais 
une fois que le projet de loi sera adopié, il ne 
sera pas nécessaire de demander au Parlement 
la permission de mettre en vigueur les deux 
autres paragraphes. . 


M. Shuttleworth: En effet. 


M. Danforth: Est-ce clairement établi dans 
le projet de loi? Parce que, si tel est le cas, 
je n’ai pas l’autre probleme. 
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Mr. Shuttleworth: Not on the bringing of 
these other elevators. 


Mr. Olson: Mr. Danforth, the Governor in 
Council can proclaim these sections. 


Mr. Danforih: If my understanding is cor- 
rect, that it does not have to be referred back 
to Parliament then my question is simply that 
once this proposed Act is enacted by Parlia- 
ment and is in existence, whether it be in one 
year, two years or five years, when in the 
opinion of the Department it is necessary to 
implement the additional provisions or to 
administer regulations to the Eastern grain 
trade similar to the Western, how long a time 
lapse will there be? Can it be done over- 
night? Would it take a week? Would it take a 
month? It seems to me that with the powers 
in this bill the Governor in Council can make 
a decision on the advice of Cabinet and it 
could be implemented within 24 hours. Am I 
correct in this? 


* Mr. Marten: It could become law but it 
could not be implemented. 


Mr. Danforth: As I understand it, it could 
be implemened by Order in Council. There- 
fore it could be done overnight. I wish clarifi- 
cation on this point. 


The Vice-Chairman: Mr. Olson. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, in so far as pro- 
claiming this section to be operative, and pre- 
paratory to doing that, regulations dealing 
with this section would have to prepared. I 
suppose if that preparation had been done 
and we were also ready to pass the regula- 
tions, then it could become law very quickly. 
With respect to the practical part of your 
question about how long it would take to 
make the administration of that law opera- 
tive, it would be a matter of several months 
before it would all be fully operative within 
that part of the industry. Perhaps either Mr. 
Shuttleworth or Mr. Baxter would like to 
expand on this with respect to trying to put 
on and administer the kind of regulations 
that would be essential to proclaiming these 
sections. 


Mr. Marten: Mr. Danforth, if we were to 
say there was a request to license the Eastern 
elevators in the Chatham area, as an exam- 
ple, and we were required to provide inspec- 
tion other than on a request basis, that is, on 
a mandatory basis the same as we do in 
Western Canada, we would probably have to 
have perhaps 50 additional inspectors, and in 
order to train 50 additional inspectors in 
grain inspeciion it would take us at least a 
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M. Shuttleworth: Non, pour ce qui est des 
autres élévateurs. 


M. Olson: Monsieur Danforth, le gouver- 
neur en conseil peut formuler ces articles. 


M. Danforth: Si je comprends bien, il n’est 
pas nécessaire que la chose soit de nouveau 
soumise au Parlement et je veux simplement 
savoir si, aprés l’adoption de la loi, il faudra 
attendre, un an, deux ans ou trois ans aprés 
que le ministére aura décidé qu’il est néces- 
saire d’appliquer les dispositions supplémen- 
taires ou les réglements, pour que le commerce 
des grains dans l’Est soit soumis aux mémes 
conditions que le commerce dans |]’Ouest? Est- 
ce que cela sera fait en un clin d’ceil? Est-ce 
que cela prendra une semaine? Un mois? Il 
me semble qu’en vertu des pouvoirs conférés 
par la loi, le gouverneur en conseil peut, sur 
avis du Cabinet, décider d’appliquer les dis- 
positions dans les 24 heures. Est-ce que j’ai 
raison? 


M. Marien: Les dispositions auraient force 
de loi, mais elles ne pourraient étre 
appliquées. 


M. Danforth: Je pensais qu’on pourrait les 
appliquer par une simple ordonnance. On 
pourrait alors agir trés rapidement. Je vou- 
drais que l’on élucide la question. 


Le vice-présideni: M. Olson. 


M. Olson: Monsieur le président, avant que 
cet article devienne exécutoire, il faudrait 
veiller A la rédaction des réglements d’appli- 
cation. Je pense que si les réglemenis sont 
déja préts et que nous soyons disposés a les 
accepter, on pourrait agir trés rapidement. 
Quant au délai nécessaire avant que l’applica- 
tion de la loi soit vraiment efficace, il faudrait 
plusieurs mois avant qu’on puisse l’appliquer 
a ce groupe d’indusiries. Peut-étre que M. 
Shuttleworth ou que M. Baxter voudraient 
ajouter des précisions pour ce qui est de l’ap- 
plication de ce genre de réglements qui sont 
essentiels a la mise en vigueur de ces articles. 


M. Marten: Supposons par exemple que la 
détention d’un permis devienne obligatoire 
pour exploiter un élévateur dans la région de 
Chatham, et qu’il faille mettre sur pied un 
sysiéme d’inspeciion obligatoire comme c’est 
le cas dans ]’Ouest du Canada, il faudrait sans 
doute embaucher 50 inspeciteurs et il faudrait 
en outre un ou deux ans pour que ces person- 
nes aequiéerent la formation nécessaire pour 
exécuter leur travail de la fagon dont nous 
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year and probably two years to have a full 
complement of inspectors to take care of that 
area in the way that we would take care of it 
in Western Canada. This will give you an 
idea how long this part of it would take. 


In so far as the grain dealers are concerned, 
of course this could be done more rapidly 
because inspection is not involved in this 
area. However, where you have operational 
aspects of the industry to consider, it would 
take a much longer time. 


Mr. Danforth: I appreciate that with a bill 
of this magnitude it certainly takes time to 
consider the provisions and to draw up the 
regulations once the bill is declared. However, 
I would like some information on this in 
terms that the Committee can readily 
appreciate. I suspect that once this is opera- 
tional in all its aspects, just by order of the 
Governor in Council overnight, the two sec- 
tions under Clause 43 can be proclaimed or 
any oher provisions of this proposed Act 
administered with regard to the Eastern sec- 
tion of the grain industry. If, for example, 
there should be a bankruptcy in an Eastern 
elevator—I am not referring to an elevator in 
the sense of a terminal elevator but an East- 
ern business where the producers are protect- 
ed—is it not possible that this might be suffi- 
cient cause for the government by Order in 
Council to make it mandatory for licensing 
and bonding under the terms of this Bill? 


Mr. Baxter: Mr. Chairman, we would have 
to be most careful in this regard because, as I 
think Mr. Monk explained previously, in 
dealing with the Eastern facilities, that is, the 
eleva’ors in the East, we have had to have 
regard for the provincial legislation. If we 
moved in any respect to implement any of 
these provisions they would then be out from 
underneath the provincial law, and unless we 
were in position to completely administer and 
con rol them in all respects under this pro- 
posed Act there would then be complete 
chaos. So, I think you can rest assured in that 
regard that a great deal of caution will be 
exercised and there would be a great deal of 
thorough preparedness and I would say full 
awareness within the industry of what was 
likely to transpire before it became a fact. 


The Mr. 
Baxter. 


Mr. Olson: Miss MacDonald, did you have 
something to add? 


Vice-Chairman: Thank you, 


‘Miss MacDonald: I was going to say exactly 
what Mr. Baxter said. 
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V’éxigeons dans l’Ouest du Canada. Cela vous 
donne sans doute une idée du temps qu'il 
faudra pour appliquer les réglements. 


Dans le cas des négociants en grains on 
pourrait agir beaucoup plus rapidement parce 
que Vinspeciion n’est pas nécessaire. Cepen- 
dant, lorsqu’il est question de surveiller l’en- 
semble des activités de Vindustrie, il faut 
compter sur une période beaucoup plus 
longue. 


M. Danforth: Je comprends trés bien que. 
dans le cas d’une loi dont la portée est consi- 
dérable, il faille un certain temps avant de 
metire au point les réglements d’application 
de la loi. Cependant, je veux que le Comité 
sache a quoi s’en tenir au sujet des délais 
requis pour cette application. Je suppose que 
lorsque tout sera prét, il suffira d’une ordon- 
nance du gouverneur en conseil pour que les. 
deux paragraphes de l’article 43 soient mis en 
vigueur ou toute autre disposition de la Loi 
concernant Vindustrie du grain dans IlEst. 
Supposons par exemple qu’un élévateur situé 
dans l’Est fasse faillite—je ne parle pas d’un 
élévateur terminal, mais d’une entreprise ot 
les producteurs sont protégés, n’est-il pas pos- 
sible qu’un tel événement incite le gouverne- 
ment, par voie d’ordonnance, a rendre obliga- 
toire la détention d’un permis conformément 
aux dispositions de la loi? 


M. Baxter: Monsieur le président, je pense 
qu’il faudra agir trés prudemment parce que, 
comme l’a expliqué M. Monk, lorsqu’il est 
question d’appliquer une loi aux élévateurs de 
l’Est, il faut toujours tenir compte des lois 
provinciales. Si nous décidions d’appliquer 
intégralement l’un ou l’autre de ces disposi- 
tions, nous pourrions toucher a un domaine 
qui reléverait de lois provinciales et 4 moins 
d’étre en mesure de contrdéler entiérement 
l’application de ces dispositions, il en résulte- 
rait une situation plutd6t confuse. Vous pouvez 
donc étre assuré que l’on agira avec beaucoup 
de prudence et que l’industrie intéressée saura . 
a quoi s’en tenir avant que des mesures soient 
prises. 


Le vice-président: Merci monsieur Baxter. 


M. Olson: Voulez-vous ajouter quelque 
chose Mademoiselle MacDonald? 


Mlle MacDonald: J’allais tenir les mémes 
propos que M. Baxter. 
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The Vice-Chairman: Thank you very much. 
We are now at subclause (29) on page 6. 


Mr. Danforth: If I may, Mr. Chairman, and 
with the indulgence of the Committee, I 
would like to return to subclause (22), the 
designation of an inspector, which raises a 
question under the terms that were given to 
me and the explanations that were given in 
answer to a previous question. Under the 
terms of this bill, I understand that an inspec- 
tor would differentiate from an inspector as 
we understand the provincial inspectors to be 
that are provided for in the Canada Grain 
Act. Am I correct in this assumption? 


The Vice-Chairman: Mr. Monk. 


Mr. Monk: I am not aware of the qualifica- 
tions of provincial inspectors, but Clause 
10(d) reads: 


The Commission may make by-laws 


(d) designating as an inspector...any 
person who, in the opinion of the Com- 
mission, is qualified to be so designated; 


Mr. Danforth: Yes. I appreciate that and I 
am fully aware of that particular qualification 
section, but my point is that they would be in 
addition to the provincial inspection staff, 
would they not? 


e 1620 


Mr. Monk: Not in addition to, in substitu- 
tion for, because they would no longer be 
under the provincial statute. 


Mr. Williams: They could be the provincial 
staff themselves. 


Mr. Danforth: This is the point I am trying 
to make. We are dealing in this Act—this is 
something that causes me some concern— 
with the differentiation between western and 
eastern grain and in this regard I am having 
some difficulty in ascertaining the particular 
powers between the two. This is where we in 
eastern Canada get into a position of handling 
both types of grain, one coming under the 
western divisions and the other produced, 
delivered and utilized in the east. 


Mr. Monk: The definition of elevator, as it 
relates to the eastern division—I am now re- 
ferring generally to paragraph (d) and (e) of 
subclause 10—weould apply to an elevator not 
only in respect of western grain but in 
respect of its operations. It would be under 
the supervision of the new Grain Commission 
and it would be inspected by that Commis- 
sion. Its operations would not be subject to the 
provincial statute. 
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Le vice-président: Merci beaucoup. Nous en 
sommes maintenant au paragraphe 29 a la 
page 6. 


M. Danforth: Monsieur le président, si le 
Comité me le permet, j’aimerais revenir au 
paragraphe 22 qui traite de la désignation 
d’un inspecteur. Je n’ai pas bien compris 
toute la portée d’une réponse que l’on a faite 
a une question précédente a ce sujet. Si je 
comprends bien la teneur du paragraphe, ce 
ne serait pas le méme genre d’inspecteur, 
c’est-a-dire les inspecteurs nommés par les 
provinces, dont il est question dans la Loi sur 
les grains du Canada. J’aimerais savoir ce 
qu’il en est? 


Le vice-président: Monsieur Monk. 


M. Monk: Je ne sais pas dans quelles condi- 
tions sont désignés les inspecteurs provin- 
ciaux, mais Varticle 10 d) dit ce qui suit: 

La Commission peut établir des régle- 
ments administratifs. 
d) Désignant a titre d’inspecteur... toute 
personne que la Commission estime qua- 
lifiée pour occuper ce poste; 


M. Danforth: Oui, je suis bien au courant 
de l’existence de cet article concernant les 
qualités de Vinspecteur, mais je voudrais 
Savoir si ces inspecteurs viendront s’ajouter 
aux effectifs provinciaux? 


M. Monk: Ils ne s’y ajouteront pas, ils les 
remplaceront, étant donné qu’ils ne reléveront 
plus des lois provinciales. 


M. Williams: Ce pourrait étre des fonction- 
naires provinciaux. 


M. Danforth: Voici 4 quoi je veux en venir: 
je m’inquiéte un peu de la différence que l’on 
fait dans ce projet de loi entre le grain de 
VOuest et celui de l’Est et j’ai du mal a com- 
prendre la répartition des pouvoirs que l’on 
fait entre ces deux régions. Dans l’Est du 
Canada, il est question de la manutention de 
deux types de grain, celui qui reléverait de 
la division de l’Ouest et celui qui serait pro- 
duit et consommé dans Il’Est. 


M. Monk: La définition d’un élévateur situé 
dans l’Est et dont il est question aux alinéas 
d) et e) du paragraphe 10, s’applique a un 
élévateur non seuiement du point de vue de 
sa capacité de recevoir du grain de l’Ouest, 
mais également du point de vue de son exploi- 
tation. Ces installations seront surveillées et 
inspectées par la nouvelle Commission des 
grains. Son activité ne dépendra pas d’une loi 
provinciale. 
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Mr. Danforth: Therefore there would be a 
distinct division of responsibility between the 
two inspectors or inspection staffs? 


Mr. Monk: In respect of different elevators, 
yes, but any elevator that was within the 
statute would be under only the Canada 
Grain Act. 


The Vice-Chairman: Are there any more 
questions on subclause 2? 


Mr. Southam: I have another amendment. 


The Vice-Chairman: I have a_ proposed 
amendment for subclause 47. Is that yours? ' 


Mr. Southam: That is right. Could I speak 
to that, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Would you move it? 


Mr. Soulham: Mr. Chairman, I propose to 
move an amendment to Clause 2, subclause 
47—ihat it be amended by deleting in line 39 
the words “in condition’. For the benefit of 
the Committee, that is on page 8 at the bot- 
tom lefi-hand column. I will read the Clause 
as it now siands: 


(47) ‘storage charge’ means the charge 
made by the licensee of an elevator for 
mainiaining in condition in the elevator a 
stock of grain available for delivery on 
presentation of an elevator receipt enti- 
tling the holder to the delivery of grain 
in accordance with the receipt. 


The reason I suggested this amendment, 
Mr. Chairman, is that several of our wit- 
nesses, including one of the important grain- 
handling companies in Western Canada—I 
am speaking now specifically of the Saskatch- 
ewan Wheat Pool—had this to say. 


This clause seems to imply that storage 
charges will be paid to elevator owners 
only if grain remains ‘in condition’ and 
could be withheld if grain in storage 
were to go out of condition. Since the 
elevator firm is held responsible for 
shortages of grain, and would therefore 
lose if the value of the grain were 
reduced by going out of condition this 
clause appears to exact a double penalty 
if an elevator operator allows grain to go 
out of condition. 


I think this is a very important comment on 
the part of the Saskatchewan Wheat Pool, and 
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M. Danforth: On devrait alors préciser le 
genre de responsabilité des deux inspecteurs 
ou des préposés a l’inspection? 


M. Monk: Ce serait juste pour certains élé- 
vateurs, mais un élévateur dont il est ques- 
tion dans la loi ne reléverait que de la loi sur 
les grains du Canada. 


Le vice-président: Y a-t-il d’autres ques- 
tions au sujet du paragraphe (2)? 


M. Southam: Je désire proposer un autre 


amendement. 


Le vice-présidenit: On m’a remis un amen- 
dement concernant le paragraphe 47. Est-ce le 
votre? 


M. Southam: Oui. Puis-je faire remarquer 
quelque chose, monsieur le président? 


Le vice-président: Vous désirez le proposer? 


M. Southam: Monsieur le président, je pro- 
pose de modifier le paragraphe 47 de l’article 
2 en retranchant a la ligne 40 les mots «en 
bon état». Pour le bénéfice des membres du 
Comité, c’est a la page 8, au bas de la colonne 
de droite. Je vais lire l’article dans sa teneur 
actuelle: 


(47) «frais de stockage» désigne les 
frais percus par un titulaire de permis 
d’élévateur pour le main ien en bon é‘at, 
dans )’élévateur, d’un stock de grain dis- 
ponible pour livraison sur présen‘ation 
d’un récépissé d’élévateur donnant a son 
détenteur le droit de se faire livrer du 
grain correspondant aux specifications du 
récépissé; 

Si j’ai pensé 4 présenter cet amendement, 
monsieur le président, c’est que plusieurs 
témoins dont l’un d’une impor'ante société 
dans l’Ouest du Canada, la Saskatchewan 
Wheat Pool, vous avez vu ce passage dans 
leur mémoire. 


Cet article du projet de loi semble 
impliquer que les frais de stockage seront 
payés aux propriétaires d’élévateurs seu- 
lement quand le grain sera maintenu «en 
bon état» et ne pourraient pas étre versés 
sur le grain maintenu dans ]’élévateur s’il 
n’est pas en bon état. Etant donné que le 
proprié aire de l’élévateur est responsable 
du déficit de grain, et perdrait par consé- 
quent si la valeur du grain diminuait 
étant donné qu’il n’a pas été maintenu en 
bon état, il semble que l’ar’icle prévoit 
une double punition si l’exploitant d’un 
élévateur ne garde pas le grain en bon 
état. 


Je pense qu’il s’agit 14 d’un observation trés 
importante de la part de cet organisme et 
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I would hope that o’her members of this 
Commi tee would see their way clear to sup- 
port me in this amendment. 


Tke Vice-Chairman: Thank you very much, 
Mr. Southam. I will read the amendment for 
the Commi ee and then I will entertain any 
discussion on it. The Minister mentioned that 
he has something io say about tha , although 
he is quite willing to consider the amendment. 

It is moved by Mr. Southam that Bill C-196 
be amended by s‘riking out line 39 on page 8 
and substituting the following, “maintaining 
in the eleva or’’. 

So the subclause will read. 


‘storage charge’ means the charge made 
by the licensee of an elevator for main- 
taining in the elevator a s’ock of grain 
available for delivery on presentation of 
an elevator receipt en i ling the holder to 
the delivery of grain in accordance with 
the receipt. 


~In o’her words, it is only to remove the two 
words “in condi ion”. 


Mr. Southam: That 
amendment. 


agrees with my 


Mr. Olson: We can accept that. 
Amendment agreed to. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Thank you very much, 
Mr. Southam. 


Shall Clause 2 as amended carry? 
Mr. Horner: No, no. 


Mr. Korchinski: I have a question for 
clarification, Mr. Chairman. 

Under subclause (10) (a) (iii) according to 
the definition of elevators this would include 
flour mill, feed mill, seed cleaning plant, malt 
house, dis illery, grain oil extraction plants 
and other grain-processing plants. 


Does that mean that the Act as it is now 
proposed would apply to all these mills, dis- 
tilleries, malt houses and oil extraciion plants 
and all their ramifications—measuring, 
weighing, cut-offs reports and all that may be 
necessary? 


Mr. Olson: I am advised that that is correct, 
that these could be licensed. But then under 
Clause 99 the kind of circumstance that you 
raise could be excluded under Clause 99. 
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j’espére que les autres membres du Comité 
seront disposés &€ appuyer mon amendement. 


Le vice-président: Merci bien, monsieur 
Southam. Je vais lire le texte de l’amende- 
ment et nous pourrons ensuite en discuter. Le 
Minisire m’a signalé qu’il avait quelque chose 
a dire a ce sujet, bien qu’il soit tout a fait 
disposé a l’accepter. 

Il est proposé par M. Southam que le bill 
C-196 soit amendé en retranchant la ligne 40, 
a la page 8 et en la remplacant par ce qui suit 
«,..vapeur pour le maintien>». 

Le paragraphe se lira donc comme suit: 
«frais de stockage» désigne les frais 
percus par un titulaire de permis d’éléva- 
teur pour le maintien dans lélévateur, 
d’un stock de grain dispovible pour 
livraison sur présen‘ation d’un récépissé 
déléva’eur donnant a son détenteur le 
droit de se faire livrer du grain corres- 
pondant aux spécifications du récépissé; 


Autrement dit, on fait disparaitre les mots 
«en bon état». 


M. Southam: C’est bien ce que je veux pro- 
poser. 


_M. Olson: Nous pouvons trés bien l’accepter. 
L’amendement est adopté. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 


Le vice-présidenit; Merci bien, monsieur 
Southam. 


L’article 2 modifié est-il adopté? 
M. Horner: Non, non. 


M. Korchinski: Je voudrais que l’on m’ex- 
plique quelque chose, monsieur le président. 

Selon la définition que l’on donne d’un élé- 
vateur au sous-alinéa (iii) de Valinéa a) du 
paragraphe (10), on inclut les minoteries, les 
fabriques de provende, les usines de net- 
toyage de graines, les malteries, les distille- 
ries, les usines d’extraction d’huile de grain 
ou les autres usines de conditionnement de 
grain. 

Est-ce que cela veut dire que la loi s’appli- 
querait a toutes ces entreprises, aux distille- 
ries, aux malteries et aux usines d’extraction 
d’huile, et a toutes leurs activités qu’il s’agis- 
se de mesurage, de pesage, selon que cela 
paraitra nécessaire? 


M. Olson: On me dit que c’est exact, qu’el- 
les pourraient y tenir un permis, mais elles 
peuvent en étre exclues dans certaines cir- 
constances énoncées a l’article 99. 
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Mr. Korchinski: But at any time if the 
Minister or the Commission so chose, if there 
was a controversy in the feed mill industry 
they could move in immediately and insist 
that feed mills provide a similar type of 
information, logging all the necessary infor- 
mation on deliveries and so on and report 
back. You could also do the same thing with 
distilleries and so on. I do not know that 
there is much interest in them outside maybe 
some objeciions by certain organizations. Is 
this so you can take stock of the amount of 
grain going through? What is the purpose 
behind this? 


Mr. Olson: Mr. Korchinski, the reason for 
the provision providing this power, if and 
when it is needed, is the protection of the 
producers. 

I could ask Mr. Phillips to expand some- 
what on that, but that is the reason that it is 
in there. And the reason that Clause 99 is in 
there is to make exemptions from the provi- 
sions in the event that it is not necessary in 
the interests of the producers. 


The Vice-Chairman: Mr. Shuttleworth 
would like to comment on that. 


Mr. Shuttleworth: The purpose of having 
these included, as the Minister has said, is to 
meet the producers request for Board docu- 
menta’ion and Board protection in these 
areas—the same protection as they are giving 
country elevators when they deliver grain to 
them. 

If a distillery is licensed and grain is deliv- 
ered to it the documents have to be in accord- 
ance with the Board’s regulations and the 
grain moves in and it is bonded, insured and 
pro‘ec’ed. So in essence it is to provide the 
producer with the same protec’ion that he has 
when he delivers grain into the country 
elevators. 
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Mr. Korchinski: Does this refer more par- 
ticularly to the grading aspect of delivery? 


Mr. Shuttleworth: It may not because 
grading is now on a negotiated basis in the 
country elevator and it would be the same 
that way. But if it were a licensed elevator he 
has the right of appeal to the Board for 
inspection. 


Mr. Korchinski: Then you go on to mention 
the oil extraction plants and so on. What type 
of protection would you afford oil extracting 
plants? 
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M. Korchinski: Si, 2 um moment ou l’autre, 
le Ministre ou la Commission décident d’agir 
ainsi, et si l’industrie des provendes n’est pas 
d’accord, le Ministre ou la Commission pour- 
raient prendre des mesures pour que les 
fabriques de provende fournissent ce genre de 
renseignements, tiennent compte de toute leur 
activité et en fassent rapport. Il peut en étre 
de méme dans le cas des distilleries et d’au- 
tres usines. Je ne sais pas quel intérét ces 
renseignements pourraient avoir, sauf peut- 


étre a la suite d’objections présentées par cer- . 


taines organisations. En pareil cas, vous pour- 
riez simplement tenir compte des quantités de 
grain qui entrent dans la fabrique. Quel est 
le but ultime de tous ces renseignements? 


M. Olson: Monsieur Korchinski, ces disposi- 
tions sont destinées a assurer la protection des 
producteurs le cas échéant. 


Je pourrais demander a Monsieur Phillips 
de donner un peu plus de détails, mais c’est 
la raison principale et si certaines exceptions 
sont énumérées a Varticle 99, c’est pour per- 
mettre de protéger les intéréts des produc- 
Leurs, 


Le vice-président: Vous désirez ajouter 
quelque chose, monsieur Shuttleworth? 


M. Shuttleworth: Comme |’a dit le Ministre, 
ces disposi‘ions veulent répondre aux deman- 
des de documentation et de protection faites 
par le producteur a la Commission, la méme 
protection qu’on accorde aux élévateurs 
régionaux ou ils vont livrer leur grain. 


Lorsque du grain est livré a une distillerie 
qui détient un permis, les bordereaux doivent 
étre faits selon les réglements de la Commis- 
sion et le grain recoit ainsi la protection 
nécessaire. 

Essentielement donc, le producteur recoit 
la méme protection que lorsqu’il livre son 
grain aux élévateurs régionaux. 


M. Korchinski: Est-ce que cela _ porte 
notamment sur le classement des livraisons? 


M. Shuttleworth: Pas nécessairement, parce 
que le classement est fait a la suite des dis- 
cussions par l’élévateur régional. Dans le cas 
d’un élévateur autorisé, il a droit de faire 
appel aux inspecteurs de la Commission. 


M. Korchinski: Je voudrais parler égale- 
ment des usines d’extraction d’huile de grain 
et d’autres entreprises du genre. Quelle sorte 
de protection pouvez-vous leur assurer? 


16 juin 1970 


[Texte] 

Mr. Shuttleworth: For example, if he were 
not prepared to take the grade that the agent 
at the distillery or at the oil plant gave him, 
if he is a licensee under this act he has the 
right to ask that it be taken subject to grade 
and dockage, and then it would be sent into 
the Commission the same as you do ata 
country elevator and the grade he gets has to 
apply. Now he completely has to take the 
word of the agent at the oil plant as far as 
grade is concerned or else not deliver. 


Mr. Korchinski: There is another aspect to 
this. A certain body of people are quite vocal 
int insisting that rye and rapeseed come under 
the absolute provisions of the Wheat Board 
and I am just wondering whether this is sort 
of a halfway measure to meet that type of 
objec ion. I understand this has nothing to do 
with the Wheat Board. 


Mr. Olson: This is not the Wheat Board, 
Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: I understand this has noth- 
ing to do with the Wheat Board but the point 
is that the minute you have all these regula- 
tions apply it is only one more step from 
there on into the half-quotas for example on 
rapeseed and so on. I am just wondering 
whether this is all in line with that type of 
reasoning that has been going on. 


Mr. Olson: No, it is not at all, and it may 
be only one step to bringing all these other 
grains under the pooling system, as far as 
price is concerned, wiih the Wheat Board, but 
it is a different step from this one. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, before we 
adjourn would you signify when we are going 
to sit again? We have a caucus at 5 o’clock 
and I think most of the Conservative mem- 
bers would prefer to attend it. We would like 
to have the co-operation of the Committee. 


The Vice-Chairman: Considering that we 
have made progress today with the collabora- 
tion of all members, we are going to adjourn 
until 8 o’clock tonight because we have a vote 
in the House. 


This meeting is adjourned until 8 o’clock 
tonight. I hope you all will be back. 
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M. Shuttleworth: Par exemple, si une 
entreprise n’est pas disposée a accepter la 
classe déterminée par l’agent a la distillerie 
ou a la fabrique d’huile, et s’il est détenteur 
d’un permis, il a le droit de demander que ce 
soit la Commission qui décide de la classe de 
ses grains et c’est la décision de la Commis- 
sion qui s’applique. Actuellement, il doit s’en 
tenir a la décision de l’agent, sinon le grain 
n’est pas livré. 


M. Korchinski: Il y a un autre aspect au 
probleme. Un certain groupe de personnes 
assez influentes insistent pour que le seigle et 
le colza soient contrdlés par la Commission 
canadienne du blé et je me demande s’il ne 
s’agit pas d’une sorte de demi-mesure pour 
répondre a ce genre d’objection. Je crois que 
cela ne concerne nullement la Commission du 
blé. 


M. Olson: Ce n’est pas la Commission du 
blé, monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Je pense que cela ne con- 
cerne nullement la Commission du blé, mais 
du moment que tous ces réglements s’appli- 
quent, il devient facile d’établir des demi- 
quotas pour le colza par exemple et d’autres 
produits. Je me demande si cela est conforme 
a toute cette argumentation. 


M. Olson: Non, et peut-étre que ce ne serait 
qu’un moyen de faire entrer toutes les autres 
céréales, du moins pour ce qui est de l’établis- 
sement des prix, dans le systéme de distribu- 
tion de la Commission du blé, mais il s’agit ici 
d’un moyen différent. 


M. Horner: Monsieur le président, avant de 
lever la séance, j’aimerais savoir quand nous 
allons siéger de nouveau. Nous devons assis- 
ter a une réunion du caucus a 5 h. et je pense 
que la plupart des conservateurs désirent étre 
présents. Nous aimerions que le Comité nous 
en donne Voccasion. 


Le vice-présideni: Puisque tous les mem- 
bres du Comité ont étroitement collaboré 
aujourd’hui a l’étude du projet de loi, nous 
allons ajourner jusqu’a 8 h. ce soir étant 
donné que nous devons aller voter a la 
Chambre. 


La séance est done levée jusqu’a 8 h. ce 
soir. J’espére que vous serez tous présents. 
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EVENING SITTING SEANCE DU SOIR 
@ 2029 


The Vice-Chairman: Order. Gentlemen, we 
now have a quorum. We will resume our 
discussion on Bill C-196. When we adjourned 
we were considering Clause 2. 


Clause 2 as amended agreed to. 
On Clause 3—Commission established 


Mr. Horner: I have an amendment to Clause 
3, Mr. Chairman I would like to submit it, if 
the Committee would give me their indul- 
gence. Would you like me to read my amend- 
ment to Clause 3, Mr. Chairman? 


@ 2030 


The Vice-Chairman: Do you want to read 
it, Mr.. Horner? 


Mr. Horner: That Clause 3 be amended by 
deleting lines 37, 38 and 39, page 9 thereof, 
and substituting therefor the following: 

...consisting of three commissioners to 
be appointed by the Governor in Council 
to hold office during good behaviour for 
ten years. 


Now, Mr. Chairman, if I might have the 
indulgence of the Committee, I would like to 
speak to that amendment for just a minute or 
two. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, on a point 
of order here. If you want, I will put the 
amendment because it seems acceptable. I will 
put the amendment before the Committee 
then I will recognize you as the first speaker. 


-Mr. Horner: On a point of order. Mr. Chair- 
man, before you put the amendment, I may be 
wrong but as I remember, we adjourned at 
five o’clock at the call of the Chair. Shortly 
before five o’clock there was a vote called in 
the House and Clause 2 was never fully 
carried. 


An hon. Member: We just did it now. 


Mr. Horner: We just carried Clause 2 now? 
All right. I was sitting in the background 
talking to the press. I could on persuasion 
agree with the rest of the Committee that the 
press really does not count but I do not neces- 
sarily on my own account agree with the 
Committee that the press really does not 
count. I move the amendment which I have 
read out to the Committee on Clause 3 delet- 
ing lines 37, 38 and 39 on page 9. 


Le vice-président: A Jordre, messieurs. 
Nous sommes maintenant en nombre et nous 
reprenons notre étude du projet de loi C-196. 
Lorsque nous avons ajourné, nous examinions 
Varticle 2. 

L’article 2 modifié est adopteé. 

Article 3—Etablissement de la Commission 


Mr. Horner: J’ai un amendement a l’article © 


3, monsieur le président. Si le Comité veut 
bien m/’écouter, j’aimerais le proposer. Vou- 
lez-vous que je lise mon amendement a l’ar- 
ticle 3, monsieur le président? 


Le vice-président: Voulez-vous le lire, mon- 
sleur Horner? 


M. Horner: Que l’article 3 soit modifié en 
supprimant les lignes 37 et 38 de la page 9, et 
en les remplacant par ce qui suit: 

...composée de trois commissaires 
nommés par le gouverneur en conseil, 
pour une période de dix ans, sauf en cas 
de mauvaise conduite. 


J’aimerais parler de cet amendement pen- 
dant quelques instants, monsieur le président, 
si le Comité veut bien m/’écouter. 


Le vice-président: Monsieur Horner a invo- 
qué le Réglement. Si vous le voulez, je sou- 
mettrai l’amendement, car il me semble rece- 
vable. Je soumettrai ’amendement au Comité 
puis je vous donnerai le premier le droit de 
parole. 


M. Horner: Avant que vous ne présentiez 
cet amendement, monsieur le président, rela- 
tivement & mon rappel au Réglement, si je 
me rappelle bien, nous avons levé la séance a 
cing heures, a la demande du président. Juste 
avant cing heures, on a procédé a un vote a la 
Chambre et on n’a pu adopter l’article 2. 


Une voix: Nous venons tout juste de le 
faire. 


M. Horner: Nous venons donc d’adopter 
l’article 2? Parfait. J’étais 4 l’arriére, je par- 
lais avec les représentants de la presse. On 
pourrait me convaincre a souscrire a l’avis des 
autres membres du Comité que la presse ne 
compte pas, vraiment mais je ne puis pas, a 
titre personnel, admettre que la presse ne 
compte pas. Je propose l’amendement a l’arti- 
cle 3, que j’ai lu au Comité, visant a suppri- 
mer les lignes 37 et 38 a la page 9. 


{c 
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The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Le vice-président: Je vous remercie, mon- 


Horner. I have your amendment before me 
and I will put the amendment before the 
Committee for discussion and consideration. 


Mr. Horner: Put the amendment and then I 
would like to speak to the amendment. 


The Vice-Chairman: The Minister or some 
of our witnesses might have some explanation 
to give on that. It is moved by Mr. Horner 
that Clause 3 be amended by deleting lines 
37, 38 and 39 on page 9 thereof and substitut- 
ing therefor the following: 


...consisting of three commissioners to 
be appointed by the Governor in Council 
to hold office during good behaviour for 
ten years. 


Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to 
speak to that particular amendment and I 
have no objections to the purport of that 
amendment. It is just that the purport of that 
clause suggests that three commissioners shall 
be appointed. To that portion I have no 
objection whatsoever. But I object whole- 
heartedly to the portion which says that they 
shall be appointed by the Governor in Coun- 
cil to hold office during pleasure. I object 
wholeheartedly because of two specific rea- 
sons, the first reason being that “during 
pleasure” means not necessarily during pleas- 
ure of the commissioners. Mr. Chairman, I 
ask you and every member of this Committee 
to understand the words I am saying. If you, 
Mr. Chairman, were appointed it would not 
be at your pleasure; it would be at the Gov- 
ernor in Council’s pleasure. In other words, it 
would be with the Cabinet and the govern- 
ment in power’s pleasure and you would hold 
or attain office for a period of years in which 
the government is empowered to say when 
you, Mr. Chairman—lI do not want to point it 
out to the Minister sitting to your left because 
he knows not of what I speak but I want to 
point it out to the Committee—you, Mr. 
Chairman, were formerly of another political 
party. You, Mr. Chairman, were not neces- 
sarily in agreement with the party in power 
today and therefore you may not rest assured 
to be appointed for any length of time. Now, 
you may have joined the political party of 
your chosen faith at this particular date but 
you, Mr. Chairman, in appointment under 
this Clause must be of the political party’s 
choice and you must remain in the political 
party’s choice and during their pleasure. 

I do not think that Clause 3 specifically 
spells out the intent and the wishes of the 
producers. The intent and the wishes of the 


sieur Horner. J’ai votre amendement devant 
moi et je le soumettrai a l’examen du Comité. 


M. Horner: Soumettez d’abord l’amende- 
ment et j’aimerais ensuite en parler. 


Le vice-président:; Le ministre ou un de 
nos témoins auraient peut-étre quelques 
explications a ce sujet. Monsieur Horner pro- 
pose que l’article 3 soit amendé en suppri- 
mant les lignes 37 et 38 de la page 9 et en 
remplacant ces lignes par ce qui suit: 


composée de trois commissaires, nommés, 
par le gouverneur en conseil, pour dix 
ans, sauf en cas de mauvaise conduite. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais 
parler de cet amendement. Je ne m/’oppose 
pas a la teneur de cet amendement qui pro- 
pose que trois commissaires soient nommeés. 
Non, je ne m’y oppose pas du tout jusque-la. 
Mais lorsqu’on dit qu’ils seront nommés par 
le gouverneur en conseil a titre amovible, je 
m’y oppose tout a fait pour deux raisons spé- 
cifiques. La premiére raison est que «a titre 
amovible» ne se rapporte pas a la volonté des 
commissaires. Je vous demande, a vous, mon- 
sieur le président, et 4 tous les membres du 
Comité de comprendre ce que je dis. Si vous 
éliez nommé a titre amovible, monsieur le 
président, ce ne serait pas vous qui décideriez 
de changer de poste ou autre, mais ce serait 
a la discrétion du gouverneur en conseil. En 
d’autres termes, le Cabinet et le gouverne- 
ment au pouvoir décideraient et vous con- 
serveriez votre mandat pour le nombre 
d’années que le gouvernement serait au pou- 
voir et pourrait décider de votre mandat. Ce 
n’est pas au ministre assis @ votre gauche 
que je veux le souligner, parce qu’il ne sait 
pas de quoi je parle, mais je veux faire 
observer au Comité que vous, monsieur le 
président, étiez auparavant d’un autre parti 
politique. Vous n’étiez pas nécessairement en 
accord avec le parti maintenant au pouvoir, 
vous ne pouvez donc pas étre certain d’étre 
nommé pour une période de temps bien dé- 
finie. Or, vous vous étes peut-étre joint au 
parti politique de votre choix a ce moment, 
mais vous, monsieur le président, nommé en 
vertu de cet article, devez étre du choix du 
parti politique et étes soumis a sa volonté. 


Je ne crois pas que l’article 3 précise les 
intentions et les désirs des producteurs. Ces 
intentions et ces désirs sont clairs et il est 


40:70 


[Text] 


producers are specifically spelled out and it is 
really the essence of the Bill that the wishes 
of the producer must be maintained at all 
times. This is why I object to Clause 3 as it is 
now written, and I have no hesitation in 
moving the amendment on good behaviour. In 
essence on the words “to hold office during 
pleasure” rest the criteria, the creditability of 
the commmissoners—solely within the judg- 
ment of the Cabinet and the Governor in 
Council. 


I do not think this is good enough in the 
diminishing force that the producer really 
represents in today’s society. Let us be 
honest, Mr. Chairman. Let us face the facts 
that the producer really represents less than 
10 per cent of the marketing economy of 
today’s society, and in essence this is a very 
negotiable percentage of the producer’s force. 
Clause 3 specifically spells out: 


There shall be a Commission to be 
known as the Canadian Grain Commis- 
sion consisting of three... 


And I want to emphasize the word ‘three’, 
three grain 


... commissioners to be appointed by the 
Governor in Council... 


And I want to emphasize ‘the Governor in 
Council” which in essence means the Cabi- 
net—to be appointed by the Cabinet 


...to hold office during pleasure. 


Now what does the word “pleasure” really 
mean? I have emphasized the essence of the 
meaning of Clause 3 and I want to emphasize 
the last words of Clause 3 in which they say 
to be appointed by the Cabinet to hold office 
during pleasure, and I want to emphasize the 
words “during pleasure’. “During pleasure”, 
Mr. Chairman, means of the Cabinet, refer- 
ring to those members of the Commission 
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established by this Bill. Let us emphasize the 
words. We have a Cabinet and we have the 
establishment of a Commission. We have an 
entity over here, (a), established because of 
(b). 


I want to say, Mr. Chairman, that the whole 
purpose of the Board of Grain Commissioners 
in the original Act is not because of the 
establishment of the Cabinet. 


The Vice-Chairman: Your point has been 
well taken. 


Mr. Horner: The point has been well taken. 
I am glad that he said that. The whole pur- 
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dans la nature du projet de loi de respecter 
en tout temps les intentions et les désirs des 
producteurs. C’est pourquoi je m’oppose au 
libellé actuel de l’article 3 et je n’hésite pasa 
proposer cet amendement sur la bonne con- 
duite. En somme, dans l’expression «a titre 
amovible» la valeur et les critéres pour le 
choix des commissaires dépendent unique- 
ment du jugement du Cabinet et du gouver- 
neur en Conseil. 


Je ne crois pas que cela soit satisfaisant. 


compte tenu de la force économique amoin- 
drie que représente le producteur dans la 
société actuelle. Soyons honnétes avec nous- 
mémes, monsieur le président, et reconnais- 
sons le fait que les producteurs représentent 
moins de 10 p. 100 du marché économique de 
nos jours, et au fond, cela représente un cer- 
tain pourcentage de la force des producteurs. 
L’article 3 précise: 
Est établie une Commission appelée 
Commission canadienne des grains et 
composée de trois... 


Je veux appuyer sur le mot <trois», trois 


...commissaires nommés, par le gouver- 
neur en conseil. 


Je veux souligner le «gouverneur en conseil» 
qui veut dire au fond le Cabinet. Nommeés, 
donc, 
...a titre amovible, par le gouverneur en 
conseil. 


Que veut dire «amovible»>? Je veux souligner 
la signification fondamentale de l’article 3 
et les derniers mots de l’article 3, lorsqu’on 
dit qu’ils seront nommés par le Cabinet, a 
titre amovible, et je veux souligner les mots 
«a titre amovible». «Amovible», monsieur le 
président, veut dire amovible par le Cabinet, 
et sont amovibles les membres de la Commis- 
sion établie par ce projet de loi. D’un cédté, 
nous avons le gouvernement, de l’autre, nous 
avons l’établissement d’une commission. Ici 
nous avons lentité A établie en vertu de 
Ventité B. 


Je veux dire, monsieur le président, que le 
but de la Commission des grains, selon la loi 
originale, ne reléve pas de l’établissement par 
le Cabinet. 


Le vice-présideni: Vos paroles ont été bien 
recues. 


M. Horner: Mes paroles ont été bien recues. 
Je suis content qu’il dise cela. Ce projet de loi 
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pose of this Bill is the intent of the producer, 
not of the Cabinet, not of the government. 
The point I am trying to make, Mr. Chairman, 
is that the whole Board of Grain Commission- 
ers shall be appointed to hold office. I am not 
disputing the fact that the government has 
the right to appoint. I am not disputing the 
fact that the Minister may appoint his cousin, 
his brother or his mother or any other rela- 
tive that he may like to appoint. But I am 
disputing the fact that his duty—whether he 
be the Minister’s brother, whether he be the 
Minister’s mother—must be to the producer, 
not to the Governor in Council. I moved the 
amendment— 


The Vice-Chairman: Well, you have moved 
the amendment, Mr. Horner. I have two or 
three members who have indicated to me that 
they wish to speak. 


Mr. Horner: Let me make my remarks. 


The Vice-Chairman: You have made your 
point. If you can conclude, I would appreciate 
it and the other members too! 


Mr. Horner: It is a new phrase, Mr. Chair- 
man. I was just preaching. 


The Vice-Chairman: Thank you very much, 
Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, no, no. I have 
not completed, Mr. Chairman. It is a new 
point which you raised that I should curtail 
my remarks. 


The Vice-Chairman: I must ask for your 
co-operation, Mr. Horner, because some of 
the members have indicated that they would 
like to speak on the point. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I moved this 
amendment—and I want you to know this, 
Mr. Chairman—not because I alone have had 
the wisdom to move this amendment, 
not because I am the only one who 
could move this amendment. I am _ sure 
the member for Saskatoon-Biggar, I am sure 
the member for Battleford-Kindersley would 
not have moved it. I know that many mem- 
bers: the Mackenzie member, the member for 
Regina, the member for Qu’Appelle-Moose 
Mountain, would not have moved this amend- 
ment. Many members from western Canada 
would not. have moved this amendment. 
Because I moved it first, Mr. Chairman, I feel 
that I must cover all points in order to speed 
up the time of the Committee. 


The Vice-Chairman: You can be of a 
Grade-A help for that, Mr. Horner. 
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vise Vintérét du producteur, pas celui du 
Cabinet, pas celui du gouvernement. Ce que 
j’essaie de dire, monsieur le président, c’est 
que toute la Commission des grains sera 
nommeée. Je ne récuse pas l’autorité du gou- 
vernement a faire des nominations. Je ne 
récuse pas le droit du ministre de nommer 
son cousin, son pére, sa mére ou tout autre 
parent qu’il veut nommer. Mais je défends le 
fait que son devoir, qu’il soit le frére du 
ministre ou la mére du ministre, est a l’en- 
droit du producteur, non a l’endroit du gou- 
verneur en conseil. Je propose l’amendement. 


Le vice-président: Ca va, vous avez proposé 
votre amendement, monsieur Horner, deux ou 
trois membres ont d’autre part montré qu’ils 
voulaient prendre la parole. 

J’ai 


M. Horner: d’autres observations a 


faire. 


Le vice-président: Vous avez défendu votre 
position. J’apprécierais, et je ne serais pas le 
seul, que vous concluiez. 


M. Horner: C’est une nouvelle question, 
monsieur le président. Tantdt, je ne faisais 
que de la défendre. 


Le vice-président: Merci, monsieur Horner. 


M. Horner: Non, je n’ai pas fini, monsieur 
le président. Vous avez soulevé un nouveau 
point en disant que je devais limiter mes 
propos. 


Le vice-présideni: Je dois faire appel a 
votre collaboration, monsieur Horner, parce 
que d’autres membres ont fait savoir qu’ils 
voulaient aussi s’exprimer. 


M. Horner: Je propose cet amendement, 
monsieur le président, non seulement parce 
que j’ai été le seul ayant la sagesse de le 
faire—je veux que vous le sachiez, monsieur 
le président—non seulement parce que je suis 
le seul qui pouvait le faire. Je suis stir que le 
député de Saskatoon-Biggar et le député de 
Battleford-Kindersley ne l’auraient pas pro- 
posé. Je suis certain que plusieurs autres 
députés, le député de Mackenzie, le député de 
Regina, le député de Qu’Appelle-Moose 
Mountain n’auraient pas proposé cet amende- 
ment. Plusieurs députés de l’Ouest du Canada 
ne Vauraient pas proposé. Comme c’est moi 
qui l’ai proposé d’abord, monsieur le président, 
je me sens obligé de couvrir toute la question 
pour accélérer les affaires de ce Comité. 


Le vice-président: Vous pouviez étre le 
champion en ce domaine, monsieur Horner. 
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Mr. Horner: Really, Mr, Chairman, the M. Horner: Sérieusement, monsieur le pré- 


point I am trying to make is these other 
members could well have moved the point I 
am moving. But it has been moved under my 
name. Because it is moved under my name, 
Mr. Chairman, I feel I must make the best 
possible case of selling that amendment. My 
amendment is basically this. 


The Vice-Chairman: Order, please! I will 
read the amendment, Mr. Horner, when we 
come to that. 


Mr. Horner: All right, forgive me, Mr. 
Chairman. I do not want to any way, shape or 
form supplant any of your rulings or any of 
your choices. All I want to do, is put the 
arguments for the amendment so designated 
under my name but not solely because of the 
wisdom of my name. I have had a lot of 
interruptions, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: We appreciate that. 


Mr. Horner: Mr. Lind is offering some con- 
tribution. Mr. Chairman, the amendment I 
want to put is solely because of the combined 
forces of a number of members, the member 
for Mackenzie, the member for Moose Moun- 
tain, the member for Biggar, the member for 
Rosetown. I do not want to put my amend- 
ment without giving knowledge to the fact 
that they have supported it. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, please. 
You have already spoken for 20 minutes on 
that amendment. I have the names of three 
members who want to speak on your amend- 
ment. They want to express their opinion on 
your amendment. If we want to have a better 
idea of what is going on, we must listen to 
others too. I think you can appreciate my 
situation right now, having to Chair the Com- 
mittee. I do not think that you would yourself 
appreciate to be put in a position like you 
have put me in right now. I do not think it 
would be fair not to give the other members 
a chance to speak. 


Mr. Horner: You are wrong, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: If you agree, I will call 
on Mr. Gleave. 


Mr. Horner: No, no; let me conclude my 
remarks. 


The Vice-Chairman: Please conclude. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would love to 
conclude my remarks. My remarks in essence 


sident, ce que j’essaie de vous faire compren- 
dre, c’est que ces autres députés n’auraient pu 
proposer l’amendement que je propose. Cet 
amendement a éié proposé en mon nom et 
parce qu’il a été présenté en mon nom, il me 
semble que je dois défendre ma thése du 
mieux que je puis. Mon amendement se 
rameéne a ceci. 


Le vice-président: Veuillez respecter le 


réglement, monsieur Horner. Je lirai ?amen- 


dement en temps et lieu. 


M. Horner: Bon, entendu, veuillez m’excu- 
ser, monsieur le président. Je ne voudrais, 
d’aucune facon, m’en prendre a un de vos 
reglements ou une de vos décisions. Je ne 
veux qu’avancer les arguments a Vappui de 
Vamendement qui a été déposé en mon nom 
pour défendre la sagesse de ma _ personne. 
Aussi, ai-je eu beaucoup d’interruptions, mon- 
sieur le président. 


Le vice-président: Nous en tenons compte. 


M. Horner: M. Lind vient m’offrir son aide. 
L’amendement que je propose, monsieur le 
président, résulte des efforts conjoints de plu- 
Sieurs députés, le député de Mackenzie, le 
député de Moose Mountain, celui de Biggar et 
celui de Rosetown. Je ne voudrais pas dépo- 
ser mon amendement avant de signaler qu’ils 
Vont appuyé. 


Le vice-président: Vous avez déja parlé 
vingt minutes sur ce point, monsieur Horner. 
Trois députés voudraient exprimer leur opi- 
nion quant a votre amendement. Si nous vou- 
lons avoir une meilleure idée de ce qui se 
passe, nous devons entendre d’autres person- 
nes aussi. Vous devez vous rendre compte de 
ma situation a l’heure actuelle, en tant que 
président de ce comité. Je ne pense pas que 
vous aimeriez vous trouver vous-méme dans 
la situation embarrassante dans laquelle vous 
m’avez mis. Je ne pense pas qu’il serait hon- 
néte de ne pas laisser aux autres députés 
Voccasion de s’exprimer. 


M. Horner: Vous vous trompez, monsieur le 
président. 


Le vice-président: Si vous étes d’accord, je 
donnerai la parole a M. Gleave. 


M. Horner: Permettez-moi de conclure. 


Le vice-président: Je vous en prie, passez a 
votre conclusion. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aime- 
rais bien pouvoir conclure. Mes remarques 
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deal with Clause 3 on page 9 which specifical- 
ly spells out “the Governor in Council to hold 
office during pleasure.” I wholeheartedly sup- 
port the amendment and encourage other 
members to adopt the idea that the words 
after the word “office” be struck out, and that 
the words “on good behaviour” be added and 
that the commissioners be appointed to the 
Commission for a period of not more than 10 
years with the appointment privileges. The 
commissioners in this proposed Act can hold 
office during pleasure. During pleasure can 
mean life or any length of time. 
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Mr. Boulanger: On a point of order, Mr. 
Chairman, this is serious. I do not want to be 
against Mr. Horner or anything like that. I 
will say it in English so he will understand 
me better. He has had the floor since 8.20 
p.m. He has said on two occasions that we 
have interrupted him which is not true and I 
think the joke has gone on long enough. I 
think we should talk business now, if you do 
not mind. We understood all of his points a 
long time ago. 


The Vice-Chairman: 
Boulanger. 


Thank you, Mr. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, if I might just 
comment. I made my last point, Mr. 
Chairman. 


The Vice-Chairman: I am asking for your 
co-operation, Mr. Horner. Please, you have 
made your point. I think it is clear enough. I 
will recognize Mr. Gleave, Mr. Korchinski 
and Mr. Hopkins. 


Mr. Hopkins: On a point of order, Mr. 
Chairman. May I ask if this Committee has 
not adopted a time limit on speeches? 


The Vice-Chairman: No, sir, it has not. 


Mr. Hopkins: I think in a Committee of this 
size that it would be well advised to do so. 


Mr. Horner: If you want to make that point 
of order I am prepared to obey that, Mr. 
Chairman. 


The Vice-Chairman: I think just to clear 
the matter we have not accepted that in the 
past. We discussed that matter when we 
started our session and we agreed that we 
should not limit the time. Up to now we do 
not feel that we have had any real problem 
with that and I think with the co-operation of 
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ont trait a l’article 3 de la page 9 ot l’on parle 
spécifiquement «de trois commissaires 
nommeés, a titre amovible, par le gouverneur 
en conseil». Ce a quoi j’appuie entierement 
Vamendement et j’adjoins les autres députés 
de faire leur idée qu’aprés «<nommés», on sup- 
prime les mots «a titre amovible» et que lon 
ajoute «sous réserve de bonne conduite» et 
que les trois commissaires ne soient nommés a 
la commission que pour une période de dix 
ans et qu’ils jouissent des privileges de cette 
nomination. Dans les circonstances actuelles, 
un commissaire est nommé a titre amovible, ce 
qui peut vouloir dire 4 vie ou pour toute 
période de temps. 


M. Boulanger: J’invoque le Reéeglement, 
monsieur le président. Il s’agit ici d’une ques- 
tion importante. Je ne voudrais pas m’opposer 
a M. Horner. C’est pourquoi j’essaie de m’ex- 
primer en anglais pour qu’il me comprenne 
mieux. Il a la parole depuis 8h20. Il nous a 
accusé de l’avoir interrompu deux fois; ce qui 
est faux. Je crois que c’en est assez. Il est 
temps de parler affaires sérieusement. Nous 
avons trés bien compris les arguments de M. 
Horner il y a longtemps. 


Le vice-président: Merci monsieur Boulan- 
ger. 


M. Horner: Monsieur le président, si vous 
permettez, mon commentaire était pertinent. 


Le vice-présidenit: Monsieur Horner, je 
vous prie de bien vouloir collaborer. Vous 
avez dit ce que vous aviez a dire. Monsieur 
Gleave, monsieur Korchinski et ensuite la 
parole est a M. Hopkins. 


M. Hopkins: J’invoque le Réeglement, mon- 
sieur le président. Pourrais-je demander si on 
a attribué une limite pour le temps de parole 
accordé a chaque orateur au sein de ce 
Comité? 


Le vice-président: Non, monsieur. 


M. Hopkins: Je crois qu’on devrait le faire 
dans un comité de cette taille. 


M. Horner: Si vous voulez adopter ce régle- 
ment, je suis prét a le respecter, monsieur le 
président. 


Le vice-président: Nous n’avons pas accepté 
cela et nous avons décidé de ne pas imposer 
de limite de temps. Jusqu’a maintenant, nous 
n’avons pas eu de problémes réels et je crois 
qu’avec la collaboration de tous nos membres, 
nous pourrons poursuivre l’étude de ce projet 
de loi sans avoir a imposer une limite de 
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members we can carry on meetings without 
having to force any time limitation on mem- 
bers who speak. Having said this, if it is 
agreeable with the members of the Commit- 
tee we will pass to the three others who have 
mentioned their intention to speak on that 
moiion. I call on Mr. Gleave. Mr. Gleave, 
please. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I think the 
amendment is well founded. If I recall cor- 
recily, under the previous Act it was a 10- 
year period with privilege at the disposition 
of the minister in charge, the counsel to the 
government to reappoint after 10 years, 
which seemed to me a reasonable thing. The 
term ‘‘sood behaviour” is quite possibly a 
better term than “at pleasure’’. It may be that 
the Minister or the government may find this 
amendment acceptable; they have not spoken 
on it. To me it seems a reasonable approach. 


The Vice-Chairman: Mr. 


Gleave. Mr. Korchinski? 


Thank you, 


Mr. Korchinski: I would just like to say 
that it seems to me this is a proper type of 
amendment. At least from the observation of 
some of the comments made not only in the 
press but also speaking to individuals, there 
seems to be a fair amount of criticism of this 
pariicular bill on the basis of the fact that 
there was, perhaps, too much authority vested 
in the government. In accepting this particu- 
lar amendment, I think this objection would 
be watered down considerably by the accept- 
ance of this type of an amendment. With a 
change of government or a change of a minis- 
ter, one minister may want to emphasize one 
particular aspect of the Bill or may want to 
direct the thinking in one avenue, whereas 
another minister may have another approach 
as to what he would want the direction of the 
industry to take. He may quite conceivably 
wield this power and the suggestion when the 
Bill is so drafted is that the Minister has the 
absolute control over the commissioner. I 
would be very reluctant to serve under any- 
body who could remove me from my post at 
his pleasure simply because I interpret the 
Bill in a different way. 


It seems to me this amendment allows the 
commissioners a greater leeway of freedom to 
work properly as they see fit. They do not 
work under the fear that perhaps the minis- 
ter may change nor under the fear that per- 
haps the government may change. I think 
there is a great deal of merit in it, although I 
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temps a ceux qui prennent la parole. Mainte- 


nant, si le Comité est d’accord, je céderais la 
parole a l’interlocuteur suivant, M. Gleave. 


M. Gleave: Je crois que l’amendement est 
bien fondé, monsieur le vice-président. Si je 


me rappelle bien, les termes de la loi en. 


vigueur indiquaient qu'il s’agissait d’une 
nomination de 10 ans et que le ministre com- 
péient, le conseiller du gouvernement, était 
chargé de ces nominations a tous les dix ans. 
C’était raisonnable, je crois. Il me semble 
aussi que l’expression «sous réserve de bonne 
conduite» serait plus valable que l’expression 
«a titre amovibie». Il me semble que monsieur 
le ministre ainsi que le gouvernement pour- 
raient accepter cette proposition. Iis n’ont pas 
fait de commentaire, mais cet amendement 
me semble étre une approche raisonnable. 


Le vice-présideni: Merci monsieur Gleave. 


M. Korchinski: Il me semble que c’est un 
amendement valable. D’aprés les commentai- 
res de la presse, mais également d’aprés ce 
que j’ai pu tirer de mes conversations privées, 
il semble y avoir de nombreuses critiques 
faites a propos de ce projet de loi a Veffet que 
cet article donne des pouvoirs trop étendus au 
gouvernement. L’adoption de ce genre d’a- 
mendement affaiblirait grandement ce genre 
de critiques. 

Lorsqu’il y a changement de gouvernement 
ou simplement de ministre, il est possible 
qu’un ministre veuille mettre l’accent sur un 
aspect particulier de la loi ou orienter la con- 
ception de la loi dans une direction précise; 
un autre ministre, cependant, pourra avoir 


une nouvelle conception des choses et vouloir — 


que Vindustrie prenne une nouvelle orienta- 
tion. Il est fort possible qu’il veuille utiliser le 
pouvoir mis entre ses mains et le projet de loi 
est rédigé d’une telle facon qu’il suggére que 
le ministre a un pouvoir absolu sur les com- 
missaires. J’hésiterais beaucoup a occuper un 
poste d’ou l’on pourrait me renvoyer parce 
que j’interpréte la loi d’une autre facon que le 
ministre. 

Il me semble que cet amendement donne 
aux commissaires une plus grande liberté 
d’action afin de leur permettre d’accomplir 
leur travail comme ils l’entendent. Ils n’au- 


ront pas a travailler en craignant que le 


ministre ou le gouvernement en vienne a 
changer. Cet amendement est trés valable, 
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perhaps may prefer to say a seven-year 
period, but these are small points which I 
think we can overlook. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr Kor- 
chinski. Mr. L. Hopkins. 


Mr. Hopkins: Thank you, Mr. Chairman. 
We have heard the terms this evening ‘“‘dur- 
ing pleasure” and “honesty and sincerity” and 
in all sincerity, Mr. Chairman I must admit 
that I cannot discuss the amendment under 
discussion at the present time unless I have a 
copy of it. I do not at this particular point. I 
am going by that of my neighbour. I think 
when we have members change in this Com- 
miitee we should have these sent out to him 
and I do not say this by way of criticism. I 
think this is a matter of administration. 


An hon. Member: I will send you mine. 


The Vice-Chairman: Order, please, thank 
you. 


Mr. Hopkins: I think the honourable 
member has sent me quite enough this eve- 
ning, Mr. Chairman, because we have heard 
the term “honesty and sincerity” and “during 
pleasure” and so on all through this debate. 
Following up my point of order, Mr. Chair- 
man, I would just like to say that on a Com- 
mittee such as this with 30 members I do not 
think we can continue on a basis of having 
unlimited time limits on one _ particular 
member when so many want to speak. 


The Vice-Chairman: We are speaking on 
the clause right now and the amendment right 
now and you should confine yourself to the 
amendment. 


Mr. Hopkins: I think one of the reasons for 
leaving the matter open at the present time 
that any law must have a little elasticity and 
in all honesty on our members in the opposi- 
tion parties on this particular amendment I 
think if they were in the position of the gov- 
ernment at the present time, they, too, would 
probably propose such an amendment, 
because I do not think that any government 
can operate in a situation of a strait jacket. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on this point of 
order. 


The Vice-Chairman: He is not speaking on 
a point of order; there is no point of order. 


Mr. Horner: I thought he was, excuse me. 


The Vice-Chairman: No, he is not. Order. 
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selon moi, bien que je préfére une période de 
sept ans. Mais c’est la uniquement une ques- 
tion minime qui peut étre oubliée. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Kor- 
chinski. Monsieur Hopkins. 


M. Hopkins: Je vous remercie monsieur le 
président. Nous avons écouté ce soir des 
remarques quant aux expressions «a titre 
amovible», <honnéteté et sincérement» et en 
toute honnéteté, monsieur le président, je dois 
dire que je ne peux discuter de cet amende- 
ment sans en avoir une copie. Je dois pré- 
sentement utiliser cette de mon voisin. Lors- 
que les membres du Comité changent, 
jestime que ces amendements devraient 
étre envoyés aux nouveaux membres. Ce n’est 
pas une critique que je veux faire. Il ne 
s’agit que de bonne administration. 


Une voix: Je vais vous envoyer ma copie. 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. 
Merci. 


M. Hopkins: Je crois que l’honorable député 
m’a déja envoyé assez de choses ce soir, mon- 
sieur le vice-président; nous avons entendu 
par trop souvent les termes «<honnéteté>, «a 
titre amovible» ou «sincérité». J’aimerais 
ajouter a propos du rappel au Réeglement, 
monsieur le vice-président, qu’au sein d’un 
Comité comme le ndtre, ou il y a 30 membres, 
nous ne pouvons poursuivre le débat sans 
limiter le temps de parole de chaque député 
lorsqu’il y a tant de membres qui veulent 
prendre la parole. 


Le vice-président: Nous discutons présente- 
ment de l’article et de l’amendement proposé; 
vous devriez vous limiter a ce sujet. 


M. Hopkins: Je crois que toute loi doit faire 
preuve de souplesse et, en toute honnéteté, je 
voudrais signaler aux députés de l’Opposition 
que s’ils étaient a la place du gouvernement, 
ils proposeraient sans doute un amendement 
semblable. Je crois qu’aucun gouvernement 
ne peut fonctionner si on le met dans une 
camisole de force. 


M. Horner: Monsieur le président, 4 propos 
de cette question de procédure. 


Le vice-présidenit:; Monsieur Hopkins ne 
parle pas de procédure; il n’y a donc pas de 
question de procédure. 


M. Horner: Je le croyais. Excusez-moi. 


Le vice-présideni: Il] n’en parle pas. A 


Vordre. 
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Mr. Hopkins: Thank you, Mr. Chairman. I 
think this thing should be left open because I 
think when we are formulating laws as a 
committee or as Parliament on clauses such 
as Clause 3 and an amendment such as this, 
in all sincerity if I were sitting in an opposi- 
tion party in Parliament, I would recognize 
the fact that a Minister of Agriculture under 
similar circumstances should have a certain 
amount of discretion. If the Minister of 
Agriculture does not have a certain amount 
of discretion or if there is not a certain 
amount of elasticity as far as commissioners 
are concerned, I think that we are putting 
ourselves in a strait jacket, and I do not think 
that we can operate in connnection with the 
agricultural industry in Canada unless we 
have a little elasticity to go on during this 
present time. 


This is a very complicated matter and it is 
a matter of professionalism as far as the 
people in agriculture are concerned and it isa 
matter of being able to adjust to the agricul- 
tural people as far as the Minister of Agricul- 
ture is concerned. I am in no way inclined to 
put any law in a strait jacket as far as the 
Government of Canada is concerned. I say 
this, Mr. Chairman, in the view that it would 
not matter whether I was on the opposition 
side of this Parliament or on the govern- 
ment’s side because I feel that we must allow 
a certain amount of leeway here. No law that 
is placed in a strait jacket can be efficient in 
Canada. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Hop- 
kins. The Minister would like to answer to 
some points. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, there are difficul- 
ties in trying to meet all of the arguments 
with respect to this kind of a clause in many 
acts. I should like to draw the attention of the 
Committee the fact that I think it is fair to 
say that most commissions whether they are 
set up under the Governor in Council, wheth- 
er they are in the Department of Agriculture 
or any other department that the wording 
that is here, that is in this clause, is used. I 
say that, for example, the Canadian Dairy 
Commission is appointed by the Governor in 
Council to hold office during pleasure. I have 
also been advised that deputy ministers hold 
office by appointment of the Governor in 
Council during pleasure. I do not accept the 
argument that the government is not respon- 
sible, nor responsive to the people of Canada, 
and that there is some way that you can 
write statutory provisions for the day-to-day 
administration of this Act or any other act 
that removes that responsibility from the 
government in office at any time. 


Agriculture 


[Interpretation] 


M. Hopkins: Merci monsieur le président. 


Cette question devrait étre laissée ouverte, 
selon moi, car lorsqu’un comité ou le gouver- 
nement formule des lois et touche a des ques- 
tions comme celles soulevées par un article du 
genre de Jlarticle 3 et des amendements 


comme celui qui est proposé, en toute honné- 


teté, si j’étais membre de l’Opposition, je crois 
que je reconnaitrais facilement qu’il faut lais- 
ser une certaine latitude au ministre de l’A- 
griculture dans de telle circonstances. Si on 


ne laisse pas cette latitude ou s’il n’y a pas. 


une certaine souplesse en ce qui concerne les 
commissaires, je crois que nous mettons le 
ministre de lAgriculture dans une camisole 
de force. A mon avis, nous ne pouvons tra- 
vailler de concert avec Vindustrie agricole 
sans un peu de souplesse. 


C’est 14 un probleme trés complexe. C’est 
une question de professionnalisme en ce qui 
concerne les agriculteurs et de pouvoir s’a- 
dapter a leurs besoins en ce qui concerne le 
ministre de l’Agriculture. Je ne suis en aucune 
facon prét a enfermer un projet de loi du gou- 
vernement fédéral dans un cadre trop rigide. 
Et il importe peu que je sois du cdté du gou- 
vernement ou de Vopposition. Je crois que 
nous devrions laisser plus de liberté. Une loi 
placée dans un cadre trop rigide ne peut étre 
efficace. 


Le vice-président: Merci monsieur Hopkins. 


Le ministre voudrait répondre, je crois. 


L’hon. H. A. Olson (ministre de l’Agricul- 
ture): Il est un peu difficile de répondre a tous 
les arguments en ce qui a trait 4 ce genre 
d’article. Tout d’abord, je voudrais attirer 


attention du Comité sur le fait que la plu- © 


part des commissions, qu’elles soient créées 
par le gouverneur en conseil, qu’elles dépen- 
dent du ministére de l’Agriculture ou d’un au- 
tre ministére, ont un libellé semblable a celui 
utilisé dans le présent article. Par exemple, la 
Commission laitiére du Canada est nommée 
par le gouverneur en conseil a titre amovible. 
Les sous-ministres sont également nommeés 
par le gouverneur en conseil a4 titre amovible. 
Je n’accepte pas l’argument selon lequel le 
gouvernement n’est pas responsable et ne 
réagit pas aux positions des Canadiens—qu’il 
est possible de prévoir des dispositions statu- 
taires pour l’administration quotidienne de 
cette loi ou d’une autre loi qui enlévent la 
responsabilité au gouvernement en place a 
tout moment. 


June 16, 1970 — 


oy 


16 juin 1970 Agriculture 40:77 
[Texte ] [Interprétation] 
e 2100 


You can perhaps try—I am not criticizing 
members from the opposition for trying—to 
say that you could have good laws adminis- 
tered by commissions appointed by some 
former government, however far back that 
former government may be, in a situation 
where they do not have confidence in the 
government that is in power, that is in office 
at any particular time. 

In my opinion, the government that is in 
office is responsive and responsible, they have 
been elected to do that. During pleasure, as 
has been pointed out, is during pleasure of 
the Governor in Council. I think the history 
of making changes of these Governor in 
Council appointments when governments 
have, in fact, changed, has been that there 
has been a continuity in office of almost all of 
this kind of appointment—never mind what 
the reasons may have been. When they talk 
about competency and security within the 
statutory provision, there has been continuity. 

I completely reject any contention that the 
Governor in Council in some way is not 
responsible and responsive and that they 
should not have the authority to change the 
administrators of those acts with which they 
are charged to administer. 

Whether it is a good government or a bad 
government, in anybody’s opinion, the fact is 
that they have been elected by the people and 
they are responsible to the people while they 
are in office, and to do that efficiently and 
effectively they have also, in my view, got to 
have the authority to put in the administra- 
tors that in their view, as long as they have 
been elected to that office, are doing the job 
with competence. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Olson. 


‘Mr. Horner: Before the question is put, Mr. 
Chairman... 


The Vice-Chairman: Make it very short, 
Mr. Horner. 


Mr. Horner: I would like to... 


The Vice-Chairman: We had the opinion of 
members about that, and I did... 


Mr. Horner: Nobody has moved a motion 
yet, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: You have. 


Mr. Horner: I have, yes, but nobody has- 


moved a motion that the question be now put. 


The Vice-Chairman: It is out of order, 
anyway, so it. cannot be put. . 


Vous pouvez essayer, et je ne critique pas 
V’Opposition de le faire, vous pouvez essayer 
de dire que des bonnes lois pourraient étre 
administrées par des commissions nommeées 
par un ancien gouvernement, quelle que soit 
V’époque a laquelle remonte ce gouvernement, 
commissions qui n’auraient pas la confiance 
du gouvernement au pouvoir a2 un moment 
particulier. 


A mon avis, le gouvernement au pouvoir 
est responsable et sensible aux événements. II 
a été élu dans ce but. L’expression «<a titre 
amovible» comme nous vous l’avons fait 
remarquer, signifie qui dépend du gouverneur 
en conseil. Je crois que par le passé, lorsque 
le gouvernement a changé, il y a eu une con- 
tinuité de postes pour toutes ces nominations 
par décret ministériel, quelles que soient les 
raisons. Lorsqu’il est fait mention de compé- 
tence et de sécurité dans le cadre des disposi- 
tions statutaires, il y a eu continui'é. Je 
rejette toute insinuation d’aprés laquelle le 
gouverneur en conseil n’est pas responsable 
ou sensible aux événements et ne crée pas de 
responsabilité qu’il ne devrait pas avoir la 
compétence pour changer les administrateurs 
de certaines lois. 


Que ce soit un bon ou un mauvais gouver- 
nement, selon l’opinion de qui que ce soit, ces 
gens ont été élus par le peuple et ils sont 
responsables vis-a-vis du peuple aussi long- 
temps qu’ils sont au pouvoir. Pour vraiment 
accomplir leur tache de facon efficace, il faut 
qu’ils aient autorité pour nommer les admi- 
nistrateurs qui, a leur avis, et aussi longtemps 
qu’ils sont au pouvoir, font ce travail avec 
compétence. 


Le vice-président: Merci, monsieur Olson. 


M. Horner: Avant de passer aux voix, mon- 
sieur le président... 


Le vice-président: Trés rapidement, mon- 
sieur Horner. 


M. Horner: J’aimerais... 

Le vice-président: Nous avons eu l’avis des 
députés déja et jai... 

M. Horner: Personne n’a_ proposé une 
motion, monsieur le vice-président. 


Le vice-président: Oui, vous l’avez fait. 


M. Horner: Je l’ai fait, mais personne n’a 
proposé que l’on passe aux voix. 


Le vice-président: C’est irrecevable en tout 


. Cas. 
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Mr. Horner: If it is out of order, then you 
are prepared to hear me, are you, Mr. 
Chairman? 


The Vice-Chairman: Yes, to a _ certain 
extent, with your collaboration. 


Mr. Horner: I thank you. I thank you, Mr. 
Chairman. I want to graciously accept the 
privilege which you have granted me. I have 
been one who, over the years, has enjoyed the 
privileges of the Chairman of the Agriculture 
Committee. 

I would like to point out that the Minister 
of Agriculture has said the dairy commission- 
ers and the deputy ministers hold office on 
their wishes of their good behaviour, not 
during pleasure. 


Mr. Olson: No, I did not say that. I said 
exactly the opposite. 


Mr. Horner: What did you 
Minister? 


say, Mr. 


Mr. Olson: I said the dairy commissioners 
and the deputy ministers hold office during 
pleasure. 


Mr. Horner: The Minister has now clarified 
that point. The dairy commissioners and the 
deputy ministers hold office during their 
pleasure. In other words, as long as they like 
to, with no regard to the people in the dairy 
industry or the industry of agriculture. This 
is what the Minister of Agriculture has said. 

The Minister of Agriculture uttered some 
oath under his breath, could he correct... 


Mr. Olson: I did not say what you claimed I 
said. 


Mr. Horner: What did you say, then? 


Mr. Olson: Just exactly the opposite of 
your interpretation. 


The Vice-Chairman: Order, Mr. Horner, 
please. 

I think you have made your point. It is 
clear to all the members here. I do not think 
you should abuse the privilege of the Com- 
mittee, Mr. Horner. I think you have made 
your point. It is very clear what you intend, 
what you want. It is very clear, it is black 


and white. 


Mr. Horner: The last thing on earth I want 
to do is to abuse my privileges in this Com- 
mi'tee. I think you could check, Mr. Chair- 
man, all kinds of records, that I have ceased 
to make remarks on a given clause, and I 
have particularly emphasized the point that 
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M. Horner: Si c’est irrecevable, vous 
pouvez m’entendre. 

Le vice-président: Dans une _ certaine 
mesure et avec votre collaboration. 


M. Horner: Je vous remercie. Je veux accep- 
ter trés respectueusement l’autorisation que 
vous m’avez donnée. 

Jai été pendant longtemps président du 
Comité de lagriculture moi-méme. 


Je voudrais faire remarquer que le ministre 
de l’Agriculture a dit que les commissaires de 
la Commission laitiére ainsi que les sous- 
ministres occupent leur poste selon leur com- 
portement, non a titre amovible. 


M. Olson: J’ai dit exactement le contraire. 
M. Horner: Qu’avez-vous dit? 


M. Olson: J’ai dit que les commissaires de 
la Commission laitiére ainsi que les sous- 
ministres occupent leur postes 4a _ titre 
amovible. 


M. Horner: Le ministre a éclairci ce point. 
Les sous-ministres et les commissaires de la 
Commission laitiére sont nommeés a titre amo- 
vible. Autrement dit, tant qu’ils le veulent, 
sans que l’on tienne compte des producteurs 
de lait ou des agriculteurs. C’est ce qu’a dit le 
ministre de ]’Agriculture. 

Le ministre de ]’Agriculture parle dans sa 
barbe, pourrait-il corriger... 


M. Olson: Je n’ai jamais dit ce que vous 
avez dit que j’ai dit. 


M. Horner: Qu’avez-vous dit alors? 


M. Olson: Exactement le contraire de votre 
interprétation. 


Le vice-présideni: A _ Jordre, 
Horner. Je vous en prie. 

Je crois que vous avez dit ce que vous aviez 
a dire, monsieur Horner. Tous les députés 
vous ont compris. Je pense que vous ne devez 
pas abuser de la courtoisie du comité. Vous 
avez dit ce que vous aviez a dire. Ce que vous 
aviez a dire est trés clair, nous savons tres 
bien ce que vous voulez. 


monsieur 


M. Horner: Je ne veux absolument pas 
abuser de mes priviléges a ce Comité. Mon- 
sieur le président, vous pouvez vérifier tous 
les procés-verbaux, vous verrez que j’ai cessé 
de parler d’un article précis et que j’insiste 
particuliérement sur le fait que j’ai cessé de 
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I have ceased to make remarks because I do 
not want to abuse the Committee. 


You can go back for the last 10 years of my 
participation in this Committee, and you 
could see innumerable times where I have 
ceased to make remarks, and I have enunciat- 
ed why I have ceased to make remarks, 
because I do not want to abuse the Commit- 
tee. On this occasion, I do not want to abuse 
the Commiitee. 

The Minister has said—I am not ready for 
the question, I want further clarification. 


The Vice-Chairman: So, ask your questions. 


Mr. Horner: I am prepared to ask my ques- 
tions. I would like the co-operation of you, 
Mr. Chairman, and I know through my past 
participation in this Committee that you, Mr. 
Chairman, are prepared to give me your co- 
operation, but I am somewhat in doubt 
about some of the honorable members oppos- 
ite who have been—their duty on this Com- 
mittee which Mr. Chairman, you and I have 
not felt. You and I, Mr. Chairman, have not 
POUT. ny. « 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, please. I 
am expecting that same co-operation from 
you, too. I do not feel really, you are giving 
that co-operation tonight. 


Mr. Douglas (Assiniboia): The member is 
imputing motives to us on this side in sug- 
gesting that we are controlled by somebody 
else. We are not; I resent this and I think he 
should withdraw it. 


Mr. Horner: I am not in the mood to with- 
draw anything, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Mr. Douglas has a 
point there, Mr. Horner. I do not think you 
should impute motives that the members are 
controlled. 


Some hon. Members: Put the question. 


Mr. Horner: You cannot put the question. I 
have the fioor and I am speaking to the point. 


The Vice-Chairman: You have not spoken 
to the point for more than 25 minutes now, 
Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, just for your 
clarification, I have spoken to the point with 
regard to the amendment to Clause 3 that the 
Governor in Council holds office during 
pleasure. 

I have specifically suggested in my amend- 
ment that the words “the Governor in Coun- 
cil to hold office on good behaviour’, be 
supplanted. 
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parler parce que je ne veux pas abuser du 
Comité. 

Vous pouvez examiner les comptes rendus 
des dix derniéres années ow j’ai participé a ce 
Comité, vous verrez les trés nombreuses fois 
ou j’ai cessé d’intervenir, et j’ai dit pourquoi 
j’ai cessé de parler. J’ai cessé de parler parce 
que je ne voulais pas abuser du Comité. Cette 
fois-ci encore, je ne veux pas abuser du 
Comité. Le ministre a dit...Je ne suis pas 
prét a passer aux voix, je veux des 
éclaircissements. 


Le vice-président: Posez votre question. 


M. Horner: Je suis prét a poser ma ques- 
tion. Je voudrais votre collaboration, mon- 
sieur le président, et je sais de par mon expé- 
rience passée a ce Comité que vous étes prét a 
collaborer avec moi, monsieur le président, 
mais je me demande vraiment si les honora- 
bles députés d’en face sont préts a m/’aider, 
s’ils font leur devoir au Comité, monsieur le 
président. Vous et moi, nous avons fait notre 
devoir, monsieur le président. 


Le vice-président: Monsieur Horner, je 
vous en prie, je vous demande la méme colla- 
boration. Je n’ai pas lVimpression vraiment 
que vous faites tout ce que vous pouvez. 


M. Douglas (Assiniboia): Le député attribue 
certains mobiles en suggérant que nous 
sommes téléguidés. Ce n’est pas vrai; je m’en 
offense. A mon avis, il devrait retirer cette 
déclaration. 


M. Horner: Je n’ai pas la moindre intention 
de re’‘irer quoi que ce soit, monsieur le 
président. 


Le vice-président: Je crois que M. Douglas 
a raison, monsieur Horner, vous ne devriez 
pas insinuer que les députés sont téléguidés. 


Une voix: Passons aux voix. 


M. Horner: Vous ne pouvez pas passer aux 
voix. J’ai la parole; j’ai quelque chose a dire. 


Le vice-présideni: Je pense que vous parlez 
a cdté de la question depuis plus de vingt- 
cing minutes maintenant, monsieur Horner. 


M. Horner: Pour éclairer votre lanterne, 
j’ai parlé de facon pertinente 4 propos de 
Vamendement a l’article 3 a Veffet que le gou- 
verneur en conseil est en poste a titre 
amovible. 

J’ai proposé dans mon amendement de rem- 
placer le texte par les termes «le gouverneur 
en conseil sous réserve de bonne conduite>. 
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I add a subclause (1) to Clause 3, which 
says, “The commissioner shall be appointed 
for not more than 10 years.” And on the 
combination of those two points, I make the 
following point. 

The Minister has specifically spelled out 
that the dairy commissioners and the deputy 
ministers hold office on pleasure, during the 
pleasure of the Minister. 

Now, this is precisely the point I want to 
make, Mr. Chairman. The Department of 
Agriculture cannot change hands with or 
because of change hands on the Minister of 
Agriculture. I know that right now it is 10.05 
p.m. on the specific day of June 15, June 15 of 
1970. I have reason to believe the Minister of 
Agriculiure shall be transported from his job 
within the next month. 


Does that lead me to believe during the 
Minister of Agriculture’s office, and on the 
pleasure of the Minister of Agriculture, the 
Board of Grain Commissioners shall be 
appointed consisting of three members, and 
shall hold office on his duration, when we 
know—you, Mr. Chairman, and I—he is not 
going to be Minister of Agriculture much 
longer... 


The Vice-Chairman: I do not know. 


Mr. Horner:...that he is now going to 
house leader—that he has succeeded or failed 
depending on a valuation judgment. 


The Vice-Chairman: Again, Mr. Horner, 
please! You are stretching the point to the 
extreme. I am calling you back to order. I will 
hear Mr. Gleave. 
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Mr. Gleave: On a point of order, Mr. Chair- 
man. Are we speaking to the amendment or 
what are we discussing? 


The Vice-Chairman: We are still on the 
amendment and if the Committee is ready to 
vote I will put the question. 


Mr. Gleave: I suggest you put the question. 
Unless someone objects... 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, I think... 


Mr. Gleave:...and if there is objection, I 
am not prepared to sit here all day. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, please. I 
would like to listen to Mr. Gleave. 


An hon. Member: I want to listen, too. 
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J’ajoute un alinéa a Varticle 3 qui se lit 
comme suit: «Le commissaire sera nommé au 
maximum pour dix ans». Sur la base de ces 
deux arguments, je voudrais dire ceci. 


Le ministre a précisé que les commissaires 
de la Commission laitiére, ainsi que les sous- 
ministres occupent leur poste a titre amovible; 
en fait, il s’agit du bon plaisir du ministre. 

Monsieur le président, c’est ce que j’ai a 
dire. Le ministére de l’Agriculture ne peut 


pas, il ne peut pas changer les nominations, 


selon le ministre de l’Agriculture. Je sais qu’il 
est 10 h. 05, nous sommes le 15 juin 1970. J’ai 
toute raison de croire que le ministre de l’A- 
griculture sera transféré dans moins d’un 
mois. 

Est-ce que cela me conduit a croire que 
pendant que le ministre de Agriculture occu- 
pera son poste, et selon le bon plaisir du 
ministre de JlAgriculture, la Commission 
canadienne des grains aura trois membres qui 
seront nommeés pendant que lui occupera son 
poste. Vous, le savez, monsieur le président, 
vous, vous le savez trés bien, nous savons, 
vous et moi, qu’il ne sera pas ministre de 
Agriculture pour beaucoup plus long.emps. 


Le vice-président: Je ne le sais pas. 


M. Horner: Il va devenir leader des libé- 
raux a la Chambre. Il a failli ou réussi a la 
tache; tout dépend du jugement de valeur que 
Von porte. 


Le vice-présideni: Encore une fois, mon- 
sieur Horner, vous allez beaucoup trop loin. 
Je vous rappelle a l’ordre et je passe la parole 
a M. Gleave. 


M. Gleave: J’invoque le Réglement, mon- 
sieur le président. Est-ce que nous discutons 
Vamendement? Que discutons-nous? 


Le vice-présideni: Nous parlons de l’amen- 
dement et si le Comité est prét nous passe- 
rons au vote? 


M. Gleave: Je proposerais que l’on passe au 
vote, 4 moins qu’il y ait des objections... 


Le vice-président: Monsieur Horner, je 


CYrois.: . 


M. Gleave: ...et s’il y en a, je ne veux pas 
étre ici toute la journée. 


Le vice-président: Monsieur Horner, 
vous plait, j’aimerais entendre M. Gleave. 


Une voix: Moi aussi. 


s'il # 
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Mr. Horner: He asked to put the question, I 
want to know what question you are putting. 


Mr. Gleave: On the amendment, you... 


The Vice-Chairman: I am going to read the 
amendment. 


Mr. Horner: There is no discussion under 
the...you read the amendment up to the 
removal of the period of years during good 
behaviour, during pleasure and substituting 
the words “on good behaviour’. If you are 
prepared to go that far, I am prepared to 
have that amendment read. But if you are 
prepared to read the complete change of 
Clause 3, subclause (1) in which I suggest 
should be added that the commissioner be 
appointed to the Commission for not more 
than ten years. I suggest to you, Mr. Chair- 
man, there has been no debate, no discussion 
on the period of ten years, and I would like 
you to understand, Mr. Chairman, that I have 
curtailed my remarks. 


I have curtailed my remarks, they have not 
dealt with the length of period in which the 
appointment shall be made for, and I am 
now prepared to submit my remarks on 
the length of period in which the appointment 
shall be made and I say, before you put the 
amendment to Clause 3 complete and incon- 
clusive, I would like to submit my remarks as 
I add subclause 1 to Clause 3, that the com- 
missioner be appointed to the Commission for 
a period or not more than ten years and 
reappointment privileges exercised. And I 
would like to speak... 


The 
Horner. 


Vice-Chairman: Thank you, Mr. 


Mr. Horner: ...I am prepared... I am pre- 
pared to Mr. Chairman, I am prepared to 
have a vote and agree to the wishes of the 
Committee. Do not ever, Mr. Chairman, expect 
me not to agree, because I will agree to the 
wishes of the Committee, but I will agree to 
the questions of the Committee, only on those 
points on which I have spoken. I have spoken, 
Mr. Chairman, explicitly on the main clause, 
Clause 3, not on the subclause and not on the 
amendment or the addition, and specifical- 
1s 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner:...the amendment dealing on 
the years of appointment. 


The Vice-Chairman: There is no subclause 
to Clause 3; it is a single, straight clause. I 
will put your amendment. You moved an 
amendment to that clause and your amend- 
ment is very clear, very clear; there is no 
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M. Horner: Il a demandé le vote, je veux 
savoir sur quel sujet. 


M. Gleave: Sur l’amendement, vous... 


Le vice-présideni: Je vais lire l’amende- 
ment. 


M. Horner: Il n’y a pas de discussion au 
sujet de ..vous lisez lamendement jusqu’a la 
suppression du nombre d’années pendant la 
bonne conduite et substituez les mots «pour 
bonne conduite». Si vous étes d’accord, je 
suis d’accord que l’amendement soit lu. Mais 
Si vous lisez toute la modification de l’article 
3, paragraphe (1) dans lequel je propose que 
soit ajouté que le commissaire soit nommé a 
la Commission pour une période ne dépassant 
pas dix ans. Je veux dire, monsieur le prési- 
dent, qu’il n’y a pas eu de discussion sur la 
période de dix ans et j’aimerais que vous 
entendiez que j’ai restreint mes commentai- 
res. 


J’ai restreint mes commentaires, je n’ai pas 
parlé de la longueur de la nomination, et je 
suis maintenant prét 4 parler de la durée de 
la nomination et je dis d’insérer l’amende- 
ment a l’article 3 au complet et inclusivement 
et j’aimerais ajouter mes commentaires sur 
Vinclusion du paragraphe (1) 4 l’ariicle 3, que 
le commissaire soit nommé a la Commission 
pour une période ne dépassant pas dix ans 
avec privilége de renomination. Et j’aimerais 
parler... 


Le vice-président: Merci monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, je suis 
prét a passer aux voix mais, monsieur le pré- 
sident, ne pensez pas je ne serais pas d’accord 
parce que je me soumets aux vceux du 
Comité; je suis prét 4 accepter les questions 
du Comité uniquement au sujet des é:éments 
que j’ai discutés. Je n’ai parlé, monsieur le 
président, que de la disposi ion principale de 
Varticle 3, je n’ai parlé ni du paragraphe ni 
de Vamendement ou de _ Vaddition’ et 
spécifiquement... 


Le vice-présideni: Monsieur Horner. 


M. Horner: ...de l’amendement sur les 
années de service. 


Le vice-président: I] n’y a pas de paragra- 
phe a lariicle 3, il s’agit d’un article tout 
simplement. Je vais insérer votre amende- 
ment. Vous avez proposé un amendement a 
cet article et votre amendement est parfaite- 
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doubt in the mind of any members here 
except maybe in yours, but there is no 
doubt... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I specifically 
spelled out the differences of the clause. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, please. 


Mr. Horner: I would like to speak to my 
amendment on the length of termination of 
office. 


The Vice-Chairman: You have spoken for 
more than 40 minutes now on your amend- 
ments. I think you have expressed about all 
you can say on that, so I am asking the 
people to vote on it. 


Mr. Horner: No, no, no. No, wait a minute, 
wait a minute, Mr. Chairman; you cannot... 
there is no rule, there is no law that says you 
have the authority to cut me Off. 


The Vice-Chairman: What do you want 
really Mr. Horner? You do not want the Com- 
mitiee to take a vote on your amendment, 
what do you want exactly? If you move an 
amendment it is for members to vote on the 
amendment after you have made your point. 
You have made your point; a few members 
have made their point on your amendment; 
we have listened to to what the Minister had 
to say. I think the Committee is ready to 
come to a decision on that. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I... 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, please! I 
am asking again for your co-operation. 


Mr. Horner: I am prepared to give it. 
The Vice-Chairman: Do not forget you have 
colleagues here around this table who are also 
members of the House of Commons; they 
have privileges too, and I do not think it is 
fair for all the members around the table to 
be sitiing here and listening to you for more 
than 45 minutes, although it might be inter- 
esting to a certain point. I do not think it is 
fair to prevent the members from deciding on 
that amendment tonight, or any other time. 
You have had your time to speak and I am 
pleading with you right now, Mr. Horner, to 
let the Committee decide on your amendment. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, if I might speak 
on the second part of my amendment. 
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ment clair, parfaitement net. Il n’y a aucun 
doute dans l’esprit des membres du Comité, 
sauf peut-étre dans le vd6tre. 


M. Horner: Monsieur le président j’ai spéci- 
fiquement énuméré les différences de l’article. 


Le vice-président: Monsieur Horner, je 


vous en prie. 


M. Horner: Je voulais parler de mon amen- 
dement sur la durée de service. 


Le vice-présideni: Vous avez parlé pen- 
dant plus de 40 minutes au sujet de votre 
amendement. Je pense que vous avez dit a 
peu prés tout ce que vous pouvez dire a ce 
sujet. Nous allons donc passer aux voix. 


M. Horner: Non, non, non. Un instant! 
Monsieur le président, il n’y a aucune régie 
qui dit que vous avez l’autorité de me couper 
la parole. 


Le vice-président: Que désirez-vous au 
juste, monsieur Horner? Vous ne voulez pas 
que le Comité vote au sujet de votre amende- 
ment? Si vous proposez un amendement, il 
faut qu’il y ait un vote, une fois que vous 
avez dit ce que vous avez a dire. Vous avez 
dit ce que vous aviez a dire, quelques députés 
ont dit ce qu’ils avaient a dire au sujet de 
Vamendement. Nous avons écouté le Ministre 
et nous sommes préts. Le Comité est mainte- 
nant prét a prendre une décision a ce sujet. 


M. Horner: Monsieur le président, je... 


Le vice-président: Je vous en prie, mon- 
sieur Horner, je demande une fois de plus 
votre collaboration. 


M. Horner: Je suis prét a le faire. 


Le vice-président: N’oubliez pas que vous 
avez ici des collégues qui sont aussi des dépu- 
tés, ils ont aussi des privileges. Je ne pense 
pas qu’il soit juste pour tous les autres dépu- 
tés d’éire ici et de vous entendre parler pour 
plus de 45 minutes, méme si votre interven- 
tion est intéressante jusqu’a un certain point. 
Je ne pense pas qu’il soit juste d’empécher les 
députés de voter pour ou contre cet amende- 
ment ce soir ou a un autre moment. Je pense 
que vous avez eu toute possibilité de parler. 


J’insiste, monsieur Horner, permettez au 
Comité de voter au_ sujet de votre 
amendement. 


M. Horner: Monsieur le président, je vou- 
drais parler de la deuxiéme partie de mon 
amendement. 
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The Vice-Chairman: Well, you have spoken 
on your amendment twice now. You have 
spoken on your amendment twice now. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, let the record 
judge. 


The Vice-Chairman: You have spoken on 
your amendment for... 


Mr. Horner: Let the record judge whether I 
have spoken on the second part or whether 
‘aig 


Mr. Boulanger: On a point of order. The 
rules say you can put the question now; if 
not, according to what is going on tonight, I 
am about prepared to suggest we adjourn if 
you cannot put the question. 


The Vice-Chairman: Well... 


Mr. Boulanger: Mr. Chairman, you have 
already lost four members who went away 
because they are kind of—let us put the word 
straight—fed up. And if you cannot control it 
because of a member who is trying to... I do 
not know what game he is playing, whatever 
you call it, I do not know the name of the 
game he is playing, either you put the ques- 
tion according to rules and if you cannot, I 


think- I am in order ‘to propose an 
adjournment. 
The Vice-Chairman: Mr. Boulanger, the 


only thing I can do is to ask the members for 
their collaboration and if the pressure can be 
put on members by other members of the 
Committee so that they can act accordingly, I 
think. ..Mr. Horner, again, again, Mr. Horner, 
I am asking you to co-operate with your col- 
leagues in here. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, my colleagues 
and I would like you to be assured of this: I 
have appreciated the support of my col- 
leagues. And I would like you, Mr. Chairman, 
and the rest of the Committee, to consider 
themselves on the second part of my amend- 
ment. The second part of my amendment 
deals with the length of term of the appoint- 
ment of the commissioners. The second part 
of my amendment deals with Clause 3(1) in 
which I have suggested that the commission- 
ers shall be appointed to the Commission for 
a period of not more than ten years. Now, Mr. 
Chairman, I ask you and also members of this 
Commi'‘tee to consider my remarks prior to 
this time—now it is 9.20 p.m. I have dealt 
with the question of the appointment but I 
have not dealt with the question of the 
appointment of members to the... 

22228—63 


Agriculture 


40:83 


[Interprétation ] 


Le vice-président: Vous avez parlé deux 
fois de voire amendement. Vous avez pris la 
parole deux fois au_ sujet de_ votre 
amendement. 


M. Horner: Nous pourrons juger d’aprés le 
compte rendu. 


Le vice-présideni: Vous avez parlé de votre 
amendement pour... 


M. Horner: Le compte rendu décidera si j’ai 
parlé sur la deuxiéme partie ou si... 


M. Boulanger: J’invoque le Réeglement. D’a- 
pres le Reglement, vous pouvez passer aux 
voix maintenant. Dans le cas contraire, je 
vais demander que nous levions la séance si 
vous ne pouvez pas passer aux voix. 


Le vice-président: Bien... 


M. Boulanger: Monsieur le _ président, 
quatre députés sont partis parce qu’ils en ont 
marre, soyons justes. Si vous ne pouvez pas 
arréter ce député qui joue un jeu dont je ne 
connais pas la régle, ou vous passez aux voix, 
comme le veut le Réglement, ou je crois que 
je peux proposer que l’on léve la séance. 


Le vice-présidenit; Monsieur Boulanger, 
tout ce que je peux faire c’est de demander 
aux députés de m’aider dans mon travail, et 
que les membres du Comité insistent au- 
pres de leurs collégues pour qu’ils se com- 
portent de facon acceptable. Je pense, mon- 
sieur Horner, une fois de pilus, je vous 
demande de bien vouloir collaborer avec vos 
collegues. 


M. Horner: Monsieur le président, mes col- 
légues et moi aimerions que vous en soyez 
assuré. J’ai apprécié leur collaboration. J’ai- 
merais que vous, monsieur le président et les 
membres du Comité, me laissiez parler de la 
deuxiéme partie de mon amendement. La 
deuxieme partie de mon amendement se rap- 
porte a la durée de la nomination des com- 
missaires. La deuxiéme partie de mon amen- 
dement se rapporte a l’article 3(1), dans lequel 
j'ai suggéré que les commissaires soient 
nommeés a la Commission pour un maximum 
de dix ans. Maintenant, monsieur le prési- 
dent, je vous demande et je demande a tous 
les membres du Comité de considérer que, 
jusqu’ici, mon intervention—il est maintenant 
9h.20—portait sur la nomination, mais je n’ai 
absolument pas parlé de la durée de la nomi- 
nation des membres a la... 
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The Vice-Chairman: Mr. Horner, you had 
plenty of time for it. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I do doubt can 
agree with you that I have had ample time 
but I have dealt with the two clauses and the 
two amendments, the two parts of my amend- 
ment in these periods and I urge the Commit- 
tee, and I urge you, Mr. Chairman, to hear 
me...to hear me on the second part of my 
amendment to Clause 3. 


The Vice-Chairman: Order. Just one 
moment. Mr. Horner, as Chairman I have a 
duty here to fulfil and up to now, I think I 
have been quite lenient in listening to what 
you have, and all members too. I think it is 
not fair to continue in that manner and I am 
making it my responsibility to limit you now 
and to ask if any other member has any 
comments and to put the question to a vote. 


_ Mr. Horner: You limit me to how many 
minutes, Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: You had all day so... 


Mr. Horner: You are cutting me off right 
now. 


The Vice-Chairman: You had...yes. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I do not think 
you have the authority to cut me off. 


The Vice-Chairman: Well, I think... 


Mr. Horner: There is no motion to hear the 
amendment; you have no authority to cut me 
off right now and hear me no further tonight. 
You have no authori‘y to do that and I chal- 
lenge your ruling in that regard. 


The Vice-Chairman; Well, if it is the wish 
of, the,Committee...:. 


Mr. Hopkins: On a point of order. 


The Vice-Chairman: 
point of order. 


Mr. Hopkins, on a 


Mr. Hopkins: If I may speak on a point of 
order. I think in all fairness to the people 
who have shown up for this meeting this 
evening, I would like to refer to the steering 
committee the subject of time allocation per 
speaker on this Committee, because I feel this 
is the only way this Committee is going to 
make progress. I do not think it is fair to the 
members of this Committee to show up here 
at 8.00 p.m. and sit through until 9.20 p.m., as 
the hour now stands, to achieve absolutely 
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Le vice-président: Monsieur Horner, vous 
avez eu amplement de temps pour le faire. 


M. Horner: Monsieur le président, je suis 
d’accord, j’ai eu tout le temps de parler. J’ai 
parlé des deux articles et des deux amende- 
ments, des deux parties de mon amendement. 
J’insiste aupres du Comité; j’insiste auprés de 
vous, monsieur le président, pour que vous 
m’écoutiez et que vous me laissiez parler de 
la deuxiéme partie de mon amendement a 
Varticle 3. 


Le vice-président: A J’ordre. Monsieur 
Horner, un instant! En tant que président, j’ai 
un devoir a remplir. Jusqu’ici, je crois avoir 
fait preuve de la plus grande indulgence; j’ai 
écouté tout ce que vous aviez a dire. Je ne 
pense pas qu’il soit juste de continuer de cette 
facon, c’est mon devoir de limiter votre temps 
de parole et de demander aux autres députés 
de passer au vote. 


qx 


M. Horner: Vous m’avez limité a combien 
de temps, monsieur le président? 


Le vice-président: Vous avez eu toute la 
journée, aussi... 


M. Horner: 
maintenant. 


Vous me coupez la parole 


Le vice-président: Vous avez eu... oui. 


M. Horner: Monsieur le président, je ne 
pense pas que vous ayez le droit de me 
couper la parole. 


Le vice-président: A mon avis... 


M. Herner: Il n’y a pas de motion au sujet 
de V’amendement. Vous n’avez pas le droit de 
me couper la parole et vous n’avez pas le 
droit de m’empécher de parler ce soir. Je ne 
suis pas d’accord avec votre décision; je ne 
Vaccepte pas. 


Le vice-président: Si le Comité le souhaite. 


M. Hopkins: J’invoque le Réglement. 


Le vice-présideni: M. Hopkins invoque le 
réglement. 


M. Hopkins: J’invoque le Réglement, mon- 
sieur le président. Je pense qu’en toute justice 
pour ceux qui sont venus ici ce soir, on 
devrait renvoyer au Comité directeur la ques- 
tion du temps de parole de chaque député ici. 
Ce sera la seule facon pour nous de faire 
notre travail. Je pense qu’il n’est pas juste 
que des députés viennent ici a 8 heures et 
soient encore la a 9h.20 pour en arriver abso- 
lument a rien. Les comités permanents de la 
Chambre des communes se réunissent pour 
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nothing. I think the purpose of the Standing 
Committees in the House of Commons is to 
come here to discuss matters, to have people 
present their views, and to vote on the mat- 
ters concerned. I would like to refer this 
matter to the steering committee of the Com- 
mitiee on Agriculture with reference to 
allocating a time limit for members speaking 
on this Committee. 


If I may go further on my point of order, 
Mr. Chairman, I would like to bring to the 
attention of the Committee that there is no 
subclause 1 to Clause 3 of this Bill to begin 
with. 


Mr. Horner: Well, I am adding it; it is my 
amendment. 


Mr. Hopkins: There is nothing there at the 
present time. 


Mr. Horner: You have not got a quorum, 
Mr. Chairman. I have withdrawn and Mr. 
Moore contests. Count your quorum. 


e 2120 


Mr. Hopkins: Mr. Chairman, we have been 
here since 8 o’clock this evening, with no 
progress made, and I think the comments 
made should be so recorded. It is very impor- 
tant that all Committees of the House of 
Commons have a time allocation on speakers, 
and if they want to have a second round the 
subcommittee should so decide. Until such 
time as we get a procedure laid down for the 
subcommittees and Standing Committees of 
the House we are not going to make progress 
on House of Commons bills. I say this in 
fairness to all members who show up for all 
Committee meetings under the present Stand- 
ing Orders of the House of Commons. 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: I would like to make a few 
comments following those the hon. member 
just made. 


‘First of all, I think he is trying to leave the 
impression that we started this meeting at 8 
o’clock as you will recall, Mr. Chairman, he 
was the one that held up the meeting until 
8.30. And we even waited until such time as 
we had clearance that he was on the Commit- 
tee. To try to leave the impression that it was 
another member who was using up all the 
time is wrong. 


Also, Mr. Chairman, the hon. member feels 
that you should cut down the time of mem- 
bers, and perhaps he has certain ones in 
mind. May I say that I would like to cut off 
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discuter de certaines questions, entendre les 
opinions des gens et voter sur ces questions. 
Je voudrais renvoyer cette question au 
Comité directeur de lV’agriculture. Je voudrais 
qu’un temps de parole soit fixé pour les dépu- 
tés de ce Comité. 


Si je peux aller plus loin dans mon invoca- 
tion au Réeglement, monsieur le président, je 
voudrais attirer l’attention du Comité sur le 
fait qu’il n’y a pas d’alinéa (1) a article 3 du 
bill. 


M. Horner: C’est que je lajoute, c’est mon 
amendement. 


M. Hopkins: I n’y a rien actuellement. 


M. Horner: Vous n’avez pas quorum, mon- 
sieur le président. Je me suis retiré et M. 
Moore conteste. Comptez. 


M. Hopkins: Monsieur le président, nous 
sommes ici depuis 8 heures et nous n’avons 
rien fait. Je crois que les interventions faites 
jusqu’ici devraient étre enregistrées. Il est trés 
important de prévoir pour tous les Comités de 
la Chambre des communes un temps de 
parole pour chaque orateur, et s’ils veulent 
parler une deuxiéme fois, le sous-comité 


devrait en décider. Tant que nous n’aurons 


pas de régles précises pour les sous-comités et 
les comités permanents, nous ne pouvons pas 
avaneer dans notre travail sur les bills de la 
Chambre des communes. Je dis cela en toute 
justice envers les membres qui assistent @ 
toutes les séances du Comité en vertu du 
Réglement permanent de la Chambre des 
communes. 


Le vice-président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Je voudrais répondre 4a l’in- 
tervention du députeé. 


Tout d’abord, il essaie de donner lVimpres- 
sion que nous avons commencé la séance a 8 
heures. Si vous vous en souvenez bien, mon- 
sieur le président, c’est 4 cause de lui si nous 
avons dt attendre jusqu’a 8 heures 30. Nous 
avons dt attendre 8 heures 30 pour étre str 
qu’il soit ici. Il est faux de donner l’impres- 
sion que c’est quelqu’un d’autre qui a parlé 
tout ce temps-la. 


Deuxiéemement, monsieur le président, le 
député pense que vous devez réduire le temps 
de parole et peut-étre a-t-il certaines person- 
nes en vue. Puis-je dire que moi aussi j’aime- 
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some of his remarks also. To suggest, in 
respect of legislation that normally should 
have been dealt with in the House of Com- 
mons, that all members of the House of Com- 
mons should have dealt with clause by clause, 
that now that it is before Committee, with a 
handful of members present, there should be 
a reduction in the time allocation is wrong, 
Mr. Chairman. What is the use of this House 
of Commons anyway? They think that just 
because a bill has been introduced by the 
government government supporters can come 
into this or any other Committee and rubber- 
stamp any price of legislation. Whether you 
agree with the member’s comments or not, 
that is beside the point, but to cut off a 
member’s remarks just because you do not 
like the particular remarks is an abuse of the 
privileges of any member. Even to suggest it 
is wrong. Where are we going to study the 
legislation? This piece of legislation was 
referred to in the House of Commons by the 
hon. member for Saskatoon-Biggar as a 
magna charter of the grain industry. I do not 
know what you expect of members of the 
Opposition. What is an Opposition for? What 
are members of the government supposed to 
do? Are they just supposed to sit there and 
approve everything before them, as we wit- 
nessed this afternoon? The Legal Department, 
because of certain technicalities, wanted the 
bill written in a certain way. There was disa- 
greement on the part of members because 
they felt that the bill was not drafted in a 
form that would be beneficial to the producer. 
Yet the Legal Department could not see that 
it could be drafted another way. Surely we 
should be allowed time to discuss these 
matters. 


I would like to speak on the amendment 
proposed by the member for Crowfoot later, 
but I think I have said enough to correct the 
record. 


Mr. Hopkins: On a question of privilege, I 
am glad the hon. member brought this up as 
a matter of procedure this evening. I have 
been chairing another Committee all this ses- 
sion and, as a result, I have not had the 
privilege of sitting on this Committee until 
this afternoon. I am still tied up with consid- 
erable other work. It makes me feel very 
good that on my first day on this Standing 
Committee on Agriculture, Mr. Chairman, 
that the hon. member brings up the fact that 
I, as an individual member of the House of 
Commons and as Chairman of another Com- 
mittee, am required to make up the quorum 
on the Agricultural Committee. 


This is a point that I want to drive home to 
the hon. member. Also I feel that he is trying 
to insinuate that I am responsible for the 
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rais couper quelques-unes de ses interven- 
tions. Il est erronné de suggérer que les lois 
qui auraient di étre étudi¢ées a la Chambre 
des communes, que tous les membres de la 
Chambre des communes auraient di étudier 
article par article et que maintenant qu’on les 
a devant nous, on ne nous donne qu’un temps 
de parole trés limité; alors a quoi sert la 
Chambre des communes? Ils pensent que 
parce qu’un bill a été présenté par le gouver- 
nement, les députés du parti au pouvoir peu- 
vent venir au Comité et approuver toute 
mesure législative. On peut éire d’accord ou 
non avec Vintervention des membres, mais 
interrompre une personne pour la _ seule 
raison que vous n’étes pas d’accord avec ses 
commentaires constitue une insulte au privi- 
lege de tout membre. Méme de suggérer que 
c’est faux. OU allons-nous étudier les mesures 
légisiatives? Ce projet de loi nous a été ren- 
voye par la Chambre des communes, par le 
député de Saskatoon-Biggar, on nous a dit 
que c’était la «Magna Carta» de l’industrie du 
grain. J’ignore ce a quoi vous vous attendez 
de la part des membres de l’Opposition. Quel 
est le rdle de l’Opposition? Que sont supposés 
faire les députés qui siégent au Parlement? 
Est-ce qu’ils doivent approuver tout ce qu’on 
leur présente, comme on l’a vu cet aprés- 
midi? Etant donné certains détails techniques, 
les services juridiques ont voulu que le bill 
soit rédigé d’une certaine facon. Il y a eu un 
certain désaccord parmi les députés car ils 
pensaient que le bill n’était pas rédigé sous 
une forme qui serait &€ ’avantage des produc- 
teurs. Mais les services juridiques ne voyaient 
pas comment le bill aurait pu étre rédigé 
autrement. On doit nous donner le temps de 
discuter ces questions. 


Je voudrais commenter les amendements 
proposés par le député de Crowfoot, mais je 
pense en avoir dit suffisamment pour qu’on 
puisse rectifier le compte rendu. 


M. Hopkins: J’invoque le Réglement, mon- 
sieur le président. Je suis heureux que le 
député ait soulevé cette question de procédure 
ce soir, car j’ai dad présider un autre comiié 
pendant toute la session et c’est pourquoi je 
n’ai pas pu siéger a ce Comité avant cet 
aprés-midi. Et j’ai énormément de travail en 
dehors de ce Comité. Je suis trés satisfait, lors 
de ma premiére journée au Comité permanent 
de Agriculture, monsieur le président, qu’un 
député souléve le fait que je doive, en tant 
que député et président d’un autre comité, 
compléter -le «quorum au Comité de 
VAgriculture. 


C’est quelque chose que je veux faire com- 
prendre a Vhonorable député. Je pense égale- 
ment qu’il essaie d’insinuer que je suis res- 
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nonsitting of this Committee. If this is the 
case, Mr. Chairman, how many previous 
Committees have you had on agriculture this 
year, all of which did not have my presence 
because I was chairing another Committee— 
and you did not have a quorum? 


On my first day on this Committee is this 
hon. member insinuating that without my 
presence this Committee could not sit? If so, I 
think this is a compliment indeed. 


The Vice-Chairman; Order, please. Just one 
moment please. I fully realize, as all members 
do, that we are not going to make any further 
progress on that point. Mr. Hopkins has sug- 
gested that the Steering Committee might 
eonsider discussing the issue of limiting time. 
That is something that we might consider in 
the Sieering Committee later on tomorrow. 


Just to complete this part of iti—we have no 
quorum right now—we will hear Mr. Gleave 
and Mr. Korchinski. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, we are consid- 
ering what is probably the most important 
bill, as far as Western farmers are concerned, 
to come before this Committee in this session. 
It involves procedures in marketing which are 
crucial to the welfare of the farmers in West- 
ern Canada. There is no doubt about this 
whatsoever. And, Mr. Chairman, this bill 
should be reported out of this Committee and 
back to the House so that it can be dealt with 
before the end of this session. If this does not 
happen then we will lose a year in doing the 
things that should be done on behalf of the 
farmers of Western Canada. 


Mr. Chairman, I urge you to call together 
this subcommittee or Steering Committee at 
your first opportunity to devise a procedure 
that may be followed so that we may hope to 
deal with this bill. Thank you very much. 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, the hon. 
member suggested that I insinuated certain 
things. I did no such thing. I wanted to keep 
the record straight. 


Mr. Chairman himself had made the re- 
mark that we were waiting for clarification 
on who the members are, because there have 
been changes. The member himself has sug- 
gested that this was his first day on the Com- 
mittee. Now there have been changes. As a 
matter of fact, this afternoon the Whip of the 
Liberal Party was sitting in here trying to 
maintain a quorum. 

May I just set the record straight. I will be 
very brief, Mr. Chairman. The fact is that I 
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ponsable du fait que le Comité n’a pas siégé. 
Si tel est le cas, monsieur le président, com- 
bien y a-t-il eu de comités sur l’agriculture 
jusqu’ici, auxquels je n’étais pas présent 
parce que j’étais président d’un autre comité, 
et ou vous n’avez pas eu quorum. 

C’est ma premiére journée a ce Comité; et 
est-ce que le député insinue que ce Comité ne 
peut pas siéger sans moi? Si c’est le cas, c’est 
un compliment. 


Le vice-président: A l’ordre, je vous en prie 
messieurs. Je me rends compte comme vous 
tous que nous n’allons pas faire grand-chose 
ce soir. M. Hopkins a suggéré que le comité 
directeur étudie la question du temps de 
parole. Je pense que nous pourrons étudier 
cela au comité directeur demain. Pour régler 
cette question, car il faut bien en finir nous 
n’avons pas quorum maintenant, nous allons 
entendre M. Korchinski et M. Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, nous étu- 
dions le bill le plus important de tous ceux 
que Von a étudiés a cette session pour les 
agriculteurs de l’Ouest. Il s’agit de questions 
de mise en marché qui sont absolument 
essentielles au bien-étre des agriculteurs de 
V’Ouest. Cela ne fait aucun doute. 

Monsieur le président, ce bill devrait étre 
renvoyé a la Chambre afin d’étre accepté ou 
rejeté avant la fin de la session, sans quoi 
nous perdrons un an et les agriculteurs de 
lV’Ouest seront lésés. 


Monsieur le président, j’insiste pour que 
vous réunissiez le Comité directeur ou le 
sous-comité dés que vous le pourrez, afin de 
prévoir une facon de procéder qui nous per- 
mettra de régler la question de ce bill. Merci 
beaucoup. 


Le vice-président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, le 
député a dit que je venais de faire certaines 
insinuations. Je n’ai rien fait de tel, je voulais 
simplement que le compte rendu soit con- 
forme a la réalité. 

Le président lui-méme a dit que nous atten- 
dions certains éclaircissements au sujet des 
membres, car il y a eu des changements. Le 
député lui-méme a déclaré que c’était la pre- 
miére fois qu’il venait au Comité. Il y a eu 
des changements, méme que cet aprés-midi le 
whip libéral est venu ici pour essayer de 
maintenir le quorum. 


Est-ce que je peux seulement rectifier le 
compte rendu, je serai trés bref. Le fait est le 
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do not want to leave a wrong impression, if 
that is what he has on his mind. I do not 
want to leave it on the record that I have 
insinuated anything. 


The Vice-Chairman: I think that completes 
i. 

Mr. Hopkins: On a point of privilege, Mr. 
Chairman, I must... 


The Vice-Chairman: I am requesting your 
co-operation too. 


Mr. Hopkins: You can have my co-opera- 
tion, Mr. Chairman, but I would... 


The Vice-Chairman: I do not think that we 
can make any progress. There is no use sit- 
ting any longer if we do not have the co- 
operation of the members. Raising a point of 
order or a point of privilege does not make 
for progress. I do not think that we will 
achieve anything acting in this matter. If the 
members are willing and ready to continue 
the discussion on the amendment... 


Some hon. Members: Question? 


The Chairman: You all have heard the 
amendment. All those in favour of that 
amendment... 
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Mr. Korchinski: I am sure that we have not 
established a rule that any member has to be 
cut off. Mr. Chairman, I should be directing 
my remarks to you. 


Mr. Boulanger: On a question of privilege. 
Mr. Chairman, you have just put the ques- 
tion, and we should vote. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I indicated 
on several occasions that I wanted to be heard 
following the Minister. 


Mr. Boulanger: Mr. Chairman, you have 
just put the question, and you are asking for 
the vote, and we are prepared to vote. 


The Vice-Chairman: Order, You 


have all heard the question. 


please! 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, am I to be 
denied? 


The Vice-Chairman: All those in favour of 
the amendment, raise your hands. 


Mr. Korchinski: Am I to be denied the 
privilege of speaking, following the Minister? 
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suivant. Je ne veux pas que l’on garde une 


mauvaise impression de ce qui s’est passé, 
mais je ne veux pas que l’on dise sur le 
compte rendu que j’ai insinué quoi que ce 
soit. 


Le vice-président: Je crois que cela régle la 
question. 


M. Hopkins: Je voudrais soulever une ques- 
tion de procédure, monsieur le président, je 
dois... 


Le vice-président: Je demande également 


votre collaboration. 


M. Hopkins: Vous pouvez avoir ma collabo- 
ration, monsieur le président, mais j’aime- 
rais... 


Le vice-présidenit: Je ne crois pas qu'il 
vaille la peine de siéger si on ne peut avoir la 
collaboration des membres. On ne peut pas 
avancer si on souléve des questions de procé- 
dure ou si on invoque le Réeglement. Si les 
députés désirent continuer la discussion sur 
Vamendement. 


Des voix: Une question? 


Le vice-président: Vous avez tous entendu 
Vamendement. Ceux en faveur de_ cet 
amendement... 


M. Korchinski: Il n’existe pas de régle 
disant qu’il faut retirer la parole a un 


membre. Je devrais m’adresser a vous, mon- 
sieur le président. 


CJ 
M. Boulanger: Question de privilége, mon- 
sieur le président. Vous avez mis la question 
aux voix et nous devons voter. 


M. Korchinski: Monsieur le président, j’ai 
dit plusieurs fois que je voulais étre entendu 
apres le ministre. 


M. Boulanger: Vous venez de mettre la 
question aux voix, monsieur le président, et 
nous sommes préts a voter. 


Le vice-président: A ]’ordre, s’il vous plait. 
Vous avez tous entendu la question. 


M. Korchinski: Ne pourrais-je avoir la 
parole, monsieur le président? 


Le vice-président: Ceux en faveur de l’a- 
mendement, levez la main, s’il vous plait. 


M. Korchinski: Vous refusez de m’accorder 
la parole aprés le ministre, monsieur le prési- 
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Is this your ruling, Mr. Chairman? Then I 
withdraw from the Committee, because there 
is obviously no room for me in this Com- 
mittee. 


The Vice-Chairman: All those in favour? 


An hon. Member: We do not have a 
quorum. 
The Vice-Chairman: We still have a 


quorum. 
An hon. Member: We have? 


The Vice-Chairman: All those in favour of 
the amendment. 


Mr. Horner: Read the amendment. 


An hon. Member: He read it before. 
Mr. Horner: Well, do it again. 


The Vice-Chairman: I will read the amend- 
ment again. 


That clause 3 be amended by deleting 
lines 37, 38, and 39 on page 9, thereof, 
and substituting therefor the following: 
consisting of three Commissioners to be 
appointed by the Governor in Council 
to hold office during good behaviour for 
ten years. 


All these in favour of the amendment. 


Mr. Horner: On a point of order. 


The Vice-Chairman: All those opposed to 
the amendment. I declare the amendment 
defeated. 


Amendment negatived. 


The Vice-Chairman: I call Clause 3. 


Clauses 3 to 5 inclusive agreed to. 


On Clause 6 (3)—Age limitation 


Mr. Gleave: Under Clause 6 (3)—you will 
forgive me for being a little confused. I am 
not in any worse shape than most on this 
Committee. On page 10, Clause 6 (3), my 
amendment would delete the word “seventy” 
on line 39 and substitute therefor the word 
“sixty-five”. 


The Vice-Chairman: Can you read your 
amendment, Mr. Gleave? 


Mr. Gleave: Delete the word “seventy” and 
substitute for it the word “sixty-five’’ in sub- 
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dent, vous en avez ainsi décidé? Je me retire, 
ma place n’est pas ici. 


Le vice-président: Ceux en faveur de 


Vamendement? 


Une voix: Nous n’avons pas de quorum. 


Le vice-président: Nous avons encore le 


quorum. 
Une voix: Vous en étes str? 


Le vice-président: Ceux en faveur de 


Vamendement. 

M. Horner: Lisez l’amendement. 

Une voix: Il l’a déja fait. 

M. Horner: Eh bien! relisez-le. 

Le vice-président: Je relis l’amendement. 
Que Jlarticle 3 soit amendé, en suppri- 
mant les lignes 37, 38 et 39, de la page 9 
du texte anglais, et en les remplacant par: 
comprenant trois Commissaires nommés 


par le gouverneur en conseil pour une 
période de dix ans, durant bon plaisir. 


Ceux en faveur de l’amendement lévent la 
main. 

M. Horner: J’invoque le Réglement. 

Le vice-président: Ceux contre lamende- 
ment. L’amendement est répoussé. 

Amendement repoussé. 


Le vice-président: Maintenant l’article 3. 
Les articles 3 a 5 
adopteés. 


Sur Varticle 6(3)—Limite ddge 


inclusivement sont 


M. Gleave: A l’article 6(3), page 10, je pro- 
pose de retrancher le mot «soixante-dix», a la 
ligne 39, et de le remplacer par «soixante- 
cing». 


Le vice-président: Pouvez-vous nous lire 
votre amendement, monsieur Gleave? 


M. Gleave: Retranchez le mot «<soixante- 
dix» et remplacez-le par «soixante-cing», a 
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clause (3) of Clause 6. The subclause at pres- 
ent reads: 


A commissioner ceases to be a commis- 
sioner upon attaining the age of seventy 
years. 


The Vice-Chairman: That is fine. Perhaps 
the Minister might like to comment right 
away. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, we agree with 
the principle of this amendment, but we had, 
thanks to Mr. Gleave, an indication that he 
intended to move this amendment. We have 
some substitute wording that we would like 
to suggest to him that would, I think, meet 
the problem as we see it. 


It would be as follows, that we would 
strike out lines 38 to 40 on page 10 and sub- 
stitute the following: 


6. (3) A commissioner ceases to hold 
office upon attaining the age of sixty-five 
years, except that where the Governor in 
Council is of the opinion that it would be 
in the public interest to extend the term 
of office of a commissioner beyond that 
age, he may, not later than one month 
after the termination of the commission- 
er’s term of office, by order, extend the 
term of office of the commissioner beyond 
the age of sixty-five years for an addi- 
tional period not exceeding one year. 


And then subclause (4)... 


Mr. Horner: Do you have copies? 


Mr. Olson: Yes, we have copies of it. 


(4) An order made pursuant to subsec- 
tion (3) shall not authorize the continu- 
ance in office of any commissioner after 
he has reached the age of seventy years. 


And then we would suggest that you renum- 
ber subclauses (4and (5) on page 11 as sub- 
clauses (5) and (6). 


If I may make a brief explanation of this, 
Mr. Chairman, it would mean, as Mr. Gleave 
has pointed out, that any appointment would 
terminate at the age of 65, except if there was 
a conscious decision of the Governor in Coun- 
cil to extend that appointment by one year at 
a time, and the latter part of it is that it shall 
not and may not be extended beyond the age 
of. 70 years. 


The point is that it would have to be a 
conscious decision taken each year after 65 to 
extend it one year at a time if, in the opinion 
of the Governor in Council, it was desirable 
to retain the service of that person for one 
additional year. 
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Valinéa 3 de V’article 6. Présentement, l’article 


se lit: 


Un commissaire cesse d’occuper son 
poste a lage de soixante-dix ans. 


Le vice-président: Merci. Monsieur le mi- 
nistre, désirez-vous commenter tout de suite? 


M. Olson: Nous sommes d’accord sur le 


principe de cet amendement. Nous savions. 


cependant, que M. Gleave entendait proposer 
cet amendement. Nous avons un nouveau 
libeli€é que nous aimerions proposer. 


Il s’agit de remplacer les lignes 38 a 40 de 
la page 10 par: 


Un commissaire cesse d’occuper son 
poste a lage de 65 ans, sauf si le gouver- 
neur en conseil décide qu’il serait de l’in- 
térét général d’étendre le mandat du 
commissaire. Ceci devra se faire, au plus 
tard, un mois aprés la fin du mandat du 
commissaire, et pour une période d’un an 
seulement. 


Et au paragraphe 4... 


M. Horner: En avez-vous quelques exem- 
plaires? 


M. Olson: Oui. Nous avons des exemplaires 
de cet amendement. 


Conformément a l’alinéa 3, en aucun 
cas un commissaire ne pourra garder son 
poste apres l’Age de 70 ans. 


Il faudrait done changer la numérotation des 
paragraphes (4) et (5); a la page 11, et les 
numéroter (5) et (6). 

Si je peux m’expliquer briévement a ce 
sujet, monsieur le président, cela signifierait, 
comme ]’a souligné M. Gleave, tout mandat se 
terminerait a l’Age de 65 ans, sauf si le gouve- 
neur en conseil en décide autrement et étend 
le mandat d’une année chaque fois. D’autre 
part, le mandat ne pourra pas étre étendu 
au-dela de l’age de 70 ans. 


Ceci ne pourra se faire que si le gouverneur 
en conseil décide, chaque année, qu’il serait 
de lVintérét général de conserver le commis- 
saire a son poste. 


| 
| 
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The Vice-Chairman: Mr. Gleave, Mr. Dou- 
glas and Mr. McKinley. 


Mr. Horner: All right. I will be last. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, that will be 
acceptable to me as a substitute amendment 
for the one I proposed. 


Mr. Douglas (Assiniboia): Mr. Chairman, I 
wanted to say that I had independently sub- 
mitted the same amendment as Mr. Gleave 
had submitted to the Department, and I think 
that the Minister’s suggestion is a good one. I 
am willing to go along with it. 


Mr. Olson: You second the motion. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Dou- 
glas. Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Mr. Chairman and Mr. Min- 
ister, it would seem to me that by that amend- 
ment you would not be able to extend the 
term of office for one year beyond the 
original. 


Mr. Olson: No. That is correct. Not beyond 
70. 


Mr. Horner: Not beyond 65. One year at a 
time. 

Mr. Olson: One year at a time beyond 65, 
but in no case beyond 70. 


Mr. McKinley: No, but it says: 
...not later than one month after the 
termination of the commissioner’s term of 
office... 


Well, the commissioner’s term of office would 
have to be considered as up to 65. We have 
put 65 in there, so I do not think that with 
this amendment you have the right to extend 
it more than one year, do you? 


Mr. Olson: It just allows a little time to 
make the conscious act of extending it. That 
is all—tthe one-month period. 


Mr. McKinley: Yes. I am not concerned 
about the one-month period, but it says ‘‘to 
extend the term of office’, and I think the 
term of office would be considered as his term 
up to 65, would it not? 


Mr. Olson: No, it would be to the termina- 
tion of his office... 


Mr. McKinley: After the extension? 


Mr. Olson: Yes. There would be an exten- 
sion of his term of office. Is that not your 
interpretation, Mr. Monk? 
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Le vice-président: M. Gleave, M. Douglas, 
M. McKinley. 


M. Horner: C’est bon, je serai le dernier. 


M. Gleave: Ce nouvel amendement me 
semble acceptable. 


M. Douglas (Assiniboia): J’ai soumis le 
méme amendement au ministére mais je 
pense que la suggestion du ministre est bonne 
et je suis entiérement d’accord avec cette 
suggestion. 


M. Olson: Vous appuyez cette proposition? 


Le vice-président: Merci, monsieur Douglas. 
Monsieur McKinley. 


M. McKinley: Il me semble, monsieur le 
minisire, que par cet amendement il serait 
impossible d’étendre le mandat. 


M. Olson: Non, c’est juste. Pas au-dela de 
70 ans. 


M. Horner: Pas au-dela de 65 ans. Une 
Annee’ aia tors. 


M. Olson: Une année a la fois, au-dela de 65 
ans, mais en aucun cas au-dela de 70. 


M. McKinley: Mais il est dit: 


...au plus tard, un mois apres la fin du 
mandat du commissaire... 


On devrait considérer que le mandat du com- 
missaire dure jusqu’a l’Age de 65 ans. Nous 
avons établi la limite a 65, et je ne crois pas 
qu’avec cet amendement vous ayez le droit 
da’étendre le mandat de plus d’un an. 


M. Olson: Cela permet tout simplement 
den arriver a une décision. C’est tout—la 
période d’un mois. 


M. McKinley: Je ne parle pas de la période 
d’un mois. Il est dit «afin d’étendre le 
mandat» et je crois que le mandat se ter- 
mine a lage de 65 ans. 


M. Olson: Non, ce serait jusqu’a la fin de 
son mandat. 


M. McKinley: Aprés qu’on ait étendu le 
mandat? 


M. Olson: Oui. Il y aurait une extension du 
mandat aprés la fin du premier mandat, 
c’est-a-dire & 65 ans. N’est-ce pas ainsi que 
vous Ventendez, monsieur Monk? 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to 
ask the Minister a question. 


The Vice-Chairman: Let Mr. 


complete his remarks. 


McKinley 


Mr. Horner: I am perfectly in agreement. 


Mr. McKinley: Yes, if you are satisfied, but 
it does not seem to me to say that. 


Mr. Olson: I am advised that once you 
extend it, that becomes his new term of office. 


Mr. McKinley: But it does not say that 
here. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I am perfectly 
clear on subsection (3), but on subsection (4) I 
am a little worried. You seem to reach an age 
of 70 years in which no commissioner shall be 
authorized to pursue the objects of this Act 
after 70 years of age. Am I correct in this? 


Mr. Olson: Yes. You could not extend the 
term of office beyond 70 years. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I woulk like to 
ask the Minister of Agriculture a question. Is 
it not true that the present—and I know, Mr. 
Chairman, correct me if I am wrong—but the 
present Commissioner appointed by the Gov- 
ernor in Council of the Wheat Board, which 
is not a part of this Act, and I readily accept 
that, but is not the present Commissioner of 
the Wheat Board over 70? I woulk like to ask 
the Minister of Agriculture that question. 
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Mr. Olson: I do not believe there are any 
who are over 70. 


Mr. Horner: Is not the present Chief Com- 
missioner over 70? Mr. McNamara is the man 
I am referring to. 


Mr. Olson: No, he is not. 
Mr. Horner: He is not over 70? 


Mr. Olson: No, I do not think he is even 65 
yet. Is he 66? I know he is not 70. 


Mr. Horner: I would like to thank Mr. Dou- 
glas for correcting the Minister of Agricul- 
ture. 


Mr. Olson: He did not. You asked me if he 
was over 70 and I said he was not. 


Mr. Horner: No, no, no. I would not want to 
point out that you are wrong, Mr. Minister of 
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M. Horner: Monsieur le président, j’aime- 
rais poser une question au ministre. 


M. le vice-présidenit: Attendez que M. 


McKinley ait terminé. 
M. Horner: Je suis tout a fait d’accord. 


M. McKinley: Oui, si cela vous va, mais il 
ne me semble pas que ce soit le sens exact de 
Vamendement. 


M. Olson: Le nouveau mandat devient un 
mandat officiel. 


M. McKinley: Mais il n’y a rien de cela ici. 


Le vice-présideni: Monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, je com- 
prends bien le paragraphe 3. Au paragraphe 
4, il semble que l’on parle de l’age de 70 ans 
stipulant qu’aucun commissaire ne _ serait 
autorisé & conserver son poste aprés l’Age de 
70 ans, selon la Loi. Mon interprétation est- 
elle juste? 


M. Olson: En effet, on ne peut pas étendre 
le mandat aprés l’Age de 70 ans. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aime- 
rais poser une question au ministre de ]’Agri- 
culture. N’est-il pas vrai que—je vous prie 
de me le dire si je me trompe—actuellement 
le commissaire nommé par le gouverneur en 
conseil est Agé de plus de 70 ans? 


M. Olson: Je ne crois pas qu’il y en ait qui 
soient Agés de plus de 70 ans. 


M. Horner: Le Commissaire en chef actuel 
n’est-il pas A4gé de plus de 70 ans? Je parle de 
M. McNamara. 


M. Olson: Non, je ne crois pas. 
M. Horner: Il n’a pas plus de 70 ans? 


M. Olson: Non. Je ne crois pas qu’il ait 65 
ans encore. Est-il 4gé de 66 ans? Je sais qu'il 
n’a pas encore 70 ans. 


M. Horner: Je voudrais remercier M. Dou- 
glas pour cette correction. 


M. Olson: Il ne m’a pas corrigé. Je me suis 
contenté de répondre a votre question. 


M. Horner: Non, non. Je ne voulais pas dire 
que vous vous étiez trompé, monsieur le 
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Agriculture. No, no, it is the furthest thing 
from my mind. The point I was trying to 
establish, Mr. Minister, and Mr. Chairman, is 
that has not the Minister ratified the appoint- 
ment of the Chairman of the Canadian Wheat 
Board, which has a great deal of influence on 
the application of this Act, as to be one over 
65? This is the point that I am trying to 
make, Mr. Chairman. I ask the Minister that 
question. 


Mr. Olson: The Canadian Wheat Board Act 
calls for 65 or I think 70. 


Mr. Horner: Excuse me, I did not hear the 
answer. 


Mr. Olson: The answer to your question is 
that the present Canadian Wheat Board Act 
allows commissioners to hold office until they 
are 70. 


Mr. Horner: Oh, well, the Chairman of the 
Canadian Wheat Board under the Canadian 
Wheat Board Act can be 70 years of age. 
Now, I ask the Committee to consider that 
point very, very seriously. I would like to 
have the attention of the member for 
Assiniboia—I know he is deep in an engross- 
ing story—and the member for Renfrew 
South. Mr. Chairman, I wonder if you could 
call order. I am trying to make a point here 
and I have no order here. 


The Vice-Chairman: Can we have some 
order, please, thank you. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman, I 
appreciate your co-operation. 


The Vice-Chairman: Thank you very much. 


Mr. Horner: The point I am trying to make 
is this. I see on page 10 of the present Act, 
Clause 6. (3) the member from Saskatoon-Big- 
gar has moved an amendment that the word 
“seventy” be struck out and the word “‘sixty- 
five’ be supplanted. Now in_ speaking 
against—and this may come as a surprise to 
you, Mr. Chairman, and you Mr. Minister of 
Agriculture and this is why I wanted to know 
where the appointed Commissioner of the 
Wheat Board stood with regard to the age 
limit—in speaking against this amendment, I 
would like to enunciate why I am against this 
amendment. Now, look, I want to make clear 
to you, Mr. Chairman, not too clear but defi- 
ni'ely clear to other members of the Commit- 
tee, but not too clear to the Minister of 
Agriculture, because he is only one member, 
but'to all members of the Committee that any 
member of a chain gang, any member of a 
section gang, any member of an assembly 
line—let us suppose you, Mr. Roy, you, Mr. 
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ministre. Je voulais savoir, monsieur le minis- 
tre et monsieur le président, si c’est le minis- 
tre qui a ratifié la nomination du président de 
la Commission canadienne des grains qui, je 
crois, a plus de 65 ans. 


M. Olson: La Loi sur la Commission cana- 
dienne des grains dit 65 ans, ou, je crois, 70 
ans. 


M. Horner: Excusez, je n’ai pas compris la 
réponse. 


M. Olson: La Loi sur la Commission cana- 
dienne des grains permet aux commissaires 
de siéger jusqu’a Vage de 70 ans. 


M. Horner: Selon la Loi sur la Commission 
canadienne des grains le président de la Com- 
mission peut avoir 70 ans. Je voudrais que le 
Comiié n’oublie pas ce qu’a dit le ministre. 
Puis-je avoir lVattention du député d’Assini- 
boia et celle du député de Renfrew-Sud? 
Monsieur le président, voulez-vous rappeler a 
l’ordre. On parle, et je ne peux continuer. 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. 
J’apprécie votre coopération. 


Le vice-président: Merci beaucoup. 


M. Horner: Voila ce que je voulais dire. Je 
vois a la page 10 de la loi actuelle, article 6, 
paragraphe 3, que le député de Saskatoon- 
Biggar a proposé que l’on supprime le mot 
«soixante-dix» et qu’on le remplace par le 
mot «soixante-cing». Vous serez peut-étre 
étonnés d’apprendre, monsieur le président, et 
vous, monsieur le ministre de lAgricultu- 
re—et c’est la raison pour laquelle je voulais 
connaitre l’age du commissaire de la Com- 
mission des grains—que je suis contre cet 
amendement. Je tiens a expliquer clairement 
mon point de vue, monsieur le président, afin 
que tous le comprennent. Supposons que 
vous, M. Roy, et vous, M. Douglas, et vous, M. 
Pringle et moi-méme travaillions a une chaine 
de montage pour Ford, General Motors, ou 
Chrysler, et que nous faisons ce travail depuis 
10 ans. 
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Douglas, you, Mr. Pringle and I, are all mem- 
bers of an assembly gang and we are assem- 
bling Ford, General Motors, or Chrysler cars. 
Let us suppose we are all assembling parts on 
that car. We have been all employed in that 
job for the last 10 years. 


Then it makes no difference now when 
work—there used to be a Western song by 
that name “It makes no difference now” by 
Wilf Carter. The point I am trying to make is 
that if we were employed in a menial chore 
of assembling cars, it does not matter what 
kind, Ford, General Motors, Volkswagen, if 
we were employed it would not matter if I 
would vote in favour of retirement at 60 
years. Seciion gang and any other employ- 
ment. If it comes to a question of employment 
not because of the menial task, not because of 
the physical labour of my task, but if it came 
to a question of employment with regard to 
my brain power then I would severely ques- 
tion the words of a clause which suggested 
that I should be retired at 65 when I have just 
been appointed at 58 or 59. 


The whole purport of the Board of Grain 
Commissioners act is that it is the one who is 
appointed because of his knowledge, the one 
who is prepared to operate and act because 
his knowledge, the one who is prepared to 
operate and use his judgment, based—and I 
want to emphasize this point—based on his 
knowledge because of his past experience. I 
say to you, gentlemen, I wholeheartedly 
concur in a general amendment to all labour 
code standards that for anybody basically 
employed in the art of labour—and I spell 
labour with a “bour’. to emphasize the word 
labour—I wholeheartedly support an amend- 
ment at the age of 60. But an age of 70, when 
the age of brain power is needed, I defy. I 
defy the member, Mr. Pringle, the member 
for Fraser Valley East, Mr. Pringle, one who 
had vast experience, and I single him out not 
because I dislike him, more, Mr. Chairman, 
because I like him, because I judge the worth 
of his statement, not on his knowledge but 
because of his experience. 


An hon. Member: He is only 53. 


Mr. Horner: He is only 53 somebody said, 
but I judge the worth of his statement and I 
like him because of the worth of his state- 
ment. I say to you, Mr. Chairman, that there 
may be men of 60, 62, 63, 64 and 65 who may 
be well justified keeping on under this Act 
past the age of 70. 


Mr. Chairman, let the Committee face the 
facts. Does a man reach his mental ability at 
the same time he reaches his physical abili- 
ty? No, no, there is not question about it. 
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C’est une tache servile et la marque Ford, 
General Motors ou Volkswagen, n’y change 
rien. Et si un employé de ce niveau vote en 
faveur de la retraite 4 60 ans, cela ne change 


en rien le résultat final. Mais si lon met en- 


jeu mes facultés mentales, et non physiques, 
je m’opposerais fortement a la terminologie 
employée dans l’article, disant que je dois 
prendre ma retraite a 65 ans, alors que je 
viens tout juste d’étre nommé a ce poste, a 
Vage de 58 ou de 59 ans. 


L’objectif principal de la Loi sur la Com- 
mission canadienne des grains est de nommer 
les personnes compétentes qui sont capables 
d’assumer leurs fonctions en employant leur 
raisonnement et leur intelligence 4 la lumiére 
de leur expérience, je tiens a le souligner. 
C’est 1a le seul objectif de la Commission. 
Pour quiconque travaille de ses mains, il est 
normal que l’A4ge de la retraite soit fixé a 60 
ans. Je suis absolument d’accord, il faut modi- 
fier le code du travail a cet effet. Mais je 
m’oppose a ce qu’on limite Vaptitude mentale 
a 70 ans. Je vous mets au défi, vous monsieur 
Pringle, député de Fraser Valley-Est, dont la 
vaste expérience est reconnue de tous. Je 
m’adresse a M. Pringle en toute amitié, car, 
précisément, son jugement est étayé par une 
vaste expérience. 


Une voix: Mais il n’a que 53 ans. 


M. Horner: Quelqu’un vient de dire qu’il 
n’a que 53 ans, mais j’apprécie ce qu’il dit, 
étant donné son expérience. Je pourrais vous 
dire, monsieur le président, qu’il y a des per- 
sonnes de 62, de 63, de 64 et de 65 ans qui 
devraient continuer a travailler, méme aprés 
70 ans. 


Que le Comité veuille bien examiner les 
faits. Est-ce que ’homme arrive a sa maturité 
physique et mentale en méme temps? Non, je 
ne le crois pas. L’on ne peut mettre cela en 
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Somebody says, what about me, Mr. Chair- 
man. I say to you, Mr. Chairman, I am still a 
pretty apt and able physical being but I have 
not reached the epitome of my mental capaci- 
ty and I say to you that it is wrong to accept 
this amendment that is proposed which will 
eliminate the Commissioner upon attaining 
the age of 65, that they shall cease to become 
knowledgeable of the grain trade. Mr. Chair- 
man, the point I am trying to make is basical- 
ly that one reaches his physical ability prior 
to his mental ability and one cannot misjudge 
one’s past experience. 


Now, Mr. Shuttleworth would be the last to 
disagree with me in that regard, as Mr. Monk, 
Mr. Baxter, Mr. Martens, Mr. Phillips and 
Mr. Williams—the whole group of them, 
would be the last ones to disagree with me in 
this regard. 


One only reaches fulfilment of his mental 
ability when he fails to gather knowledge 
from his past experience. These six men have 
each and every one of them gathered knowl- 
edge from their past experience. Each and 
every one of them is under the age of 65. Mr. 
Chairman, I know that you are trying to urge 
the Committee on, and I am trying to per- 
suade the Committee. 


An _ hon, 
succeeded. 


Member: I think you have 


Mr. Horner: While I fully agree that sec- 
tionmen or assemblymen in car manufactur- 
ing in a plant, are meaningly employed in 
physical labour and should be retired at 60 
years, the point I am trying to make, and I 
want to emphasize this to the member from 
Saskatchewan-Biggar, is that these people 
should be retired at 60 because they do not 
like, and in no way is their brain occupied in 
fulfilling, the jobs at which they are occupied. 
However, a commissioner or an assistant com- 
missioner so appointed under Bill C-196 to set 
up a national marketing council, a commis- 
sioner or a deputy commissioner should have 
well within his capability the ability to use 
the experience prior to the age of 65 and he 
should well be able to use the ages of 68 and 
69 in fulfilling his job. 


The Vice-Chairman: Thank you very much, 
Mr. Horner. 


Mr. Horner: I wholeheartedly do not sup- 
port the amendment before the Committee, 
Mr. Chairman, which suggests that on page 
10, Clause 6 (3) shall be amended to delete 
the words 70 and substitute the words 65. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, on a point of 
order. . 
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doute. On me dit: «Et vous?» Je crois tou- 
jours étre en bonne forme physique, mais je 
suis bien persuadé que je n’ai pas atteint ma 
pleine maturité mentale. Je crois qu’il serait 
injuste et faux d’accepter pareil amendement 
qui obligerait les commissaires 4 prendre leur 
retraite des l’A4ge de 65 ans, parce que, suppo- 
sément, ils ne connaiiront plus rien a la 
question des grains. Monsieur le président, ce 
que j’essaie de vous démontrer, c’est que l’on 
n’atteint pas sa maturité physique en méme 
temps que sa maturité mentale et que l’on ne 
peut négliger l’expérience. 


Je suis certain que M. Shuttleworth serait 
le dernier a me contredire, de méme que M. 
Monk, et M. Baxter, et MM. Martens et Phil- 
lips, ainsi que M. Williams. Tout le groupe se 
rallie 4 mon opinion. 


On atteint seulement l’épanouissement de 
sa capacité mentale quand on ne réussit pas a 
rassembler les connaissances de son expé- 
rience passée. Ces six hommes ont tous ras- 
semblé les connaissances de leur expérience 
passée. Chacun d’enire eux est au-dessus de 
65 ans. Monsieur le président, je sais que 
vous essayez de presser le Comité, et j’essaie 
moi-méme de le persuader. 


Une voix: Je pense que vous avez réussi. 


M. Horner: Si je suis entierement d’accord 
que les hommes qui travaillent sur la chaine 
de montage dans la fabrication des voitures 
dans une usine, sont principalement employés 
a faire un travail physique et devraient pren- 
dre leur retraite a 60 ans, le point que j’essaie 
de soulever, et que je désire souligner au 
daéputé de Saskatoon-Biggar, est que ces 
gens devront prendre leur retraite a 60 ans 
parce que, ils n’aiment pas les travaux aux- 
quels ils sont occupés. Toutefois, un commis- 
saire ou un commissaire adjoint qui ont été 
nommés en vertu du Bill C-196 pour établir 
un conseil national de mise en marché, 
devraient avoir la possibilité d’utiliser leur 
expérience antérieure a l’Age de 65 ans et ils 
devraient étre capables d’utiliser les Ages de 
68 et 69 ans pour accomplir leur travail. 


Le vice-présideni: Merci beaucoup, mon- 
sieur Horner. 


M. Horner: Je m’oppose de tout coeur a 
Vamendement qui se trouve devant le Comité, 
monsieur le président, qui propose qu’au 
paragraphe (3) de larticle 6 de la page 10 
on remplace le mot 70 par le mot 65. 


..M. Pringle: Monsieur le président, j’invo- 
que le Réglement. 
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Mr. Horner: On many occasions, Mr. Chair- 
man, and I would like to add these words and 
I am near the conclusion of my remarks, 
where brawn is a prime requisite for the 
acquisition of the job then I would support 
retirement at age 60. Believe me, Mr. Chair- 
man, I have read everything which has come 
within my grasp to suggest that one does not 
accomplish and does not gain from his experi- 
ence in reaching the age of 70. Therefore, 
while I would like very much to speak to 
forward the amendment, I cannot. Through 
you, Mr. Chairman I woulk like to convey my 
messages to the Committee, and I hope I have 
been persuasive in asking the Committee to 
vote against this amendment. 


The Vice-Chairman: Thank you very much, 
Mr. Horner. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, on a point of 
order and notwithstanding Mr. Horner’s bril- 
liant remarks, Mr. Gleave has accepted the 
suggested amendment of the Minister of 
Agriculture. This is his amendment and on 
this premise, Mr. Chairman, I would like to 
suggest that we now vote on this by virtue of 
the fact that the amendment as suggested by 
the Minister has been accepted by Mr. 
Gleave. 


The Vice-Chairman: Thank you very much, 
Mr. Pringle. 


Mr. Horner: I woulk like to signify to the 
Commiitee that it is because of my presence 
here that you have a quorum. 


The Vice-Chairman: Thank you very much. 
I appreciate that. 


Mr. Horner: I am prepared to sit here very 
near the ten o’clock hour at which I am very, 
very urgently required elsewhere, but I am 
prepared to sit here and make up the quorum 
so that this clause can pass to convince you, 
Mr. Chairman, and other members of the 
Commi.tee that I am proceeding with this 
Bill, and I am willing to proceed with this 
Bill. 


The Vice-Chairman: Thank you very much. 
You have all heard the amendment proposed 
by Mr. Gleave as reworded suggested by the 
witnesses here. All those in favour of that 
amendment, please raise your hands. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, may I suggest 
that this is the amendment proposed by the 
Minister of Agriculture and accepted by Mr. 
Gleave. 
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M. Horner: A maintes occasions, monsieur 
le président, et j’aimerais ajouter ces mots car 
je m’approche de la conclusion, ot: la vigueur 
physique est une condition fondamentale pour 
les définitions de l’emploi, et bien j’appuierais 
l’Age de la retraite a4 60 ans. Croyez-moi, mon- 
sieur le président, j’ai lu toutes les choses qui 
me sont tombées sous la main pour dire qu’on 
n’accomplit pas mieux et qu’on ne gagne pas 
d’avantage de son expérience en atteignant 


Vage de 70 ans. Aussi, quoique j’aimerais. 


beaucoup parler en faveur de cet amende- 
ment, je ne le puis. Par votre entremise, mon- 
sieur le président, j’aimerais transmettre mes 
messages au Comité, et j’espére que j’ai été 
persuasif en demandant au Comité de voter 
contre cet amendement. 


Le vice-président: Merci beaucoup mon- 
sieur Horner. 


M. Pringle: Monsieur le président, sur un 
point d’ordre et nonobstant les observations 
brillantes de M. Horner, M. Gleave a accepté 
Vamendement proposé du minisire de l]’Agri- 
culture, c’est son amendement et sur cette 
base, monsieur le président, j’aimerais propo- 
ser que nous votions mainienant en vertu du 
fait que l’amendement tel qu’il a été proposé 
par le ministre a été accepté par M. Gleave. 


Le vice-président: Merci beaucoup mon- 


sieur Pringle. 


M. Horner: J’aimerais signifier au Comité 
que c’est a cause de ma présence ici que vous 
avez un quorum. 


Le vice-président; Merci beaucoup. J’appré- 
cie cela. 


M. Horner: Je suis prét a rester ici jusqu’a 
environ 10h., heure a laquelle je suis demandé 


de maniére trés urgente ailleurs, mais je suis © 


prét a rester ici et a faire le quorum de sorte 
que cet article puisse étre voté afin de vous 
convaincre, monsieur le président, et les 
autres membres du Comité que je progresse 
avec ce bill et que je suis désireux de faire 
progresser ce bill. 


Le vice-présideni: Merci beaucoup. Vous 
avez tous entendu l’amendement proposé par 
M. Gleave dont l’énoncé a été remanié en 
vertu des propositions des témoins ici. Que 
tous ceux qui sont en faveur de cet amende- 
ment, lévent la main. 


M. Pringle: Monsieur le président, puis-je 
ajouter que c’est l’amendement proposé par le 
ministre de l’Agriculture et accepté par M. 
Gleave. : 
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Mr. Horner: No, no, wait a minute. 


The Vice-Chairman: The question was put. 
All those in favour? 


Mr. Horner: Let me hear the question put 
again I am asking on a point of order. 


An hon. Member: No, no, it is too late. 


Mr. Herner: All right, if it is too late. If 
you do not want clarification of the point, 
okay. 


The Vice-Chairman: 
those in favour of the 


It is very clear. All 
amendment? 


Mr. Horner: Whose amendment is that? 


Who moved it? 

- The Vice-Chairman: 

the amendment? 
Amendment agreed to. 


An _ hon. 
adjourn? 


All those opposed to 


Member: Might I suggest we 


Mr. Horner: I do not want to, I am pre- 
pared to sit. 


The Vice-Chairman: 
amended, carry? 


Shall Clause 6, as 


Mr. Horner: No, wait a minute. I do not 
think you can. 


The Vice-Chairman: Why? 


Mr. Horner: I am sorry, Mr. Chairman, I 
have further amendments. 


The Vice-Chairman: Do you really have an 
amendment, Mr. Horner, on that clause? 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I woulk like to 
move an amendment to Clause 6 that the 
appointment be made for 10 years, and this 
point has not been dealt with in the 
Committee. 


The Vice-Chairman: We passed. that, Mr. 
Horner. We already have disposed of that. 


Mr. Horner: No. 


The Vice-Chairman: It was part of Clause 
3; 


Mr. Horner: No, no. Clause 6 subclause (3), 
yes, I agree. 
The Vice-Chairman: Yes, it was that. 
Mr. Horner: You have asked me if I agree 
or if the Committee agreed to the passing of 
Clause 6. 
22228—7 
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M. Horner: Non, attendez un peu. 


Le vice-président: La question a été posée. 
Quels sont ceux qui sont en faveur? 


M. Horner: Laissez-moi entendre la ques- 
tion posée de nouveau, je pose ma question 
sur un point d’ordre. 


Une voix: Non, il est trop tard. 


M. Horner: Trés bien, s’il est trop tard. Si 
vous ne voulez pas d’éclaircissements sur ce 
point, ¢a va. 


Le vice-président: C’est trés clair. Quels 
sont ceux qui sont en faveur de l’amende- 
ment? 


M. Horner: Qui a proposé cet amen@ement? 


Le vice-président: Et maintenant tous ceux 
qui sont opposés a l’amendement? 


L’amendement est accepteé. 


Une voix: Est-ce que je peux proposer que 
nous ajournions? 


M. Horner: Je ne le veux pas. Je suis prét a 
rester. 


Le vice-président: Est-ce que la clause (6), 
telle qu’elle est amendée, est acceptée? 


M. Horner: Non, attendez une minute. Je ne 
pense pas que vous le puissiez. 


Le vice-président: Pourquoi? 


M. Horner: Je regrette, monsieur le prési- 
dent, j’ai d’autres amendements. 


Le vice-président: Avez-vous réellement un 
amendement, monsieur Horner, concernant 
cet article? 


M. Horner: Monsieur le président, j’aime- 
rais proposer un amendement a l’article (6) a 
savoir que la nomination soit faite pour 10 
ans, et.ce point n’a pas été traité au Comité. 


Le vice-président: Nous avons voté cela, 
monsieur Horner. Nous en avons déja disposé. 


M. Horner: Non. 


Le vice-président: C’était partie intégrante 
de l’article (3). 

M. Horner: Non, non, larticle (3) de la 
clause (6), oui, je suis d’accord. 

Le vice-président: Oui, c’était cela. 


M. Horner: Vous m’avez demandé si je suis 
d’accord ou si le Comité était d’accord en ce 
qui concerne le vote de Il’article (6). 
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The Vice-Chairman: Yes. 


‘Mr. Horner: I said to you, Mr. Chairman, 
no, we do not. 


The Vice-Chairman: All right, I am calling 
Clause 6. 


Mr. Horner: No. I am prepared to move an 
amendment. to Clause 6. 


The Vice-Chairman: All right, so what is 
your amendment? 


Mr. Horner: My amendment is that there 
be an addi.ional subclause added to subclause 
(3) of Clause 6 and the subclause be interpret- 
ed to read paragraph (i) of subclause (3) that 
Commissioners be appointed for a period of 
not more than 10 years with reappointment 
privileges. That question has not been dealt 
with, Mr. Chairman, in this Committee. No, it 
has not. I am sorry Mr. Douglas, the member 
for Assiniboia, that question has not been 
dealt with. 


The Vice-Chairman: It is only an age limi- 


tation. We ‘are dealing with-a clause that 
mentions only the age limitation, 
point is out of order for that particular 
clause. 


Mr. Horner: I agree with you, Mr. Chair- 


man. Do’not get me wrong, Mr. Chairman, I 
agree with you. I am the first to agree with. 


you, Mr. Chairman, that the previous vote 
was taken only on the age limitation of the 
office. I'am putting upon you, Mr. Chairman, 
a terminology with regard to the term of 
office and the years, and I want to emphasize 
the word years, in which a commissioner may 


be appointed. I specifically spell out in my 
amendment to Clause 6(3)—Mr. Chairman,’ 


could I complete.my remarks? 


~The Vice-Chairman: Mr. Horner, we dis- 
cussed that fully and we voted on that when 


we were’on Clause 3. We passed that clause’ 


and we now have reached Clause 6 and are 
discussing it right now. 


Mr. Horner: No, do not bother with his 
question. Mr. Chairman, you asked if Clause 3 
was carried and I said no. 


The Vice-Chairman: No, it was subclause’ 


(3). It is Clause 6..I: asked if Clause 6 was 
carried. 


Mx. Horner: Clause, 6(3). 


wot ~-~ ~ 
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Le vice-président: Oui. 


M. Horner: Je vous ai dit, monsieur le pré- 
sident, que nous ne sommes pas d’accord. 


Le vice-président: Tres bien, passons a 
Vétude de lVarticle (6). 


M. Horner: Non. Je suis prét a 
un amendement a l’article (6). 


introduire 


Le vice-président: Trés bien, quel est votre 


' amendement? 


M. Horner: Mon amendement est que l’on 
ajoute un paragraphe supplémentaire au 
paragraphe (3) de l’article (6) et que cet arti-. 
cle s’énonce de maniére a se lire comme suit: 
(i) de l’article (3) que les commissaires soient 
nommés pour une période ne dépassant pas 10. 
ans avec privilége d’une nouvelle nomination. 

_ Je crois que cette question n’a pas été étu- 


diée par le Comité, monsieur le president. Non, 


elle ne l’a pas été. Je regrette monsieur Dou- 
glas, député d’Assiniboine, que cette question 
n’a. pas été traitée. 


Le vice-président: C’est seulement une 
limite d’Age. Nous nous occupons seulement 
d’une clause qui mentionne la limite d’age, et. 
si bien que votre poids ne concerne pas cet 
article particulier: 


_M. Horner: Je suis d’accord avec vous, 
monsieur le ‘président. Je suis le premier a 
étre d’accord avec vous, monsieur le prési-* 
dent, a savoir que le vote précédent a été fait 
sur la limite d’Age du poste. Mais maintenant 
je propose un amendement terminologique en 
ce qui concerne le mandat et le nombre d’an-. 
nées pour lesquelles on peut nommer un com- 
missaire. J’énonce ‘spécifiquaement dans mon_ 
amendement concernant le paragraphe (3) de 
Varticle (6). monsieur le président, pour- 
rais-je terminer -mes_ observations? 


Le vice-président: Monsieur Horner, nous— 
avons étudié cette question en profondeur et’ 
nous avons procédé a un vote la-dessus quand 
nous en étions a l’article (3). Nous avons voté 
pour cet article et nous en sommes mainte- 
nant a .-JVarticle (6) que nous. discutons~ 
présentement. 


M. Horner: Non, ne vous préoccupez pas de 
sa question. Monsieur le président, vous avez 


~ demandé si l’article (3) était adopté et j’ai dit- 


que non. 


Le vice-président: Non, c’était le paragra-- 
phe (3). J’ai.demandé si l’article (6) était 
adopte 


M. Formece Le. paragraphe | (3). de Varticle 
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The Vice-Chairman: Order, Mr. Horner. Le vice-président: A Jlordre, monsieur 
Horner. 


Mr. Horner: Clause 6(3) is the point I am 


debating. 


The Vice-Chairman: If you want to move 
another amendment. 


Mr. Horner: I am prepared to move it. 
The Vice-Chairman: You can do that. 
Mr. Horner: I move it. 


The Vice-Chairman: But it has to be in 


order. 
-Mr. Horner: I am prepared to move it. 
@ 2200 


The Vice-Chairman: Would you move your 
amendment by writing? 


Mr. Horner: I woulk move it by writing 
right here, Mr. Chairman and may the Clerk - 


accept it, and I would be prepared to speak to 
it, Mr. Chairman, if I might. 


The Vice-Chairman: I am sorry, Mr. Horner 
but the amendment you just tabled before me 
refers to Clause 3, page 9 and we already 
have disposed of that so this is not the right 
paper. 
amendment, it is not acceptable. It does not 
refer to the proper - clause. ; 


Mr. Horner: Just a minute. Look, Mr. 
Chairman, do not give me the runaround; my 
amendment refers to page 10. 


~The Vice-Chairman: No, I am sorry. 
Mr. Horner: Well, I will rewrite the thing. 
The Vice-Chairman: I am'sorry, Mr. Horner 


but this amendment I have before me does 
not refer at all to that clause. 


An hon. Member: Rule it out of order and ~™ 


let us get on with the business. 


The Vice-Chairman: This is what I am just 
doing. 


Mr. Horner: It is 10 o’clock and I move we’ 


adjourn and consider my amendment after 
the hour. I move we adjourn. 


I am afraid I cannot accept this- 


M. Horner: Le paragraphe (3) de Il’article 
(6) est le point dont je parle. 


Le vice-président: Si vous voulez proposer 
un autre amendement. 


M. Horner: Je suis prét a en proposer un. 


vice-président: Vous pouvez le faire. 


Horner: Je le propose. 


' vice-président: Mais ceci doit étre fait 


Vordre. 


Horner: Je suis prét a le proposer. 


Le vice-président: Etes-vous prét A proposer 
votre amendement par écrit? 


M. Horner: Je suis prét a le proposer par 
écrit, monsieur le président, et je pense que le’ 
greffier pourrait l’accepter. 


Le vice-président: Je regrette, monsieur ~ 
Horner, mais l’amendement que vous avez 
déposé devant moi traite de l’article 3 a la 
page 9 et nous en avons déja disposé de telle. 
sorte que ce n’est pas le document exact. Je 
ne peux donc recevoir cet amendement, il 
n’est pas acceptable. Il-ne se rapporte pas a 
Varticle dont il est question. 


M. Horner: Un moment je vous prie. Mon- 


sieur le président, mon amendement se rap-~ 


porte a la page 10. 
Le vice-président: Non, je regrette. 


M. Horner: Eh bien je vais écrire de nou- 
veau cette chose. - 


Le vice-présideni: Je regrette, monsieur 
Horner, mais cet amendement que j’ai devant 
moi ne se rapporte pas du tout a cet article. 


Une voix: Décidez qu’il est irrecevable et 
que nous puissions -continuer avec. cette 
affaire.. : 


Le vice-président: Crest ce que je suis en . 
train de faire. 


M. Horner: II est 10 h. et je propose qu’on 
léve la séance et qu’on étudie l’amendement 
une autre fois. Je propose que l’on léve la 


-« séance. 


_The Vice-Chairman: Should we adjourn? 


Mr. Horner: I suggest you have not got a 
quorum, Mr.. Chairman. 
22228—74 


. séance? 


Le’ vice-président: Allons-nous lever la 


M. Horner: Je pense que vous n’avez es le 
quorum, monsieur le président. D> 
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[Text] 
‘The Vice-Chairman: Yes, we have. Even 
without you we have. Shall Clause 6... 


Mr. Horner: Clause 6 shall not carry. 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. 
Question de privilége monsieur Cété. 


M. Coté [Richelieu): Je veux qu’il soit bien 
inscrit au compte-rendu le nom des députés 
qui se retirent lorsque cela ne fait pas leur 
affaire. 


Le vice-président: Monsieur, je prends note 
de votre observation, mais je ne crois pas que 
cela soit conforme au Réglement parce qu’un 
membre du Comité peut quitter la salle de 
Comité lorsque cela lui plait. On ne peut l’o- 
bliger a y rester. 


M. Coté (Richelieu): Oui, mais avec la seule 
intention de se retirer en arriére de la salle 
pour arréter le vote et de revenir aprés... On 
arréte le vote... 


Le vice-président: C’est le privilége du 
membre du Comité, de se retirer de la salle 
s’il a autre chose a faire ou s’il le décide. 


M. Cété (Richelieu): Alors j’espére que la 
presse est encore ici. 

Le vice-président: C’est son privilége. 

All those in favour of Clause 6? 


Mr. Horner: No, Mr. Chairman. Before we 
put Clause 6, I would like to move an amend- 
ment to it. 


The Vice-Chairman: All those in favour? 


Mr. Horner: You want a debate in the 
House, do you Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: We will have anyway. 
All those opposed to Clause 6? 


Mr. Horner: I am opposed to Clause 6 
because you forbade me to put my 
amendment. 


The Vice-Chairman: Your amendment was 
out of order. 
Clause 6 agreed to. 


The Vice-Chairman: Shall Clause 7 carry? 


Mr. Horner: No. I would like to speak to 
Clause 7. 
Mr. Gleave: 


I have an amendment on 
Clause 7. 
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[Interpretation] 

Le vice-président: Oui, nous en avons un. 
Méme sans vous, nous en avons un est-ce que 
Varticle 6... 


M. Horner: L’article 6 ne sera pas adopté. 


The Vice-Chairman: Order, 
matter of privilege, Mr. Céteé. 


Mr. Cété (Richelieu): I would like that the 
name of the member who retires anytime he 
does not agree, be inserted in the proceeding. 


please. A 


The Vice-Chairman: Sir, I take good 
notice of your remarks, but I do not think 
that this would be in conformity with the 
ruling, because any member of the Committee 
can quit the Committee’s room whenever he 
wants. You cannot oblige him to stay. 


Mr. Cété (Richelieu): Yes, but only with the 
intention that he retires to the back of the 
room in order to stop the voting and to come 
back later... 


The Vice-Chairman: It is the privilege of 
any member of the Committee to be free to 
quit the committee’s room if he has other 
things to do or he decides to do so. 


Mr. Coté (Richelieu): Then I hope that the 
press is still here. 


The Vice-Chairman: It is his privilege. 
Tous ceux qui sont en faveur de l’article 6 
lévent la main? 


M. Horner: Non, monsieur le président. 
Avant que nous mettions au vote l’article 6, je 
voudrais y introduire un amendement. 


Le vice-président: Que tous ceux qui sont 
en faveur léevent la main? 


M. Horner: Vous voulez avoir un débat a la 
Chambre, n’est-ce pas, monsieur le président? 


Le vice-president: Nous en aurons un de 
toute facon. Tous ceux qui sont opposés a 
Varticle 6 levent la main? 


M. Horner: Je suis opposé a l’article 6 parce 
que vous m/’avez interdit d’introduire mon 
amendement. 


Le vice-président: Votre amendement était 
irrecevable. 

L’article 6 est accepté. 

Le vice-président: Va-t-on adopter l’article 
12 

M. Horner: Non. J’aimerais parler de l’arti- 
cle 7. 

M. Gleave: J’ai un amendement a l'article 7. 
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[Texte] 
The Vice-Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Horner: I must thank you for recogniz- 
ing Mr. Gleave, Mr. Chairman. 


The -Vice-Chairman: 
amendment. Mr. Horner? 


Do you have an 


Mr. Horner: I have an amendment, yes. 
The Vice-Chairman: All right. 


Mr. Gleave: I think I have the right to 
move an amendment. 


The Vice-Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Horner: Oh, you have, certainly, Mr. 
Gleave. I had my hand up on Clause 6 but he 
did not recognize me but he is now recogniz- 
ing you. I appreciate this favouritism. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, just to put 
the record straight, I recognized you. 


Mr. Horner: Mr. Chairman... 


The Vice-Chairman: Order, please, Mr. 
Horner. I recognized you on Clause 6 and you 
spoke on Clause 6 but you moved an amend- 
ment and your amendment was out of order. 


Mr. Horner: I would like to speak now, on 
Clause 7. 


The Vice-Chairman: First Mr. Gleave and I 
recognize you after. 


Mr. Horner: Oh, oh. I appreciate the way in 
which you show your favouritism, Mr. 
Chairman. 


The Vice-Chairman: It is not a question of 
favour. Mr. Gleave is the first to be recog- 
nized; you will follow Mr. Gleave. 


Mr. Horner: I know the way in which you 
operate. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I move to delete 
all of Clause 7 and that in Clause 8, the word 
“other” be deleted, and I would speak to the 
amendment if I am in order. You have a copy 
of it there, I am sure, with those amendments 
which we submitted previously. 


The Vice-Chairman: Yes. It is moved by 
Mr. Gleave that on page 11, Clause 7 be 
deleted... 
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[Interprétation ] 
Le vice-président: Monsieur Gleave. 


M. Horner: Je dois vous remercier pour 
avoir donné la parole 4 monsieur Gleave, 
monsieur le président. 


Le vice-président: Avez-vous un amende- 
ment monsieur Horner? 


M. Horner: J’ai un amendement, oui. 
Le vice-président: Trés bien. 


M. Gleave: Je pense que j’ai le droit de 
proposer un amendement. 


Le vice-président: Monsieur Gleave. 


M. Horner: Mais oui vous avez le droit, 
certainement, monsieur Gleave. J’ai levé la 
main sur l’article 6 mais il ne m’a pas laissé 
la parole tandis qu’il vous la laisse. J’apprécie 
ce favoritisme. 


Le vice-président: Monsieur Horner, juste 
pour mettre les choses comme il faut, je vous 
ai laissé la parole. 


M. Horner: Monsieur le président... 


Le vice-président: A l’ordre s’il vous plait, 
monsieur Horner. Je vous ai laissé la parole 
sur l’article 6 et vous avez parlé sur l’article 
6, mais vous avez proposé un amendement et 
votre amendement était irrecevable. 


M. Horner: J’aimerais parler maintenant, 
sur larticle 7. 


Le vice-président: D’abord monsieur Gleave 
et je vous laisse la parole ensuite. 


M. Horner: Oh, Oh. J’apprécie la maniére 
dont vous montrez votre favoritisme, mon- 
sieur le président. 


Le vice-président: Ce n’est pas une question 
de favoritisme. Monsieur Gleave est le pre- 
mier Aa avoir recu lautorisation de parler, 
vous suivrez monsieur Gleave. 


M. Horner: Je connais votre maniére de 
procéder. 


M. Gleave: Monsieur le président, je pro- 
pose de supprimer l’ensemble de l’article 7, et 
que dans Jlarticle 8 on supprime le mot 
«autre», et je voudrais parler au sujet de 
lV’amendement si celui-ci est recevable. Vous 
avez un exemplaire de celui-ci, j’en suis sar, 
avec les amendements que nous avons soumis 
au préalable. 


Le vice-président: Oui. Il a été proposé par 
M. Gleave qu’a la page 11, l’article 7 soit 
supprimé... 


40 : 102 


[Text] 

Mr. Gleave: And that in Clause 8, the word 
“other”. be deleted. My purpose, Mr. Chair- 
man is that I fail to see in this new Act, why 
we should keep the offices of assistant com- 
missioners. It seems to me that the commis- 
sioners are the administrators of the proposed 
act and that they should be competent to 
employ such officials as may be needed in 
administrative positions both in the eastern 
and the western division. I believe, when I 
asked questions on this at an earlier sitting of 
the Committee, it was suggested to me that 
these commissioners represented the produc- 
ers. There is nothing in this particular clause 
that refers in any way to their representing 
the producers or as far as that goes, anybody 
‘else. Further on, in the matter of the Western 
Grains Standards Committee, we suggested 
certain amendments which hopefully may 
bring the producer as a producer of grain into 
the picture more fully than in the past in an 
advisory and maybe even in an operative 
position. It is for these reasons, Mr. Chair- 
man, that I suggest we depart from this idea 
of assistant commissioners and proceed on the 
lines that I have suggested. 


Clause 7 as it is presently worded, says: 


7. (1) The Governor in Council may 
appoint six persons... 


It is not mandatory, thereofre, it would seem 
to me that if it is—I will wait, Mr. Chairman, 
until you can command some order in this 
meeting. 


The Vice-Chairman: Can we have some 
order, Mr. Horner, please. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to 
think you could command some order. You 
have sure been able to curtail me. You cut me 
off on Clause 6 on which I would like to 
speak to the amendment. 


The Vice-Chairman: Order, Mr. Horner! 


Mr. Horner: I am sorry, I am sorry. I 
thought I was asked to comment. 


The Vice-Chairman: I am just asking for 
order. so that I can listen to Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: In the matter of Clause 7 as it 
is presently worded, it says: 


7. (1) The Governor in Council may 
appoint... 
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M. Gleave: Et que le mot (autre), a l’article 
8 soit supprimé. Mon but, monsieur le prési- 
dent, est que je ne vois pas dans cette nou- 
velle loi pourquoi nous devrions maintenir les 
fonctions de commissaires adjoints. Il me 
semble que les commissaires sont les adminis- 
trateurs de la loi proposée et qu’ils devraient 
avoir la compétence de pouvoir employer les 
fonctionnaires dont ils ont besoin dans les 
postes administratifs tant par la division 
orientale que la division occidentale. Je crois, 
lorsque j’ai posé des questions a ce sujet, lors 
d’une autre séance du Comité, que lon m’a 
fait comprendre que ces commissaires repré- 
sentaient les producteurs. I] n’y a rien dans 
cet ariicle particulier qui indique en aucune 
maniére qu’ils représentent les producteurs ou 
qui que soit d’autre. D’autre part, dans l’af- 
faire du Comité de normalisation des grains 
de Ouest, nous avons suggéré certains amen- 
dements et qui nous l’espérons pourraient 
amener le producteur 4 jouer un role plus 
important que par le passé a titre de conseil- 
ler ou méme dans une position d’exécutant. 
C’est pour ces raisons, monsieur le président, 
que je suggére que nous abandonnions cette 
idée des commissaires-adjoints et que nous 
continuions sur les lignes que j’ai suggérées. 


L’article 7, tel qu’il est dans son état actuel, 


dit: 


7. (1) Le Gouverneur en conseil peut 
nommer 6 personnes... 


Ce n’est donc pas obligatoire, et il me semble 
que si c’était obligatoire—j’attendrais, mon- 
sieur le président, jusqu’a ce que vous puis- 
siez commander un peu d’ordre dans cette 
réunion. 


Le vice-président: Pouvons-nous avoir un 
peu d’ordre, monsieur Horner, s’il vous plait. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aime- 
rais pouvoir penser que vous pouvez imposer 
de l’ordre. Vous avez réussi a me restreindre. 
Vous m’avez coupé sur l’article 6 sur lequel je 
voulais parler au sujet de l’amendement. 


Le vice-president: A  l’ordre monsieur 


Horner. 


M. Horner: Je regrette. Je pensais que vous 
demandiez de faire un commentaire. 


Le vice-président: Je viens juste de deman- 
der de l’ordre pour que je puisse écouter M. 
Gleave. 


M. Gleave: Dans laffaire de l’article 7 tel 
qu’il est présentement énoncé, il dit: 


7(1) Le Gouverneur en conseil peut 
nommer... 
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[Texte] 


certain commissioners. It seems to me that if 
the people who drafted this Bill considered 
the appointment of the commissioners 
supremely important, they would not have 
said “may”; they would have said “shall’. If 
they had thought they were fully necessary to 
‘the effective operation of this Act. Instead of 
that, they left it ‘““may”. Therefore, I suggest to 
this Committee that we drop the appointment 
of the assistant commissioners, leave it to the 
Commission to administer the proposed Act 
because I could see a situation where these 


commissioners were appointed not because 


they had come through the civil service and 
were judged fully competent but because it 
‘was thought advisable to have them in this 
position. Someone else below them might 
really be doing the effective work and for 
these reasons, Mr. Chairman, I move this 
amendment. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on a point of 


order. 


_ The Vice-Chairman: I am going to put the 
motion and then I will recognize you. It is 
moved by Mr. Horner that on page 11 we 
delete Section 7. 


Mr. Horner: No, not Mr. Horner. 


The Vice-Chairman: No, Mr. Gleave, excuse 
me. It is also moved that in Section 8 we 
delete the word ‘“‘other’’. 


@ 1010 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I wonder if I 
could speak on a point of order. 


Let us be frank. I do not agree with Mr. 
Gleave. That is not in any way predicting my 
views to the present hour and the present 
time. It is now 10.10 p.m. Mr. Chairman, how 
long we are prepared to sit tonight? I person- 
ally say to you that the normal time of 


‘adjournment is 10 o’clock. Is this one of these 


sittings that is going to go on until midnight? 
Is it going to go on until we pass Clause 7? I 
personally do not agree with the amendment 
‘moved. 


The amendment moved is to delete all of 
Clause 7. I do not want to do that. I am not 
one of those who wants to delete all of the 
‘present Bill. I just want to change a few 
words in Clause 7. I a mnot prepared now to 
to do just that in my amendment to Clause 7. 
I accept basically the purport and intent of 
Clause 7. My amendment just changes a few 
words in Clause 7. I am not prepared now to 
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[Interprétation] 
ceriains’ commissaires.. Il me semble que si les 


‘gens qui ont rédigé ce bill avaient pensé que 


la nomination des commissaires est trés 
importante, ils n’auraient pas dit «peut» ils 
auraient dit, «doit», s’ils avaient pensé qu’ils 
étaient tout a fait indispensables a l’applica- 


‘tion efficace de cette loi. Au lieu de cela, ils 


ont laissé le mot «peut». Aussi, je suggére 4 ce 
Comité que nous laissions tomber la nomina- 


tion des commissaires-adjoints et que nous 


laissions a la Commission le soin d’adminis- 
{rer la loi proposée parce que je pourrais voir 
une sifuation ot ces commissaires auraient été 
nommés non pas parce quils proviennent de 
la Fonction publique et qu’ils ont été jugés 
pleinement compétents mais parce qu’on a 
esiimé souhaitable de les avoir dans ce poste. 


‘Queligu’un qui se trouverait au-dessous d’eux 


pourrait en fait faire le travail, et pour ces 
raisons monsieur le président, je propose cet 
amendement. 


Le vice-président: Merci monsieur Gleave. 


M. Horner: Monsieur le président, sur un 


point d’ordre. 


Le vice-président: Je vais. proposer la 
motion et ensuite je vous donnerai la parole. 
Il est proposé par M. Horner que nous suppri- 


‘mions larticle 7 a la page 11. 


M. Horner: Non, pas M. Horner. 


Le vice-président: Non, M. Gleave, excusez- 
moi. Il est aussi proposé que nous suppri- 
mions le mot «autre» a l’article 8. 


M. Horner: Monsieur le président, je me 
demande si je pourrais parler sur un point du 
reglement. 

Soyons francs. Je ne suis pas d’accord avec 
M. Gleave. Il est maintenant 10:10 h. du soir, 
monsieur le président, et je voudrais savoir 
combien de temps la séance va durer ce soir? 
Je vous dis personnellement que le temps 
normal d’ajournement est 10h. S’agit-il d’une 
séance qui va durer jusqu’a minuit? Va-t-elle 
durer jusqu’A ce que nous ayons voté la 
clause de l’article 7? Personnellement je ne 
suis pas d’accord avec l’amendement proposé. 


L’amendement proposé consiste 4 supprimer 
tout Varticle 7. Je ne veux pas faire cela. Je 
ne suis pas un de ceux qui veut supprimer 
tout le bill actuel. Je veux juste sauver quel- 
ques mots dans le bill actuel et je suis prét a 
faire cela en ce qui concerne mon amendement 
a larticle 7. J’accepte fondamentalement le 
but et intention de V’article 7. Mon amende- 
ment juste en quelques mots 4a l’article 7. Je 
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move my amendment, because I recognize 
that it is past 10 o’clock. I want to know how 
much further we are going to proceed 
tonight? 


The Vice-Chairman: Can I have the guid- 
ance of the members of the Committee as to 
when you wish to adjourn. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, we will go on 
until 11 o’clock if necessary. 


Mr. Horner: I will not proceed until 11 
o’clock. 


Mr. Robinson: Can we vote on this clause 
at the present time? 


The Vice-Chairman: What is the wish of 
the Committee? 


Some hon. Members: That we vote right 
now. 


Mr. Horner: You cannot vote right now, 
because I have an amendment to move. 


The Vice-Chairman: Please, gentlemen. I 
would like to know at what time we are 
going to adjourn. 


There is a suggestion from Mr. Roy that we 
sit until 11 o’clock. Is this agreeable? 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I think your 
point is well taken. This is a very important 
bill. It is a bill very essential to the grain 
producers of Canada. In view of not only the 
time of the night, but the day of the year and 
looking at what may happen next week if we 
rise, we should be prepared at this particular 
time to sit as long as necessary to bring this 
bill to the House of Commons because of the 
very fact that it is very important to grain 
producers in western Canada, in fact all of 
Canada. 


If I might continue on for just a moment. I 


would say that I understand Mr. Gleave’s 


amendment and I agree with the intent, but I 
think that we must be very careful that we 
do not try to ruin the flexibility of a bill. 


Mr. Horner: I agree. 


Mr. Pringle: We must have confidence in 
those people who are administering the Bill. 
As such, this bill has been given a great deal 
of study. I would like to suggest if I could to 
Mr. Gleave through you, Mr. Chairman, that 
possibly while the word “shall” might be 
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ne suis pas prét maintenant 4 proposer mon 
amendement parce que je reconnais qu’il est 
10 h. passé et que je veux savoir combien de 
temps encore nous allons continuer nos déli- 
bérations cette nuit? 


Le vice-président: Puis-je avoir l’avis des 
membres du Comité en ce qui concerne la 
question de l’ajournement. 


M. Robinson: Monsieur le président, nous 
continuerons jusqu’a 11 h. s’il le faut. © 


M. Horner: Je ne continuerai pas jusqu’a 
11h. 


M. Robinson: Pouvons-nous voter sur cet 
article a ’heure actuelle? 


Le vice-président: Qu’est-ce que veut le 
Comité? 


Des voix: Que nous votions maintenant. 


M. Horner: Vous ne pouvez voter mainte- 
nant parce que j’ai un amendement 4a pro- 
poser. 


Le vice-président: Messieurs, j’aimerais 
savoir a quelle heure nous allons nous 
ajourner. 


Monsieur Roy suggére que nous poursui- 
vions la séance jusqu’éa 11 h. Est-ce que ceci 
vous convient? 


M. Pringle: Monsieur le président, je crois 
que votre point est bien choisi. Il s’agit d’un 
bill trés important. C’est un bill trés impor- 
tant pour les producteurs de grain du Canada. 
Etant donné non seulement Vheure de la nuit, 
mais le jour de l’année et considérant ce qui 
pourrait arriver la semaine prochaine si nous 
partions nous devrions étre prét 4 ce moment 
particulier a rester en séance aussi longtemps 
qu’il est nécessaire pour faire parvenir ce bill 
a la Chambre des communes a cause du fait 
méme qu’il est trés important aux produc- 
teurs de grain du Canada de l’ouest, en fait a 
tout le Canada. 


Puis-je continuer encore pour un instant. Je 
dirais que je comprends ’amendement pro- 
posé par M. Gleave et que je suis d’accord 
avec son intention, mais je pense que nous 
devrions faire trés attention de ne pas essayer 
de ruiner la souplesse d’un bill. 


M. Horner: Je suis d’accord. 


M. Pringle: Nous devons avoir confiance 
dans les gens qui administrent le bill. Comme 
tel, le bill A fait Pobjet d’une étude approfon- 
die. J’aimerais suggérer si je le peux a Mon- 
sieur Gleave par votre entremise, monsieur le 
président, que s’il est possible que le mot 
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better than the word “may’’, it does permit an 
amount of flexibility which to me, sir, is 
important in this bill. I would suggest that in 
view of this very fact that we would be very 


wise to leave the bill stand as it is. If they 


need assistance, then I think they should have 
the right to appoint assistant commissioners if 
so necessary. If I may make that very point, 


Mr. Chairman. 


The 
Pringle. 

Is it the wish of the Committee that we sit 
until 11 o’clock? 


Mr. Horner: All right. 


Vice-Chairman: Thank you, Mr. 


The Vice-Chairman: This has been suggest- 
ed by Mr. Roy. 


Mr. Horner: I call for a vote. 


The Vice-Chairman: There is a motion 
before the Committee that we sit until 11 
o’clock. All those in favour of that motion? 


Mr. Horner: You have not got a quorum, so 
we cannot vote. 


Some hon. Member: Oh, yes, we have. 


The Vice-Chairman: We still have a 
quorum. All those in favour of sitting until 11 
o’clock? Those opposed? 


It is agreed that we sit until 11 o’clock. 


Mr. Horner: We are sitting until 11 o’clock, 
are we? 


The Vice-Chairman: Yes, Mr. Horner. 


Mr. Horner: All right, Mr. Chairman. I will 
move my amendment when you come to 
Clause 7. 


The Vice-Chairman: We will listen to Mr. 
Horner on Clause 7. Mr. Gleave? 


Mr. Gleave: May I ask a question of Mr. 
Shuttleworth. What are the qualifications of 
an assistant commissioner under the present 
Act? 


Mr. Shuttleworth: There are no qualifica- 
tions set out in the Act as far as assistant 
commissioners. I could indicate, Mr. Chair- 
man, to Mr. Gleave what the duties of assist- 
ant commissioners are at the present time. 


Mr. Gleave: This I think I am reasonably 
aware of. What are the qualifications of an 
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«doit» puisse étre meilleur que le mot «peut», 
cela ne permet pas une exibilité suffisante 
qui pour moi est trés importante dans ce bill. 
Je suggérerais qu’a cause de ce fait méme, 
que nous serions trés sage de laisser le bill 
dans son état actuel. S’ils ont besoin d’aide, et 
bien je pense qu’ils devraient avoir le droit de 
nommer des commissaires-adjoints si néces- 
saire. Tel est le point que je désirais souli- 
gner, monsieur le Président. 


Le vice-président: Merci, monsieur Pringle. 


Est-ce que le Comité désire que nour pour- 
suivions la séance jusqu’a 1lh. du soir? 


M. Horner: Trés bien. 


Le vice-président: Ceci a été suggéré par 
Monsieur Roy. 


M. Horner: Je demande un vote. 


Le vice-présideni: I] y a une motion devant 
le Comité pour que nous continuions a siéger 
jusqu’a 11 h. Que ceux qui sont en faveur de 


cette motion lévent la main? 


M. Horner: Vous n’avez pas obtenu un 
quorum, si bien que nous ne pouvons pas 
voter. 


Des voix: Merci, nous avons un quorum. 


Le vice-président: Nous avons encore un 
quorum. Quels sont ceux qui sont en faveur 
de continuer la séance jusqu’a 11 h.? Et ceux 
qui sont opposés. 

Il est décidé que la séance continuera jus- 
euact bh De OuUssoir. 


M. Horner: Nous allons continuer jusqu’a 
11h. du soir, n’est-ce pas? 


Le vice-président: Oui, monsieur Horner. 


M. Horner: Trés bien, Monsieur le Prési- 
dent, je proposerais mon amendement lorsque 
vous en viendrez 4a l’article 7. 


Le vice-président: Nous écouterons M. 
Horner sur l’article 7. Monsieur Gleave? 


M. Gleave: Puis-je poser une question a M. 
Shuttleworth. Quelles sont les qualifications 
d’un commissaire-adjoint en vertu de la loi 
actuelle? 


M. Shuttleworth: Il n’y a pas de qualifica- 
tions fixées par la loi en ce qui concerne les 
commissaires-adjoints. Monsieur le Président, 
je pourrais indiquer a M. Gleave quelles 
sont les fonctions des commissaires adjoints a 
Vheure actuelle. 


M. Gleave: Je pense que je les connais 
déja; quelles sont les qualifications d’un 
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employee, let us say, an executive employee 
employed under the present Board of Grain 
Commissioners? 


Mr. Williams: Under the present Board of 
Grain Commissioners, the qualifications and 
the duties of all employees are commensurate 
with the qualifications and the duties for like 
employees employed anywhere under. the 
Public Service Employment Act. 


Mr. Gleave: Then I would understand that 
an assistant commissioner would not neces- 
sarily have to have the qualifications that are 
demanded under the buble Service Employ- 
ment Act. 


Mr. Olson: That is correct. 


Mr. Gleave: This, Mr. Chairman, is my 
main point. We are paying these people hand- 
somely. I would want to be assured that the 
people who are employed have those top 
qualifications under this Act. 


If any assistant commissioner under this 
Act does not have to come under those 
qualifications, then I would ask what stand- 
ards have been applied in the past when we 
employed assistant commissioners? 


Mr. Horner: You do not have a quorum, 
Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: We are not going to 
vote on anything. We are not going to accept 
any motions, because we do not have a 
quorum. 


Mr. Horner: 
around? 


Are we just going to sit 


Mr. Olson: We Met get a quorum aot 
11 o’clock. 


Mr. Horner: I will be at the door. I will 
‘wait until 11 o’clock. 


The Vice-Chairman: Order please, gentle- 
men. Mr. Boulanger. 


M. Boulanger: Monsieur le président, aprés 
ce que nous avons vu ce soir, et en raison du 
comportement de M. Horner, pour le nommer, 
et du climat de la séance en ce moment, j’ai 
Vimpression qu’on ne peut plus, méme avec 
toute la bonne volonté des membres présents, 
continuer jusqu’a 23 heures. Ce n’est pas pos- 
sible et on vient de vous dire en outre qu’il 
n’y a pas quorum. 

Qui portera lVodieux de la comédie de ce 
soir? Je pense bien que ce sera M. Horner et 
‘quelques autres personnes de son groupe. Il 
me semble que nous avons fait de notre 
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employé, par exemple d’un employé qui tra- 
vaille dans un réle d’exécution, dans le cadre 
de la Commission des grains? 


M.. Williams: Dans le cadre de la Commis- 


sion actuelle des grains, les qualifications et 
les fonctions de tous les employés ne sont pas 
semblables aux qualifications et aux fonctions ~ 

‘pour les employés qui sont employés partout 


en veriu de la loi sur l’emploi dans la Fonc- 
tion publique. 


M. Gleave: Alors je comprends qu’un com- 
missaire-adjoint ne soit pas obligé d’avoir les 
qualifications qui sont exigées en vertu de la 
loi sur Vemploi de la Fonction publique. 


M. Olson: C’est exact. 


M. Gleave: Ceci, monsieur le président, est 
ce que je voulais souligner. Nous payons ces 
gens largement et je voudrais assurer que les 
gens qui sont employés ont les qualifications 
requises en vertu de cette loi. 

Si un commissaire adjoint en vertu de cette 
loi n’a pas a avoir ces qualifications, et bien je 
demanderai quelles normes lui ont été appli- 
quées dans le passé lorsque nous avons 
employé des commissaires-adjoints? 


M. Horner: Vous n’avez pas un ‘quorum 
Monsieur le président. 


Le vice-présidenit: Nous n’allons pas voter 
sur quelque chose. Nous n’allons pas accepter 
de motion eins que nous n’avons pas de 
quorum. 


M. Horner: Est-ce que nous allons juste 


siéger alors? 


M. Olson: Nous pourrions obtenir un 


quorum a environ 11 h. 


M. Horner: Je me tiendrais a la porte. J’at- 
tendrais jusqu’a 11 h. 


Le vice-président; A l’ordre s’il vous plait, 
messieurs. Monsieur Boulanger. 


Mr. Boulanger: Mr. Chairman after what we 
have seen tonight, and due to the behavior of 
Mr. Horner, to name him, and the climate of 
the sitting now, I think that we cannot, even 
with all the goodwill of the members who are 
present, continue till 23 h. This is not possible 
and we have just said there was no quorum. 


Who will be responsible for this Committee 
of tonight? I think that it will be Mr. Horner 
and some other people belonging to his group. 
It seems to me that we have done our best, as 
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mieux, tout comme les fonctionnaires, mais 
étant donné qu’il n’y a pas quorum, je propo- 
serais ’ajournement de la séance. 


The Vice-Chairman: Is it the wish of the 
Committee that we adjourn now? We do not 
have a quorum so we cannot progress. 


Mr. Hopkins: Mr. Chairman, on a question 
of privilege, I would just like to point out that 
the Conservative member who took me to 
task a while ago, absented himself about half 
an hour ago and as a result we are short of a 
quorum. 


The Vice-Chairman: This Committee is 
adjourned until 3.30 tomorrow afternoon. 
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well as the public servant, but since there is 
no quorum I should propose that the sitting 
be adjourned. 


Le vice-président: Le Comité désire-t-il que 
nous ajournions maintenant? Nous n’avons 
pas le quorum donc nous pouvons plus 
progresser. 


M. Hopkins: Monsieur le Président, sur une 
question de privilége, j’aimerais signaler que 
le député conservateur qui m’a repris il y a 
un moment, s’est absenté il y a environ une 
demie heure et que comme résultat nous n’a- 
vons pas le quorum. 


Le vice-président: Le Comité est ajourné 
jusqu’Aa 3h. 30 demain aprés-midi. 


Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
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